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PREFATA

Istoria istoriografiei, disciplina relativ noua, dar care face
progrese rapide in wultimul deceniu, deoarece reprezinta
complementul necesar al mai vechilor preocupari pentru
filosofia istorici, metodologia si teoria ei (cu sensul folosit de
Xenopol In celebra sa Théorie de l’histoire) va trebui sa ia act de
un fenomen aproape unic, foarte bogat reprezentat insa, si
necesitand ca atare un capitol special, cu importante implicatii
teoretice, fenomen denumit de Nicolae lorga printr-una din
acele fericite formulari menite a face cariera universala (de felul
lui ,Byzance aprés Byzance”), lupta stiintifica impotriva dreptului
romanesc.1

Intr-adevar, dincolo de inerentele deosebiri si chiar tensiuni
si antagonisme intervenite intre diferitele istoriografii nationale
— istoriografii mai mult sau mai putin tributare unor
prejudecati, orgolii sau resentimente locale — se profileaza pe
fundalul unei istorii generale a istoriografiei europene acest
fenomen singular, unic prin amploarea si masivilatea lui, prin
indarjirea si nu in ultimul rand prin deformarile si orbirea
aduse in campul stiintei istorice, care a fost definit de marele
nostru istoric in cuvintele citate mai sus. Nicaieri nu se pot
studia cu mai mare precizie si pe baza unei bogatii de exemple
literalmente incomparabile, efectele negative, deformarile,
minciunile in tromba, care se nasc ,logic’ una din alta,
dezinvoltura de neinchipuit fata de orice realitati si fata de orice
noime metodologice ale investigarii adevarului in istorie, ca in
soperele” prin care o anume istoriografie internationala a
incercat si incearca sa nege drepturile poporului roman asupra
teritoriului sau national, sa nege trecutul sau, atestat de
marturii pe care orice minte normala le considera mai mult
decat suficiente spre a intemeia certitudini de nezdruncinat, ba
chiar identitatea sa etnica si spirituala unitara, de care a fost

1 N. Iorga, Lupta stiintifica impotriva dreptului romanesc. Conferinta la
adunarea ,Astrei” la Abrud, 1 septembrie 1938, Bucuresti, 1938.



totdeauna constient, dar care i se contesta, parcelandu-i-se
fiinta unitara din interese care nu au nimic de a face nici cu
adevarul, nici cu realitatile cele mai constrangatoare, si nici cu
normele elementare ale cercetarii stiintifice.

Un curaj incredibil al negarii realului, o aroganta a
minciunii ce se simte uneori beneficiind de imunitatea fortei, o
nepasare suverana fata de ce ar putea fi judecata oamenilor
neimplicati in angrenajul de interese care dicteaza si mana
pana pretinsei istoriografii — in realitate o pseudo-istoriografie
— si nu in ultimul rand o fervoare prozelitista si
propagandistica cu atat mai sustinuta si mai asurzitoare cu cat
adevarul ce trebuie ocultat este mai implacabil si mai masiv, ca
o stanca pe care ceata o poate temporar ascunde, dar nu si
scoate din configuratia naturala — acestea sunt caracteristicile
dintotdeauna ale ciudatului fenomen. Un fenomen care, daca a
luat, incepand din secolul al XVIII-lea, acest aspect al ,luptei
stiintifice impotriva dreptului romanesc” — si asta s-a petrecut
in conditiile luptei insasi a poporului roman pentru afirmarea
acestor drepturi — are in realitate antecedente.

El s-a manifestat, la inceput, prin simpla relatare deliberat
eronata a unor evenimente din istoria noastra de catre
cronicarii straini, si prin incercarea de frustrare a romanilor de
gloria unor victorii cu importanta istorica, sau de negare, fara
clipire, a adevarului in legatura cu ele. Un exemplu dintre cele
mai caracteristice a fost pus in lumina de curand: incercarea
propagandei regatului ungar, sub regele Sigismund de
Luxemburg, de a-si insusi pur si simplu victoria roméaneasca de
la Rovine impotriva sultanului Baiazid [ Traznetul si a o
prezenta la Paris drept o victorie ungara, in Cronica de la Saint
Denis caracterizata drept ,buletinul oficial al regatului Frantei”,
cronica ce se scria pe masura ce se petreceau evenimentele,
gasim o ampla relatare, plina de amanunte spectaculoase, a
vitejiilor regelui Sigismund in lupta lui corp la corp cu sultanul
Baiazid, relatare adusa de solii din Ungaria la Venetia, si de
acolo ajunsa pe malurile Senei in luna iulie 1395. La aflarea
acestor vesti, regele Frantei, Carol al VI-lea, a ordonat o
procesiune si tragerea clopotelor de la Notre Dame in cinstea
marii victorii ungare! Dar stim absolut sigur, din insesi spusele
lui Baiazid, cateva luni mai tarziu, precum si din actele de



cancelarie ale regelui Sigismund insusi, ca regele si sultanul nu
avusesera ocazia sa se vada fata catre fata (aceasta se va
intampla abia la Nicopole, un an mai tarziu, si se stie cum s-a
terminat intalnirea lor), ultimul fiind de aproape doua luni
infrant de Mircea cel Mare si trecut Dunarea ,fara vad” atunci
cand maretul rege soseste, in sfarsit, in ajutorul domnului
roman!1

Alt exemplu, de aceeasi natura si in legatura cu acelasi
eveniment ni-l ofera cronicile otomane, unde cronicarii
contemporani cu marea confruntare romano-otomana
recunosc, (fie si in forme menite a menaja susceptibilitatea
stapanilor lor), infrangerea ostilor lui Baiazid de catre cele ale
lui Mircea, in vreme ce numai o generatie mai tarziu, cand
martorii au disparut, se proclama sus si tare ca sultanul a
repurtat in batalia contra romanilor o mare si rapida victorie!

Cu alte cuvinte, chiar de la pasirea lor pe scena istoriei
universale, romanii incep sa fie insotiti — si asa au ramas pana
astazi — pe de o parte de un ecou relativ corect al luptelor lor
in cronografia si istoriografia universala, pe de alta parte de
acest fenomen, care este incercarea de a li se minimaliza,
deforma, nega, iar uneori chiar fura istoria in beneficiul altora.

Odata cu istoriografia imperiala habsburgica si apoi cu era
tarista, ne vom afla in fata procesului mult mai virulent — si
sustinut cu toata armatura stiintei istorice moderne de catre
oameni adesea foarte bine pregatiti si remarcabil inzestrati
intelectual — pe care N. lorga l-a numit ,lupta stiintifica
impotriva dreptului romanesc”. Din acest moment, cand
impotriva natiunii romane in plin proces de renastere si
afirmare, care punea sub semnul intrebarii cuceririle nedrepte
a trei imperii, se porneste un adevarat razboi, chipurile
stiintific, dar condus de interese care nu aveau nici o
contingenta cu adevarul si cu normele stiintei istorice, ce va
urmari deliberat si sistematic mistificarea opiniei publice
internationale. In acest scop vor fi naimiti, sau atrasi prin

1 Alexandru V. Dita, Cel dintdi ecou international al victoriei romdnesti la
Rovine din 17 mai 1395, in Romanii in istoria universala, vol. III, Iasi, 1988,
p.- 453—468. Idem, 17 mai 1395, o data importanta in istoria universala —
victoria romdneascd de la Rovine, in volumul Marele Mircea Voievod.
Coordonator Ion Patroiu, Bucuresti, 1987.



interese ori resentimente comune, invatati sau condeieri din
cuprinsul altor istoriografii, neimplicate, cel putin in aparenta,
in planurile si interesele puterilor contrare renasterii si
unificarii poporului roman.

Dar tot din acest moment — care coincide cu intrarea
Europei in ,secolul natiunilor” — se naste si reactia fireasca a
oamenilor cu adevarat dispusi sa discearna adevarul in
legatura cu aspiratiile si revendicarile si cu temeiurile istorice,
etnice si juridice ale acestor revendicari si aspiratii prezentate
in fata lumii de poporul de la Dunarea de Jos. Apare astfel o
istoriografie internationala care ia in cercetare ,chestiunea
romana” din alta perspectiva decat a intereselor marilor puteri
ale vremii ce se impiedicau de romani in realizarea planurilor
sau intelegerilor dintre ele, ori vedeau in ridicarea poporului
roman la o viata politica independenta si calauzita de idealul
unitatii nationale, o primejdie de moarte pentru combinatiile lor
reciproce.

In felul acesta, secolul al XIX-lea, in preajma unirii din
1859, cunoaste o stralucita pleiada de istorici si publicisti
europeni calauziti de generoase idealuri democratice si
insufletiti de marele spirit al secolului, favorabili nu uneia, ci
tuturor natiunilor oprimate, care-si cautau identitatea sub
aluviunile imperiilor cotropitoare. Un Jules Michelet, un Edgar
Quinet, un Paul Bataillard, un Elias Regnault, ultimul oferind
lui Karl Marx baza pentru genialele si profeticele sale Insemndri
despre romani, au inconjurat astfel cu simpatie lupta dreapta a
poporului roman pentru faurirea unui stat national menit a-i
ingadui sa-si ia locul printre natiunile libere ale continentului.
Un loc la care-i dadea dreptul atat eroicul sau trecut istoric,
pus in slujba libertatii europene, cat si vitalitatea lui politica si
spirituala ce se dovedise capabila sa invinga toate restristile.

Cand, putina vreme dupa infaptuirea statului roman
modern sub Alexandru loan Cuza, s-a vazut limpede ca simpla
realizare a acestui stat punea sub semnul intrebarii stapanirea
Austro-Ungariei si Rusiei tariste asupra unor intinse teritorii
rapite cu mijloace oneroase poporului roman, si locuite de acest
popor, ,upta stiintifica impotriva dreptului roméanesc” a trecut
intr-o noua etapa, de o virulenta fara precedent, etapa
inaugurata in 1871 de aparitia la Leipzig a vestitelor



Romdinische Studien, in care Robert Roesler stabilea, pentru
mai bine de un secol, strategia si faurea aproape in intregime
arsenalul — putin sporit de atunci — acestui straniu si unic
razboi al wunor istorici europeni cu adevarurile istoriei
romanilor.

Roesler nu-si ascundea aprehensiunile politice si scria
deschis chiar din prefata, despre ,valahii carora pozitia
geografica le confera o insemnatate politica disproportionat de
mare fata de numarul populatiei si de gradul lor de civilizatie”
si despre ,noul imperiu dacic ce se pune la cale” — expresie cu
care denumea statul national unitar al tuturor romanilor,
realizat, intr-adevar, implacabil, in mai putin de o jumatate de
secol de la aparitia cartii sale.1

Robert Roesler2, care a fost nedepasit in felul sau pana
acum (desi in perioada care s-a scurs de la aparitia cartii sale,
urmasi cu mai multa stiinta si cu nesfarsit mai multa ura decat
el s-au avantat pe fagasul pe care l-a trasat) a devenit, curand,
insusi simbolul acestei lupte antiromanesti, care este numai
aparent o lupta stiintifica.

In realitate, asa cum Roesler incerca si se opuna — desi pe
fata o nega — tocmai infaptuirii acelui ,imperiu dacic” a carui
existentd insemna negarea automata a altor trei imperii
(acestea adevarate), toti cei care, pe urmele sale, neaga
romanilor dreptul la teritoriul lor national si la statul unitar
avand la baza acest teritoriu, urmaresc, in realitate, mai presus
de orice obiective stiintifice, slabirea, dacd nu impiedicarea
acestui popor si acestui stat de a juca un rol important in
destinele Europei. Stiut fiind — cartea istoriei le sta deschisa in
fata — ca ori de cate ori romanii au avut putinta de a juca acest
rol, el a fost unul pus in slujba libertdatii tuturor popoarelor
continentului, in slujba ideii unei Europe solidare intru libertatea
si demnitatea tuturor, o Europd scoasa de sub ipoteca imperiilor
de orice fel si intemeiata pe valorile proprii geniului european: de
la invingatorul de la Rovine, Mircea cel Mare, si de la autenticul

1 R. Roesler, Dacien und Romdnen. Romanische Studien.
Untersuchungen zur dlteren Geschichte Romdiniens, Leipzig, 1871.

2 A se vedea in acest sens si aprecierile lui Hasdeu din Etymologicum
Magnum Romaniae, vol. IV, Bucuresti, 1898, p. XXIV—XXV.



,homo europaeus” care a fost — printre cei dintai — Stefan cel
Mare, la martirul de pe Campia Turzii, intaiul domn al tuturor
romanilor, si la Brancoveanu, cel ce a ridicat si consolidat
pentru un secol stavila romaneasca pe ambele drumuri catre
vechiul Bizant, drumuri pornite din cele doua capitale care
arborau vulturul bicefal. Si de la revolutionarii pasoptisti, care
au faurit Romania moderna sub semnul ,Europei natiunilor”,
la infaptuitorii deplini ai idealului milenar, la 1 Decembrie
1918, sub lozinca ,autodeterminarii popoarelor” pusa in
practica pentru intaia oara la 24 ianuarie 1859.

Aceasta epopee, a fauririi statului roman unitar, si-a avut si
ea simpatizantii si colaboratorii in istoriografia si in genere in
stiinta internationala — inclusiv cei ce au combatut, prompt si
vehement, pe istoricul habsburgic — dintre care numele cel mai
adesea citat este al istoricului si ziaristului englez R. W. Seton-
Watson. Dar el este departe de a epuiza galeria celor ce au
inteles, la inceputul secolului nostru, un adevar pentru care,
abia spre sfarsitul lui, politologul francez Michel-P. Hamelet a
»gasit cuvantul ce exprima adevarul” atunci cand a rostit
apasat: ,nu poate exista o Europa libera fara o Romadnie
independenta’. 1

Intr-adevar, constructia statului roman unitar intre 24
[anuarie 1859 si 1 Decembrie 1918 a fost indisolubil legata, si
a contribuit in diferite grade, la renasterea tuturor statelor
nationale cotropite, timp de secole, de trei anacronice imperii.
Ea a facut parte integranta din insusi procesul constructiei
unei Europe mai echitabile cu toti fii ei, cum parea a fi aceea de
la sfarsitul primului razboi mondial. In aceasta Europa,
romanii, implinindu-si idealurile nationale la capatul unei
istorii extrem de zbuciumate, reusisera sa creeze la acest
«carrefour des empires morts» (L. Romier), un stat care,
teritorial, depasea suprafata actuala a Marii Britanii cu Irlanda
de Nord (295.049 kmp fata de 244.130 kmp Marea Britanie)
situandu-se teritorial pe locul noua in Europa, dupa U.R.S.S.,
Franta, Spania, Suedia, Germania, Norvegia, Polonia si Italia,

1 Michel-P. Hamelet, Nicolae Ceausescu, Présentation, choix de textes
Apercu historique, documents photographiques, Editions Seghers, Paris,
1971, colectia «Destins politiques».



iar din punct de vedere al populatiei, pe locul al 8-lea. Un stat
care, iesit din lupta seculara a ,Europei natiunilor” impotriva
ysEuropei imperiilor” isi avea garantia de existenta tocmai in
aceasta Europa.

Tocmai de aceea, in momentul in care aceasta Europa, a
natiunilor libere, configurata in sfarsit pe ruinele celor trei
imperii care o apasasera si dominasera multe secole, a fost din
nou pusa sub semnul intrebarii de catre nazism, in momentul
cand Hitler a voit sa croiasca un alt destin Europei, in care ea
sa fie pentru o mie de ani sclava Herrenvolk-ului german, si
soarta Romaniei a fost din nou pusa in joc. Vocatia ei
bimilenara — si drama ei, definita candva de cronicarul Grigore
Ureche — fiind tocmai de a sta in calea tuturor poftelor
imperiale si imperialiste, de la Darius si pana in prezent, de a
incurca mereu imperiile in planurile lor de a-si aservi Europa,
indiferent dinspre ce punct cardinal se pleca si spre ce punct
cardinal se tindea, a fost normal ca noua ordine pe care ,Cel
de-al treilea Reich” voia sa o instituie, si in care scop si-a
asociat pe toti cei ce nu erau de acord cu harta Europei
postbelice, sa vizeze, implicit si explicit, lichidarea acestui stat
romanesc. Stat devenit bastionul cel mai puternic al ideii
libertatii si independentei natiunilor rendscute politic la sfarsitul
primului razboi mondial, sau in jumatatea de secol ce-l
precedase.

Proiectele dezmembrarii, ale dezintegrarii Romaniei de la 1
Decembrie 1918, sunt, fara indoiala, mai vechi decat
ascensiunea lui Hitler la putere, si ele vin din directii opuse.
Dar se vor intalni prin aranjamentele intervenite la 23 august
1939, si vor deveni realitate in anul 1940, cand, odata cu
prabusirea Frantei, in mai, si cu semnarea armistitiului franco-
german la 22 iunie, Europa paseste intr-o noua etapa a
existentei sale: aceea a ,diktatelor” neo-imperiale. Sub loviturile
lor, ramasa absolut singura, Romania se vede amputata de o
mare parte din teritoriul national. De fapt, statul roman, ca si
Franta si restul Europei continentale, este pus astfel in
imposibilitate de a se opune noii ,ordini imperiale” proiectate
cu un an in urma, si ale carei urmari tragice se abat asupra-i
incepand din iunie si pana in fatidicul august al Diktatului de
la Viena.



Este o naivitate, din pacate foarte raspandita, a vedea in
Diktatul de la Viena din 30 August 1940 o satisfactie data de
Hitler si Mussolini revizionismului ungar. In realitate, era doar
incununarea convenitei dezintegrari a statului roman, stat care
statea in calea instaurarii ,noii ordini” in spatiul Europei
centrale si sud-estice.

In acest plan de lichidare a Romaniei — puterea politica din
regiune cea mai incapatanata in a rezista pe meterezele unei
democratii burgheze cu nenumarate lipsuri si limite, dar care
crease totusi ani in sir numeroase dificultati instaurarii mai
rapide a ,noii ordini” visate de Hitler— revizionismul ungar nu
a fost decat un instrument, iar dupa aceea mijlocul de a
exercita binecunoscutul santaj al lui Hitler, care, profitand de
tragedia suferita de romani in Rasarit, i-a tarat in sinistra lui
aventura antisovietica, promitandu-le intregul teritoriu al
Transilvaniei, pe care-1 promitea in acelasi fel si lui Horthy.
Revizionismul ungar si atatarea celor doua popoare unul
impotriva altuia nu erau decat mijlocul de a masca faptul
ca Diktatul de la Viena si toate diktatele anului 1940 nu
urmareau decat un singur scop: lichidarea bastionului
romanesc, dupa ce fusese lichidat cel francez si se credea
ca va fi lichidat cel englez.

In aceastd Europa a ,diktatelor”, a dezmembrarilor, a
impartirilor si reimpartirilor, care au adus peste poporul roman
urgia unui razboi impus din afara de circumstantele tragice in
care s-a aflat, prins ca o corabie intre ghetari, el a gasit totusi
resursele necesare spre a realiza una dintre cele mai
extraordinare performante umanitare care, intr-un timp atat de
intunecat, a dat o licarire de speranta in capacitatea omului de
a se opune bestialitatii dezlantuite. Este vorba de refuzul de a
participa la crima extermindrii programatice a unui intreg popor
— poporul evreu. Este vorba de epopeea umanitara care a facut
ca steagul romanesc sa nu fluture peste lagarele mortii — cea
mai cumplitd emblema a intunericului nazist ce acoperea
Europa.

Istoria acestei performante de abilitate politica si
diplomatica, dar si de omenie intrinseca, definitorie pentru
poporul roman, nu a fost inca scrisa si este numai partial
cunoscuta, iar nu o data ocultata de grave dezinformari, unele



deliberat calomnioase. Cei care au trait insa acei ani tragici
printre romani si alaturi de tragedia poporului roman nu s-au
inselat nici asupra realitatilor si nici asupra sensului celor ce
se abatusera asupra tuturor. Si mai ales au putut sa-si dea
seama la fata locului, din proprie experienta, cum intr-o lume
indiferenta la cea mai cinica si fatisa crima din istoria
umanitatii — crima ce nu s-ar fi putut petrece fara aceasta
indiferenta care a luat uneori formele unei directe complicitati
— poporul roman si ceea ce mai ramasese din Romania s-au
angajat intr-o actiune care nu a fost fapta izolata a unor
particulari, sau gestul eroic al unei colectivitati restranse la un
sat de pe malul mariil, ci insusi actul de constiinta al unei
natiuni si al unei tari care, cazute victime ele insele aceleiasi
barbarii universale dezlantuite, au inteles sa refuze a o spori
prin propria pasivitate, lasitate ori complicitate.

Epopeea umanitara care a fost sabotarea de catre Romania
si poporul roman a ,solutiei finale” hitleriste a avut in acei ani
un martor in sufletul caruia s-a nascut hotararea de a deveni,
la randu-i, vocea prin care acest popor martirizat, dar care
refuzase sa martirizeze alt popor, sa-si poata rosti, la ceasul
risipirii cosmarului nazist — ceas pe care-1 vedea apropiindu-se
implacabil — adevarul si dreptatea cauzei sale.

Acest martor si acest mare prieten al suferintei si dreptatii
poporului roman a fost ziaristul american Milton G. Lehrer,
semnatarul cartii ce se publica din nou, la aproape jumatate de
veac de la prima ei aparitie in limba romana, in toamna anului
hotarator 1944.

Se stiu deocamdata putine lucruri despre Milton G. Lehrer,
aceasta luminoasa figura ce ar merita o cercetare speciala,
deoarece se inscrie la loc de frunte in galeria cu atatea nume
ilustre a prietenilor de peste hotare ai poporului nostru.
Prieteni care au stiut sa discearna temeiurile si sensul

1 Ca in cazul satenilor din Gilleleje, despre care s-a facut atata caz la
simpozionul de la Paris din 1 ianuarie 1988, unde nimeni nu s-a simtit
indemnat sa aminteasca fapta asemanatoare, indeplinitd insa la scara
nationala si statala, fatd de multe sute de mii de evrei, de catre poporul
roman. Vezi Europe sans rivage. De lidentité -culturelle européenne.
Symposium international, Paris, Janvier 1988, Albin Michel, 1988, p. 84 —
88.



dezvoltarii si implinirii aspiratiilor lui istorice, sprijinindu-le cu
aportul lor, adesea extrem de pretios si oportun.

Ziaristul american Milton G. Lehrer s-a nascut in 1906, In
Brooklyn — New York. Parintii sai erau evrei romani, care au
revenit in Romania, ceea ce i-a permis tanarului Milton sa-si
faca o parte din studii la noi in tara, deprinzand in mod
desavarsit limba romana, pe care o foloseste cu o forta si cu o
seva demne de pana celor mai inzestrati autori romani, dupa
cum dovedeste cartea sa, scrisa direct in limba romana.

Isi continud studiile la Paris, unde obtine titlul de doctor in
drept international. In acelasi timp intra in ziaristica, devenind
corespondent de presa al saptamanalului parizian «Tribune des
Nations», la care va colabora din nou dupa al doilea razboi
mondial. Va colabora si la ziarul israelian ,Al Hamismar” si la
diferite publicatii europene.

Evenimentele anului 1940 il surprind in Romania, unde
fusese trimis de revista pariziana pentru un reportaj despre
situatia minoritatilor. Nu se mai intoarce in Franta ocupata de
nazisti si are prilejul sa cunoasca direct reactiile societatii
romanesti la odiosul Diktat de la Viena si sa stea de vorba cu
refugiatii veniti din teritoriile cedate Ungariei horthyste.
Cunoaste indeaproape pe oamenii de stiintA romani care il
ajuta sa-si adune materialul pentru lucrarea pe care o
proiecteaza, si care urma sa apara atat in versiunea romana cat
si intr-o versiune franceza intitulata Le probleme transylvain vu
par un américain, cu subtitlul La Transylvanie — terre
roumaine. Lucrarea, terminata in martie 1944, nu poate aparea
sub regimul antonescian care nu permisese nici o forma de
polemica directa cu implicatii neplacute pentru puterile axei. Se
va tipari insa imediat dupa 23 August, cand sfarsitul razboiului
devenise previzibil si aparea la orizont necesitatea ca drepturile
romanesti asupra Transilvaniei sa fie formulate cu claritate si
argumentate temeinic in fata unei opinii publice internationale
bombardate decenii in sir cu propaganda revizionismului
horthyst. Din pacate, versiunea franceza, care continea in plus
un amplu preambul istoric despre chestiunea continuitatii, nu
a mai aparut si nu se stie ce s-a intdmplat cu manuscrisul
pregatit de autorul ei.

Imediat dupa razboi, Milton G. Lehrer, care-si reluase



colaborarea la «Tribune des Nations», devine presedintele
asociatiei corespondentilor de presa straini din Romania —
semn al prestigiului de care se bucura intre colegii de breasla.

Ardealul pamant romdnesc este cea mai importanta lucrare
a lui Milton G. Lehrer, redactata in doua versiuni — romana si
franceza, dar vazand lumina tiparului, dupa cum am mai
amintit, numai in limba roméana, din motive pe care nu le
cunoastem dar se pot banui. Versiunea romana contine fata de
cea franceza, cum ne avertizeaza autorul, numai partea a doua
si a treia, renuntandu-se la dezbaterea problemei continuitatii,
ceea ce da cartii de la inceput o puternica tenta de actualitate,
intrand fara ocol in dezbaterea uneia dintre cele mai fierbinti
probleme de politica internationala, problema care servise in
aceeasi masura ca aceea a ,culoarului Danzig” si a ,,sudetilor”
pentru a impinge Europa in prapastia celui de-al doilea razboi
mondial: pretentiile Ungariei horthyste la o parte din teritoriul
Transilvaniei.

Desi nu era istoric prin formatie si nici nu-si propusese sa
scrie o carte de istorie, ci o carte politica destinata a contribui
la reasezarea si consolidarea pacii in Europa prin evitarea
repetarii unor confuzii si decizii de felul celor facute posibile si
de sistematica mistificare a opiniei publice internationale de
catre propaganda revizionismului ungar, pe cat tio abila pe atat
de lipsita de scrupule, Milton G. Lehrer se dovedeste stapan pe
o informatie istorica exceptionala. El este la curent nu numai
cu lucrarile romanesti, ci si cu tot ceea ce ,altera pars” invocase
pentru a-si sprijini pretentiile, precum si cu tot sistemul de
propaganda al ultimelor decenii. Nu incape indoiala ca si-a
acumulat aceasta exceptional de bogata informatie cu sprijinul
prietenilor sai, istorici si politicieni democrati, dar este tot atat
de evident ca in ,punerea in pagina” a materiei si-au dat mana
juristul specialist in drept international cu gazetarul de
experienta europeana care era Milton G. Lehrer, ceea ce confera
cartii sale originalitatea absoluta, nervul incomparabil si o
strategie unica, ce o singularizeaza fata de tot ceea ce stiinta
romaneasca reusise sa dea pana atunci in aceasta directie.

Dupa o jumatate de secol de la elaborarea ei, cartea lui
Milton G. Lehrer se citeste, de aceea, cu un interes pe care
ceasul de azi al Europei in loc sa-1 estompeze, sa-1 transforme



in pura istorie, 1i confera dimpotriva o noua actualitate. Poate o
actualitate pe care autorul insusi n-ar fi dorit-o!

In ce consta aceasta remarcabila reusita?

Inainte de toate — asa cum am spus — in solida informatie
istorica. Desi Milton G. Lehrer a fost prin formatie jurist, nu
istoric, el studiaza ,dosarul” chestiunii pe care isi propune sa o
limpezeasca avand la dispozitie o vasta informatie de
specialitate, perfect asimilata. Nu suntem nici un moment in
fata scrierii unui diletant, cu atat mai putin a unui pledant
informat in graba, ci avem de a face cu lucrarea indelung
elaborata si bine cumpanita a unui om de cultura
multilaterala, dublat de un observator atent, obiectiv, al scenei
istoriei vii, acea istorie contemporana despre care N. lorga
spunea mereu ca deschide istoricului uneori mai multe porti de
intelegere a trecutului decat documentele lasate de acest
trecut. In versiunea tiparita in 1944 nu au fost folosite decat
rareori trimiterile, si acelea nu in notele subliniare care confera
aerul erudit al lucrarilor, dar pentru oricine este familiarizat cu
bibliografia problemei in cauza era sensibila perfecta stapanire
si manuirea avizata a tuturor informatiilor, la zi. Editia noastra
prin aparatul critic intocmit dupa sursele ce au stat la
indemana autorului, confera textului deplina lui pondere
stiintifica.

Perfect informat, deci, asupra subiectului, la curent atat cu
bibliografia romaneasca cat si cu cea internationala, cunoscand
ambele perspective direct de la surse si judecand in consecinta,
Milton G. Lehrer nu da nici un moment impresia unui apologet,
ci a unui om care nu face decat sa comenteze evidenta insasi,
si aici el se deosebeste de cei ce, in epocda, nu se puteau
sustrage unor legitime tensiuni provocate de circumstantele
istorice. Desi nu-si ascunde pozitia de partizan al cauzei
romanesti, Milton G. Lehrer reuseste totusi sa ramana mai
presus de resentimente si chiar de sentimentele celor direct
implicati. Indignarile, exclamatiile — rare — sunt de ordin
impersonal, tin de absurditatea sau tragismul intrinsec al
realitatilor ori afirmatiilor pe care le infatiseaza si autorul este
mereu devansat de cititor, care inaintea sa reactioneaza la fel.
Milton G. Lehrer ramane mereu juristul si ziaristul american
adus de imprejurari in fata unui litigiu cu urmari grave pentru



echilibrul si existenta in normalitate a unei intinse regiuni din
Europa, si pana la urma ale Europei intregi. Cartea sa nu este
asimilabila vreuneia dintre partile implicate, ci exclusiv
intereselor generale ale wumanitatii sfasiate de tragedia
razboiului, printre ai carei responsabili se numara si acolitii
scomparsilor” ce au decis sfasierea pamantului romanesc.
Tocmai spectacolul dezlantuirii tuturor fortelor de negare a
dreptului si adevarului cu privire la viata natiunilor europene 1-
a fortificat, se pare, in aceasta pozitie singulara, careia cartea
lui 1i datoreaza si azi o indiscutabila valoare exemplara.

A treia calitate esentiala a cartii lui Milton G. Lehrer este
fara indoiala cunoasterea problemelor in acelasi timp din
perspectiva istorica si politica-imediata, autorul nefiind un
savant de cabinet ci un om al acestui secol in care in buna
parte ,istoria se scrie pe mesele redactiilor”. Tocmai fiindca era
un ziarist si un observator politic cu bogata experienta el a
stiut sa lege necontenit planul istoric de prezent si sa le faca a
se intrepatrunde de o maniera care nu a reusit nimanui in
acelasi grad, ceea ce iarasi confera cartii sale un loc cu totul
aparte. In acelasi timp, nimic in cartea sa nu vadeste
improvizatia sau stanjeneala strainului si nici o judecata, nici o
apreciere nu sovaie, nu tatoneaza. Suntem de fapt in fata unei
constiinte umane ce actioneaza in conformitate cu ea insasi.

Cartea lui Milton G. Lehrer nu este o carte de istorie, desi
istoria este prezenta la fiecare pas si mereu chemata a depune
marturie in instanta, desi nimeni nu a infatisat un tablou mai
complet si mai cutremurator al suferintei romanesti
multiseculare sub nedreptatea legiferata a oligarhiei ungare.
Dar in esenta cartea de fata ridica si discuta o chestiune de
stricta actualitate si anume tocmai ceea ce N. lorga a numit
supta — adesea nici macar stiintifica! — impotriva dreptului
romanesc”.

Milton G. Lehrer este perfect informat asupra tuturor
metodelor si tuturor afirmatiilor puse la bataie de propaganda
revizionismului ungar interbelic si din timpul razboiului al
doilea mondial. El isi face o datorie din a le arata lipsa de
consistenta si contradictia flagranta cu realitatea marturisita
de istorie, punand necontenit fata in fata cele doua planuri —
cel propagandistic si cel al realititilor. In maiestria cu care



opereaza aceasta confruntare a ramas inca nedepasit. El a rupt
ca nimeni altul masca pe care revizionismul horthyst si-a pus-o
pentru a juca toate rolurile, pe toate scenele unde credea ca
poate induce in eroare o opinie publica total neinformata si cu
atat mai usor de dezinformat. Intre timp, aceasti masca a fost
culeasa din lada de gunoi a istoriei, reconditionata si pusa din
nou sa serveasca aceleasi teluri. Ca urmare, si cartea lui Milton
G. Lehrer redevine necesara, am zice chiar salutara pentru a
face lumina in constiintele ce cauta sincer adevarul.

Cititorul va admira, fara indoiala, in expunerea autorului
american tocmai stilul concis, ,juridic”, fara inflorituri,
subordonat direct comunicarii unei informatii de o sugestivitate
egalata numai de capacitatea de selectare — dintr-o masa
impresionanta — a citatului caracteristic, a exemplului ce face
lumina asupra unei intregi categorii de fapte similare. Nimic
din ceea ce nu este probant prin sine. Nimic ambiguu. O
enumerare de date, de fapte, de texte indiscutabile. Este un stil
eminamente modern. Dar originalitatea si eficacitatea cartii lui
Milton G. Lehrer sta insa, mai presus de toate, in economia ei
interioara, in ierarhizarea problemelor luate in dezbatere si in
succesiunea capitolelor. Acolo unde istoriografia romaneasca
era tentata sa discute mai ales in planul istoric, sa
argumenteze, sa apere, ziaristul american nu face decat sa
expuna si sa explice, cu metoda, elementele unui litigiu si
dreptatea intrinseca a unei cauze. El nu pledeaza intr-un
proces. El explica in ce consta monstruozitatea Diktatului de la
Viena si nerusinarea cinica, minciuna sfruntata, falsul
deliberat, ca ,metode” esentiale ale propagandei revizioniste
ungare. Curajul minciunii — fenomen din pacate nu specific
veacului nostru, dar care a atins in secolul nostru, al celor mai
perfectionate mijloace de informare, culmile fara precedent ce-i
confera specificitate, este un fenomen pus in lumina cu o
consecventa implacabila de-a lungul celor 432 de pagini ale
cartii. Sunt putine carti in care fenomenul sa fi fost disecat si
ilustrat cu o mai acuta valoare pedagogica!

Ar fi desigur de prisos sa rezumam in aceasta prefata o
carte ce sta deschisa in fata cititorului si care se citeste ca un
roman deoarece autorul scrie cu verva unui ziarist si
capacitatea de evocare a unui romancier. Fara indoiala, de la



data cand aparea Ardealul pamant roménesc si pana in prezent
istoriografia romaneasca si cea internationala au facut multi
pasi inainte in cunoasterea acelor realitati si probleme uneori
numai schitate in expunerea ziaristului american, pentru a nu
bloca ritmul succesiunii secventelor. Dar acest progres nu
anuleaza, ci doar aprofundeaza si consolideaza o expunere ce
ramane in fundamentele ei profund adevarata. Cartea lui
Milton G. Lehrer serveste chiar de prefata, de indicator, de
stimulator pentru o abordare aprofundata devenita astazi
posibila, dupa aparitia monumentalelor volume publicate de
academicianul David Prodan despre Supplex Libelluls
Valachorum, Rdscoala lui Horea si Iobdgia in Transilvania, de
academicianul Stefan Pascu despre Voevodatul Transilvaniei, de
Silviu Dragomir despre Avram Iancu. Sporul documentar a fost,
in acest rastimp, literalmente urias, daca avem in vedere mai
ales momentul 1848 (1848 la romani.. O istorie in date si
madrturii, doua volume, de Cornelia Bodea) si cel al Marii Uniri
(volumele 1918 la romdni coordonate de un colectiv alcatuit din
Ion Ardeleanu, Vasile Arimia, Ionel Gal, Mircea Musat), iar
aparitia unor sinteze de amploarea Istoriei militare a poporului
roman (coordonator principal general locotenent dr. Ilie
Ceausescu) si a celei consacrate statalitatii romanesti de la
Statul geto-dac pana la Roméania contemporana (trei volume de
Mircea Musat si lon Ardeleanu) ofera o alta perspectiva globala
si un alt model de intelegere a devenirii noastre istorice decat
aceea ce statea la dispozitie acum o jumatate de secol. O
contributie deosebit de valoroasa la analiza procesului
emanciparii si luptei romanimii transilvane a adus istoricul
american Keith Hitchins intr-o serie intreaga de lucraril, unele
publicate si in limba romana, iar modul in care se discuta,
astazi, problemele abordate de Milton G. Lehrer odinioara poate
fi cel mai bine perceput in cartea cu un titlu foarte apropiat —
si nu intamplator — Transilvania strdavechi pamant romadnesc,
recent aparuta intr-o noua editie, si pe care o datoram

1 Keith Hitchins, The Idea of Nation. The Romanians of Transylvania
1691 — 1849, Bucharest, 1985; idem, Constiintd nationala si actiune politica
la romanii din Transilvania. 1700—1868, Introducere si ingrijirea editiei de
Pompiliu Teodor, traducere de Sever Trifu si Codruta Trifu, Editura Dacia,
Cluj-Napoca, 1987.



istoricului general locotenent dr. Ilie Ceausescu.

Toate aceste progrese permit abordarea cartii lui Milton G.
Lehrer dintr-o noua perspectiva, care nu-i este insa
dezavantajoasa. Dimpotriva. O noua lectura, pentru cei mai
multi o prima lectura (deoarece ea a devenit de mult o raritate
si generatii intregi nu-i mai cunosc nici titlul) va dovedi cate
sugestii sunt inca vii, cat de incitanta continua sa ramana
intalnirea cu acest spirit ascutit si efervescent, cu acest om
care traieste in paginile cartii sale cu aceeasi intensitate ca
atunci cand s-a investit pe sine, total, intr-una din cele mai
nobile aventuri — aceea a luptei pentru ratiune, dreptate si
pace.

Fara indoiala nevoia unor completari, unor retusuri, unor
nuantari se face simtita pe parcursul lecturii, in special atunci
cand ne apropiem de sfarsitul ei, ultimele zeci de pagini fiind
poate acelea care ,dateaza” cel mai mult. Pentru unele realitati,
perspectiva noastra de astazi este alta. Suntem, desigur, mai
rezervati si In aprecierea unor personalitati politice si in
judecarea realitatilor Romaniei interbelice, departe de a se
infatisa numai in alb imaculat. Cititorul de astazi poseda
suficient discernamant spre a face singur cuvenitele nuantari,
ajutat si de notele care insotesc editia de fata.

O problema esentiala, dupa parerea noastra, sugerata de
cartea lui Milton G. Lehrer, aproape impusa imperativ, dar
neformulata ca atare, este fara indoiala aceea a caracterului
statului ungar medieval, acel stat care dispare spre mijlocul
secolului al XVI-lea de pe harta Europei, dar a carui obsesie a
determinat constiinta nationala moderna a paturilor
conducatoare ale natiunii ungare si este in mare masura
responsabila de evolutia catastrofala a istoriei sale moderne,
marcata de colapsul din 1919 si de noua drama creata de
nefericita colaborare cu nazismul german la destabilizarea si
prabusirea Europei iesite din tratatele care au pus capat
primului razboi mondial. Din pacate, istoriografia romana s-a
limitat exclusiv la analiza conditiei voievodatului Transilvaniei
in cadrul formatiunii statale create de unguri in centrul
Europei, fara a lua in cercetare intregul fenomen si daca exista
o voluminoasa Geschichte der Rumdnen publicata de doi autori
unguri in 1942 la Budapesta, nu exista o Istorie a Ungariei —



cat de redusa — scrisa de istoricii romani pentru uzul omului
de cultura roman dornic sa ia cunostinta de o istorie atat de
intrepatrunsa cu a noastra.

O asemenea istorie va trebui insa neaparat sa fie alcatuita
intr-o zi, desigur, nu in spiritul in care a fost elaborata Istoria
romanilor din 1942 a lui Ladislas Galdi si Ladislas Makkai, ci in
spiritul recomandat de tovarasul Nicolae Ceausescu, secretarul
general al Partidului Comunist Roman, spirit calauzit de idealul
unei Europe a bunei vecinatati si a solidaritatii constructive.
Pana atunci, vom incerca sa avansam aici o problema ce ni se
pare esentiala pentru intelegerea intregului proces istoric
infatisat de Milton G. Lehrer. Si vom porni de la o conferinta a
lui Nicolae Iorga, tinuta in ziua de 7 decembrie 1914 la
Atheneul Roman sub un titlu desigur pasional, date fiind
imprejurarile momentuluil, dar in care marele nostru istoric
face o paralela revelatoare intre statul creat de unguri si statul
otoman, ambele creatii ale unor popoare de sorginte turanica,
turcica. Milton G. Lehrer se opreste, fara a insista, asupra
ySturanismului” clamat de revizionismul ungar, dar lasand la o
parte acele exagerari de circumstanta, este semnificativ faptul
ca marele bizantinolog ungur Gyula Moravcsik aduna, tocmai
acum, stirile bizantine despre popoarele turcice, intre care si
cel ungar in doua volume intitulate Byzantinoturcica 1. Die
byzantinischen quellen der Geschichte der Ttirkvélker, Budapest,
1942 si II. Sprachreste der Ttirkvélker in den byzantinischen
Quellen.2 Inrudirea arborata in timpul razboiului al doilea
mondial intre unguri si popoarele turanice nu era de altfel o
premiera absoluta: in timpul primului razboi mondial, la
Istanbul, dupa cum relata N. Iorga in conferinta citata, se
afirma ca ,daca alianta cu imparatul Germaniei si al Austriei
reprezinta anumite oportunitati politice, alianta cu maghiarii
inseamna o fratie seculara, care se reinnoieste in timpul de

1 N. Iorga, Popoare turanice parasitare. Conferinta tinuta la Atheneul
Roman in ziua de 7 decembrie 19 14, Valenii de Munte, 1915.

2 Bizantinoturcica 1. Izvoarele bizantine ale istoriei popoarelor turcice;
II. Resturi de limba ale popoarelor turcice in izvoarele bizantine. Aceste doua
volume apareau, sub acest titlu, in acelasi moment istoric in care se clama
y2turanismul”.



fata”1.

Eliminand din titlul conferintei si din ideea insasi avansata
de marele istoric elementul pasional, circumstantial, sa retinem
ca esential paralelismul stabilit intre cele doua formatiuni
statale ale unor popoare turanice pe teritoriul Europei, una in
centrul ei, cealalta pornind din Asia Mica si ajungand pana sub
portile Vienei, dupa ce zdrobise si inglobase intre hotarele sale
pe prima, la Mohacs (1526) si apoi deplin in 1540.

Ce este de fapt statul ungar medieval din centrul Europei,
simbolizat de vestita ,Coroana a Sfantului Stefan”, regele care
prin crestinare asigura ungurilor alt viitor decat al hunilor si
avarilor? Este tocmai o reusita incontestabila acolo unde atat
Attila cat si imperiul avar esuasera tocmai din cauza conditiei
de ,corp strain” pe care imperiile hun si avar au pastrat-o pana
la disparitia lor sub loviturile unei Europe cu alte randuieli.
Dimpotriva, adoptand crestinismul si primind de la seful
suprem al Occidentului, papa, coroana regala, statul creat de
triburile asiatice descalecate in fosta Panonie romana avea sa
devina curand un veritabil imperiu multinational, caruia insa i-
a lipsit titlul corespunzator starii de fapt, deoarece nu putea
exista — in conceptia politica medievala — decat un singur
imperium si acela, in momentul aparitiei ungurilor in Europa,
fusese asumat de germani. Confruntarea noilor veniti cu
sofantul imperiu roman de natiune germana” s-a terminat in
955 prin dezastrul de la raul Lech, unde Otto cel Mare a pus
capat definitiv expeditiilor de prada spre Apus si i-a obligat pe
unguri sa-si caute alta directie de expansiune. Ea va fi gasita
spre Transilvania si spre Mediterana, unde va reusi sa atinga
coasta dalmata.

Ca si turcii otomani cateva secole mai tarziu, poporul putin
numeros, descins din stepele asiatice se va dovedi deosebit de
inzestrat pentru crearea unui tip de dominatie asupra altor
popoare, care era legat de existenta unei aristocratii razboinice
in necontenita cautare de noi cuceriri. Otomanii isi justificau
temperamentul si scopurile terestre prin doctrina islamica a
yrazboiului sfant” impotriva ghiaurilor. Ungurii, intrand in
comunitatea popoarelor crestine ale Europei, si-au justificat

1 N. Iorga, op. cit., p. 12.



aceeasi tendinta catre expansiune si cucerire a pamanturilor si
popoarelor straine (pe care apoi sa le exploateze reducandu-le
la conditia de robi ai acelei paturi aristocratice cu care se
confunda ,natiunea”) mai intai prin celebrul principiu al regelui
Stefan cel Sfant ,uniusque linguae, uniusque moris regnum
imbecile et fragile est” (Tara de o singura limba si de un singur
caracter este slaba si subreda), iar apoi prin misiunea
incredintata de papa, a ,cruciadei” intre schismatici, adica
popoarele crestine de rit ortodox. In secolul al XIX-lea, ambele
justificari vor fi inlocuite cu teoria superioritatii rasei ungare
asupra tuturor raselor reduse la conditia de iobagi ai
superioarei rase ungare! De fiecare data, in toate trei variantele,
era vorba de aceeasi politica, de aceeasi conceptie despre stat,
la antipodul conceptiei moderne a teritoriului national, ocupat
de un singur popor, de o singura ,limba” si un singur caracter
national.

In conformitate cu aceste principii, ungurii vor crea, in
urma politicii de necontenite cuceriri, care-i duce din Carpati
pana la Mediterana, un sistem de dominatie a clasei
conducatoare ungare asupra unei intinse parti din Europa
centrala si sud-estica — factor de vesnica instabilitate politica,
de framantari si nesfarsite suferinte pentru popoarele de aici —
pe care cu greu l-am putea numi un stat propriu-zis, in
acceptia moderna si europeana a termenului, si care seamana,
dimpotriva, cu sistemul creat mai tarziu de otomani, cu
slurcocratia”’”l ce se substituie, datoritd unor imprejurari
politice abil exploatate, statelor crestine din sud-estul Europei,
exceptand tarile romane.

Aceasta Turcocratie va intra in coliziune, la sfarsitul
secolului al XIV-lea, cu Ungrocratia ce ajunsese la maxima
expansiune sub Ludovic cel Mare, si dupa o rivalitate de
aproape un secol pentru stapanirea acestei parti de Europa,
Turcocratia va invinge si va ridica la Buda steagul verde al
profetului pentru 150 de ani. Un stat ungar de sine statator nu

1 Conceptul ,Turcocratie” este folosit curent pentru a desemna tipul de
imperiu creat de otomani, in care o casta militara a reusit sa cucereasca sau
sa tina sub dominatia ei o buna parte din continentul european,
exploatandu-o in diverse feluri.



va mai exista decat dupa aproape o jumatate de mileniu, si
tribulatiile natiunii ungare, in tot acest lung rastimp, sunt
marcate profund de structura originara a statului medieval,
eminamente opus conceptiei statului modern, al unei singure
natiuni.

Consecintele — generatoare ale tuturor dramelor istoriei
ungare moderne — vor aparea virulent in momentul cand in
Europa intreaga triumfa duhul cel nou, al emanciparii
natiunilor, al dorintei fiecarei natiuni de a-si realiza
personalitatea in granitele unui stat propriu. In constiinta
politica ungara se produce atunci o asociere exploziva intre
vechiul concept al statului ,de multe limbi si neamuri” propriu
evului mediu si dorinta natiunii maghiare de a-si realiza
propria emancipare, contestand insa acelasi drept celorlalte
natiuni supuse candva Ungrocratiei. Milton G. Lehrer crede ca
aceasta dramatica contradictie este proprie dezvoltarii politice
ungare, dar in realitate este proprie mai multor natiuni aduse
de istorie in situatia de a domina, intr-un fel sau altul, si a
exploata alte natiuni. La inceputul secolului al XIX-lea a fost
cazul grecilor, care concepusera un fel de imperiu fanariot
eliberat de otomani, dar in care romanii si bulgarii trebuiau sa
ramana obiectul extorcatiunii aceleiasi paturi fanariote — ea
insasi o excrescenta a stapanirii otomane — ce se suprapusese
la sud de Dunare de cateva veacuri, si la nord, timp de peste
un secol. Revolutia lui Tudor Vladimirescu va destrama rapid
aceasta himera si Grecia moderna se va intemeia vrand
nevrand pe temeliile normale si solide ale nationalitatii grecesti.
In a doua jumatate a secolului trecut, fanariotismul va fi
lichidat si din viata bulgara.

Va veni randul clasei conducatoare turcesti sa-si dea
acelasi examen, pierdut la 1877 cand noua constitutie a
Imperiului, cu nimic mai putin absurda decat conceptiile
politice ale magnatilor unguri, va provoca lichidarea ultimelor
legaturi, de altfel pur formale, ale Serbiei si Romaniei cu
Imperiul Otoman, si va duce la razboiul care va prilejui crearea
Bulgariei moderne. Vor trebui sa mai treaca insa decenii pana
ce se va petrece acel fapt benefic pe care Nicolae lorga il
preconiza in 1914, cand punea in garda pe ultimii
reprezentanti ai imperialismului otoman, dornici sa reinvie



timpul lui Soliman Magnificul prin alianta cu Germania si
Austro-Ungaria: ,lar cati veti ramanea dintre dv. otomani
adevarati, sa faceti o politica ca pentru cati ati ramas, iar nu
pentru cati va inchipuiti ca sunteti, adica o politica nationala,
muncitoare si foarte modesta. Sa va fereasca Dumnezeu de a
crede ca umbra Iui Soliman cel Maret se preteaza la
contrafaceri”.1 Dar tot el considera ca aceasta intelepciune e
greu de realizat la cei deprinsi atata vreme a trai pe spinarea
altora. Pentru asta ,trebuie ca un om genial sa rasara la unii
sau la altii ca sa spuie vorba aceia: fiti ceva mai putin, ca sa fiti
tocmai de aceea, cu mult mai mult”.2 Din fericire pentru
natiunea turca, dupa dezastrul Imperiului si destramarea lui la
sfarsitul primului razboi mondial, acest om a aparut in
persoana lui Mustafa Kemal. Din nefericire nu numai pentru
Ungaria dar si pentru Europa, el nu a aparut in tara Sfantului
Stefan, nici cu Lajos Kossuth si cu atat mai putin cu amiralul
Horthy. Dar pana aici paralelismul intre cele doua natiuni se
impune din nou cu putere. Si totodata intelegerea evolutiei
politice ungare in acel cadru de ,istorie comparata a natiunilor
si statelor” creat in istoriografie de geniul lui Nicolae lorga.
Cazul clasei conducatoare ungare, ratacita de himera
reinvierii ,Regatului Sfantului Stefan”, nu este deci atat de
singular si paradoxal cum apare la Milton G. Lehrer.
Specificitatea conditiei ungare apare abia atunci cand
intervine alianta dintre clasa magnatilor purtatori si inca
beneficiari ai tuturor urmarilor Ungrocratiei medievale, si
Imperiul Habsburgic. Amorsata inca din clipa cand patura
nobiliara maghiara din Transilvania s-a aliat cu generalul
Basta spre a zadarnici faurirea statului national roméan sub
Mihai Voda Viteazul, perfectata intr-o prima etapa atunci cand
Mihail Apalfi, ultimul principe al Transilvaniei, vinde principatul
aceluiasi Imperiu, in vreme ce geniul lui Brancoveanu evita
transformarea Munteniei in provincie austriaca, aceasta alianta
va cunoaste o evolutie sinuoasa, terminata cu triumful
instaurarii ,dualismului” in 1867. Triumf care-si ignora
adevarata lui semnificatie: saparea iremediabila a prapastiei in

1 N. Iorga, op. cit. p. 7.
2 Ibid., p. 31.



care aveau sa se prabuseasca, imbratisate, peste numai o
jumatate de secol, si monarhia habsburgica si himera reinvierii
,Coroanei Sfantului Stefan” in plin secol al natiunilor si al
triumfului principiului autodeterminarii popoarelor.

sopecificitatea conditiei ungare” devine insa putin dupa
aceea absurdul producator de catastrofe al revizionismului
ungar, absurd creat si intretinut tocmai de ignorarea realitatii
esentiale: Ungaria medievala, Ungaria ,Coroanei Sfantului
Stefan” nu fusese un stat national, un stat de conceptie
moderna, care se intinde pana acolo unde se intinde o natiune.
Nu fusese nici o federatie de tip helvetic, ci fusese, exact ca si
Imperiul Otoman, o creatie sui-generis la baza careia statuse
energia cuceritoare a unei clase conducatoare ce era mandra de
aceasta modalitate de a-si face istoria, atunci cand se adresa,
prin nobilimea ungara din Transilvania, imparatului losif al II-
lea, justificand tratamentul salbatic aplicat iobagilor romani
rasculati sub conducerea lui Horea, Closca si Crisan: , Parintii
nostri, venind din Scitia, au cucerit cu arme victorioase Si cu
sangele lor aceasta scumpa patrie si dupd ce au supus Si au
fdacut iobagi pe parintii romdnilor care s-au revoltat azi asupra
noastra, dansii au domnit linistit peste ei tinandu-i totdeauna
intr-o aspra disciplina, insa lasandu-le neatins modul lor de
viata”. Este exact ceea ce oricare dintre arhitectii Turcocratiei ar
fi putut subscrie, referindu-se la situatia crestinilor din
Imperiul Otoman, incepand din vremea lui Mohamed al II-lea si
pana la cei ce reprimau salbatic in 1876 rascoala bulgarilor!
Acelasi fusese principiul de realizare si organizare al ambelor
ycratii” turanice pe pamantul Europei! Unii venisera din ,Scitia”
si altii din Anatolia.

Cand, la sfarsitul primului razboi mondial, Imperiul
Otoman a disparut, natiunea turca regasindu-si echilibrul si
formele unui stat modern datorita geniului lui Ataturk, si cand
aceeasi soarta a avut-o Imperiul Habsburgic, natiunea
austriaca faurindu-si in Europa un stat national unanim
respectat pana in ziua cand Adolf Hitler i-a contestat dreptul la
existenta in numele ,Celui de al IlI-lea Reich”, nimeni nu s-a
gandit sa considere aceste doua reasezari ale natiunilor
respective pe temeliile si principiile statelor Europei moderne ca
pe niste tragedii, ca niste nedreptati strigatoare la cer, suferite



de austrieci cand au incetat a mai stapani peste cehi, slovaci,
sarbi, croati, romani si alte neamuri, sau suferite de turci in
clipa cand au fost lipsiti de putinta de a se mai intinde dincolo
de hotarele locuite de poporul turcesc. Nu am asistat la
difuzarea de harti, tiparite la Istanbul, in care hotarele Turciei
sa se intinda pana la Viena si Trapezunt, nici la alte harti,
tiparite la Viena, prin care hotarele Austriei sa inglobeze iarasi
teritoriile a opt-zece popoare neaustriece.

Singura tara, singurul stat ce nu si-a gasit nici locul si nici
linistea in Europa postbelica, si care a oferit acest spectacol, al
luptei indarjite impotriva adevarului, a fost Ungaria horthysta
(nu vom spune poporul ungar ci aceeasi clasa care, de secole,
se identificase exclusivist si dispretuitor cu ,natiunea ungara).
Ce a insemnat revizionismul horthyst, care i-au fost metodele,
Milton G. Lehrer a aratat magistral, in aceasta carte unica si
mereu necesara. Am simtit insa nevoia de a adauga acest
preambul, pentru a se intelege mai bine ,fenomenul originar”
din care au decurs, apoi, toate fenomenele derivate, infatisate si
comentate de Milton G. Lehrer.

ION PATROIU
Craiova, 1 Decembrie 1988



CUVANT INAINTE

Peste putin timp va aparea in Elvetia, in limba franceza,
lucrarea mea intitulata Le probléme transylvain vu par un
américain, avand ca subtitlu La Transylvanie — terre
roumaine.

Cartea de fata este traducerea in limba romana a ultimelor
doua parti din acea lucrare.

Prima parte, in care ma ocup de Transilvania inainte de
navalirea ungurilor si in care expun, pe baza celor mai noi
cercetari si descoperiri, teoria continuitatii daco-romane pe
teritoriul Transilvaniei, apare astfel numai in editia franceza.

Tin sa precizez ca lucrarea a fost terminata inainte de
evenimentele de la 23 August 1944. Climatul politic al vremii in
care ea a fost scrisa nu m-a impiedicat insa sa dezvalui opiniei
publice din Occident aspectul real al asa-numitului arbitraj de
la Viena, act arbitrar, inechitabil si apolitic, impus cu violenta
de cei doi comparsi, Ducele si Fuhrerul, care au crezut ca
Europa culturii milenare a cazut atat de jos, incat destinele ei
pot fi scrise de doi aventurieri, erijati in conducatori.

Dictatele impuse de dictatori au avut dintotdeauna soarta
fauritorilor lor. Nimic nu se poate cladi intr-adevar pe violenta,
dupa cum nimic nu se poate cladi pe nisip: nici dictaturi st nici
dictate.

AUTORUL



PARTEA 1

MOTTO: «Un état de choses, soit-il millénaire ne mérite pas
de durer s’il est contraire a la justice».

Alexandre Millerand

Cu ocazia expeditiei sale in Egipt, Napoleon aduse cu sine o
seama de savanti ilustri: oameni de stiinta si filozofi, pentru a
cerceta la fata locului relicvele unui trecut multimilenarii,
marturii ale unei civilizatii care inflorise odinioara pe malurile
Nilului. Pe puntea vaporului pe care calatoreau, savantii
francezi discutau, cu Inflacararea caracteristicA tuturor
latinilor, cele mai controversate chestiuni stiintifice si filozofice,
discutii la care de multe ori participa si viitorul imparat al
francezilor, cu acel bun simt care forma trasatura esentiala a
geniului sau.

Intr-o noapte instelati, pe cand vaporul aluneca lin pe
valurile linistite ale Mediteranei, discutia filozofilor se incinse
asupra problemelor care framanta din toate timpurile mintea
omeneasca: spiritualismul, materialismul si existenta lui
Dumnezeu.

In toiul discutiei sosi si Napoleon. Un ateu isi expunea
grandilocvent teza inexistentei dumnezeirii, facand apologia
materialismului absolut. Un altul ii urma, adaugand la
argumentele predecesorului consideratiuni mai subtile si mai
complicate inca.

Napoleon asculta cu atentie savantele disertatii si apoi,
aratand cu mana spre cerul instelat, se adreseaza doctilor
reprezentanti ai Stiintei si Filozofiei cu urmatoarea fraza,
superba in simplitatea ei: , Domnilor, puteti discuta cat veti voi,
dar pe toate acestea cine le-a facut?”

Mi-am reamintit de aceasta intamplare din viata lui
Napoleon — citata de Emerson — cand m-am reintors din



calatoria de studii pe care am intreprins-o in Transilvania, in
vara anului 1940, putin inaintea ,Diktatului de la Viena”.
Citisem diferitele teorii pe care adversarii romanitatii
Transilvaniei le lansasera dupa aparitia, in 1871, a faimoasei
lucrari a lui Robert Roesler, Romdnische Studien, primul atac
lansat impotriva principiului continuitatii elementului
romanesc din Transilvania si din celelalte teritorii care au
constituit odinioara Dacia.1

1 Continuitatea romanilor in vatra lor stramoseasca — Dacia — nu a
fost contestata pana la sfarsitul secolului al XVIII-lea. Dezvoltarea
constiintei nationale a romanilor dupa Unirea tarilor romane, la 1600, sub
Mihai Voda Viteazul, afirmarea tot mai puternica a dorintei lor de a se uni
intr-un singur stat au alarmat cercurile reactionare din Imperiul Habsburgic
care, temandu-se ca vor pierde Transilvania, au inceput sa conteste
drepturile istorice ale romanilor asupra vetrei lor strabune si au nascocit
teoria parasirii Daciei de catre daco-romani in secolul al Ill-lea e.n., a
formarii poporului roman undeva la sudul Dunarii si a imigrarii sale la
nordul Dunarii, in secolele IX —XIII, in orice caz, dupa ce triburile maghiare
ocupasera Transilvania, pe care ar fi gasit-o pustie. Inventatorii acestei teorii
au fost: capitanul in armata habsburgica — Franz Joseph Sulzer in lucrarea
sa Geschichte des transalpinischen Daciens..., vol. I —III, Viena, 1781—1782
si functionarul de la cancelaria aulica din Viena — Johann Christian Engel,
nascut la Lieser, prin lucrarile sale: Fortsetzung der allgemeinen Welthistoire
durch eine Gessellschaft vem Gelehrten in Deutschland und England
ausgeferigel, 5 vol., Halle; John Iacob Gebaur, 1797 — 1804, Geschichte des
Ungarischen Reiches, Viena, 1813; Geschichte des Ungarischen Reichs und
seiner Neberldnder, Halle, 1804.

Vezi si Joseph Karl Eder, doctor in filozofie la Universitatea din
Budapesta (1778), prin lucrarile: Supplex Libellus Valachorum Transylvaniae
iura tribus receptis Nationibus communia postliminie sibi adseri postulatium,
cum notis historico-criticis J.C.E., Cluj, 1791; Observation es criticae et
pragmaticae ad Historiam Transylvaniae sub regibus Arpadianae et mixtae
propaginis, Sibiu, 1803; Erdélyorszdg ismertetésének zsengéje. Cluj —Sibiu,
1796; Christiani Schesaei saxonis Transilvani Ruinae Pannonicae. Sibiu,
1797. Peste o jumatate de secol, geograful Robert Roesler a reluat aceasta
teorie si a incercat sa-i dea o forma stiintifica, rastalmacind o serie de date
istorice si lingvistice in lucrarile sale: Das varrémische Dacien, Viena, 1864;
Die Anfénge des Walachische Fiirstenthums, Viena, 1867; Dacien und
Romdinen. Romdinische Studien. Untersuchungen zur dlteren Geschichte
Romdiniens, Leipzig, 1871.

Deosebit de semnificativ este faptul cd marile lexicoane ale vremii,
inclusiv cele germane, nu au inregistrat teoria lui Roesler si nici mdcar pe
autorul ei.

Continuitatea poporului roman in vatra sa strabuna dacici a fost



Istorici, pseudo-istorici, filologi, publicisti si jurnalisti, unii
de buna credinta si altii de o patenta rea credinta, unii in mod

sustinuta de-a lungul timpului si de catre: Poggio Bracciolini, Disceptationes
convivales, 1451; Enea Silvio Piccolomini (papa Pius al II-lea), Historia rerum
ubique gestarum locorumque descriptio, 1489; Antonius Bonfinius, Herum
Ungaricarum decades quatuor cum dimidia, Basileae, 1568, decad. III, lib. IX,
p- 448 si 538; 1, lib. 1 si II lib. 7; J. Vadianus, Epitome trium terrae partium,
Asiae, Africae et Europae compendiarium locorum descriptione, continentes,
Tiguri, 1534, p. 38; Johannes Lebel, De oppido Thalmus, 1542, ed. loannes
Seivert, Cibinii, 1779, p. 11—12; Antonio Maria Graziani (1537—1611), De
Ioanne Heraclide Despota, in E. Legrand, Deux vies de Jaques Basilicos,
Paris, 1889, p. 169— 171; Johann Troster, Das Alt-und Neu Teutsche Dacia.
Das ist Neue Beschreibung des Landes Siebenbiirgen, Nurnberg, 1666, p.
323; M. Felmer, Kurzgefasste Historische Nachricht von der Wallachischen
Vélkerschaft tiberhaupt und derjenigen insonderheit der heut zu Tage in dem
Kayserlichen Koéniglichen Erb — Fiirstenthum Siebenbtirgen anzutreffen ist, in
»Archiv des Vereins fir siebenbtirgische Landeskunde”, VII, 1867, p. 419; E.
Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, 1, 1788, p.
226; 1. C. Schuller, Zur Frage tiber den Ursprung der Romdnien und ihrer
Sprache, Sibiu, 1855, p. 7; Paul Joseph Schafarik, Slavische Alterthiimer,
Leipzig, 1844, p. 205; Josef Kemény, Uber der Entstehungszeit der
ungarischen Komitate, in ,Magazin fir Geschichte”, I, 1844, p. 231 — 232;
A. de Gerando, La Transylvanie et ses habitants, Paris, 1845, p. 309; J. A.
Vaillant, La Roumanie, 1, 1844, p. 41 — 42; Amedée Thierry, Histoire d’Attila,
Paris, 1856, p. 32; E. A. Bielz, Handbuch der Landeskunde Siebenblirgens,
Sibiu, 1857, p. 139— 143; Julius Jung, Die Anfidinge der Romanen. Kritisch
— ethnographische Studien, in ,Zeitschrift fiir Oesterreichischen
Gymnasium”, 27, 1876, p. 92; Josef Ladislau Pi¢, Uber die Abstammung der
Rumdinen, Leipzig, 1880; A. Dopsch, Wirtschafliche und soziale Grundlagen
der europdischen Kulturentwicklung, Berlin, 1923; C. Tagliavini, Studi
Romeni, 3, p. 115; K. Jaber, Die Rumdinische Sprach — Atlas und Struktur
des daco-rumdinischen Sprachgebites, in ,Vox Romanica”, V, 1940, p. 73;
Ernst Gamillscheg, Uber die Herkunft der Rumdnen, Berlin, 1940; Gustav
Kisch, Siebenbiirgen im Lichte der Sprache, ein Beitrag zur Kulturgeschichte
des Karpathenldnder, Leipzig, 1926; F. Altheim, Die Soldatenkaiser,
Frankfurt am Main, 1939, p. 201 —202; Giono Lupi, Intorno all’origine dei
Romeni, in ,Annuario de R. Liceo Ginnasio A. Manzoni”’, 1931— 1932;
Jaroslav Muller, Nasi rumunsti sousede, Praha, 1932; R. W. Seton-Watson,
A History of the Roumanians from Roman times to the completion of Unity,
Cambridge, 1934, p. 5 —6 si 9—10; M. Besnier, Histoire des Hongrois et de
UEtat magyar, Paris, 1934; Marcel Emerit, Les derniers travaux des
historiens roumains, in «Revue des études anciennes», 1939, p. 57 — 64;
Hans Koch, Die neue Propylden — Weltgeschichte, Berlin, 1940, p. 505;
Mario Ruffini, Il problema della romanita nella Dacia Traiana. Studio storico-
filologico, Roma, 1941, etc., etc.



obiectiv si altii patimasi, au tinut sa-si spuna cuvantul in
aceasta delicata chestiune, depasind de cele mai multe ori
cadrul strict limitat al discutiilor pur stiintifice pentru a intra in
acel atat de extensibil al consideratiilor politice.

Am cercetat, trecand in revista, toate tezele sustinute, de la
cele mai savante pana la cele mai puerile, am studiat toate
argumentele invocate, am urmarit pledoariile cele mai
inflacarate, incat la un moment dat, printre atatea sofisme si
subtilitati de dialectica si printre evolutiile echilibristice ale
tururilor de forta soviniste, am avut impresia, cu fiecare carte
nou citita, ca ma cufund mai mult in desisurile unei paduri de
liane.

Atat de variate erau argumentele pe care le invocau
sustinatorii tezei antiroméanesti, atat de contradictorii erau
concluziile la care ajungeau partile adverse care se infruntau,
incat marturisesc: am pus piciorul pe pamantul Transilvaniei
cu foarte multa sfiala.

Cu cat patrundeam insa, mai adanc in inima provinciei, cu
atat imi formam din ce in ce mai puternic convingerea ca
detractorii romanitatii Provinciei de dincolo de Carpati au creat
un fals ,Baedeker”]l pentru uzul exclusiv al acelora care nu
aveau posibilitatea sa-si dea seama la fata locului de realitatea
situatiunii.

Inchipuiti-vA un ghid pentru orbi, situdnd moscheile din
Maroc si Alger pe malurile Senei si populand toate cele 20 de
arondismente ale Lutetiei (Parisului) cu cele cateva mii de
mahomedani cu fes de pe Boulevard de la Gare. Ce imagine
despre Paris isi poate fauri numai cu mintea voiajorul orb,
caruia i-ar fi servita o astfel de descriere, in dispretul
catedralelor nemuritoare si al latinitatii milenare?

Parcurgand Transilvania iti amintesti cu zambetul pe buze
de toate fantasmagoriile si elucubratiile fanteziilor sovine si nu
te poti impiedica a te adresa defaimatorilor unei realitati
incontestabile cu vorbele:

ysDiscutati cat veti vroi, Domnilor, dar cine oare a creat
aspectul eminamente romanesc al acestui pamant, cine altul

1 Karl Baedeker (1801—1859), librar si scriitor german. Cunoscut prin
colectia de ghiduri de calatorie initiata la Koblenz in 1829.



decat poporul romanesc?”

Cat de schimbata ne apare in lumina constatarilor la fata
locului aceasta batalie a tezelor si antitezelor ardelenesti;
ganditi-va la o planta tropicala, inchircita din cauza luminii
artificiale a unei sere, care isi recapata adevarata viata in
lumina si la caldura climatului natural!

Metoda pe care am adoptat-o in elaborarea acestei lucrari
este obiectivitatea, iar scopul urmarit de noi este adevarul.
Daca vom fi reusit a atinge acest scop, vom avea multumirea de
a fi contribuit la clarificarea acestei probleme central-europene,
aparent incurcata, dar in realitate extrem de simpla si daca
vom fi reusit a convinge pe cititor de Obiectivitatea metodei pe
care am urmat-o, vom avea satisfactia de a nu fi singuri la
capatul diurnului nostru.

La sfarsitul secolului al IX-lea (896), ungurii au patruns in
Panonia prin trecatorile Carpatilor Padurosi din Nord, urmand
vaile cursurilor de apa din acea regiunel.

Cele sapte triburi maghiare si-au stabilit asezarile definitive
pe locurile de la ses, ocolind regiunile muntoase, putin prielnice
felului lor de viata2.

Pe campiile intinse ale Panoniei — Alféldul cum il numesc
maghiarii — strajuite la rasarit si la miazanoapte de muntii
Bihorului si ai Maramuresului, stramosii ungurilor de azi au
gasit, dupa cum afirma in unanimitate istoricii unguri, cadrul
cel mai prielnic pentru unitate si pentru o armonioasa
dezvoltare istorica.

,Pe aceasta campie, unitd ca marea — zice marele poet

1 Vezi I. 1. Nistor, Ungurii in Dacia Carpatind, in ,Analele Academiei
Romane. Memoriile Sectiunii istorice”, seria a IlI-a, tom. XXIV, Bucuresti,
1942, p. 469-473.

2 Dupa cum declara contele Apponyi: ,In bazinul Dunarii de mijloc,
ungurii n-au ocupat acelasi teritoriu ca si celelalte popoare din marea
migratie. Ei s-au asezat numai in tinuturile cele mai potrivite culturii
plantelor de stepa” (Les Négociations de la paix hongroise, tome I, nota XII,
21 ianuarie 1920, publiée par le Ministére hongrois des affaires étrangeéres,
Budapest, 1920, p. 420).



national ungur Petéfi — ma simt acasa”, iar francezul Sayous
prezinta urmatorul tablou sugestiv al legaturii inextricabile
intre unguri si vastele campii ocupate de ei: ,Adevarata patrie a
maghiarului este Alféldul, campia joasa. Acolo si-au stabilit
populatiile cuceritorilor asezarile lor compacte sub Arpad;
acolo, mai ales, trebuia sa se implineasca, in cursul secolelor,
istoria sa; acolo, aceasta istorie traieste inca si azi in
plenitudinea ei”.1

Transilvania, cu platoul ei, cu depresiunile muntoase si cu
sirurile de munti ce o inconjoara, din toate partile, n-a fost deci
pentru poporul ungar — popor al sesului, popor al pustei — o
implinire geografica, dupa cum ea n-a fost nici o implinire
istorica.

In viata poporului ungar, Transilvania a fost un accident. De
acest tinut ii desparteau pe unguri muntii acoperiti de paduri.
Pentru ei, tara Transilvaniei era un tinut de peste muntii
acoperiti de paduri: Ultrasilvaniae = Erdély (erd6 = silva si elu =
ultra) 2.

Daca ungurii ar fi fost mai norocosi in expeditiile lor din
Apus, desigur ca niciodata Transilvania nu ar fi ajuns sub
stapanirea ungureasca. Acesta era Ardealul pentru unguri3.

1 Edouard Sayous, Les origines et l’époque paienne de lhistoire des
Hongrois, Paris, 1874, p. 54; idem, Histoire générale des Hongrois,
Budapest—Paris, 1900, p. 18—19.

2 Transilvania, ca si Erdély, inseamna ,tara de dincolo de padure”,
adica dincolo de codrii Mesesului. Aceasta denumire apare documentar
prima oara la 1075 cu numele Ultrasilva, iar la 1111 este amintit in
documente Mercurius, ,Princeps Ultrasylvanus” (Vezi Pr. Knauz, Monumenta
ecclesiae Strigoniensis, vol. I, Strigoniu, 1874, p. 88 — 97; L. Fejérpataki,
Kalman Kirdly oklévelei / (Diplomele regelui Coloman, Budapest, 1922, p.
42 — 44).

3 Dupa ce triburile ungare au strabatut Carpatii prin nord, prin pasul
Vereczke, au patruns in Campia Panonica si au facut incursiuni spre vest,
in statele vecine, Sfantul Imperiu roman de natiune germana si in Peninsula
Italica. Infranti insa in incercarea lor de expansiune spre vest, in batiliile de
la Merseburg (933) si, mai ales, la raul Lech (august 955), (Augsburg de Otto
cel Mare) triburile ungare s-au indreptat spre rasarit, spre Transilvania,
care i-a atras si datorita bogatiilor sale naturale, indeosebi sarea — care



Pentru romani, in schimb, el era insasi inima Daciei, prin
care pulsa de mii de ani acelasi sange.

Ceea ce Alfoldul reprezenta pentru stramosii ungurilor de
azi, pamantul Transilvaniei constituia pentru stramosii
romanilor, o citadela inexpugnabila impotriva atacurilor din
afara, in muntii impaduriti si in cetatile de pe coline au rezistat
populatiile pasnice din Dacia Traiana invaziilor care s-au
succedat in cursul veacurilor. Acolo s-a zamislit insdsi fiinta
neamului romanesc.

Intreaga istorie a acestui tinut, din clipa in care cuceritorii
unguri si-au intins stapanirea asupra lui si pana in epoca
contemporana, este un exemplu viu al vointei sale neclintite de
a-si pastra nealteratd romanitatea. Cucerirea Transilvaniei este
cu mult ulterioara cuceririi Panoniei de catre triburile
maghiare. Ea s-a infaptuit in etape si a fost urmarea unor lupte
crancene purtate de populatiile romanesti cu noii navalitori.

Aceste lupte, care s-au terminat cu actele de supunere ale
populatiilor romanesti din cele trei voievodate din Transilvania
— corespunzatoare celor trei Dacii: Porolissensis, Apulensis si
Malvensisl — sunt amintite pe larg in cantecele si baladele
populare ungare stravechi, sursa de inspiratie a faimoaselor
,Gesta Hungarorum” ale Notarului anonim?2.

Abia sub Ladislau cel Sfant, care a domnit intre anii 1077—
1095, Transilvania a fost inglobata Ungariei (Roesler)3.

lipsea in pusta, si aurul (Vezi si N. Iorga, Contra dusmaniei intre natii.
Romanii si ungurii, Bucuresti, 1932, p. 8, unde se afirma: ,Ungurii nu au
intrat de la inceput in Ardeal. Nici nu aveau de ce. Erau putini la numar si
le ajungeau pamanturile asa de intinse pe care le ocupasera”).

1 Cu exceptia Olteniei, care facea parte si ea din Dacia Malvensis

2 Anonymi (P. Magister), Gesta Hungarorum, in Scriptores Rerum
Hungaricarum, editia Szentpétery, I, vol. I (in continuare: Scriptores I),
Budapest, 1937.

3 Acest punct de vedere a fost sustinut de R. Roesler (R. Roesler, Dacia
und Romdinen. Romdnische Studien Untersuchungen zur dlteren Geschichte
Romdiniens, Leipzig, 1871, p. 44. Cucerirea Transilvaniei s-a incheiat abia la
inceputul secolului al XIll-lea, cand maghiarii au ajuns la Carpatii
Rasariteni. Pentru a-si intari dominatia asupra teritoriului cucerit au adus



In voluminoasele memorii prezentate de unguri la
Conferinta de pace din 1920 se spune textual: ,Istoria
Transilvaniei, dupa moartea Sfantului Stefan pana in epoca
Sfantului Ladislau, este invaluita intr-o mare intunecime”1.

Vechile cronici unguresti au inlaturat in mare parte negura
care invaluia acele timpuri, dar, fapt curios: tocmai ungurii se
ocupa mai putin de vechile lor cronici, adica de primele surse
nationale ungare privitoare la cucerirea Panoniei si la
supunerea teritoriilor de la rasarit.

Mult hulitul Notar anonim al regelui Béla ne ofera o
descriere, bogata in detalii, cu privire la luptele pe care cele 3
triburi ungare ale lui Tuhutum, Tosu si Eleud le-au purtat cu
ducii provinciilor romanesti pe care le-au supus: Menumorut
(in Dacia Porolissensis), Gelu (in Dacia Apulensis) si Glad (in
Dacia Malvensis)2.

pe secui, sasi, iar in Tara Barsei la 1211 pe cavalerii teutoni.

1 Les Négociations de la paix hongroise, tom. I, nota VIII, Anexa 4, p.
191.

2 Voievodatul Iui Menumorut se afla in Tara Casurilor, cel al lui Gelu —
,2dux blachorum” — in centrul Transilvaniei, iar cel al lui Glad — in Banat.

Chiar istorici unguri din epoca moderna au recunoscut in lucrarile lor
continuitatea neintrerupta a romanilor in Transilvania, faptul ca romanii se
aflau in Transilvania cand regatul maghiar a cucerit acest teritoriu
romanesc. Astfel, Horvath Mihaly scria: ,Transilvania era populata de
romani, cand ungurii si-au facut aparitia in Panonia (M. Horvath,
Geschichte der Ungarn, vol. I, p. 9). Acelasi autor mai scria: ,La ocuparea
noii patrii dintre Tisa si Dunare, in tinutul Bihorului se afla Menumorut
care avea drept supusi pe valahi si chazari, iar in Banat, voievodul Glad
avea o armata compusa din ostasi romani. Ardealul propriu-zis (Podisul
Transilvaniei) se afla sub conducerea roméanului Gelu. Dupa o rezistenta
inversunata, Menumorut a facut act de supunere, fiica lui casatorindu-se cu
fiul lui Arpad. Gelu a cazut pe campul de lupta, in razboiul purtat cu una
din capeteniile maghiarilor, Tuhutum, iar Glad a devenit si el vasal regelui
ungar, ramanand mai departe in stapanirea voievodatului sau. Asadar,
toate cele trei voievodate romanesti au intrat in stare de vasalitate fata de
regatul maghiar fara sa cada insa in stapanire efectiva”. Huszti Andras, un
alt istoric ungur, scria la randul sau: ,Urmasii getilor traiesc si astazi si
locuiesc acolo unde au locuit parintii lor, vorbesc in limba in care glasuiau
mai demult parintii lor. Nici o natiune nu are limba atat de apropiata de



Parerile ungurilor cu privire la valoarea istorica a operei lui
Anonymus sunt impartite, tocmai din cauza extinderii pe care
Notarul anonim al regelui Béla o da descrierii populatiilor
autohtone romanesti gasite de unguri in Transilvania.

acea veche limba romana (latina) ca limba valahilor; ceea ce este un semn
sigur si care nu poate insela ca ei sunt in Ardeal ramasii vechilor coloni
romani, despre care insemnam pe scurt acestea: Numele acestui popor in
limba lui proprie este «roman» (Rumuny), adicA de la Roma sau roman”
(Huszti Andras, O és uj Dacia/ Vechea si noua Dacie, f. 1., 1791). Specialistul
in istorie locala, ungurul Lehoczky Tiv. scria in 1890: ,In comitatele
Maramures, Ugocsa si Bereg, fara indoiala inca pe timpul venirii maghiarilor
au locuit romanii” (Lehoczky Tiv., Adaléok az oldh vajddk, oladh és crosz
kenezek vagy soltészek és szabadosok intézményéhez hazdnkban
(Torténelmi tar, 1890, p. 155), iar alt specialist in istorie locala, Petrovay G.,
cativa ani mai tarziu, in 1911, isi exprima deschis opinia ca ipoteza
istoriografiei ungare dupa care romanii ar fi venit in Transilvania prin veacul
ai XllI-lea ,nu se potriveste la comitatele Bereg si Maramures, pentru ca
acestia au fost investiti cu astfel de privilegii, cum n-a putut sa aiba
niciodata un neam de pastori care a imigrat pe incetul, pascandu-si
turmele, un dusman de neam strain, neinrudit cu cel unguresc, prins in
lupta; iar ca un dusman prins in razboi sa fie colonizat la granita tarii si sa
fie insarcinat cu apararea hotarelor, e de-a dreptul un nonsens” (Petrovay
G., Maramarosi olahék betelpedestik, vagddik és knézeik, in ,Szazadok”,
XLV— 1911, p. 607 — 626). La randul lor, cunoscutii istorici germani
Leopold von Ranke si Tamm Trangott au ajuns, in studiile lor, la concluzia
continuitatii poporului roman. Leopold von Ranke scria: ,Dacia a fost
organizata in provincie romana. Indigenii (romanii) numesc si azi calea care
merge din Romania in Transilvania ,Calea lui Traian”, iar trecatoarea Turnu
Rosu ,,Poarta romanilor”. Ei sunt urmasii colonistilor pe care Traian i-a adus
in Dacia din toate provinciile Imperiului Roman. Aceste provincii (dace) erau
acum romanizate, asa cum reiese din limba actuala a limbii acesteia (limba
romaneasca), limba care din vremuri indepartate se mentine pana azi”
(Leopold von Ranke, Weltgeschichte, 1, 1I, ad. I, III, Leipzig, 1883, p. 272,
448), iar Tamm Trangott scria: ,Romanii locuiesc si azi acolo unde acum 17
secole au locuit stramosii lor; popoarele au venit unele dupa altele si au
dominat provinciile Dunarii Inferioare, dar nici unul n-a putut sa infirme
existenta nationald a romanismului. «<Apa curge, pietrele raman», spune un
proverb roman. Hoardele popoarelor, care au parasit tara lor spre a emigra,
au pierit ca norii la soare, dar romanismul, aplecand capul, lasa in Dacia sa
treaca peste el furtuna si pastreaza terenul mostenit de la stramosii sai,
pana ce apare vremea frumoasa; atunci el se ridica si misca membrele sale”
(Tamm Trangott, Uber des Ursprung der Rumdinen, ein Beitrag zur F.
Etnographic Sud-Osteuropes, Bonn, 1891, p. 84— 85).



Ungurii nu i-au putut ierta Notarului anonim al regelui Béla
pasagiile privitoare la romani si nu i-au menajat epitetele de
spovestitor de fabule”, ,inventator de etimologii”, ,poet, scri