Immanuel Kant

Fragmente

INTRODUCERE

I. DESPRE IMPARTIREA FILOSOFIEP

Daca filosofia, intrucat continerinconcepte principii ale cunoasterii
rationale a obiectelor (spre deosebire de logica, care contine doar principii ale
formei gandirii in genere, fara a distinge intre obiecte) este impartita, ca de
obicei, In teoretica si practica, atunci se procedeaza cu totul corect. Insa
atunci si conceptele care indica obiectul principiilor acestei cunoasteri
rationale trebuie sa fie in mod specific deosebite. Caci altfel ele nu ar
indreptati vreo impartire, care presupune intotdeauna opozitia principiilor
cunoasterii rationale ce apartine partilor deosebite ale unei stiinte.

Exista doar doua feluri de concepte care intemeiaza tot atatea principii
deosebite ale posibilitatii obiectelor lor: conceptele naturii si conceptul
libertatii. Primele fac posibila o cunoastere teoretica dupa principii a priori.
Cel de-al doilea, care in privinta acestora contine in sine doar un principiu
negativ (al purei opozitii), dimpotriva, intemeiaza pentru determinarea vointei
principii extensive si care de aceea se numesc practice. Pornind de aici,
filosofia este impartita pe buna dreptate — potrivit principiilor — in doua parti
total deosebite: partea teoretica sau filosofia naturii si partea practica sau
filosofia morala (caci astfel se numeste legiferarea practica a ratiunii, potrivit
conceptului libertatii). insa pana acum 5 — Ctitica facultatii de judecare

DESPRE IMPARTIREA F1LOSOFIE1 a predominat o folosire gresita a
acestor termeni in impartirea diferitelor principii si totodata in impartirea
filosofiei. Con-siderandu-se practicul potrivit conceptelor naturii si practicul
potrivit conceptului libertatii drept identice, s-a facut o impartire, sub aceleasi
denumiri de filosofic teoretica sj de filo-sofie practica, prin care de fapt nu se
impartea nimic (deoarece ambele parti puteau avea aceleasi principii).

Vointa, ca facultate de a dori, este una din multiplele cauze naturale ale
lumii, si anume aceea care actioneaza potrivit conceptelor. Tot ceea ce este
reprezentat ca posibil prin;r-o vointa se numeste jiractic-posibil (sau necesar),
spre deosebire de posibilitatea sau necesitatea fizica a unui efect a carui
cauza nu cs-tc determinata prin concepte sa actioneze, (ci prin mecanism in
cazul materiei neinsufletite si prin instinct in cazul animalelor).



— Dar aici, privitor la practic, nu se precizeaza daca conceptul care da
regula cauzalitatii vointei este un concept al naturii sau un concept al
libertatii.

Ultima distinctie este insa esentiala. Caci, daca conceptul care
determina cauzalitatea este un concept al naturii, atunci principiile sunt
tehnic-practice\ iar daca este un concept al libertatii, principiile sunt moral-
practice; si deoarece in impartirea unei stiinte rationale totul depinde de
deosebirea obiectelor a caror cunoastere arc nevoie de principii deosebite,
principiile tehnic-practice vor apartine filosofiei teoretice (ca teorie a naturii),
iar principiile moral-practice vor constitui in intregime doar partea a doua,
adica filosofia practica (ca teorie a moravurilor).

Toate regulile tehnic-practice (adica cele ale artei \ abilitatii in genere
sau chiar ale intelepciunii inteleasa ca pricepere de a-i influenta pe oameni si
vointa lor) trebuie sa se numere doar printre corolarele filosofiei teoretice, in
ma:sura in care principiile lor se bazeaza pe concepte. Caci ele se refera doar
la posibilitatea obiectelor in functie de conceptele naturii, aici incluzandu-se
nu numai mijloacele necesare pentru aceasta care exista in natura, ci chiar
vointa (ca facultate de a don, deci ca facultate naturala), intrudat ea poate fi
determinata prin motive naturale, potrivit regulilor tehnic-practice. Totusi,
astfel de.reguli practice nu se numesc legi (asemeni celor fizice), ci doar
prescriptii, deoarece vointa nu este supusa

KANT. INTRODUCERE doar conceptului naturii, ci si conceptului
libertatii, privitor la care principiile ei se numesc legi.

Acestea, impreuna cu consecintele lor, constituie cea de-a doua parte a
filosofiei si anume cea practica.

Prin urmae, pe cat de putin tine rezolvarea problemelor geometriei pure
de o parte distincta a acesteia sau merita topografia numele de geometrie
practica — spre deosebire de cea pura — ca o a doua parte a geometriei in
genere, tot atat de putin si chiar mai putin pot li considerate ca o parte
practica a teoriei naturii arta mecanica sau chimica a experimentelor sau a
observatiilor; in sfarsit, economia casnica, agrara sau politica, arta
comportarii in lume, prescriptiile dieteticii, nici chiar teoria generala despre
fericire si stapanirea inclinatiilor sau inf'ranarea afectelor in vederea ei nu pot
fi privite ca apairtinand filosofiei practice sau cele din urma ca alcatuind cea
de-a doua parte a filosofici in genere.

Caci toate contin doar reguli ale abilitatii, care sunt deci exclusiv tehnic-
practice, urmarind sa produca un efect posibil conform conceptelor naturii de
cauza si efect care, intrucat apartin filosofiei teoretice, sunt supuse
prescriptiilor tehnic-practice ca simple co-rolarii ale acesteia (ale stiintei
naturii) si nu pot, prin urmare, pretinde un loc intr-o filosofic aparte, numita
practica.

Dimpotriva, prescriptiile moral-practice, intemeiate in intregime pe
conceptul de libertate si excluzand cu totul motivatia naturala a vointei,



constituie un tip cu totul deosebit de prescriptii. Ele se numesc pur si simplu
legi, asemeni acelor reguli de care asculta.natura, dar nu se bazeaza ca
acestea pe conditii sensibile, ci pe un principiu suprasensibil, si reclama doar
pentru ele, alaturi de partea teoretica a filosofici, o alta parte.care poarta
numele de filosofic practica.

De aici rezulta ca totalitatea prescriptiilor practice pe care le da filosofia
nu constituie — intrucat sunt practice — o parte deosebita a acesteia, care se
alatura partii teoretice; caci ele ar putea sa fie practice si daca principiile lor
ar fi derivate in intregime din cunoasterea teoretica a naturii (ca reguli tehnic-
practice); doar cand principiul lor nu este dedus din conceptul naturii, care
este intotdeauna conditionat sensibil, ci se bazeaza deci pe suprasensibil, pe
care il face cognoscibil doar conceptul de libertate prin legi formale,
prescriptiile

DESPRE DOMENIUL FILOSOFIEI IN GENERE practice constituie o
parte.distincta a filosofiei. Deci ele au un caracter mora’l-practic, adica nu
sunt doar prescriptii si reguli pentru un scop sau altul, ci legi care nu tin
seama de scopuri si intentii premergatoare lor.

II. DESPRE DOMENIUL FILOSOFIEI IN GENERE

Limitele utilizarii facultatii noastre de cunoastere, potrivit principiilor, si
totodata ale filosofiei coincid cu limitele de aplicare ale conceptelor a priori.

Totalitatea obiectelor la care se raporteaza aceste concepte pentru a
obtine, daca este posibil, o cunoastere a lor poate fi impartita in functie de
gradul diferit de adecvare sau neadcc-vare a facultatilor noastre pentru acest
scop.

Conceptele, intrucat se raporteaza la obiecte, indiferent daca
cunoasterea lor este posibila sau nu, au campul llor care este determinat doar
potrivit cu raportul pe care obiectul lor il are cu facultatea noastra de
cunoastere in genere. Partea acestui camp in care cunoasterea noastra este
posibila constituie un teritoriu (teritorium) pentru aceste concepte si pentru
facultatea de cunoastere corespunzatoare lor. Partea teritoriului unde
conceptele sunt legiferatoare este domeniul (ditio) acestor concepte si al
facultatilor de cunoastere corespunzatoare lor.

Deci conceptele experientei isi au intr-adevar teritoriu! 3 or in natura,
ca totalitate a obiectelor simturilor, dar nu si domeniul (ci doar locuinta lor,
domicilium), deoarece ele, desi sunt produse legic, nu sunt totusi
legiferatoare. Regulile care se bazeaza pe ele sunt empirice si, prin urmare,
intamp’latoare. Facultatea noastra de cunoastere in ansamblul ei are doua
domenii: cel al conceptelor naturii si cel al conceptului libertatii, caci prin
ambele tipuri de concepte ea legifereaza a priori. in mod corespunzator,
filosofia se imparte de asemenea in teoretica si practica. insa teritoriul pe care
se afla domeniul ei si unde ea legifereaza este intotdeauna doar totalitatea
obiectelor oricarei experiente posibile, In masura in care ele nu sunt luate



decat ca simple fenomene. Caci fara aceasta nu s-ar putea concepe nici o
legiferare a intelectului relativa la fenomene.

KANT, INTRODUCERE

Legiferarea prin conceptele naturii se realizeaza prin intelect si este
teoretica. Legiferarea prin conceptul libertatii se realizeaza de catre ratiune si
este doar practica. Ratiunea poate legifera numai in sfera practicului; referitor
la cunoasterea teoretica (a naturii), ea poate doar Jjxi~ calitate de
cunoscatoare de legi prin intermediul Intelectului) sa traga prin rationamente
concluzii din legile date, concluzii care totusi nu sunt. valabile decat pentru
natura. Invers insa, acolo unde regulile sunt practice, ratiunea nu este din
acest motiv numai-decat legiferatoare, deoarece regulile pot fi si tehnic-prac-
tice.

Deci intelectul si ratiunea sunt ambele legiferatoare, in mod diferit, pe
acelasi teritoriu al experientei, fara a-si dauna reciproc. Caci conceptul naturii
influenteaza tot atat de putin legiferarea prin conceptul libertatii, pe cat de
putin tulbura acesta legiferarea naturii.

— Critica ratiunii pure a demonstrat cel putin posibilitatea de a gandi
fara contradictie coexistenta in acela,si subiect a celor doua.legiferari si a
facultatilor care le corespund, anu’land obiectiile ridicate impotriva ei prin
dezvaluirea in ele a erorii dialectice.

Aceste doua domenii care nu isi limiteaza reciproc legiferarea, dar care
isi limiteaza unul altuia neincetat efectele in lumea sensibila, nu constituie o
unitate. Faptul provine din aceea ca, desi conceptul naturii reprezinta
obiectele in intuitie, nu le reprezinta insa ca lucruri in sine, ci ca simple
fenomene, iar conceptul libertatii, dimpotriva, desi reprezinta in obiectele sale
un lucru in sine, nu-1 reprezinta in intuitie. Prin urmare, niciunul din ele nu
poate obtine o cunoastere teoretica despre obiectul sau (si nici chiar despre
subiectul care can-deste) ca lucru in sine, care ar fi suprasensibilul a carui
idee trebuie pusa intr-adevar la baza posibilitatii tuturor obiectelor
experientei, ea insasi neputand fi insa niciodata ridicata si extinsa pana la o
cunostinta.

Facultatea noastra de cunoastere in ansamblul ei dispune deci de un
camp nelimitat dar totodata inaccesibil, acela al suprasensibilului9, unde nu
gasim un teritoriu pentru noi si unde nu putem avea deci un domeniu pentru
cunoasterea teoretica nici in ce priveste conceptele intelectului, nici in ce
priveste conceptele ratiunii. Acest camp trebuie populat cu idei 69

CRITICA FACULTATII DE JUDECARH CA MIJLOC DE LEGATURA in
vederea utilizarii teoretice si practice a ratiunii, idei carora, relativ la legile
derivate din conceptul libertatii, nu Ile putem insa asigura o aha realitate
decat cea practica, prin care cunoasterea noastra teoretica nu este extinsa in
nici un caz pana la suprasensibi’l.

O prapastie de necuprins s-a deschis intre domeniu’l conceptului
naturii, deci intre sensibil, si domeniul conceptului libertatii, ca suprascnsibil,



asa incit trecerea de la unul la altul nu este posibila (cu ajutorul folosirii
teoretice a ratiunii), ca si cum ar fi doua lumi deosebite, prima neavand nici o
influenta asupra celei de-a doua. Totusi, ultima trebuie (soli) sa o influenteze
pe cea dimai, cu alte cuvinte conceptul libertatii trebuie (soli) sa realizeze in
lumea sensibila scopul care rezulta din legile sale. Asadar, natura trebuie sa
poata fi gan-dita si astfel ineat legitatea formei ei sa se acorde cel putin cu
posibilitatea scopurilor care trebuie realizate in ea conform legilor libertatii.

— Deci, trebuie sa existe un temei al unitatii iuprascnsibilii’Tui, care sta
la baza naturiilO, cu continutul practic al conceptului libertatii. Desi
conceptul acestui lemei nu ajunge nici teoretic, nici practic la o cunostinta a
lui, deci nu arc un domeniu propriu, totusi el face posibila trecerea de la
modul de gandire potrivit (principiilor naturii la cel potrivit principiilor
libertatii.

III. DESPRE CRITICA FACULTATII DE JUDECARE CA MIJLOC DE
LEGATURA A CELOR DOUA PARTI ALE FILOSOFIEI INTR-UN INTREG

Critica facultatilor de cunoastere, referitoare Ha ceea ce ele pot realiza a
priori, nu are de fapt un domeniu obiectual, deoarece ea nu este o doctrinall,
citrebuie doar.sa cerceteze daca si cum, data fiind natura facultatilor noastre,
este posibila o doctrina pe baza lor. Campul ei il constituie pretentiile
nejustificate ale facultatilor noastre de cunoastere, scopul urmarit fiind de a le
situa in limitele lor ilegitime. Ceea ce nu-si poate afla ilocu’l in impartirea
filosofici poate sa apara insa, ca o parte principala, in critica facultatii de
cunoastere pure KANT. INTRODUCERE in genere, daca contine principii care
luate pentru sine nu sunt potrivite nici pentru utilizarea teoretica, nici pentru
cea practica.

Conceptele naturii care contin a priori temeiul pentru orice cunoastere
teoretica se bazau pe legiferarea intelectului.

— Conceptul libertatii care contine a priori temeiul pentru toate
prescriptiile practice, neconditionate sensibil, se baza pe legiferarea ratiunii.
Prin urmare, ambele facultati nu numai ca pot fi aplicate, potrivit formei
logice, la principii, indiferent de originea lor, dar fiecare din de are, potrivit
continutului, legiferarea proprie, dincolo de care nu mai exista alta (a priori) si
care indreptateste impartirea filosofici in teoretica si practica.

Numai ca in familia facultatilor de cunoastere superioare mai exista
totusi un termen mediu intre intelect si ratiune. Acesta este facultatea de
judecare, despre care avem motive sa presupunem, prin anailog’e, ca ea
trebuie de asemenea *a contina, daca nu o legiferare proprie, cel putin un
principiu a priori propriu de a cauta legi, in orice caz, un principiu a priori
doar subiectiv. Chiar daca acestui principiu nu-i revine un camp de obiecte ca
domeniu aii sau, el poate avea totusi un anumit teritoriu pentru al carui
specific sa fie valabil numai acest principiul2.

La aceasta se adauga insa (judecind prin analogie) un nou motiv pentru
a pune in legatura facultatea de judecare cu o alta ordine a facultatilor



noastre de reprezentare, ’legatura care pare sa fie de o si mai mare importanta
dedt inrudirea cu familia facultatilor de cunoastere. Caci toaie facultatile sau
capacitatile sufletului pot fi reduse la cele trei care nu mai pot fi derivate
dintr-un temei comun: facultatea de cunoastere, sentimentul de placere si
neplacere si facultatea de a dori*.

* In cazul conceptelor pe care 'Ic utilizim ca principii empirice este de
folos, atunci cand avem motive sa banuim ca sunt inrudire cu facultatea de
cunoastere pura a priori, sa incercam, datorita acestei rolatii, o definitie

;:;ranscendentaja, adica o definitie prin categorii pure, intrucat numai
acestea singure indka in mod satisfacator deosebirea conceptului respectiv
fata de alte concepte. In aceasta privinta armam exemplul matematicianului
care lasa nedeterminate d.its! em-CRITICA FACULTATII DE JUDECARE CA
MIJLOC DE LEGATURA Pentru facultatea de cunoastere doar intelectul este
kgifera-tor, in cazul ca ea (considerata, asa cum se cuvine, pentru sine,
independent de facuitatea de a dori)jse raporteaza, ca o facultate de
cunoastere teoretica la natura; doar relativ ia aceasta (ca fenomen) putem sa
dam a priori legi prin conceptele naturii, care sunt de fapt concepte pure ale
intelectu-pirice ale problemei saile si subordoneaza «concepteloraritmeticii
pure numai raportarea acestor date, in sinteza dor pura, generalizand astfel
solutia prahlemci.

— Mi s-a reprosat folosirea unui procedeu asemanator Critica ratiunii
practice, p. 16 a ,Cuvantului inainte”13) si a fost criticata definitia facultatii
de a dori ca facultate care este, prin reprezentarile ei, cauza realitatii
obiectelor acestor reprezentari, pe motiv ca si dorintele irealizabile ar fi, de
asemenea, dorinte despre care oricine stie ca doar ou ajutorul lor nu se poate
produce obiectul 'lor. —

Aceasta nu demonstreaza insa nimic altceva deek ca in om. exista si
dorinte care-1 pun in contradictie cu sine insusi, atunci cand actioneaza doar
prin reprezentarea sa ini vederea producerii obiectului, fara sa se poata
astepta totusi da vreun succes. Caci el este constient ca fortele salle mecanice
daca trebuie isa le numesc astfel pe cele nepsi-halogice), care trebuie
determinate prin reprezentarea sa pentru a realiza, obiectul (deci mijlocit), fie
ca sunt insuficiente, fie ca vizeaza ceva imposibili, de exemplu, de a face ca
cele intampflate sa nu se fi in-tamplat (O mihi praeteritosu etc.) sau de a
putea anula, in asteptarea nerabdatoare, rastimpul care-1 desparte de clipa
dorita.

— Desi. sub stapanirca unor ‘astfel de dorinte fantastice suntem
constienti de insuficienta reprezentarilor noastre (sau chiar,de incapacitatea
lor) de a fi cauza obiectelor ilor, totusi raportarea.la ele drept cauza, deci
reprezentarea cauzalitatii lor este continuta in orice dorinta si este vizibila mai
cu scama atunci cand aceasta este un afect: dorul. Caci dorintele
demonstreaza, dand sperante pe care apoi le distrug si istovind astfel puterile,
ca acestea sunt incordate in mod repetat de catre reprezentari, dar ca ale lasa



sufletul sa recada.neincetat in oboseala atunci cand constata imposibilitatea.
Chiar rugaciunile pentru indepartarea relelor mari si, pe cat se stie,
inevitabile si muilte mijloace superstitioase pentru atingerea scopurilor, care
in mod natural sunt irealizabile, dovedesc raportul cauzal al reprezentarilor
cu obiectele lor, intrucat nici macar constiinta neputintei de a produce efectul
dorit nu poate anula nazuinta.

— De ce insa in natura noastra a fost sadita inclinatia spre dorinte
despre care stim ca sunt vane, aceasta este o problema antro-palogico-
teologlca. Se pare ca daca ar trebui sa utilizam fortele noastre doar atunci
cand ne-'am asigurat de posibilitatea facultatii noastre de a produce obiectul,
ele ar ramane in cea mai marc parte neutilizatc. Caci de cele mai muilte ori ne
cunoastem fortele doar atunci cand le punem ila proba. Aceasta amagire eu
dorinte vane este deci doar urmarea unei alcatuiri binccuvantate II naturii
noastre.

KANT, INTRODUCERE lui.

— Pentru facultatea de a dori, ca o facultate superioara in virtutea
conceptului de libertate, doar ratiunea (singura in care se afla acest concept)
este Jegiferatoare a priori. insa intre facultatea de cunoastere si facultatea de
a dori se afla sentimentul de placere, asa cum intre intelect si ratiune se afla
facultatea de judecare. Deci, trebuie sa presupunem, cel putin deocamdata,
ca si facultatea de judecare contine un principiu a priori propriu; de
asemenea, ca, intrucat facultatea de adori este legata in mod necesar de
placere si neplacere (fie ca acestea preced principiul ei, ca in cazul facultatii
de a dori inferioare, fie ca ele rezulta din determinarea ei de catre legea
morala, ca in cazul facultatii de a dori superioare), facultatea de judecare va
realiza trecerea de da facultatile de cunoastere pure, adica de la domeniul
conceptelor naturii, la domeniul conceptului libertatii, tot asa cum, in utilizare
logica, ea face posibila trecerea, de la intelect la ratiune. e; Prin urmare, desi
filosofia nu poate fi impartita decat in doua parti, cea teoretica si cea practica,
desi tot ceea ce am avea de spus despre principiile proprii facultatii de
judecare ar trebui sa apartina partii teoretice, adica cunoasterii rationale, pe
baza conceptelor naturii, totusi critica ratiunii pure, care trebuie sa
lamureasca toate acestea inainte de a se trece la sistem pentru a-1 face posibil,
consta din trei parti: critica intelectului pur, critica facultatii de judecare pure
si critica ratiunii pure. Facultatile sunt numke pure pentru ca legifereaza a
priori.

IV. DESPRE FACULTATEA DE JUDECARE

CONSIDERATA CA O FACULTATE CARE

LEGIFEREAZA A PRIORI15

Facultatea de judecare in genere este facultatea de a gandi particularul
ca fiind cuprins in general. Daca este dat generalul (regula, principiul, legea),
atunci facultatea de judecare care 1i subsumeaza particularul (si atunci cand



ea, ca facultate de judecare transcendentala, indica a priori conditiile in care,
in mod exclusiv, poate fi realizata subsuma-73

\

FACULTATEA DE JUDECARE LEGIFEREAZA A PRIORI rea) este
determinativa. insa daca este dat numai particularul, pentru care ea trebuie
sa gaseasca generalul, atunci facultatea de judecare este doar reflexiva. 1 d jd
dij

Facultatea de judecare determinativa careldld dil stasublegib j g
generale transcendentale date de intelect este doar subsu-rnatoare; legea 1i
este prescrisa a priori, iar ca nu arc nevoie, asadar, sa-si caute o lege proprie
pentru a putea subordona generailukii particularul din natura.

— Dar acele legi 'lasa nedetermmate formele atat de diverse ale naturii
cat si modificarile aproape tot atat de diverse alic conceptelor transcendentale
generale ale naturii, caci ele privesc doar posibilitatea naturii in genere (ca
obiect al simturilor). De aceea, pentru aceasta diversitate trebuie sa existe
totusi alte legi care, intr-adevar, ca legi empirice, pot li intamplatoare pentru
intelegerea intelectului nostru; insa, pentru a se numi totusi legi (asa cum o
cerc conceptul naturii), ele trebuie considerate necesare potrivit unui
principiu al unitatii diversului, desi noi nu-1 cunoastem. Facultatea de
judecare reflexiva, care are misiunea de a se ridica de la particularul din
natura la general, aire nevoie, deci, de un principiu pe care nu-1 poate deriva
din experienta, deoarece dl trebuie sa fundamenteze tocmai unitatea tuturor
principiilor empirice sub principii, de asemenea empirice, dar superioare, si
prin urmare posibilitatea subordonarii lor sistematice unele fata de altele.
Deci, numai facuiltatea de judecare reflexiva poate sa-si dea ea insasi un
astfel de principiu transcendental ca lege; ea nu-1 poate 'lua din alta parte
(pentru ca atunci ca ar fi facultate de Judecare determinativa), nici mul poate
prescrie naturii; caci reflexia asupra legilor.naturii se orienteaza in
conformitate cu natura, dar aceasta nu se ghideaza dupa conditiile potrivit
carora noi incercam sa obtinem un concept al ei, care este cu totul contingent
In raport cu ea.

Intrucat legile generale ale naturii isi au temeiul in intelectul nostru,
care Ile prescrie naturii (desi doar potrivit conceptului ei general ca natura),
acest principiu nu poate consta decat in aceea ca legile empirice particulare
trebuie considerate, relativ;la ceea ce ramanc nedeterminat in ele prin legile
generale, potrivit unei unitati pe care un intelect (chiar daca nu al nostru) ar fi
putut s-o dea pentru facultatile KANT, INTRODUCERE noastre de cunoastere,
cu scopul de a lacc posibil un sistem al experientei dupa legile particulare ale
naturii. De aici nu rezulta ca ar trebui admisa existenta unui ademenea
intelect (caci doar facultatea de judecare reflexiva este cea care se serveste de
aceasta idee ca de un principiu pciuru reflexie si nu pentru determinare), ci
doar ca astfel aceasta facultate isi da siesi o lege, nu naturii.



Principiul facultatii de judecare, privitor la forma obiectelor naturii care
stau sub legi empirice in genere, este finalitatea naturiilO in diversitatea ci,
caci conceptul unui obiect, intrucat el contine totodata temeiul realitatii
acestui obiect, se numeste scop, iar concordanta unui obiect cu acea alcatuire
a obiectelor care este posibila doar potrivit scopurilor se numeste finalitatea
formei sale. Cu alte cuvinte, natura este reprezentata prin acest concept ca.si
cand un intelect ar contine temeiul unitatii diversului legilor ei empirice.

Finalitatea naturii este deci un concept a priori particular care isi are
originea exclusiv in facultatea de judecare reflexiva. Caci nu putem atribui
produselor naturii ceva de felul raportarii naturii la scopuri in vederea lor;
acest concept poate fi folosit doar pentru a reflecta asupra naturii, relativ la
inlantuirea in ea a fenomenelor, inlantuire care este data potrivit legilor
empirice. De asemenea, acest concept este totali diferit de finalitatea practica
(a artei umane sau chiar a moravurilor), desi el este gandit prin analogie cu
ea.

V. PRINCIPIUL FINALITATII FORMALE A NATURII ESTE UN PRINCIPIU

TRANSCENDENTAL17 AL FACULTATII DE JUDECARE

Un principiu transcendental este acela prin care este reprezentata
conditia generala a priori, singura ce permite ca lucrurile sa devina obiecte ale
cunoasterii noastre in genere. Dimpotriva, un principiu se numeste metafizic
atunci cand reprezinta conditia a priori, singura care permite obiectelor al
caror concept trebuie dat empiric sa fie determinate mai departe a priori.

Astfel, principiul cunoasterii corpurilor ca substante si ca substante
modificabile este transcendental, da-75

PRINCIPIUL FINALITATII FORMALE A NATURII

KANT, INTRODUCERE ca prin aceasta se spune ca modificarea lor
trebuie sa aiba o cauza; el este insa metafizic, daca prin aceasta se spune ca
modificarea substantelor trebuie sa aiba o cauza externa. Caci, in primul caz,
corpul poate fi gandit doar prin predicate ontologice (concepte pure ale
intelectului), de exemplu ca substanta, pentru a cunoaste a priori propozitia;
in al doilea insa, conceptul empiric al unui corp (ca ilucru mobil in spatiu)
trebuie sa stea la baza propozitiei, pentru a putea intelege pe deplin a priori
faptul ca corpului ii revine ultimul predicat (al miscarii doar prin cauza
externa).

— Principiul finalitatii naturii (in diversitatea legilor ei empirice) este,
asa cum voi arata imediat, un principiu transcendental, deoarece conceptul
obiectelor care sunt gandite ca stand sub acest principiu este doar conceptul
pur al obiectelor cunoasterii experimentaile posibile in genere si nu contine
nimic empiric. Dimpotriva, principiul finalitatii practice, care trebuie gandita
in ideea determinarii unei vointe libere, ar fi un principiu metafizic, deoarece
conceptul facultatii de a dori, inteleasa ca vointa, trebuie dat totusi empiric
(nu apartine predicatelor transcendentale). Dar cele doua principii nu sunt
totusi empirice, ci principii a priori, deoarece pentru legarea predicatului cu



conceptul empiric al subiectului judecatilor lor nu este nevoie de experienta,
ci ea poate fi inteleasa exclusiv a priori.

Faptull ca conceptul finalitatii naturii se numara printre principiile
transcendentale reiese in mod satisfacator din maximele facultatii de judecare
care sunt puse a priori la baza cercetarii naturii si care nu privesc nimic
altceva decat posibilitatea experientei, deci a cunoasterii naturii, dar nu in-
teieasa numai ca natura in genere, ci ca o natura determinata printr-o
diversitate de legi particulare.

— Maximele, ca sentinte aile intelepciunii metafizice, apar destul de des,
dar dispersat, in cuprinsul acestei stiinte in legatura cu diferite reguli a caror
necesitate nu poate fi dovedita prin concepte. ,Natura merge pe drumul cel
mai scurt (lex parsimoniaeia); cu toate acestea, ea nu face salturi, nici ca
urmare a modificarilor ei, nici ca urmare a combinarii formelor diferite in mod
specific (lex continui in natura™); marea diversitate a legilor ei empirice
constituie totusi o unitate sub putine principii (principia praeter necessitatem
non sunt multipli-canda2®)”, si asa mai departe.

Daca vrem insa sa indicam originea acestor principii si incercam s-o
facem pe o cale psihologica, procedeul este cu totul potrivnic spiritului lor.
Caci ele nu spun ce se intampla, adica potrivit carei reguli isi desfasoara in
realitate activitatea facultatile noastre cunoscatoare si cum se judeca, ci cum
trebuie (soli) judecat; iar aceasta necesitate (logica obiectiva nu apare atunci
cand principiile sunt doar empirice. Prin urmare, finalitatea naturii pentru
facultatile noastre de cunoastere si pentru utilizarea lor, care o si pun in
evidenta, este un principiu transcendental-ai-judecatilor, si ca atare neaesita
si o deductie transcendentala2l.

Cu ajutorul ei trebuie cautat in surselle cunoasterii a priori temeiul de a
judeca astfel.

Ca atare, in temeiurile posibilitatii unei experiente gasim mai intai
desigur ceva necesar: legile generale, fara de care nu poate fi gandita natura
in genere (ca obiect al simturilor). Ble se bazeaza pe categorii aplicate la
conditiile formale ale oricarei intuitii pe care o putem avea, intrucat ea este
data tot a priori. Sub aceste legi, facultatea de judecare este determinativa,
caci nu are altceva de facut dedat de a subsuma sub legile date. De exemplu,
intelectul spune: orice schimbare are cauza sa (lege generala a naturii).
Facultatea de judecare transcendentala nu are nimic altceva de facut decat sa
indice conditia subsumarii sub conceptul dat a priori de intelect, iar aceasta
este succesiunea determinarilor unuia si aceluiasi obiect. Pentru natura in
genere (ca obiect al experientei posibile), acea lege este recunoscuta ca absolut
necesara, insa obiectele cunoasterii empirice, in afara acelei conditii formale a
timpului, mai sunt determinate intr-o multime de alte moduri sau, in masura
in care putem judeca a priori, determinabile, asa ineat naturile specific
diferite, in afara de ceea ce au comun, ca apartinand naturii in genere, pot fi
cauze in moduri infinit variate. Fiecare dintre aceste genuri trebuie sa aiba



(potrivit conceptului unei cauze in genere) regula lui care este lege, deci
contine necesitate, desi noi, datorita alcatuirii si limitelor facultatilor noastre
de cu-76

PRINCIPIUL FINALITATII FORMALIA NATURII noastere, nu intelegem
deloc aceasta.necesitate. Prin urmare, trebuie sa gandim in natura, relativ la
‘legile ei empirice, posibilitatea unor legi empirice infinit diverse, care sunt,
totusi, intamplatoare pentru intelegerea noastra (nu pot fi cunoscute a priori).
Privitor la ele consideram ca unitatea naturii potrivit legiilor empirice si
posibilitatea unitatii experientei (ca sistem conform legilor empirice) sunt
intimpla-toare. Dar o astfel cie unitate trebuie totusi presupusa si admisa in
mod necesar, pentru ca altfel nu s-ar realiza o conexiune generala a
cunostintelor empirice intr-un tot ai experientei. Ce-i drept, llegi'le generale ale
naturii ofera o astfel de conexiune a obiectelor potrivit genului lor, ca obiecic
ale naturii In genere, insa nu in mod specific, ca fiinte particulare dlc naturii.
De aceea facultatea ele judecare trebuie sa accepte ca principiu a priori,
pentru uzul propriu, ca ceea ce este intamplator pentru intdlcgerea umana in
‘legile particulare (empirice) ale naturii contine totusi o unitate in legarea
diversului jor intr-o experienta posibila in sine, unitate pentru noi
inexplicabila, dar totusi conceptibila. Asadar, unitatea legica a unei conexiuni,
recunoscuta de noi ca fiind corespunzatoare unei intentii necesare a
intdlectului (unei nevoi), dar totodata intaimplatoare in sine, este reprezentata
ca finalitate ia obiectelor (aici a naturii). De aceea facultatea de judecare, care
relativ la obiectele ce stau sub legi empirice posibile (care urmeaza a mai fi
descoperite) este doar reflexiva, trebuie sa gandeasca natura privitor la aceste
legi potrivit unui principiu al finalitatii pentru facultatea noastra de
cunoastere. El se exprima apoi In maximele amintite ale facultatii de judecare.
Acest concept transcendental al finalitatii naturii nu este nici un concept al
naturii, nici un concept al libertatii, deoarece dl nu atribuie nimic obiectului
(naturii), ci reprezinta doar unicul mod in care trebuie sa procedam in reflexia
asupra obiectelor naturii in vederea unei experiente pe deplin coerente, deci
un principiu subiectiv (maxima) al facultatii de judecare. De aceea ine si
bucuram, ca si cand ar fi o intamplare fericita, favorabila scopuilui nostru, (de
fapt eliberati de o ne-yoie), atunci cand intalnim printre 'legile empirice o astfel
de unitate sistematica, desi a trebuit sa admitem cu necesi-71

KANT, INTRODUCERE tatc ca exista o astfel de unitate pe care totusi nu
am putut s-o intelegem si s-o dovedim.

Pentru a ne convinge de corectitudinea acestei deductii a conceptului
amintit si de necesitatea de a-1 admite ca principiu transcendental de
cunoastere,.sa meditam doar asupra dificultatii sarcinii de a face din
perceptiile date ale unei naturi, care contine diversitatea, cu siguranta infinita
a legilor empirice, o experienta coerenta, sarcina care se afla a priori in
intelectul nostru. Desi intelectul poseda a priori legile generale oile naturii,
fara de care ea nu ar putea fi obiect al experientei, totusi el are nevoie in afara



de aceasta si de o anumita ordine a naturii in regulile ei particulare pe care
nu le poate cunoaste decat empiric si care sunt pentru el intamplatoarc.
Aceste reguli, fara de care nu ar fi posibila trecerea, prin analogie, de la o
experienta posibila in genere la una particulara, el trebuie sa le conceapa ca
legi (deci ca necesare)*. Altfel ele nu ar constitui o ordine a naturii, cu toate ca
intelectul nu le cunoaste necesitatea si nu ar putea s-o inteleaga vreodata.
Deci el nu poate determina a priori nimic relativ Ila acestea (obiecte); totusi el
trebuie,

* In germana aceasta fraza suna astfel: ,Diese Regoln, orme wcl-che
kein Fortgang von der alllgemeinen Analogie einer moglichen Er-falirung
uberliaupt zur besonderen stattfindan wiirde, mufj er sieh als Gesetze, (d.i.

als ixotwenidig) deriken”. Traducerea (literala ar avea urni atorull enunt:
~Aceste ireguli, fara de care nu ar fi posibila trecerea de la analogia generala a
unei experiente posibile in genere la o analogic particulara, el trebuie sa le
conceapa ca legi (deci ca necesare)”. Or, oste evident ca pasajul ,trecerea de la
analogia generala a unei experiente posibile in genere la o analogie
particulara...” nu este deloc dar. Cassirer a sesizat aceasta obscuritate,
datorata probabil unei greseli necorectute, si a propus inlocuirea cuvtntului
~Analogie” prin ,Anlagc”. Daca traducem Anlage prin capacitate innascuta,
talent, deci, in fond, prin facultate, atunci fragmentul obscur devine...
.trecerea de ia capacitatea (facultatea) generala a unei experiente in genere, la
facultatea particulara...”. Textul se lumineaza putin, dar nu suficient.
Traducerea noastra interpretativa, care se bazeaza pe contextul imediat,
precum si pe cal mai larg al intregului paragraf, consta in a arata ca este
vorba de trecerea prin analogie de la experienta.posibila datorita legilor
generale ale naturii, prescrise de intelect, la o experienta posibila datorita
legilor particulare ale naturii, intamplatoare pentru inte-lecr. (N. trad.).

PRINCIPIUL FINALITATII FORMALE A NATURII pentru a cerceta aceste
asa-numitc legi empirice, sa puna la baza oricarei reflexii asupra naturii un
principiu a priori, si anume ca pe baza lor este posibila o ordine cognoscibila
a naturii. Acest principiu se exprima in urmatoarele propozitii: in natura
exista o ierarhie a genurilor si «speciilor care este comprehensibila pentru noi;
genurile, la randul lor, se apropie reciproc dupa un principiu comun, pentru a
face posibila trecerea de la unul la altul si prin aceasta spre un gen superior;
la inceput intelectului nostru ii apare ca inevitabil faptul de a trebui sa
accepte pentru diversitatea specifica a efectelor naturii tot atatea feluri diferite
de cauzalitate, ele putand totusi sta sub un numar mic de principii, cu a
caror cautare trebuie sa ne indeletnicim etc.

Aceasta concordanta a naturii cu facultatea noastra de cunoastere este
presupusa a priori de catre facultatea de judecare in vederea reflexiei sale
asupra naturii, conform legilor ei empirice. Intelectul insa o considera ca fiind
inrampla-toare in mod obiectiv si doar facultatea de judecare o atribuie
naturii ca finalitate transcendentala (relativ la facultatea de cunoastere a



subiectului); caci fara sa presupunem aceasta finalitate, nu ar exista pentru
noi o ordine a naturii potrivit legilor empirice, deci un fir calauzitor pentru o
experienta ce trebuie constituita cu aceste legi in toata diversitatea lor si
pentru cercetarea ei.

Caci se intelege fara dificultate ca, cu toata uniformitatea obiectelor
naturii potrivit legilor generale, fara de care nu ar exista forma unei
cunoasteri a experientei in genere, diversitatea specifica a legilor empirice ale
naturii, impreuna cu efectele lor, ar putea fi totusi atat de mare, ineat
intelectul nostru nu ar putea descoperi in ea o ordine comprehensibila imparti
produsele ei in genuri si specii, pentru a folosi principiile explicarii si
intelegerii unora si la explicarea si intelegerea celorlalte si pentru a face dintr-
un material atat de incalcit pentru noi (de fapt doar infinit divers, care nu e pe
masura puterii noastre de cuprindere) o experienta coerenta.

Asadar, facultatea de judecare contine si un principiu a priori pentru
posibilitatea naturii, dar numai cu un rost subiectiv, prin care isi prescrie
siesi (ca heautonomie)22 o

KANT, INTRODUCERE lege, nu naturii (ca autonomie), pentru reflexia
asupra ei. Aceasta lege ar putea fi numita legea specificarii naturii relativ la
legile ei empirice23. Facultatea de judecare nu o cunoaste a priori in natura,
ci o accepta in vederea unei ordini a ei care sa poata fi cunoscuta de intelectul
nostru in impartirea pe care ea o face legilor generale ale naturii, atunci cand
vrea sa subordoneze acestora diversitatea legilor particulare. in consecinta,
atunci cand «punem ca natura isi specifica legile generale potrivit principiului
finalitatii pentru facultatea noastra de cunoastere, adica pentru conformitatea
cu intelectul uman in indeletnicirea sa necesara de a gasi pentru particular,
care ii este oferit de perceptie, generalul, iar pentru divers legatura in unitatea
principiului (care este, ce-i drept, pentru fiecare specie generalul), Jrin
aceasta nici nu prescriem vreo lege naturii, nici nu invatam de la ea vreuna
prin observatie (desi principiul poate fi confirmat prin ea). Caci nu este un
principiu al facultatii de judecare determinative, ci doar al celei reflexive; ceea
ce urmarim este ca, indiferent de modul de organizare al naturii potrivit legilor
ei generale, sa cautam exclusiv legile ei empirice conform acelui principiu si
maximelor care se bazeaza pe ell, caci numai cu ajutorul lui putem progresa
in experienta si putem dobandi cunostinte prin utilizarea intelectului nostru.

VI. DESPRE LEGATURA SENTIMENTULUI DE

PLACERE CU CONCEPTUL DE FINALITATE

A NATURII

Concordanta naturii in diversitatea legilor ei particulare cu nevoia
noastra de a gasi pentru ele generalitatea principiilor trebuie considerata,
dupa toata intelegerea noastra, ca fiind in tam plato a re, dar totodata ca
indispensabila pentru nevoile intelectului, deci ca finalitate prin care natura
concorda cu intentia noastra orientata insa exclusiv spre cunoastere.



— Legile generale ale intelectului, care sunt in acelasi timp legi ale
naturii, 1i sunt acesteia tot atat de necesare (desi se nasc spontan) ca si. legile
de miscare ale ma-6 — Critica facultatii de judecare

SI

SENTIMENTUL DE PLACERE SI CONCEPTUL DE FINALITATE A
NATURII teriei; producerea lor nu presupune un scop all facultatilor noastre
de cunoastere, deoarece noi ne tacem o notiune despre ce este cunoasterea
obiectelor (naturii) de abia prin aceste ’legi, iar ele revin in mod necesar
naturii ca obiect al cunoasterii noastre in genere. in schimb, este intarnplator,
dupa puterea noastra de intdlegcre, ca ordinea naturii potrivit legilor ci
particulare, desi depaseste forta noastra de cuprindere prin cel putin posibila
diversitate si ncomogeni-tate, este totusi intr-adevar adecvata acesteia.
Gasirea acestei ordini este o indeletnicire a intelectului care vizeaza un scop
necesar a;l sau, si anume de a introduce In natura unitatea principiilor, scop
pe care facultatea de judecare trebuie sa-1 atribuie ulterior naturii, deoarece
intelectul nu-i poate prescrie acesteia vreo lege in aceasta privinta.

Atingerea oricarui scop este legata de un sentiment de placere. Daca
aceasta reusita este conditionata de o reprezentare a priori, precum in acest
caz de un principiu pentru facultatea de judecare reflexiva in genere, atunci
sentimentul de placere este determinat si printr-un principiu a priori, valabil
pentru oricine: si anume doar prin raportarea obiectului la facultatea de
cunoastere fara ca aici conceptul de finalitate sa tina scama catusi de putin de
laculltatea de a dori, deosebindu-se astfel cu totul de orice finalitate practica a
naturii.

Coincidenta perceptiilor cu legile conforme conceptelor generale ale
naturii (categorii) nu arc, in realitate, nici cea mai mica inraurire asupra
sentimentului nostru de placere, si nici n-ar putea sa aiba, deoarece intelectul
procedeaza aici neintentionat si in mod necesar potrivit naturii sale. In
schimb, descoperirea posibilitatii de.a uni doua sau mai multe legi empirice
eterogene ale naturii sub un principiu care lle cuprinde pe amandoua
provoaca o placere vizibila, adesea chiar o admiratie, care uneori nu dispare
nici atunci cand ne-am obisnuit suficient cu obiectul ci. Desigur, caracterul
comprehensibil al maturii si unitatea ei in impartirea in genuri Si specii,
singurele care fac posibile conceptele empirice prin care cunoastem natura
conform legilor ei particulare, nu ne mai provoaca o placere evidenta.

Dar este siKANT, INTRODUCERE gur ca ea a existat la vremea ei si,
doar pentru ca experienta cea mai comuna nu este posibila fara ea, s-a
contopit treptat cu simpla cunoastere si nu mai iese in evidenta.

— Prin urinare, este necesar ceva care, In aprecierea naturii, sa atraga
atentia asupra finalitatii acesteia pentru intelectul nostru, un studiu care sa
subsumeze legile eterogene ale naturii, daca e posibil, unora superioare, desi
tot empirice, pentru a obtine placere, atunci cand subsumarea reuseste, din
acordul acestor legi in vederea facultatii noastre de cunoastere, acord pe care



noi il consideram doar intamplator. Dimpotriva, ne-ar displace total o
reprezentare a naturii prin care ni s-ar prezice ca, in cazul celei mai
neinsemnate cercetari care depaseste experienta cea mai comuna, ne-am lovi
de oterogcnenaiea legilor naturii, care ar face imposibila pentru intelectul
nostru subsumarea legilor ei particulare sub legi empirice generale, deoarece
aceasta contrazice principiul specificarii subiectiv finale a naturii in genurile
ei, precum si, relativ la ele, facultatea noastra de judecare reflexiva.

Aceasta presupunere a facultatii de judecare este extrem de
nedeterminata cu privire la cat de departe trebuie extinsa acea finalitate
ideala a naturii pentru facultatea noastra de cunoastere.

De aceea ne declaram multumiti si atunci cand ni se spune ca o
cunoastere mai profunda sau mai extinsa a naturii prin observatie trebuie in
cele din urma sa se loveasca de o diversitate a legilor pe care nici un intelect
omenesc nu o poate reduce fia un principiu. Totusi, 1i ascultam cu mai multa
placere pe cei care ne lasa sa speram ca, cu cat vom cunoaste mai bine
interiorul naturii sau o vom putea compara mai bine cu clementele exterioare
care acum ne-sant necunoscute, cu atat o vom gasi mai simpla in principiile
ci si mai unitara, cu toata eterogenitatea aparenta a legilor ei empirice, pe
masura ce experienta noastra progreseaza.

Caci este o cerinta a facultatii noastre de judecare de a proceda conform
principiului adecvarii naturii la facultatea noastra de cunoasu re, atat cat se
intinde acesta, fara a stabili daca el are sau nu limite (deoarece nu facultatea
de judecare determinativa ne da aceasta reguila).

Motivul este

REPREZENTAREA ESTETICA A FINALITATII NATURII ca privitor la
folosirea rationala a facultatilor noastre de cunoastere putem fixa intr-adevar
limite, dar in arapul em-piriei acest lucru nu este posibil.

VIL DESPRE REPREZENTAREA ESTETICA A FINALITATII NATURII

Ceea ce este doar subiectiv in reprezentarea unui obiect, adica ceea ce
formeaza raportul ei cu subiectul nu cu obiectul, constituie latura sa estetica;
insa ceea ce in ea serveste sau poate fi foilosit la determinarea obiectului (la
cunoastere) constituie valabilitatea ei logica. in cunoasterea unui obiect al
simturilor se manifesta ambele raporturi. In reprezentarea sensibila a
obiectelor exterioare mie, calitatea spatiului in care le intuim constituie
subiectivul pur aii reprezentarii mele despre ele (prin carenu se stabileste ceea
ce ele pot fi ca obiecte in sine).

Acest raport face ca obiectul sa fie gan-dit doar ca fenomen24.
Indiferent de calitatea sa subiectiva, spatiul este totusi o parte a cunoasterii
obieotelor ca fenomene. Senzatia (aici cea exterioara) exprima subiectivul pur
al reprezentarilor noastre despre obiectele exterioare noua, insa de fapt ceea
ce este.material (real) in de (prin care este dat ceva existent), tot asa cum
spatiul exprima forma pura a priori a posibilitatii intuirii lor. Si cu toate
acestea, senzatia este utilizata si la cunoasterea obiectelor exterioare noua.



Insa acell aspect subiectiv dintr-o reprezentare care nu poate deveni o
parte a cunoasterii, este placerea sau neplacerea, care 1i este asociata. Caci
prin ea nu cunosc nimic din obiectul reprezentarii, desi ea poate foarte bine
sa fie efectul unei cunostinte. Dar finalitatea unui obiect, intrucat este
perceputa, nu constituie proprietatea obiectului insusi (caci o astfel de
proprietate nu poate fi perceputa), desi ea poate fi dedusa dintr-o cunostinta a
obiectului. Deci finalitatea care precede cunoasterea unui obiect si care, chiar
fara a voi sa utilizam reprezentarea acestuia pentru cunoastere, este totusi
nemijlocit legata de ea, constituie aspectul ei subiectiv, care nu poate deveni
in nici un caz o parte a cunoasterii. Ca KANT, INTRODUCERE acare, obiectul
este numit final doar atunci cand reprezentarea sa este legata nemijlocit cu
sentimentul de placere, iar aceasta reprezentare insasi este o reprezentare
estetica a finalitatii.

— Intrebarea este daca exista ‘antr-adevar o astfel de reprezentare a
finalitatii.

Atunci cand simpla percepere (apprehensio25) a formei unui * Qbieot al
intuitiei, fara raportarea ei Ia un concept in vederea unei cunoasteri
determinate, este insotita de placere, prin aceasta reprezentarea nu se
raporteaza la obiect, ci exolusiv La subiect. Iar placerea nu poate exprima
nimic altceva decat adecvarea obiectului la facultatile de cunoastere pe care le
pune in joc facultatea de judecare reflexiva si deci, intrucat suit puse in joc,
doar o finalitate formala subiectiva a obiectului. Caci acea percepere a
formelor de catre imaginatie nu poate avea loc vreodata fara ca facultatea ide
judecare reflexiva, fie si neintentionat, sa nu o compare cel putin cu facultatea
ei de a raporta intuitii la concepte. Daca in aceasta comparatie imaginatia (ca
facultate a intuitiilor a priori) se acorda de la sine, datorita unei reprezentari
date, cu intelectul ca facultate a conceptelor si prin aceasta se naste un
sentiment de placere, atunci obiectul trebuie considerat ca fund final pentru
facultatea de judecare reflexiva. O astfel de judecata este o judecata estetica
asupra finalitatii obiectului36, care nu se intemeiaza pe un concept existent al
obiectului si nu ofera nici un concept despre el. Cand forma obiectului (nu
ceea ce este material in reprezentarea lui, ca senzatie) este judecata in simpla
reflexie asupra ei (fara intentia de a obtine un concept al obiectului) ca fiind
cauza a placerii produse de reprezentarea unui astfel de obiect, atunci aceasta
placere este apreciata totodata ca fiind legata in mod necesar cu
reprezentarea; deci ea este atribuita nu numai subiectului care percepe
aceasta forma, ci tuturor celor care judeca27, in acest caz, obiectul se
numeste frumos, iar facultatea de a judeca printr-o astfel de placere (prin
urmare si universal valabil) gust2S. $i, intrucat cauza placerii este situata
doar in forma obiectului pentru reflexie in genere, deci nu intr-o senzatie
provocata de obiect, si fara raportare la vreun concept care sa contina un
scop, legitatea in folosirea empirica a facultatii de judecare in genere (unitatea
imagina-35



REPREZENTAREA ESTETICA A FINALITATII NATURII tiei cu intelectul)
in subiect este singura cu care concorda reprezentarea obiectului in reflexie,
ale carei conditii Im a priori general valabile. Deoarece aceasta concordanta a
obiectului cu facultatile subiectului este intamplatoare, ca produce
reprezentarea unei finalitati a obiectului relativa la facuhatiae de cunoastere
ale subiectului.

Aici este vorba de o placere care, ca orice placere sau neplacere ce nu
este produsa prin conceptul libertatii (adica printr-o determinare prealabila a
facultatii de a dori superioare de catre ratiunea pura) nu poate fi inteleasa
niciodata prin concepte ca fiind legata in mod necesar cu reprezentarea unui
obiect, ci trebuie cunoscuta intotdeauna doar prin perceptie reflexiva ca fiind
legata de aceasta. in consecinta, asemeni oricarei judecati empirice, ca nu
poate indica o necesitate obiectiva si nu poate pretinde ca are o valabilitate a
priori. Ima.

judecata de gust pretinde, ca orice alta judecata empirica, ca este
valabila pentru itoti, ceea ce, indiferent de accidentalitatea ei interna, este
intotdeauna posibil. Ceea ce este surprinzator si iesit din comun consta doar
in aceea ca nu un concept empiric, ci un sentiment de placere (deci in nici un
caz un concept) trebuie atribuit fiecaruia si asociat reprezentarii obiectului
prin judecata de gus: ca si cum ar fi un predicat legat de cunoasterea
obiectului2’l.

O judecata de experienta singulara, de exemplu judecata cdaui care
percepe intr-un cristal de sitanca o picatura de apa mobila, pretinde pe buna
dreptate ca oricine altcineva trebuie sa constate acelasi lucru, deoarece el a
emis aceasta judecata in conformitate cu conditiile generale aile facultatii de
judecare determinative sub legile unei experiente posibile in genere.

Tot astfel, cel caruia simplareflexie asupra formei unui obiect ii provoaca
placere fara raportare la un concept emite pretentii indreptatite la acordul
tuturor, desi aceasta este o judecata empirica si singulara; caci cauza acestei
placeri se afla in conditia generala, desi subiectiva, a judecatii de reflexiune,
adica in concordanta finala a unui obiect (fie el produs al naturii sau aii artei)
cu raportul reciproc al facultatilor de cunoastere care sunt necesare oricarei
cunoasteri empirice (imaginatia si intelectul). Desi, ian judecata de gust,
placerea depinde deci de o reprezentare empirica si nu poate

KANT, INTRODUCERE fi llegata a priori de un concept (nu se poate
stabili a priori care obiect va corespunde sau nu gustului; obiectul trebuie
incercat), totusi ea este factorul determinant al acestei judecati doar prin
aceea ca suntem constienti ca se bazeaza numai pe reflexie si pe conditiile
generale, desi subiective, ale concordantei acesteia cu cunoasterea obiectelor
in genere, concordanta pentru care forma obiectului este finala.

Acesta este motivul pentru care judecatile de gust in virtutea
posibilitatii lor — deoarece aceasta presupune un principiu a priori — sunt si
ele supuse unei critici, desi acest principiu nu este nici un principiu de



cunoastere pentru intelect, nici un principiu practic.pentru vointa si deci nu
este determinativ a priori.

Receptivitatea pentru placerea provenita din reflexia asupra formelor
lucrurilor (atat ale naturii cat si ale artei) nu indica doar o finalitate a
obiectelor in raport cu facultatea de /udecare reflexiva, conforma conceptului
naturii din subiect, ci si invers, o finalitate a (subiectului relativa la obiecte,
pocrivit formei lor, ba chiar lipsei lor de forma, in virtutea conceptului
libertatii. Asa 'se face ca judecata estetica nu.se raporteaza doar, ca judecata
de gust, la frumos, ci, de asemenea, ca o judecata izvorata dintr-un sentiment
spiritual, la sublim si astfel critica facultatii de judecare estetice trebuie
imipartita in doua parti principale care tsa le corespunda.

VIII. DESPRE REPREZENTAREA LOGICA A FINALITATII NATURII in
cazul unui obiect dat in experienta, finalitatea poate fi reprezentata fie doar
dintr-un motiv subiectiv, drept concordanta a formei obiectului in perceperea
acestuia (appre-hensio’i0), concordanta care precede orice concept, cu facul-
tatiile de cunoastere, pentru a uni intuitia cu conceptele in vederea unei
cunoasteri in genere, fie dintr-un motiv obiectiv, drept concordanta a
formeisale cu posibilitatea lucrului insusi, potrivit unui concept al lui care
precede si contine cauza acestei forme. Am vazut ca reprezentarea finalitatii
de primul! tip se bazeaza pe placerea nemijlocita produsa de forma

REPREZENTAREA LOGICA A FINALITATII NATURII obiectului in simpla
reflexia asupra sa. Reprezentarea finalitatii de al doilea tip nu are de-a face
deloc cu un sentiment de placere produs de obie:te, ci cu intelectul care
judeca asupra lor, deoarece ea nu raporteaza forma obiectului La facultatile
de cunoastere ala subiectului in perceperea e€i, ci la o cunoastere determinata
a obiectului sub un concept dzx.

Atunci cand este dat conceptul unui obiect, sarcina facultatii de
judecare care-1 utilizeaza pentru cunoastere consta in intruchipare
(exibitio31), adica in a alatura conceptului o intuitie corespunzatoare. Aceasta
sarcina se indeplineste fie cu ajutorul propriei noastre imaginatii, ca in arta,
cand realizam un concept al unui lucru pe care-1 cunoastem dinainte si care
este pentru noi scop, fie prin intermediul naturii, in tehnica acesteia (ca Ia
corpurile organizate), cand ii atribuim naturii conceptul nostru de scop
pentru a judeca produsele ei; in acest caz nu este reprezentata doar finalitatea
naturii in forma lucrurilor, ci acest produs al ei ca scop al naturii.

— Conceptul nostru despre o finaaitate subiectiva a naturii in formele
ei, potrivit legilor emp:rice, nu este’ un concept al obiectului, ci doar un
principiu al facultatii de judecare pentru a-si crea concepte in conditiile
acestei diversitati extrem de mari a acestor forme (pentru a se putea orienta in
ea).: Cu toate acestea 1i atribuim o anume legatura cu facultatea noastra de
cunoastere prin analogie cu un scop, si astfel putem considera frumusetea
naturii ca intruchiparea conceptului finalitatii formale (doar subiective), iar
scopurile naturii ca intruchiparea conceptului ur.ei finalitati reale (obiective).



Pe una o apireciem prin gust (estetic, cu ajutorul sentimentului de placere), pe
cealalta o judecam prin intelect si ratiune (logic, potrivit conceptelor).

Pe aceasta se bazeaza imoartirea criticii facultatii de judecare in critica
facultatii de judecare estetice si in critica facultatii de judecare teleologice.
Prima se refera la facultatea de a judeca finalitatea formala (numita si
subiectiva) prin sentimentul de placere si neplacere, a doua, la facultatea de a
judeca finalitatea reala (obiectiva) a naturii prin intelect si ratiune.

Intr-o critica a facultatii de judecare, partea dedicata facultatii de
judecare estetice este partea esentiala32, deoarece

KANT, INTRODUCERE doar ca contine un principiu pe care facultatea
de judecare il pune, pe deplin a priori, la baza reflexiei ei asupra naturii:
principiul finalitatii formale a naturii, potrivit legilor ei particulare (empirice),
pentru facultatea noastra de cunoastere; fara aceasta finalitate intelectul nu
s-ar putea regasi in dle. Desi nu poate fi data o justificare a priori, si nici
macar posibilitatea ei nu reiese din conceptul naturii ca obiect al experientei
in general cat si in particular, cum ca iar trebui sa existe scopuri obiective ale
naturii, adiea-obiectercafe”’sunt posibile doar ca.scopuri ale naturii, totusi
facultatea de judecare, fara a avea pentru aceasta un principiu a priori, este
singura ce contine regula care in cazuri date (a anumitor produse) 1i permite
sa uitdizeze conceptul de scop, spre folosul ratiunii, dupa ce acel principiu
transcendental a pregatit intelectul sa aplice la natura conceptul unui scop
(cel putin potrivit formei).

Insa principiuil transcendental, care consta in reprezentarea unei
finalitati a naturii in forma unui obiect, finalitate care se apla in relatie
subiectiva cu facultatea noastra de cunoastere si este principiu al judecarii
respectivei forme, nu precizeaza unde si in care cazuri trebuie sa judecam un
produs potrivit principiului finalitatii si nu doar potrivit legilor generale aiie
naturii. De asemenea, €l lasa in seama facultatii de judecare estetice stabilirea
prin gust a conformitatii produsului (formei sale) cu facultatile noastre de
cunoastere (intrucat aceasta nu decide in functie de concordanta cu
conceptele, ci prin sentiment). Dimpotriva, facultatea de judecare folosita
teleologic determina exact conditiile in care ceva (de exemplu, un comp
organizat) trebuie judecat potrivit ideii de scop al naturii. Ea nu poate indica
insa un principiu derivat din conceptul naturii, ca obiect al experientei, care
sa-i dea dreptul sa atribuie acesteia o raportare la scopuri a priori si sa
admita astfel de scopuri fie si in mod nedeterminat, inaintea experientei
noastre reale cu asemenea produse. Caci trebuie facute multe experiente
particulare si considerate sub unitatea principiului ilor, pentru a putea
cunoaste doar empiric finalitatea obiectiva a unui anumit lucru.

— Prin urmare, facultatea de judecare estetica este o facultate
deosebita, care judeca obiectele in virtutea unei reguli, si nu dupa concepte.
Facultatea de judecare teleologica nu este o.facultate deosebita, ci doar
facultatea de judecare reflexiva in genere33, intruo: ea procedeaza, ca in orice



cunoastere teoretica, potrivit conceptelor, iar relativ la anumite obiecte aje
naturii, potrivii unor principii particulare, adica potrivit principiilor unei
facultati de judecare doar reflexive, si nu care determina obiectele. Ea
apartine deci, potrivit aplicarii ei, partii teoretice a filosofiei, iar datorita
principiilor particulare care nu sunt determinative, cum mrebuae sa fie intr-o
doctrina, ea trebuie sa constituie, de asemenea, o parte deosebita a criticii. in
schimb facultatea de judecare estetica nu contribuie cu nimic la cunoasterea
obiectelor ei si nu apartine deci decat criticii subiectului care judeca si criticii
facultatilor sale de cunoastere, intrucat e)e pot avea principii a priori,
indiferent de utilizarea acestora (‘teoretica sau practica), critica ce constituie
propedeutica oricarei filosofii.

IX. DESPRE LEGAREA LEGIFERARILOR

INTELECTULUI CU CELE ALE RATIUNII

PRIN FACULTATEA DE JUDECARE

Intelectul da a priori legi naturii ca obiect al simturilor in vederea
cunoasterii ei intr-o experienta posibila. Ratiunea da a priori legi libertatii si
cauzalitatii ei proprii, ca parte supra-sensibtla a subiectului, in vederea unei
cunoasteri neconditio-nat-practice. intre domeniul conceptului naturii,
care.sta sub prima legiferare, si domeniul conceptului libertatii, care sia sub a
doua legiferare, orice influenta reciproca, pe care ar puaea avea-o unul asupra
altuia (fiecare potrivit legilor sale fundamentale), este exclusa datorita
prapastiei adanci care desparte suprasensibilul de fenomene.

— Conceptul libertatii nu determina nimic relativ la cunoasterea
teoretica a naturii, asa cum nici conceptul naturii nu determina nimic relativ
la legile practice ale libertatii; de aceea, intre cele doua domenii nu poate fi
asezata o punte de legatura.

— Chiar daca factorii

9C

KANT, INTRODUCERE determinanti ai cauzalitatii, potrivit conceptului
libertatii (si regulii practice pe care o contine), nu exista in natura si chiar
daca, in subiect, sensibilul nu poate determina suprasensibilul, totusi
raportul invers este posibil (ce-i drept, nu relativ la cunoasterea naturii, ci
relativ la urmarile cauzalitatii prin libertate asupra naturii34). El este
presupus deja de conceptul unei cauzalitati prin libertate, cauzalitate al carei
efect trebuie sa se manifeste in lume potrivit "legilor ei formale, desi cti-vantul
cauza utilizat pentru suprasensibil inseamna doar temeiul care determina
cauzalitatea lucrurilor naturii sa produca un ofect conform legilor naturii,
oare le sunt proprii, si totodata in concordanta si cu principiul formal al
legilor ratiunii.

Intr-adevar, posibilitatea acestui fapt nu poate fi inteleasa, dar obiectia
unei pretinse contradictii care s-ar afla in aceasta afirmatie poate li respinsa
in mod satisfacator®.



— Efectul produs in virtutea conceptului libertatii este scopul final care
trebuie (soli) sa existe (sau al carui fenomen trebuie sa existe in lumea
sensibild); conditia posibilitatii lui este presupusa in natura (in matura
subiectului ca fiinta sensibila, deci ca om). Ceea ce aceasta conditie
presupune a priori si fara a avea in vedere practicul este ca facultatea de
judecare ofera in conceptul unei finalitati a naturii conceptul mijlocitor intre
conceptele naturii si conceptul libertatii. Acest concept face posibiiia trecerea
de la ratiunea pura teoretica la ratiunea pura practica, de la legitatea care
decurge din prima la scopul final potrivi: legilor libertatii (morale) sau despre
favorizarea ei de catre natura, a? recunoaste totusi influenta primei asupra
ultimei. Insa daca cineva doreste sa inteleaga intr-iadevar cdle spuse, atunci
interpretarea grusiita poate fi foarte usor evitata. Opozitia sau favorizarea nu
exista ’intre natura si libertate, ci intre prima ca fenomen si efectele celei de-a
doua ca fenomene in lumea sensibila. $i chiar cauzalitatea libertatii (a ratiunii
pure si practice) este actiunea unei cauze naturale subordonate libertatii (a
subiectului ca om, asadar, considerat ca fenomen).

Inteligibilul, ceea ce se intelege prin llibertate, contine temeiul
determinarii cauzei naturale, dealtfel intr-un mod inexplicabil (tot asa cum el
constituie sub-swatud suprasensibil aJ naturii).

LEGAREA LEGIFERARILOR INTELECTULUI CU CELE ALE RATIUNI
care decurge din ultima; caci astfel recunoastem posibilitatea scopului final
care poate fi realizat doar in natura si in concordanta cu legile €i35.

Intelectul dovedeste, prin posibilitatea legilor sale a priori pentru
natura, ca noi o putem cunoaste doar ca fenomen, si totodata indica un
substrat suprasensibil al ei pe care il lasa insa total nedeterminat. Facultatea
de judecare, prin principiul ei a priori de judecare a naturii, potrivit legilor ei
particulare posibile, creeaza pentrusubstratul suprasensibil al acesteia (din
noi si din afara noastra) posibilitatea de determinare prin facultatea
intelectuala. Dar ratiunea il determina prin legea ei practica a priori, si astfel
facultatea de judecare face posibila trecerea de la domeniul conceptului
naturii la aceia al conceptului libertatii36.

Privitor la facultatile sufletului in genere, in masura in care ele sunt
considerate ca facultati superioare, deci ca avand autonomie, intelectul este
aceia care contine principii constitutive a priori pentru facultatea de
cunoastere (teoretica a naturii); pentru sentimentul de placere si neplacere,
acest rol \] joaca facultatea de judecare in independenta ei fata de concepte si
senzatii, care s-ar putea raporta la facultatea de a dori si care ar fi astfel
nemijlocit practice; iar pentru facultatea de a dori, ratiunea care este practica
fara mijlocirea unei placeri, indiferent de provenienta ei, si care determina
pentru ea, ca facultate superioara, scopul final caruia ii este asocma o
satisfactie intelectuala pura produsa de obiect.

— Conceptul de finalitate a naturii al facultatii de judecare se numara
printre conceptele naturii, da: numai ca principiu regulativ al facultatii de



cunoastere, desi judecata estetica asupra anumitor obiecte (ale naturii sau ale
artei), care da nastere acestui concept, este un principiu constitutiv relativ la
sentimentul de placere sau neplacere. Spontaneitatea in jocul facultatilor de
cunoastere, al caror acord contine cauza acestei placeri, face conceptul
respectiv apt sa mijloceasca legarea domeniului conceptului naturii de acela al
conceptului libertatii in urmarile lor, intrucat ea cultiva receptivitatea
sufletului pentru sentimentul moral37.

— Tabelul ca/e urmeaza poate usura obtine-92

KANT, INTRODUCERE rea unei priviri de ansamblu asupra tuturor
facultatilor superioare potrivit unitatii lor sistematice*.

Totalitatea facultatilor sufletului

Facultati de

Principii a

Aplicare la cunoastere priori

Facultati de cunoastere intelect legitate natura

Sentiment de placere sau facultate de finalitate arta neplacere judecare

Facultatea de a dori ratiune scop final libertate

* impartirile pe care le fac in fiilosofia pura si care sunt aproape
intotdeauna trihotomice au parut discutabile.

Aceasta tine insa de natura lucrului. Daca trebuie facuta o impartire a
priori, ea va fi sau analitica, potrivit principiului contradictiei, si atunci ea
este intotdeauna dihotomica (quodlibet ens est aut A aut non Azv) sau
sintetica. In acest din urma caz, atunci cand impartirea trebuie dedusa din
concepte a priori (nu ca in matematica din intuitia care corespunde a priori
conceptului), ea trebuie sa fie cu necesitate trihotomica, potrivit cu ceea ce
este necesar pentru unitatea sintetica in genere, si anume: 1) conditia; 2) un
conditionat; 3) conceptul care provine din unirea conditionatului cu conditia
sa.

olnin in in
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TEORIA ELEMENTELOR. LOGICA TRANSCEDENTALA se afla a priori la
baza tuturor celorlalte cunostinte, adica despre principiile intelectului pur.

Capitolul intai

DESPRE SCHEMATISMUL CONCEPTELOR PURE ALE INTELECTULUI
in toate subsumptiunile unui obiect sub un concepi, reprezentarea celui
dintai trebuie sa fie omogena cu reprezentarea celui din urma, adica
conceptul trebuie sa cuprinda ceea ce e reprezenta! in obiectul subsumabil,
caci tocmai aceasta inseamna expresia: un obiect este cuprins sub uii
concept. Astfel, conceptul empiric de farfurie are omogenitate cu conceptul
pur geometric de cerc, intrucat rotunjimea, care este gandita in cel dintai, se
lasa intuita in cel din urma.

Dar conceptele pure ale intelectului sunt, in comparatie cu intuitiile
empirice (ba chiar, in genere, cu cele sensibile), cu totul eterogene si nu pot fi



niciodata gasite in \ rco intuitie. Cum este deci care sunt asociabile in sine si
supuse regulilor universale ale unei legaturi totale in reproducere. Eu numesc
afinitatea fenomenelor acest principiu obiectiv al intregii asociatii a
fenomenelor. Dar nu-1 putem gasi nicaieri altundeva decat in principiul
unitatii aperceptiei cu privire la toate cunostintele care trebuie sa-mi apartina.
Dupa acest principiu, absolut toate fenomenele trebuie sa intre in simtire sau
sa fie aprehendate astfel, incat sa concorde cu unitatea aperceptiei, ceea ce ar
fi imposibil fara o unilale sintetica in inlantuirea lor, care, prin urmare, este si
obiectiv necesara.

Unitatea obiectiva a oricarei constiinte (empirice) intr-o constiinta (aceea
a aperceptiei originare) este deci conditia necesara a oricarei perceptii posibile,
si afinitatea apropiata sau indepartata a 168

ANALITICA TRANSCEDENTALA posibila subsumptiunea acestor intuitii
sub aceste concepte si, prin urmare, aplicarea categoriei la fenomene, pentru
ca nimeni totusi nu va spune ca o cutare categorie, de exemplu cauzalitatea,
poate fi intuita si prin simturi si ca este cuprinsa in fenomen? Aceasta
intrebare atat de naturala si de importanta este propriu-zis cauza care face
necesara o doctrina transcendentala a judecatii, pentru a arata anume cum
concepte pure ale intelectului pot fi aplicate la fenomene in genere. in toate
celelalte stiinte, In care conceptele prin care obiectul e gandit in mod general
nu sunt atat de esential diferite de conceptele care-1 reprezinta in concreto,
astfel cum e dat, este inutil sa se dea o explicatie particulara cu privire la
aplicarea conceptelor la obiect.

E clar ca trebuie sa existe un al treilea termen care sa fie omogen, pe de
o parte, cu categoria, pe de alta parte, cu fenomenul, si care sa faca posibila
aplicarea celei dintai la cel din urma. Aceasta reprezentare intermediara
trebuie sa fie pura (fara nimic empiric) si totusi pe de o parte intelectuala, pe
de alta parte sensibila. O astfel de reprezentare este schema transcendentala.

Conceptul intelectului cuprinde unitatea sintetica pura a diversului in
genere. Timpul, ca conditie formala a diversului simtului intern, prin urmare
a legaturii tuturor reprezentarilor, cuprinde un divers apriori in intuitia pura.
O determinare transcendentala de timp este omogena cu categoria (care ii
constituie unitatea) intr-atat, intrucat ea e generala si tuturor fenomenelor
este o urmare necesara a unei sinteze in imaginatie care este intemeiata a
priori pe reguli.

Imaginatia este deci si ea o facultate a unei sinteze a priori, din care
cauza noi ii dam numele de imaginatie productiva, si intrucat cu privire la tot
diversul fenomenului nu are alt scop decat unitatea necesara in sinteza
acestui fenomen, ea poate fi numita functia transcendentala a imaginatiei.
Este de aceea fara indoiala straniu, dar din cele precedente totusi evident, ca
numai cu ajutorul acestei functii transcendentale a imaginatiei devine posibila
afinitatea fenomenelor, cu ea asociatia, si prin aceasta din urma, in sfarsit,



reproducerea dupa legi, prin urmare experienta insasi: fiindca fara ea nici un
concept despre obiecte nu s-ar uni intr-o experienta.

Caci eul fix si permanent (al aperceptiei pure) constituie corelatul 169

TEORIA ELEMENTELOR. LOGICA TRANSCEDENTAI. A se intemeiaza
pe o regula a priori. Dar, pe de alta parte, ea este omogena cu fenomenul intr-
atat.

Intrucat timpul e cuprins in orice reprezentare empirica a diversului. O
aplicare a categoriei la fenomene va fi deci posibila cu ajutorul determinarii
transcendentale de timp, si aceasta determinare, ca schema a conceptelor
intelectului, mediaza subsumptiunea fenomenelor sub categoric.

Dupa ceea ce a fost dovedit in deductia categoriilor, sper ca nimeni nu
va ezita sa se decida in problema daca aceste concepte pure ale intelectului
sunt numai de folosire empirica sau daca este si transcendentala, adica daca
aceste concepte se raporteaza a priori exclusiv la fenomene, ca conditii ale
unei experiente posibile, sau daca ele pot fi extinse, ca conditii ale posibilitatii
lucrurilor in genere, la obiecte in sine (fara vreo restrictie la sensibilitatea
noastra). Am vazul in adevar ca conceptele sunt cu totul imposibile si nu pot
aven vreun sens, daca nu le este dai, fie lor insele, fie cel putin elementelor
din care se compun ele, un obiect, ca, prin urmare, ele nu se pot raporlu
nicidecum la lucruri in sine (fara a considera daca si cum ne pot fi ele date);
am vazut apoi ca singurul mod cum ne sunt date obiectele este o modificare a
sensibilitatii noastre; am vazut, in sfarsit, ca conceptele pure a priori trebuie
sa mai cuprinda a priori, in afara de functia pe care o indeplineste intelectul
in categorie, conditii formale ale sensibilitatii (mai ales ale simtului intern),
care includ conditia tuturor reprezentarilor noastre numai intrucat este
posibil sa devenim constienti de ele, si intreaga constiinta apartine unei
aperceptii pure atotcuprinzatoare, astfel precum intreaga intuitie sensibila
apartine, ca reprezentare, unei intuitii interne pure, anume timpului. Aceasta
aperceptie este deci aceea care trebuie sa se adauge la imaginatia pura,
pentru a face functia ci intelectuala. Caci, in ca insasi, sinteza imaginatiei,
desi exercitata a priori, este totusi totdeauna sensibila, deoarece ea nu leaga
diversul decat asa cum apare in intuitie, de exemplu figura unui triunghi. Dar
prin raportul diversului cu unitatea aperceptiei pot fi produse concepte care
apartin intelectului, insa numai cu ajutorul imaginatiei raportata la intuitia
sensibila.

Avem deci o imaginatie pura, ca o facultate fundamentala a sufletului
omenesc, care sta a priori la baza oricarei cunoasteri. Cu

ANALITICA TRANSCEDENTALA generala in care numai categoria poate
fi aplicata la un obiect oarecare. Aceasta conditie formala si pura a
sensibilitatii, Ia care este restrans in folosirea lui conceptul de intelect, vom
numi-o schema acestui concept al intelectului, iar metoda pe care o urmeaza
intelectul cu privire la aceste scheme o vom numi schematismul intelectului
pur.



Schema nu este totdeauna in sine decat un produs al imaginatiei, dar
intrucat sinteza celei din urma nare ca,scop o intuitie particulara, ci numai
unitatea in determinarea sensibilitatii, schema trebuie distinsa totusi de
imagine. Astfel, daca pun unele dupa altele cinci puncte...am o imagine a
numarului cinci. Din contra, cand nu fac decat sa gandesc un numar in
genere, care poate fi cinci sau o suta, aceasta gandire e mai mult
reprezentarea unei metode de a reda intr-o imagine, in conformitate cu un
concept, o multitudine (de exemplu, o mie) decat aceasta imagine insasi pe
care eu, in cazul din urma, cu greu as putea-o cuprinde cu privirea si
compara-o cu conceptul. Aceasta reprezentare despre un procedeu general al
imaginatiei de a procura unui concept imaginea lui cu o numesc schema
acestui concept.

In realitate, la baza conceptelor noastre sensibile pure nu stau imagini
ale obiectelor, ci scheme. Nu exista imagine a unui triunghi care sa poata fi
vreodata adecvata conceptului de triunghi. Caci ca nu ar atinge generalitatea
conceptului, care face ca acesta sa fie valabil pentru toate triunghiurile,
dreptunghiulare sau scalene etc, ci ar fi restranse ajutorul acestei facultati
punem in legatura diversul intuitiei, pe de o parte, cu conditia unitatii
necesare a aperceptiei pure, pe de alta parte. Ambii termeni extremi, adica
sensibilitatea si intelectul, trebuie sa se acorde necesar cu ajutorul acestei
functii transcendentale a imaginatiei; pentru ca altfel ambele ar da fara
indoiala fenomene, dar nu ar da obiecte ale unei cunoasteri empirice, prin
urmare nici experienta. Experienta reala, care consta din aprehensiunea,
asociatia (reproducerea), in sfarsit recognitia fenomenelor, contine in aceasta
recunoastere ultima si suprema (a elementelor pur empirice ale experientei)
concepte care fac posibila unitatea formala a experientei si, cu ea, intreaga
valabilitate obiectiva (adevarul) a cunoasterii empirice. Aceste principii ale
recognitiei diversului, intrucat nu privesc decat forma unei experiente in
genere, sunt categoriile. Pe ele se 171

TbUKIA hlbMHNTELOK. LOGICA T. RANSCEDENTAL totdeauna numai
la o parte a acestei sfere. Schema triunghiului nu poate exista nicaieri
altundeva decat in gandire si semnifica o regula a sintezei imaginatiei cu
privire la figuri pure in spatiu. Mai putin inca atinge vreodata conceptul
empiric un obiect al experientei sau o imagine a acestui obiect, dar acesta se
raporteaza totdeauna nemijlocit la schema imaginatiei ca la o regula care
serveste sa determine intuitia noastra in conformitate cu un anumit concept
general. Conceptul de caine semnifica o regula dupa care imaginatia mea
poate reprezenta in mod general figura unui anumit animal patruped, fara a fi
redusa la vreo figura particulara, unica, pe care mi-o ofera experienta sau
chiar la fiecare imagine posibila pe care o pot reprezenta in concreta. Acest
schematism al intelectului nostru cu privire la fenomene si simpla lor forma
este o arta ascunsa in adancimile sufletului omenesc, al carui adevarat
mecanism cu greu il vom putea smulge vreodata naturii si sa-i dezvaluim



secretul. Numai atat putem spune: ca imaginea este un produs al facultatii
empirice a imaginatiei productive si ca schema conceptelor sensibile (ca ale
figurilor in spatiu) este un produs si oarecum un monogram al imaginatiei
pure a

/viori prin care si dupa care imaginile sunt mai intai posibile, dar care
trebuie legate cu conceptul totdeauna numai cu ajutorul schemei pe care ele o
indica si intemeiaza deci intreaga unitate formala in sinteza imaginatiei, si cu
ajutorul acestei unitati,~unitalca intregii lor folosiri empirice (in recognitic,
reproducere, asociatie, aprehensiune), coborand pana la fenomene, pentru ca
numai cu ajutorul acestor elemente ale cunoasterii pot apartine in genere
constiintei noastre, prin urmare noua Insine.

Noi insine suntem deci aceia care introducem ordinea si regularitatea in
fenomenele pe care le numim natura si nu am putea-o gasi in ele daca noi sau
natura simtirii noastre nu le-ar fi pus originar in ele.

Caci aceasta unitate a naturii trebuie sa fie o unitate necesara, adica
certa apriori a legaturii fenomenelor. Dar cum am putea efectua a priori o
unitate sintetica, daca izvoarele originare ale cunoasterii simtirii noastre nu ar
cuprinde a priori principii subiective ale unei astfel de unitati si daca aceste
conditii subiective nu ar fi in acelasi timp

ANALITICA TRANSCEDENTALA careia nu-i sunt in ele insele pe de-a
intregul adecvate. Dimpotriva, schema unui concept pur al intelectului este
ceva care nu poate fi redus la nici o imagine, ci este numai sinteza pura in
conformitate cu o regula a unitatii dupa concepte in genere, regula care
exprima categoria, si este un produs transcendental al imaginatiei, care
priveste determinarea simtului intern in genere dupa conditiile formei lui (ale
timpului) cu privire la toate reprezentarile, intrucat acestea trebuie sa se
inlantuie a priori intr-un concept, conform cu unitatea aperceptiei.

Fara a ne opri acum la o analiza seaca si plictisitoare a ceea ce se cere
in genere pentru schemele transcendentale ale conceptelor pure ale
intelectului, preferam sa le expunem dupa ordinea categoriilor si in legatura
cu ele.

Imaginea pura a tuturor marimilor (quantorum) pentru simtul extern
este spatiul; iar a tuturor obiectelor simturilor in genere este timpul. Dar
schema pura a cantitatii (quantitatis), considerata ca concept al intelectului,
este numarul, care este o reprezentare ce imbratiseaza aditiunea succesiva de
unitate la unitate (omogena). Astfel, numarul nu este altceva decat unitatea
sintezei diversului unei intuitii omogene in genere, prin faptul ca eu produc
timpul insusi in aprehensiunea intuitiei.

Realitatea este, in conceptul pur al intelectului, ceea ce corespunde unei
senzatii in genere, prin urmarc’cevaal carui concept indica in sine valabile
obiectiv, ele fiind principiile posibilitatii de a cunoaste in genere un obiect in
experienta.



Am definit mai sus intelectul in diferite feluri: ca o spontaneitate a
cunoasterii (In opozitie cu receptivitatea sensibilitatii), ca o facultate de a
gandi sau si ca facultate de a forma concepte sau si judecati, definitii care,
privite mai indeaproape, sunt identice. Acum il putem caracteriza ca/acuitate
a regulilor. Acest caracter este mai fecund si se apropie mai mult de esenta
lui. Sensibilitatea ne da forme (ale intuitiei), iar intelectul reguli. Acesta este
totdeauna interesat sa cerceteze fenomenele cu intentia de a gasi in ele o
regula oarecare. Regulile, intrucat sunt obiective (prin urmare, apartinand
necesar cunoasterii obiectului), se numesc legi. Desi cu ajutorul experientei
noi ajungem sa cunoastem multe legi, totusi acestea nu sunt decat
determinari

TEORIA ELEMENTELOR. LOGICA TRANSCEDENTALA o existenta (in
timp); negarea este ceva al carui concept reprezinta o nonexistenta (in timp).
Opozitia acestora arc loc deci in distingerea aceluiasi timp, ca un timp plin
sau vid. Fiindca timpul nu este decat forma intuitiei, prin urmare a obiectelor
ca fenomene, ceea ce corespunde in acestea senzatiei este materia
transcendentala a tuturor obiectelor ca lucruri in sine (rcitatca, realitatea).
Fiecare senzatie are un grad sau o cantitate prin care poate umple mai mult
sau mai putin acelasi timp, adica simtul intern cu privire la aceeasi
reprezentare a unui obiect, pana cand se reduce la nimic (O negatio). De
aceea, este un raport si o inlantuire sau mai curand o trecere de la realitate la
negare, care face reprezentabila orice realitate ca pe un cuantum; si schema
unei realitati ca o cantitate a ceva, intrucat acest ceva umple timpul, este
tocmai aceasta producere continua si uniforma a realitatii in timp, In care se
descinde in timp de la senzatie, care are un anumit grad, pana la disparitia ei,
sau In care se urca treptat de la negarea senzatiei la cantitatea aceleiasi
senzatii.

Schema substantei este permanenta realului in timp, adica
reprezentarea lui ca substrat al determinarii empirice de timp in genere,
substrat care ramane astfel, pe cand tot restul se schimba. (Timpul nu se
scurge, ci in el se scurge existenta a ceea ce se schimba. Timpului particulare
ale unor legi si mai inalte, dintre care cele mai inalte (carora le sunt supuse
toate celelalte) provin apriori din intelectul insusi; ele nu sunt derivate din
experienta, ci, dimpotriva, trebuie sa procure fenomenelor legitatea lor si
tocmai prin aceasta sa faca posibila experienta. Intelectul nu este deci numai
o facultate de a-si face reguli prin compararea fenomenelor; el insusi este o
legislatie pentru natura, adica fara intelect nu ar exista nicaieri natura, adica
unitatea sintetica a diversului fenomenelor dupa reguli; caci fenomenele ca
atare nu pot avea loc in afara de noi, ci exista numai in sensibilitatea noastra.
Dar natura, ca obiect al cunoasterii intr-o experienta, cu tot ce poate contine,
este posibila numai in unitatea aperceptiei. Unitatea aperceptiei este insa
principiul transcendental al legitatii necesare a tuturor fenomenelor intr-o
experienta. Aceeasi unitate a aperceptiei cu 174



ANALITICA TRANSCEDENTALA deci, care el insusi este imuabil si fix, ii
corespunde in fenomen imuabilul din existenta, adica substanta, si numai in
ea pot fi determinate succesiunea si simultaneitatea fenomenelor in raport cu
timpul.)

Schema cauzei si a cauzalitatii unui obiect in genere este realul, caruia,
daca e pus arbitrar, ii urmeaza totdeauna altceva. Ea consta deci in
succesiunea diversului, intrucat aceasta succesiune e supusa unei reguli.

Schema comunitatii (actiunii reciproce) sau a cauzalitatii reciproce a
substantelor in raport cu accidentele lor este simultaneitatea determinarilor
uneia cu acelea ale altora dupa o regula generala.

Schema posibilitatii este acordul sintezei a diferite reprezentari cu
conditiile timpului in genere (ca, de exemplu, contrariile nu pot exista intr-un
lucru in acelasi timp, ci numai unul dupa altul), deci determinarea
reprezentarii unui lucru in raport cu un timp oarecare.

Schema realitatii este existenta intr-un timp determinat.

Schema necesitatii este existenta unui obiect in orice timp.

Se vad deci din toate acestea ce contine si ce face reprezentabila schema
fiecarei categorii: cea a cantitatii, producerea (sinteza) timpului insusi in
aprehensiunea succesiva a unui obiect; schema calitatii, sinteza senzatiei
(perceptiei) cu reprezentarea timpului sau faptul de a umple timpul; ceaa
relatiei, raportul perceptiilor intre ele in orice timp privire la diversul de
reprezentari (anume de a-1 determina plecand de la una singura) este regula,
iar facultatea acestor reguli este intelectul. Toate fenomenele se afla deci ca
experiente posibile apriori in intelect si primesc posibilitatea lor formala de la
el, tot asa cum, ca simple intuitii, ele se atla in sensibilitate si nu sunt
posibile, in ce priveste forma, decat prin ea.

Pe cat de exagerat si de absurd pare deci sa se spuna ca intelectul este
insusi izvorul legilor naturii, deci al unitatii formale a naturii, pe atat de
exacta si corespunzatoare obiectului, anume experientei, este totusi o astfel de
afirmatie. intr-adevar, legile empirice, ca atare, nu-si pot deriva nicidecum
originea lor din intelectul pur. dupa cum diversitatea incomensurabila a
fenomenelor nu poate fi conceputa suficient din forma pura a intuitiei
sensibile. Dar toate legile empirice 175 ifcUKIA blbmbntbLOR. LOGICA
TRANSCb’'DBNTALA

(adica dupa o regula a determinarii de timp); in sfarsit, schema:
modalitatii’ si a categoriilor ei, timpul insusi, ca corelat al actului de a
determina daca si cum un obiect apartine timpului.jsdicjrielenusunL deci
altceva decat determinari de timp a priori dujwjcjzuli, si aceste determinari se
raporteaza, dupa ordinea categoriilor, la seria timpului, la continutul
timpului, la ordinea timpului, in sfarsit, la ansamblul timpului in raport cu
toate obiectele posibile.

De aici rezulta ca schematismul intelectului, efectuat de sinteza
transcendentala a imaginatiei, nu tinde la nimic altceva decat la unitatea



oricarui divers al intuitiei in simtul intern si astfel, indirect, la unitatea
aperceptiei ca functie care corespunde simtului intern (unei receptivitati).
Schemele conceptelor pure ale intelectului sunt deci adevaratele si unicele
conditii pentru a procura acestor concepte o raportare la obiecte, prin urmare
o semnificatie. Calcgoriie nu au in definitiv alta folosire decat una empirica
posibila, pentru ca ele servesc numai pentru a supune fenomenele regulilor
generale ale sintezeicu ajutorul principiilor unei unitati necesare a priori (din
cauza unirii necesare a oricarei constiinte intr-o aperceptie originara) si
pentru a le face astfel proprii spre a forma o legatura universala intr-o
experienta, in ansamblul oricarei experiente posibile se afla toate cunoasterile
noastre, si in raportul general la aceasta experienta consta nu sunt decat
determinari particulare ale legilor pure ale intelectului, sub care si dupa a
caror norma cele dintai sunt abia posibile, si fenomenele primesc o forma
legala, dupa cum si toate fenomenele, in ciuda diversitatii formei lor empirice,
trebuie totusi sa fie totdeauna conforme conditiilor formei pure a sensibilitatii.

Intelectul pur este deci, in categorii, legea unitatii sintetice a tuturor
fenomenelor si prin aceasta el face posibila, in primul rand si originar,
experienta in ce priveste forma ei. in deductia transcendentala a categoriilor
nu am avut altceva de facut decat sa facem inteligibil acest raport al
intelectului cu sensibilitatea si, cu ajutorul ei, cu toate obiectele experientei,
prin urmare valabilitatea obiectiva a conceptelor lui pure a priori, si sa
stabilim astfel originea si adevarul lor.

ANALITICA TRANSCEDENTALA adevarul transcendental, care precede
orice adevar empiric si il face posibil.

Dar bate totusi la ochi faptul ca desi schemele sensibilitatii realizeaza
mai intai categoriile, ele le si restrang totusi, adica le limiteaza la conditii care
se afla in afara intelectului (anume in sensibilitate). De aceea, schema este
propriu-zis numai fenomen sau conceptul sensibil al unui obiect, intrucat
concorda cu categoria.

(Nuin er u s est quantitas phaenomenon, s e n s a ti o realitas
phaenomenon, e o n st a n s et perdurabile rerum substantia phaenomenon -
aeternitas, necessitas phaenomenon etc.) Daca eliminam o conditie
restrictiva, noi amplificam, parc-sc, conceptul restrans mai inainte; astfel
categoriile considerate in sensul lor pur si indiferent de toate conditiile
sensibilitatii ar trebui sa fie valabile pentru lucruri in genere asa cum sunt, in
timp ce schemele lor nu le reprezinta decat asa cum apar; categoriile ar trebui
deci sa aiba un sens independent de toate schemele si mult mai extins. in
realitate, conceptelor pure ale intelectului le ramane negresit, si dupa ce se
face abstractie de orice conditii sensibile, un sens, dar numai logic, acela al
simplei unitati a reprezentarilor, carora insa nu le poate fi dat nici un obiect,
prin urmare si nici o semnificatie care sa poata procura un IDEE SUMARA A
EXACTITATII SI A SINGUREI

POSIBILITATI A ACESTEI DEDUCTII A CONCEPTELOR



PURE ALE INTELECTULUI

Daca obiectele, cu care are a face cunoasterea noastra, ar fi lucruri in
sine, noi nu am putea avea despre ele concepte a priori. Caci de unde le-am
putea lua? Daca le-am lua de Ia obiect (fara a mai cerceta aici cum acest
obiect ne-ar putea deveni cunoscut), conceptele noastre ar fi pur empirice si
nu concepte a priori. Daca le-am lua din noi insine, atunci ceea ce este numai
in noi nu ar putea determina natura unui obiect diferit de reprezentarile
noastre, adica ar putea fi un principiu care sa ne faca a admite ca trebuie sa
existe un lucru caruia sa-i convina ceea ce avem noi in gandire, si de ce sa nu
consideram toate aceste reprezentari

IfcuklA eutawfcwtbLUK. I. CXiKA I KANSCbdbN i ALA concept despre
obiect. Astfel, substanta, de exemplu, daca am lasa la o parte determinarea
sensibila a permanentei, nu ar insemna mai mult decat un ceva ce poate fi
gandit ca subiect (fara a fi predicat al vreunui altceva). Din aceasta
reprezentare cu nu pot face nimic, pentru ca ea nu-mi indica ce determinari
trebuie sa posede lucrul, pentru a merita titlul de subiect prim. Astfel,
categoriile fara scheme nu sunt decat functii ale intelectului cu privire la
concepte, dar nu reprezinta nici un obiect.

Semnificatia lor le vine de la sensibilitate, care realizeaza intelectul. in
timp ce 1l restrange totodata.

Capitelul;/ tloilcii

SISTEMUL TUTUROR PRINCIPIILOR INTELECTULUI PUR in capitolul
precedent am examinat facultatea transcendentala a judecatii numai din
punctul de vedere al conditiilor generale care o autorizeaza sa aplice, ea
singura, la judecati sintetice concepte pure mai curand ca fiind vide. Din
contra, daca nu avem a face pretutindeni decat cu fenomene, atunci nu e
numai posibil, ci e chiar necesar ca anumite concepte a priori sa preceada
cunoasterea empirica a obiectelor. Caci, ca fenomene, ele constituie un obiect
care este numai in noi, fiindca o simpla modificare a sensibilitatii noastre nu
se intalneste in afara noastra. Aceasta reprezentare insasi, ca toate aceste
fenomene — prin urmare toate obiectele cu care nu putem ocupa - sunt total
in mine, adica sunt determinari alccului meu identic, exprima ca necesara o
unitate loiala a acestor determinari in una si aceeasi perceptie. Dar in aceasta
unitate a constiintei posibile consta si forma oricarei cunoasteri a obiectelor
(prin care diversul este gandit ca apartinand unui singur obiect). Deci modul
cum diversul reprezentarii sensibile (intuitia) apartine unei constiinte precede
orice cunoastere a 178

ANALITICA TRANSCEDENTALA ale intelectului. Acum sarcina noastra
este sa expunem in legatura sistematica judecatile pe care le produce
intelectul cu adevarat a priori sub aceasta precautie critica; in acest scop,
tabelul nostru al categoriilor trebuie sa ne dea fara indoiala un indreptar
natural si sigur. Caci tocmai raportul acestor categorii la o experienta posibila
trebuie sa constituie orice cunoastere pura apriori a intelectului si a caror



relatie cu sensibilitatea In genere va expune chiar de aceea integral si in forma
de sistem toate principiile transcendentale ale folosirii intelectului.

Principiile a priori poarta acest nume nu numai fiindca contin in ele
fundamentele altor judecati, ci si pentru ca ele insele nu sunt intemeiate pe
cunostinte mai inalte si mai generale. Aceasta insusire nu le dispenseaza
totusi totdeauna de o dovada. Caci, desi aceasta dovada nu ar putea fi dusa
mai departe obiectiv, ci mai curand orice cunoastere a obiectului ei ii serveste
de fundament, aceasta nu impiedica totusi ca sa nu fie posibil, ba chiar
necesar, de a produce o dovada din izvoarele subiective ale posibilitatii unei
cunoasteri a obiectului in genere, fiindca altfel principiul si-ar atrage asupra-
si grava banuiala de a nu fi decat o afirmatie obtinuta pe ascuns si ilicit.

In al doilea rand, ne vom margini numai la acele principii care se
raporteaza la categorii. Principiile Esteticii transcendentale, dupa care spatiul
si timpul sunt conditiile posibilitatii tuturor lucrurilor ca fenomene, tot astfel
restrangerea acestor principii, anume ca ele nu pot obiectului, ca fiind forma
ci intelectuala, si constituie chiar o cunostinta formala a priori a tuturor
obiectelor in genere, intrucat sunt gandite (categorii). Sinteza acestor obiecte
cu ajutorul imaginatiei pure, unitatea tuturor reprezentarilor cu privire la
aperceptia originara, precede orice cunoastere empirica. Concepte pure ale
intelectului sunt deci apriori posibile, ba chiar, in raport cu experienta,
necesare, numai fiindca cunoasterea noastra nu are a face decat cu fenomene
a caror posibilitate se afla in noi, a caror legatura si unitate (in reprezentarea
unui obiect) se gaseste numai in noi, prin urmare trebuie sa preceada orice
experienta si sa si-o faca in primul rand posibila in ce priveste forma. Si dupa
acest principiu, singurul posibil intre toate, a fost calauzita si deductia
noastra a categoriilor.
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Cartea intai ANALITICA FRUMOSULUI40

Primul moment al judecatii de gust*, dupa calitate



1. Judecata de gust este estetica

Pentru a stabili daca ceva este sau nu este frumos, raportam
reprezentarea nu prin intelect la obiect in vederea cunoasterii, ci prin
imaginatie (asociata poate cu intelectul) la subiect si la sentimentul sau de
placere si neplacere41. Judecata de gust nu este deci o judecata de
cunoastere, asadar logica, ci una estetica, adica o judecata al carei factor
determinant nu poate fi decat subiectiv. Orice raportare a reprezentarilor,
chiar aceea a senzatiilor, poate fi obiectiva (si atunci ea semnifica realul unei
reprezentari empirice), cu exceptia raportarii la sentimentul de placere si
neplacere, care nu desemneaza nimic in obiect; in aceasta raportare subiectul
se simte pe el insusi, si anume modul in care este afectat de reprezentare.

A percepe cu ajutorul facultatii tale de cunoastere (indiferent daca o
reprezentare este clara sau confuza) o cladire regulata, adecvata scopului ei,
este cu totul altceva decat a

* Definitia gustului pe care ne bazam aici este urmatoarea: gustul este
facultatea de apreciere a frumosului. insa ceea ce este necesar pentru a
considera ca un obiect este frumos trebuie descoperit prin analiza judecatilor
de gust. Am incercat sa determinam momentele facultatii de judecare in
reflexia ei dupa modelul functiunilor judecatii logice (caci judecata de gust
presupune intotdeauna si o relatie cu intdlectu@). Mai initai am Juat in
considerare functia calitatii, deoarece judecata estetica asupra frumosului
tine seama in primul rand de ea.
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KANT, ANALITICA FACULTATII DE JUDECARE ESTETICE avea
constiinta acestei reprezentari datorita senzatiei de satisfactie, in cazul din
urma, reprezentarea este raportata in intregime la subiect, si anume la
sentimentul sau vital, sub numele de sentiment de placere sau neplacere. Bl
sta la baza unei facultati de distingere si apreciere cu totul deosebita, care nu
contribuie cu nimic la cunoastere, ci care retine numai reprezentarea data in
subiect fata de intreaga facultate de reprezentare; spiritul devine constient de
aceasta facultate prin sentimentul starii sale. Reprezentarile date intr-o
judecata pot fi empirice (deci estetice), dar judecata care se bazeaza pe ele este
ilogica, daca acestea sunt raportate in judecata numai Ia obiect. Invers, chiar
daca reprezentarile date ar fi rationale, dar ar fi raportate intr-o judecata
exclusiv la subiect (la sentimentul sau), atunci ele sunt in aceasta masura
intotdeauna estetice.

2. Satisfactia care determina judecata de gust este dezinteresata

Numim interes satisfactia (Wohlgefallen) pe care o asociem cu
reprezentarea existentei unui obiect. De aceea, o astfel de satisfactie se
raporteaza intotdeauna si la facultatea de a dori, fie ca faotor determinant aii
ei, fie cel putin ca un corelat necesar al factorului ei determinant.

Insa atunci cand se pune intrebarea daca ceva este frumos, nu vrem sa
stim daca existenta lucrului ne intereseaza pe noi ori pe altcineva, sau macar



daca ea ar putea sa intereseze, ci felul in care o apreciem in contemplarea
pura (intuitie sau reflexie). Cand cineva ma intreaba daca gasesc frumos
palatul pe care il vad in fata, pot, ce-i drept, sa raspund ca nu-mi plac astfel
de lucruri care sunt facute doar pentru a casca gura sau, ca acel sacbem*
iroebez, ca nimic nu i-a placut mai mult la Paris decat rotiseriile; pe deasupra,
pot condamna in maniera rousseauista vanitatea celor mari care storc
sudoarea poporului pentru astfel de lucruri inutile; in sfarsit, ma pot convinge
foarte usor ca, daca m-as afla pe o insula nelocuita, fara speranta de a ma
mai intoarce vreodata printre oameni, si daca

* Sef de trib la indienii americani (N. trad.).
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Fotocopia unei pagini cae manuscris clin prima Introducere Ia Critica
facultatii de judecare. Corecturile de pe margine apartin lui Kant, iar lextul -
unui copist as putea prin simpla dorinta sa ridic acollo o astfel de cladire
mareata, nu mi-as da nici macar aceasta osteneala, daca as avea deja o coliba



care sa fie destul de comoda. Toate cele de mai sus pot intruni acord si
incuviintare, dar nu despre aceasta este vorba acum. Vrem sa stim doar
daca.simpla reprezentare a obiectului imi produce satisfactie, aricit de
indiferent as putea fi relativ la existenta obiectului acestei reprezentari. Este
usor de vazut ca, pentru a spune ca obiectul este frumos si pentru a dovedi ca
am gust, plec de!la ceea ce se petrece in mine datorita reprezentarii, nu de la
ceea ce constituie dependenta mea de existenta obiectului.

Oricine trebuie sa recunoasca ca acea judecata asupra frumusetii in
care se amesteca cel mai neinsemnat interes este foarte partinitoare si nu
reprezinta o judecata de gust pura. Pentru a putea fi arbitru in chestiuni de
gust nu trebuie sa te intereseze nici In cea mai mica masura existenta
lucrului, ci trebuie sa fii in aceasta privinta total indiferent42.

e

Nu putem lamuri mai bine aceasta propozitie, care este de o importanta
deosebita, decat daca opunem satisfactiei pure si dezinteresate* din judecata
de gust placerea care este legata de interes, mai ales daca ne putem incredinta
si ca nu exista alte feluri de interes decat cele pe care tocmai urmeaza sa le
numim acum.

3. Satisfactia produsa de agreabil (das Angenehme) este interesata

Agreabil este ceea ce place simturilor in senzatie. Aici se iveste prilejul
sa criticam, atragand astfel atentia asupra ei, o foarte obisnuita confundare a
celor doua intelesuri pe care le poate avea cuvantul senzatie. Orice satisfactie
(se spune sau se ginceste) este chiar senzatia unei placeri (Lust). Prin ur-

* O judecata despre un obieot aii placerii poate fi cu totul dezinteresata,
insa totusi foarte interesanta. Cu alte cuvinte, ea nu se bazeaza pe vreun
interes, insa starneste interes. De acest tip sunt toate judecatile morale parc.

Insa judecatile de gust, luate in sine, nu constituie temeiul nici anul
interes. Numai in societate devine interesant sa ai gust; temeiul acesami Fapt
va fi aratat in cele ce urmeaza.
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KANT, ANALITICA FACULTATII DE JUDECARE ESTETICE mare, tot
ceea ce place este, chiar prin faptul ca place, agreabil (si, potrivit gradelor
diferite sau relatiilor cu alte senzatii agreabile, gratios, ineantator, desfatator,
imbucurator s.a.tm.d.).

Insa daca se admite aceasta, atunci impresiile simturilor, care
determina inclinatia, sau principiile ratiunii, care determina vointa, sau
simplele forme reflectate ale intuitiei, care determina facultatea de judecare,
nu se deosebesc in privinta actiunii pe care o au asupra sentimentului de
placere. Caci aceasta actiune ar consta in agreabilul resimtit prin senzatia
propriei stari; si deoarece, in ultima instanta, toate activitatik facultatilor
noastre vizeaza practicul si trebuie sa se intalneasca in el ca fiind scopul lor,
aceste facultati nu pot fi banuhe de un alt fel de apreciere a valorii lucrurilor,
decat cel ce rezida in senzatia de multumire (Vergniigen) pe care o promit. In
fond, modul in care ele ajung aici nu intereseaza; iar intrucat in acest caz
doar alegerea mijloacelor poate sa difere, oamenii s-ar putea invinui pe buna
dreptate de nechibzuinta sau de nepricepere, niciodata insa de josnicie sau de
rautate. Caci de fapt toti, fiecare potrivit felului sau de a vedea lucrurile,
urmaresc acelasi scop, si anume senzatia de multumire.

Daca o determinare a sentimentului de placere sau neplacere este
numita senzatie, atunci termenul acesta inseamna cu totul altceva decat daca
am in vedere senzatia ca reprezentare a unui lucru (reprezentare prin simturi,
in sensul de receptivitate care tine de facultatea de cunoastere). Caci, in
ultimul caz, reprezentarea este raportata la obiect, in primul, doar la subiect
si nu duce la nici un fel de cunoastere, nici macar la cunoasterea de sine a
subiectului.

Insa in explicatia de mai sus intelegem prin cuvantul senzatie o
reprezentare obiectiva a simturilor; si pentru a nu exista mereu pericolul de a
fi gresit intelesi, vrem sa denumim cu termenul, altminteri uzual, de
sentiment ceea ce trebuie sa ramana intotdeauna subiectiv si nu poate
constitui in nici un chip o reprezentare a obiectului. Culoarea verde a pajistei
apartine senzatiei obiective ca perceptie a unui obiect ai simturilor. Caracterul
ei agreabil apartine insa senzatiei subiective, prin care nu este reprezentat
vreun obiect, adica sentimentului prin care obiectul este considerat ca obiect
al satisfactiei (care nu constituie o cunoastere a acestuia).

ANALITICA FRUMOSULUI

Faptul ca judecata mea asupra unui obiect, prin care il declar agreabil,
exprima un interes pentru acesta, reiese in mod clar din aceea ca senzatia
trezeste o dorinta puternica pentru astfel de obiecte. Deci, satisfactia nu
presupune simpla judecata asupra obiectului, ci relatia existentei sale cu
starea mea, In masura in care ea este afectata de un asemenea obiect. De
aceea se spune despre agreabil nu doar ca place, ci ca da senzatia de
multumire. Eu nu acord obiectului o simpla aprobare, ceea ce se naste acum
este o inclinatie; cat despre ceea ce e in cel mai inalt grad agreabil, acesta nu



2999

comporta o judecata asupra naturii obiectului;asa-seEage-e*-cci”tare nu
urmaresc altceva decat desfatarea (Geniefien), caci acesta e cuvantui prin care
se desemneaza latura intima a senzatiei de multumire, evita bucuros orice
judecare.

4. Satisfactia produsa de ceea ce este bun (das Gute) este interesata

Bun este ceea ce, prin intermediul ratiunii, place prin simplul concept.
Spunem ca un lucru este bun pentru ceva (utilul), atunci cand place doar ca
mijloc, si ca un altul este bun in sine, atunci cand place pentru el insusi. in
ambele cazuri este prezent conceptul unui scop, deci raportul ratiunii cu
vointa (cel putin cu una posibila) si ca atare satisfactia produsa de existenta
unui obiect sau a unei actiuni, adica un anumit interes.

Pentru a considera ca ceva este bun trebuie sa cunosc de fiecare data
care este natura obiectului respectiv, adica sa am un concept al lui. Pentru a
considera ca obiectul este frumos nu am nevoie de aceasta. Florile, desenele
libere, liniile care se impletesc fara nici un scop anume, alcatuind un
ornament in forma de frunze, nu au nici o semnificatie, nu depind de vreun
concept determinat, si totusi plac. Satisfactia produsa de ceea ce este bun
trebuie sa depinda de reflexia asupra unui obiect, reflexie care conduce ispre
un concept oarecare (indiferent oare anume); prin aceasta ea se deosebeste si
de agreabil, care sa bazeaza in intregime pe senzatie.

r
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Ce-i drept, agreabilul pare in multe cazuri sa nu se deosebeasca de ceea
ce este bun. Astfel, se spune de obicei ca orice senzatie de multumire (in
special cea durabild) este buna in sine, ceea ce revine in fond la a spune ca e
totuna ca ceva sa fie agreabil in mod durabil si sa fie bun.

Numai ca se poate observa imediat ca este vorba doar de o inlocuire
eronata a unui cuvamt cu altul, deoarece conceptele care depind de acesti
termeni nu se pot inlocui reciproc. Agreabi’M, care, ca atare, raporteaza
obiectul numai la simturi, trebuie sa fie mai intai inclus printre principiile
ratiunii cu ajutorul conceptului de scop, pentru a-'J putea numi bun ca obiect
al vointe: Cand spun ca ceva care produce o senzatie de multumire este
totodata bun, relatia cu satisfactia este cu totul alta; faptul reiese din aceea ca
ma intreb intotdeauna daca ceea ce este bun este doar mijlocit-bun sau
nemij;locit4un (adica daca este util sau bun in sine); dimpotriva, aceasta
intrebare nu se pune pentru agreabil, cuvantul desemnand de fiecare data
ceva care place nemijlocit. (Tot astfel stau lucrurile si cu ceea ce numesc
frumos).

Chiar si in vorbirea cea mai obisnuita, agreabilul este deosebit de ceea
ce este bun. Despre o mancare ce ne stimuleaza gustul prin condimente si alte
adaosuri ipunem, fara sa stam pe ganduri, ca este (agreabila. in acelasi timp
recunoastem ca ea nu este buna deoarece, desi place nemijlocit simturilor,



mijlocit, cu alte cuvinte considerata prin ratiune, care prevede urmarile, ea ne
displace. Aceasta deosebire se poate observa chiar si In aprecierea sanatatii.

Pentru ced sanatos, ea este nemijlocit agreabila (cel putin in sens
negativ, 2a indepartare a tuturor durerilor trupesti). insa, pentru a spune ca
este buna, ea trebuie mai iratai orientata prin ratiune spre scopuri, adica
trebuie sa o intelegem ca pe o 'stare care ne face apti pentru toate
indeletnicirile noastre. in sfarsit, relativ la fericire, se crede ca suma cea mai
mare de lucruri agreabile pe care le ofera viata (at’at in privinta numarului,
cat si a duratei lor) poate fi numita bunul adevarat, ba chiar bunul cel mai de
pret. Ratiunea se impotriveste insa si de data aceasta. Agreabilul inseamna
desfatare. Dar daca se urmareste doar acest scop, atunci ar fi fara sens
scrupulozitatea in alegerea mijloacelor de a o procura, caci ar fi indiferent
daca ea este obti-ANALITICA

ULUI nuta pasiv, prin darnicia naturii sau prin activitate si actiune
proprie. Ratiunea nu va admite insa niciodata ca existenta unui om care
traieste doar pentru a se desfata (oricat de activ ar fi in vederea acestui scop)
are o valoare 1n sine, nici atunci cand el i-ar ajuta din toate puterile pe altii,
care urmaresc tot desfatarea, sa-si atinga tinta, impartasind prin simpatie
toate sentimentele de multumire. Doar prin ceea ce face fara a urmari
desfatarea, in deplina libertate si independent de ceea ce natura i-ar putea
oferi de la sine, da valoare absoluta existentei sale, ca existenta a unei
persoane. lar fericirea, cu toata multimea ei de lucruri agreabile, nu este nici
pe departe un bun neconditionat®*.

Insa, in pofida acestei deosebiri dintre agreabil si ceea ce este bun,
totusi ambele au un punct comun: intotdeauna ele sunt legate de obiectul lor
printr-oim interes; si nu numai agreabilul (

3) sau ceea ce este mijlocit bun (utiluil), care serveste ca mijii o e pentru
un anumit sentiment agreabil, ci slceea ce este bun in mod absolut si sub
toate aspectele, binele moral care presupune interesul cel mai inalt. Caci ceea
ce este bun constituie obiectul vointei (adica al facultatii de a dori determinata
de ratiune). insa a voi ceva si a obtine satisfactie din existenta lui, cu allte
cuvinte prezenta unui interes pentru el, sunt identice.

5. Comparatie a celor trei feluri specific deosebite de satisfactie Atat
agreabilul cat si ceea ce este bun se raporteaza la facultatea de a dori, si ca
atare implica, primul o satisfactie conditionata patologic (prin excitare,
stimidos*3), al doilea, o satisfactie practica pura, satisfactie care nu este
determinata doar prin reprezentarea obiectului, ci in acelasi timp prin

* Datoria fata de desfatare este o absurditate evidenta. De aceea, tot
absurda trebuie sa fie o pretinsa datorie fata de orice actiune care urmareste
doar obtinerea desfatarii, indiferent daca aceasta este spiritualizata (sau
infrumusetata) oricat de mult sau daca este o desfatare mistica, asa-zis
cereasca.



KANT, ANALITICA FACULTATII DE JUDECARE ESTETICE reprezentarea
legaturii subiectului cu existenta obiectului. Nu place doar obiectull, ci si
existenta acestuia. De aceea, judecata de gust este doar contemplativa, adica
o judecata care, fiind indiferenta fata de existenta unui obiect, asociaza
exclusiv configuratia, acestuia cu sentimentul de placere si neplacere. Dar nici
aceasta contemplare nu este orientata spre concepte, caci judecata de gust nu
este o judecata de cunoastere (nici teoretica si nici practica) si in consecinta
nici nu se intemeiaza pe concepte nici nu tinde spre ele44.

Agreabilul, frumosul si ceea ce este bun desemneaza deci trei raporturi
diferite ale reprezentarilor cu sentimentul de placere si neplacere, relativ la
care noi deosebim unele de altele obiectele sau tipurile de reprezentari.
Dealtfel, si termenii potriviti pentru fiecare, prin care se desemneaza felul
placerii pe care ne-o provoaca, sunt deosebiti. Numim agreabil ceea ce ne
desfata, frumos ceea ce ne place pur si simplu, bun ceea ce este apreciat,
aprobat, adica un lucru caruia i se atribuie o valoare obiectiva. Lucrurile
agreabile exista si pentru animalele lipsite de ratiune; frumusetea, doar
pentru oameni, adica pentru fiintele animalice dar totusi rationale, insa nu
doar rationale (de exemplu, spiritele), ci in acelasi timp si animalice; iar ceea
ce este bun, pentru orice fiinta rationala in genere.

Aceasta propozitie poate fi justificata si explicata pe depllin doar in cele
ce urmeaza. Se poate spune ca dintre cele trei feluri de placere, cea pe care
frumosul o produce gustului este singura placere dezinteresata si libera; caci
nici un interes, nici cel al simturilor, nici cel al ratiunii, nu ne constrange sa
ne dam adeziunea. Ca atare, s-ar putea spune despre satisfactie ca ea se
raporteaza in cele trei cazuri amintite la inclinatie, la favoare si la respect.
Caci favoarea este singura satisfactie libera. Un obiect al inclinatiei si unuil
care este impus dorintei noastre printr-o lege a ratiunii nu ne lasa libertatea
sa ne facem noi insine din ceva un obiect al placerii. Orice interes presupune
0 nevoie sau creeaza una si, ca factor determinant al aprobarii, el nu mai
permite judecatii asupra obiectului sa fie libera.

In ceea ce priveste interesul inclinatiei pentru agreabil, f se spune ca
foamea este cel mai bun bucatar si ca oamenilor cu pofta de mancare
sanatoasa le place orice numai sa fie co-ANALITICA FRUMOSULUI mestibil;
deci o astfel de satisfactie nu presupune nici o alegere determinata de gust.
Numai atunci cand nevoia este satisfacuta se poate distinge cine, din cei
multi, are gust si cine nu. Tot astfel exista moravuri (conduite) fara virtute,
politete fara bunavointa, onorabilitate fara cinste s.a.in.d. Caci acolo unde
vorbeste legea morala nu mai exista in mod obiectiv alegere libera privitor la
ce trebuie facut; si a da dovada de gust in indeplinirea legii morale (sau in
aprecierea indeplinirii ei de catre altii) este cu totul altceva decat a exprima
modul de a gandi moral; caci acesta contine o porunca si creeaza o nevoie, in
timp ce gustul moral se joaca cu obiectele satisfactiei, fara a se opri la
vreunul.



Definitia frumosului care rezulta din primul moment

Gustul4b este facultatea de apreciere a unui obiect sau a unei
reprezentari printr-o placere sau neplacere, fara nici un interes. Obiectul unei
astfel de satisfactii se numeste frumos*6.

Al doilea moment al judecatii de gust, anume dupa cantitatea sa 6.
Numim frumos ceea ce este reprezentat fara concept ca obiect al unei
satisfactii utiiversale47

Aceasta definitie a frumosului poate fi dedusa din cea precedenta care-1
prezinta ca pe un obiect al unei satisfactii cu totul dezinteresate. Caci cel care
este constient ca un lucru i-a produs lui insusi o satisfactie dezinteresata nu
poate aprecia acest lucru altfel decat ca dl trebuie sa contina cauza satisfactiei
pentru oricine. Deoarece satisfactia nu se bazeaza pe vreo inclinatie a
subiectului (nici pe vreun alt interes asupra caruia el a reflectat), ci cel care
judeca se simte pe deplin liber fata

KANT, ANALITICA FACULTATII DE JUDECARE ESTETICE de satisfactia
pe care i-o provoaca obiectul, dl nu poate gasi nici o conditie particulara ca
ternei al satisfactiei de care subiectul acesteia sa depinda in mod exclusiv; ca
atare, satisfactia trebuie considerata ca intemeindu-se pe ceea ce el poate
presupune la oricare altul; in consecinta, ol trebuie sa se considere indreptatit
sa atribuie fiecaruia o satisfactie asemanatoare. Bl va vorbi deci despre
frumos, ca si cum frumusetea ar fi o proprietate a obiectului48, iar judecata
ar fi logica (oferind prin concepte o cunostinta despre obiect), desi ea este doar
estetica si contine numai o raportare a reprezentarii obiectului la subiect; caci
ea se aseamana totusi cu judecata logica prin aceea ca valabilitatea ei poate fi
presupusa pentru fiecare.

Aceasta universalitate nu poate rezulta insa nici din concepte, deoarece
nu exista o trecere de la concepte la sentimentul de placere si neplacere (cu
exceptia legilor pure practice care contin insa un interes, dar care nu este
legat de judecata de gust pura). Prin urmare, cu judecata de gust, trebuie
asociata, avand constiinta caracterului ei total dezinteresat, o pretentie de
valabilitate pentru toti, care nu este o universalitate referitoare la obiecte, cu
alte cuvinte, judecatii de gust ii este proprie pretentia de universalitate
subiectiva.

7. Comparare a frumosului cu agreabilul si cu ceea ce este bun pe ba2a
caracteristicii de mai sus

Privitor la agreabil, oricine admite ca judecata sa, pe care o intemeiaza
pe un sentiment particular si prin care spune despre un obiect ca ii place, se
limiteaza doar la persoana sa. De aceea, el este de acord ca, atunci cand
spune ca vinul de Canare49 este agreabil, altcineva sa-1 corecteze si sa-i
aminteasca ca ar trebui sa spuna: ,este agreabil pentru mine. Si acest lucru
este valabil nu numai pentru gustul limbii, cerului gurii si gatului, ci si
pentru ceea ce poate fi agreabil pentru ochii si urechile fiecaruia. Culoarea
violet este pentru unul blanda si ineantatoare, pentru altul lipsita de viata si



stinsa. Unuia ii place sunetul instrumentelor de suflat, altuia cel al
instrumentelor de coarde. Ar fi o absurditate sa discuti pe astfel de teme cu
intentia de a combate judecata altora ca
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S fiind incorecta, in cazul cand aceasta ar fi deosebita de’a ta, ax si cum
ea s-ar opune logic judecatH-t-aler-Prin” urmare, relativ la agreabil este
valabil principiul fiecare are gustul sau propriu (al simturilor).

Cu totul altfel stau lucrurile in ceea ce priveste frumosul. Ar fi ridicol -
exact invers fata de situatia de mai sus — daca cineva care se considera om de
gust s-ar justifica spu-nand ca acest obiect (cladirea pe care o vedem, haina
pe care o poarta acela, concertul pe care-1 auzim, poezia supusa aprecierii)
este frumos pentru mine. Caci el nu trebuie sa numeasca frumos ceea ce ii
place doar lui. Multe lucruri il pot atrage si ii pot oferi o placere a simturilor,
dar faptul acesta nu intereseaza pe nimeni. insa atunci cand afirma ca ceva
este frumos, el atribuie si celorlalti aceeasi placere: d nu judeca doar pentru
sine, ci pentru oricine si vorbeste despre frumusete ca si cum ar fi o
proprietate a obiectelor. De iaceea/ cand spune: lucrul este frumos, el nu se
asteapta la acordul celorlalti cu judecata sa de satisfactie, intrucat stie ca ei
au impar-tasit parerea sa demai multe ori, ci pretinde acest acord. El ii
mustra daca judeca altfel si le tagaduieste gustul pe care pretinde totusi ca ei
sa-1 aiba; astfel, nu se poate spune ca fiecare are gustul sau particular.
Aceasta ar insemna ca nu exista gust, adica o judecata estetica care sa poata
pretinde cu indreptatire adeziunea fiecaruia.

Cu toate acestea se constata ca si relativ la agreabil se poate realiza un
consens de apreciere intre oameni. Pe temeiul lui li se tagaduieste unora
gustul, altora li se recunoaste, si anume nu in sensul de simt al organismului,
ci in acela de facultate de apreciere privitoare la agreabil in genere. Astfel,
despre cineva care stie sa-si intretina oaspetii cu lucruri agreabile (ce desfata
prin toate simturile), asa incat sa le placa tuturor, se spune ca are gust. Aici
insa universalitatea este considerata doar comparativ, iar regulile care exista
sunt doar generale (cum sunt toate regulile empirice) si nu universale, pe
ultimele sprijinindu-se judecata de gust asupra frumosului sau pretinzand ca
face acest lucru. Judecata se raporteaza la sociabilitate, intrucat se bazeaza
pe reguli empirice. Privitor la ceea ce este bun, judecatile aspira intr-adevar,
pe buna dreptate, la o valabilitate universala; dar ceea ce e bun este repre-105
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obiect al unei satisfactii universale doar printr-un concept, ceea ce nu se
intampla nici in cazul agreabilului, nici in cazul frumosului.

8. in judecatile de gust universalitatea satisfactiei este reprezentata doar
subiectiv Acest specific al universalitatii judecatii estetice, care poate fi intalnit
intr-o judecata de gust, este o ciudatenie nu pentru logician, ci pentru



filosoful transcendental. Pentru a-i descoperi originea, el trebuie sa depuna
un efort considerabil; in schimb, el descopera totodata o insusire a facultatii
noastre de cunoastere care ar fi ramas necunoscuta fara aceasta analiza.

Mai intai trebuie sa ne convingem pe deplin ca prin judecata de gust
(asupra frumosului) pretindem ca satisfactia produsa de un obiect sa fie
impartasita de fiecare, fara ca ea sa se intemeieze pe un concept (caci atunci
ar fi vorba de ceea ce este bun). De asemenea, trebuie sa ne convingem ca
pretentia de valabilitate universala apartine atat de esential judecatii prin oare
declaram ca ceva e frumos, ineat in absenta ei nu i-ar trece nimanui prin
minte sa foloseasca acest termen, ci tot ceea ce place fara concept ar fi atribuit
agreabilului. Caci, relativ la acesta, fiecare poate judeca dupa cum il taie
capul si nimeni nu pretinde altuia sa fie de acord cu judecata sa de gust, ceea
ce se intampla insa totdeauna privitor la judecata de gust asupra frumusetii.
Pe primul il pot numi gust al simturilor, pe al doilea, gust al reflexiei, intrucat
primul da doar judecati particulare, iar al doilea pretinde ca da judecati cu
valabilitate comuna (publice). Ambele dau insa judecati estetice (nu practice)
asupra unui obiect, care privesc exclusiv raportul reprezentarii lui cu
sentimentul de placere si neplacere. Totusi este ciudat ca, in timp ce relativ la
gustul simturilor nu numai experienta arata ca judecata sa (asupra placerii
sau neplacerii produse de ceva) nu are valabilitate universala, ci oricine este
de la sine atat de modest ineat sa nu pretinda acordul altora (desi adesea se
intalneste si in cazul acestor judecati un consens foarte larg), gustul reflexiei,
ale carui pretentii de valabilitate universala a judecatilor sale
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(asupra frumosului) au fost de multe ori contrazise — asa cum arata
experienta — poate gasi ca e posibil (ceea ce el si face intr-adevar) sa-si
reprezinte judecati care sa pretinda un acord universal. in fapt el si pretinde
acest acord pentru fiecare din judecatile sale de gust de la oricine, fara ca cei
care judeca sa conteste posibilitatea unei astfel de pretentii; doar in cazuri
particulare ei nu se pot intelege asupra aplicarii corecte a acestei facultati.

Inainte de toate trebuie observat aici ca universalitatea care nu se
bazeazape conceptele obiectelor (fie si doar empirice) nu este logica, ci doar
estetica; cu alte cuvinte, ea nu presupune o cantitate obiectiva a judecatii, ci
doar una subiectiva, pentru care folosesc si termenul de valabilitate comuna;
acest termen nu desemneaza valabilitatea raportului unei reprezentari cu
facultatea de cunoastere, ci a raportului cu sen-nmenful de placere si
neplacere pentru fiecare subiect. (Ace-lasi termen poate fi folosit si pentru
cantitatea logica a judecatii cu conditia ca prin el sa intelegem o valabilitate
universala obiectiva, spre deosebire de cea doar subiectiva, care este
intotdeauna estetica).

Desigur, o judecata universal valabila in mod obiectiv este intotdeauna
astfel si din punct de vedere subiectiv; cu alte cuvinte, atunci cand judecata
este valabila pentru tot ceea ce este cuprins intr-un concept, ea este valabila si



pentru fiecare din cei oare-si reprezinta un obiect prin acest concept. Insa
deja o valabilitate universala subiectiva, adica de la cea estetica, care nu se
bazeaza pe vreun concept, nu putem conchide asupra celei logice, caci
judecatile estetice nu privesc obiectul. Tocmai de aceea, universalitatea
estetica care este atribuita unei judecati trebuie sa fie de un tip deosebit,
intrucat predicatul frumusetii nu se leaga cu conceptul obiectului, luat in
totalitatea sferei sale logice, si totusi el se extinde asupra intregii sfere a celor
care judeca.

Relativ la cantitatea logica, toate judecatile de gust sunt judecati
singulare50. Caci, daca obiectul trebuie raportat nemijlocit la sentimentul
meu de placere si neplacere, si nu prin concepte, judecatile de gust nu pot
avea cantitatea unei judecati obiectiv-comun valabile; cu toate acestea, daca
reprezentarea singulara a obiectului judecatii de gust este transfor-106
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conditiilor oare o determina pe aceasta din urma, in concept printr-o
comparatie, de aici se poate naste o judecata logic universala. De pilda, printr-
o judecata de gust declar frumos trandafirul pe care-J privesc. in schimb,
judecata ,trandafirii in genere sunt frumosi”, ce rezulta din compararea mai
multor judecati singulare, nu mai este doar o judecata estetica, ci o judecata
logica intemeiata pe una estetica. Iar judecata ,trandafirul este (pentru miros)
agreabil” este intr-adevar o judecata estetica singulara, insa nu o judecata de
gust, ci una a simturilor. Spre deosebire de judecata de gust care se defineste
prin cantitatea estetica a universalitatii, adica prin valabilitatea pentru
oricine, in judecata asupra agreabilului nu pote fi vorba de asa ceva. Doar
judecatile asupra a ceea ce este bun au universalitate logica, nu doar estetica,
desi ele determina si satisfactia produsa de un obiect, deoarece sunt valabile
pentru obiect, ca o cunostinta despre el, si de aceea pentru fiecare.

Daca obiectele sunt apreciate doar potrivit conceptelor, atunci dispare
orice reprezentare a frumusetii. Asadar, nu poate exista o regula care sa oblige
pe cineva sa recunoasca ceva drept frumos. Pentru a determina daca o haina,
o casa, o floare sunt frumoase, judecata noastra nu se 'lasa amagita de
argumente sau principii. Cal care judeca vrea sa aiba obiectul sub propriii sai
ochi, ca si cum satisfactia sa ar depinde de senzatie. Si totusi, atunci cand
afirma ca obiectul este frumos, el crede ca are de partea sa un asentiment
universal si pretinde ca fiecare sa fie de acord cu judecata sa; in schimb, orice
senzatie particulara ar fi hotaratoare doar pentru el singur si pentru placerea
sa.

Trebuie observat deci ca in judecata gustului nu se postuleaza nimic
altceva decat acest asentiment universal privitor la satisfactia care nu este
mijlocita prin concepte, deci posibilitatea unei judecati estetice care sa poata fi
considerata ca fiind va’labila pentru toti.

Judecata de gust insasi nu postuleaza acordul fiecaruia (ceea ce este
permis doar unei judecati logice universale, deoarece ea poate aduce



argumente), ci ea doar atribuie fiecaruia acest acord, ca un caz ai regulii,
relativ la care ea asteapta o confirmare nu prin concepte, ci prin adeziunea
celorlalti. Prin urmare, asentimentul uni-10S
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nu o cercetam inca). N”e putem indoi ca cel care crede ca da o judecata de
gust judeca intr-adevar potrivit acestei idei; dar ca el se raporteaza totusi la
ea, deci ca trebuie sa fie o judecata de gust, ne-o comunica prin termenul de
frumusete. Iar pentru sine insusi, el se asigura de aceasta prin simpla
constiinta a separarii a tot ceea ce tine de agreabil si de ceea ce este bun de
satisfactia care-i ramane. Numai in aceasta privinta el se asteapta la acordul
fiecaT-uiaj-ste-o-pretefftae™”care ar fi indreptatita in aceste conditii, daca el
nu le-ar incalca adesea si daca nu ar da, din acest motiv, o judecata de gust
gresita.

9. Cercetarea intrebarii daca in judecata de gust sentimentul de placere
precede aprecierea, obiectului sau daca aceasta precede sentimentul de
placere Rezolvarea acestea probleme este cheia criticii gustului si ca atare
merita toata atentia.

Daca jplacerea provocata de obiectul dat ar fi anterioara aprecierii, iar
judecata de gust ar trebui sa confere reprezentarii obiectului doar
comunicabilitatea universala a placerii, atunci un astfel de procedeu s-ar
contrazice pe sine. Caci o astfel de placere nu ar fii nimic altceva deoat simpla
placere a sunt urilor, si de aceea nu ar putea sa aiba, potrivit naturii sile,
decat o valabilitate particulara, intrucat ea depinde nemijlocit de
reprezentarea prin oare este dat obiectul.

Asadar, comunicabilitatea universala a starii sufletesti care corespunde
reprezentarii date este aceea care intemeiaza judecata de gust, oa o conditie
subiectiva a ei, si care trebuie sa aiba oa urmare placerea produsa de obiect.
insa nimic altceva decat cunoasterea si reprezentarea, intrucat apartine
cunoasterii, nu pot forma obiectul unei comunicari universale. Caci numai
astfel cunoasterea este obiectiva si are un punct de raportare universal cu
care facultatea de reprezentare a tuturor este constransa sa se acorde. Dar
daca vrem sa gandim doar subiectiv factorul de determinare al judecatii
asupra acestei comu-nicabilitati universale a reprezentarii, adica fara un
concept al obiectului, atunci el nu poate fi altul decat starea sufle-109
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produsa de raportul reciproc al facultatilor de reprezentare, intrucat ele pun
in relatie o reprezentare data cu cunoasterea in genere51.

Facultatile de cunoastere care simt puse In miscare prin aceasta
reprezentare se afla intr-un joc liber, deoarece nici un concept determinat nu
le 'limiteaza la o anumita regula de cunoastere.

Deci starea sufleteasca creata de aceasta reprezentare trebuie sa fie
sentimentul jocului liber al facultatilor de reprezentare provocat de o
reprezentare data in vederea unei cunoasteri in genere. Pentru ca dintr-o



reprezentare prin care este dat un obiect sa rezulte intr-adevar cunoasterea,
este nevoie de imaginatie, pentru sintetizarea diversului intuitiei, si de
intelect, pentru unitatea conceptului care unifica reprezentarile. Aceasta stare
de joc liber al facultatilor de cunoastere prilejuit de o reprezentare, prin care
este dat un obiect, trebuie sa poata fi universal comunicabila, deoarece
cunoasterea, ca determinare a obiectului cu care trebuie sa se acorde
reprezentarile date (indiferent de subiectul care le are), este singurul mod de
reprezentare care este valabil pentru fiecare.

Deoarece comunicabilitatea universala subiectiva a reprezentarii intr-o
judecata de gust trebuie sa se realizeze fara a presupune un concept
determinat, ea nu poate fi altceva decat starea sufleteasca proprie jocului liber
al imaginatiei si al intelectului (intrucat ele se acorda una cu alta asa cum
este necesar pentru o cunoastere in genere); caci noi suntem constienti ca
acest raport subiectiv corespunzator cunoasterii in genere trebuie sa fie
valabil in egala masura pentru fiecare si prin urmare universal comunicabil,
asa cum este orice cunostinta determinata, care totusi se bazeaza intotdeauna
pe acel raport ca o conditie subiectiva.

Asadar, aprecierea doar subiectiva (estetica) a obiectului sau a
reprezentarii prin care este dat precede placerea pe care el o produce si este
temeiul acestei placeri prilejuite de armonia facultatilor de cunoastere; insa pe
acea universalitate a conditiilor subiective ale judecarii obiectelor se
intemeiaza doar aceasta valabilitate universala subiectiva a satisfactiei pe care
0 asociem cu reprezentarea obiectului pe care-1 numim frumos.
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Faptul ca putinta de a comunica starea sufleteasca proprie, chiar si
numai relativ la facultatile de cunoastere, este o sursa de placere s-ar putea
dovedi cu usurinta (empiric si psihologic) pe baza inclinarii naturale a omului
spre sociabilitate. Dar pentru scopul nostru acest lucru nu este suficient.
Placerea pe care o simtim o atribuim in judecatile de gust tuturor celorlalti ca
fiind necesara, ca si cum frumusetea ar trebui considerata oa o proprietate a
obiectului pe oare i-o determinam dupa concepte; insa frumusetea in sine,
fara raportare la sentimentul subiectului, nu este in sine nimic. Examinarea
acestei probleme trebuie sa 0 animam insa pana cand raspundem la
intrebarea: sunt posibile judecatile estetice a priori si cum sunt ele posibile?

Deocamdata ne ocupam cu o intrebare mai putin importanta: in ce mod
devenim constienti de un acord subiectiv reciproc al facultatilor de cunoastere
in judecata de gust, estetic, prin simplul simt interior si senzatie sau
intelectual, prin constiinta activitatii noastre intentionate care pune in joc
acele facultati?

Daca reprezentarea data, care prilejuieste judecata de gust, ar fi un
concept care ar uni intelectuil si imaginatia in aprecierea obiectului pentru a
obtine o cunostinta despre el, atunci constiinta acestui raport ar fi
intelectuala (ca in schematismul obiectiv al facultatii de judecare despre care



se vorbeste in Critica)*. Dar in acest caz judecata nu ar sta in 'legatura cu
placerea si neplacerea, si nu ar fi deci o judecata de gust. Judecata de gust
determina obiectul, independent de concepte, relativ la satisfactie si la
predioatul frumusetii. Deci unitatea subiectiva a raportului poate fi cunoscuta
doar prin senzatie. Punerea in joc a celor doua facultati (a imaginatiei si
intelectului) in vederea unei activitati nedeterminate, insa totusi armonioasa,
datorita reprezentarii date, activitate care tine de cunoastere in genere, se
realizeaza prin senzatie, a carei comu-nicabiiitate universala este postulata de
judecata de gust. Un raport obiectiv poate fi intr-adevar doar gandit, insa in
masura in care el este subiectiv, potrivit conditiilor sale, el poate fi totusi
simtit prin efectul pe care-1 are asupra sufletului; iar

* Critica ratiunii pure (N. trad.).

e
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raport care nu se intemeiaza pe vreun concepi: (ca acela al facultatilor de
reprezentare fata de o facultate de cunoastere in genere) nici nu este cu
putinta o alta constiinta a lui, deoat aceea determinata de senzatia efectului
care consta in jocul ambelor facilitat de acordul reciproc al facultatilor
sufletului care au fost activate (imaginatia si intelectul). O reprezentare care,
izolata si in afara unei comparatii cu alte reprezentari, corespunde conditiilor
universalitatii, corespondenta ce constituie indeletnicirea intelectului in
genere, aduce facultatile de cunoastere intr-o dispozitie armonioasa pe care o
pretindem de la orice cunoastere si pe care, din acest motiv, o consideram
valabila, de asemenea, pentru oricine care este menit sa judece prin
intermediul intelectului unit cu simturile (pentru orice om).

Definitia frumosului care rezulta din al doilea moment Frumos este ceea
ce place in mod universal fara concept52.

Al treilea moment al judecatilor de gust, dupa relatia scopurilor
considerate in cadrul lor 10. Despre finalitate in genere™

Daca vrem sa definim un scop potrivit determinatiilor lui
transcendentale (fara a presupune ceva empiric, asa cum ar fi sentimentul de
placere), atunci prin scop se intelege obiectul unui concept, in trudit acesta
este considerat ca fiind cauza primului (cauza reala a posibilitatii lui); iar
cauzalitatea unui concept in raport cu obiectul sau constituie finalitatea
(forma finalis).

Prin urmare, un scop este gandit atunci cand nu nu-nai cunostinta
unui obiect, ci si obiectul insusi.(forma sau

ANALITICA FRUMOSULUI existentalui) ca efect este gandit ca posibil
doar prin conceptul efectului. Reprezentarea efectului este aici factorul
determinant al cauzei lui si o precede. Constiinta cauzalitatii unei reprezentari
relativa la starea subiectului, care vizeaza sa-1 mentina in aceasta stare, poate
desemna in general ceea ce se numeste placere; dimpotriva, neplacerea este



acea reprezentare care contine temeiul pentru a transforma starea
reprezentarilor in contrariul ei (de a le tine la distanta sau de a le indeparta).

Facultatea de a dori, intrucat este determinabila doar prin concepte,
adica actioneaza conform reprezentarii unui scop, ,se numeste vointa. Dar
un-obiect,~e-stare~surteteasca sau o actiune sunt finale chiar si atunci cand
posibilitatea lor nu presupune ou necesitate reprezentarea unui scop, pentru
simplul motiv ca putem intelege si explica posibilitatea lor daca admitem o
cauzalitate potrivit scopurilor, adica o vointa care s-o fi oranduit astfel potrivit
reprezentarii unei anumite Teguli. Ca atare, finalitatea poate fi fara scop54 in
masura in care noi nu situam intr-o vointa cauzele acestei forme, dar totusi
nu ne putem explica posibilitatea ei, decat derivand-o dintr-o vointa. Nu este
intotdeauna necesar sa intelegem prin ratiune (potrivit posibilitatii) ceea ce
observam. in consecinta, o finalitate a formei poate fi cel putin observata si
constatata la diferite obiecte, chiar daca exclusiv pe calea reflexiunii, si fara a
o intemeia pe un scop (ca materia unui nexus finalis55).

11. Judecata de gust se intemeiaza exclusiv pe forma56 finalitatii unui
obiect (sau a reprezentarii lui51)

Orice scop, atunci cand e considerat ca temei al satisfactiei, presupune
intotdeauna un interes ca factor determinant al judecatii asupra obiectului
placerii. Deci, judecata de gust nu se poate intemeia pe un scop subiectiv, dar
nici pe o reprezentare a unui scop obiectiv, adica a posibilitatii obiectului
insusi potrivit principiilor legaturii finale, ceea ce inseamna ca judecata de
gust nu poate fi determinata de un concept a ceea ce este bun, caci ea este o
judecata estetica si nu una de cunoastere; ea nu se refera deci la un concept
despre natura sau po-c
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interioara sau exterioara a obiectului, printr-o cauza sau alta, ci doar la
raportul reciproc al facultatilor de reprezentare, imtrucat sani determinate de
0 reprezentare.

Insa acest raport este asociat, in determinarea unui obiect ca frumos,
cu un sentiment al unei placeri pe care judecata de gust o declara ca fiind
totodata valabila pentru fiecare; ca atare, factorul ei determinant nu poate fi
nici placerea simturilor care insoteste o reprezentare, nici reprezentarea
despre perfectiunea obiectului si conceptul a ceea ce este bun. Asadar, nimic
altceva in afara finalitatii subiective in reprezentarea unui obiect, fara vreun
scop (obiectiv sau subiectiv), deci simpla forma a finalitatii in reprezentarea
prin care ne este dat un obiect, intrucat suntem constienti de ea, nu poate
constitui satisfactia pe care o consideram ca universal comunicabila fara
concept si totodata factorul determinant al judecatii de gust.

12. Judecata de gust se intemeiaza pe principii a priori59

A uni a priori sentimentul unei placeri sau neplaceri, ca efect, cu o
anumita reprezentare (senzatie sau concept), drept cauza a lui, este pur si



simplu imposibil; caci aceasta ar indica un raport cauzal, care (pentru
obiectele experientei) poate fi cunoscut intotdeauna doar a posteriori si cu
ajutorul experientei insesi. intr-adevar, in Critica ratiunii practice am derivat a
priori sentimentul de respect (ca o modificare particulara si specifica a acelui
sentiment, modificare ce nu coincide nici cu placerea nici cu neplacerea pe
care ni le produc obiectele empirice) din conceptele morale universale. insa
acolo am putut transcende limitele experientei si am putut apela la o
cauzalitate care se intemeia pe natura suprasensibila a subiectului si anume
pe cauzalitatea libertatii. De fapt, nici in acea opera nu am derivat acest
sentiment din ideea moralitatii ca o cauza a lui, ci am deius din ea doar
determinarea vointei.

Dar starea sufleteasca proprie unei vointe determinate intr-un mod
oarecare este in sine deja un sentiment de placere si este identica cu el, deci
nu rezulta ca efect din el; am putea vorbi de ANALITICA FRUMOSULUI efect
doar in cazul in care conceptul moralitatii, inteles ca un concept a ceea ce este
bun, ar precede ca lege determinarea vointei, deoarece atunci placerea, care ar
fi legata de concept, nu ar putea fi derivata din el ca dintr-o simpla
cunostinta, intr-un mod asemanator stau lucrurile si cu placerea proprie
pentru judecata estetica. Deosebirea consta in aceea ca aici placerea este doar
contemplativa, fara a trezi un interes pentru obiect, in timp ce in cazul
judecatii morale ea este practica. Constiinta finalitatii pur formale in jocul
facultatilor de cunoastere, prilejuit de o reprezentare prin care este dat un
obiect, este placerea insasi; caci ea contine factorul determinant al activitatii
subiectului relativ la animarea facultatilor lui de cunoastere, deci o cauzalitate
interna (care are caracter final) privitoare la cunoastere in genere, cauzalitate
care nu este insa limitata la o cunoastere determinata, ca atare simpla forma
a finalitatii subiective a unei reprezentari intr-o judecata estetica. Aceasta
placere nu este in nici unfel practica, nici asemeni placerii produse de temeiul
patologic al placerii simturilor, nici asemeni placerii produse de temeiul
intelectual al reprezentarii a ceea ce este bun. Ea presupune totusi o
cauzalitate, si anume aceea de a conserva, fara vreo alta intentie, starea
reprezentarii insesi si activitatea facultatilor de cunoastere. Noi zabovim in
contemplarea frumosului, deoarece aceasta contemplare se intareste si se
reproduce singura, fapt care este analog acelei zaboviri (fara a fi totusi identica
cu ea) produsa de o atractie in reprezentarea unui obiect care trezeste in mod
repetat atentia, sufletul ramanand pasiv.

13. Judecata de gust pura este independenta de atractie si emotie Orice
interes compromite judecata de gust si ii rapeste ,impartialitatea, in special
atunci cand nu face cj Jfinalitatea sa preceada sentimentul de
placere,a”cu’rrpprocedeaza interesul ratiunii, ci o intemeiaza pe placere, ceea
ce se intampla intotdeauna in judecata estetica despre ceva, intrucat acesta
place sau displace simturilor. De aceea, judecatile care sunt



KANT, ANALITICA FACULTATII DE JUDECARE ESTETICE determinate
in acest mod, fie ca nu pot emite nici o pretentie la o satisfactie universal-
valabila, fie ca pot emite o pretentie care este cu otat mai mica, ou oat printre
factorii determinanti ai gustului se afla senzatii ide tipull (mentionat. Gustul
este intotdeauna inca barbar cand are nevoie ca atractiile si emotiile sa
participe la producerea satisfactiei si in intregime barbar cand le transforma
in criteriu al aprobarii sale.

Cu toate acestea, se considera adesea ca atractiile nu numaica apartin
frumusetii (care de fapt ar trebui sa priveasca doar forma), intrucat contribuie
la producerea satisfactiei estetice universale, ci ele insele.trec drept frumusete,
asadar materia satisfactiei este luata drept forma. Aceasta eroare, ca multe
altele care se bazeaza totusi pe un sambure de adevar, poate fi inlaturata
printr-o atenta determinare a conceptelor respective.

O judecata de gust care nu este influentata de atractie si emotie (desi
ele se pot asocia satisfactiei produse de frumos) si care are deci ea factor
determinant doar finalitatea formei este o judecata de gust pura.

14. Lamurire prin exemple

Ca si judecatile teoretice (logice), judecatile estetice pot fi impartite in
empirice si pure.

Primele se pronunta asupra caracterului agreabil sau dezagreabil al
unui obiect sau al reprezentarii lui si sunt judecati ale simturilor (judecati
estetice materiale), ultimele se pronunta asupra frumusetii obiectului sau a
reprezentarii lui si sunt singurele judecati de gust propriu-zise (formale).

Prin urmare, o judecata de gust este pura doar atunci cand in factorul
ei determinant nu se amesteca o satisfactie pur empirica, ceea ce se intampla
insa intotdeauna cand atractia si emotia participa la judecata prin care ceva
urmeaza sa fie declarat frumos.

Dar si de asta data se ridica unele obiectii care in fond pretind nu
numai ca.atractia face parte din ingredientele necesare ale frumusetii, ci si ca
ea singura este suficienta pentru a fi numita frumoasa. O simpla culoare, de
exemplu verdele

ANALITICA FRUMOSULUI unei pajisti, un simplu ton (spre deosebire de
sunet si zgomot), cum ar fi acela al unei viori, sunt considerate de cei mai
multi ca frumoase in sine, desi ambele par sa se bazeze pe materia
reprezentarilor, adica exclusiv pe senzatii, si de aceea ar merita sa fie numite
doar agreabile.

Totodata se va observa insa ca a oat 'senzatiile de culoare cat si cele de
ton sunt considerate cu indreptatire ca fiind frumoase doar in masura in care
sunt pure; aceasta este o determinare care priveste deja forma si, in acelasi
timp, singurul lucru referitor la atari reprezentari care poate fi comunicat cu
certitudine in mod universal; caci nu putem admite ca toti subiectii judeca la
fel calitatea senzatiilor insesi si ca pentru toti o culoare este mai agreabila



decat alta sau conul unui instrument muzical este mai agreabil decat tonul
altui instrument muzical.

Dupa Euler, culorile sunt impulsuri (pulsus) ale eterului care...ise
succed ’la intervale de timp regulate,... iar tonurile, vibratii regulate ale
aerului pus iri~lmiscare prin sunet; el mai sustine, ceea ce este esential, ca
sufletul nu percepe doar prin simturi efectul dor asupra activarii organului, ci
ca jocul regu-lait a’l impresiilor (deci forma in legarea diferitelor reprezentari)
este sesizat si prin reflexie (fapt de care nu ma indoiesc deloc). Daca admitem
cele de mai sus, atunci culoarea si tonul nu ar fi simple senzatii, ci chiar
determinatii formale ale unitatii diversului acestora si deci ar putea fi
considerate ca frumoase in sine.

Insa puritatea unui tip simplu de senzatie consta in aceea ca
uniformitatea ilui nu este tulburata si intrerupta de un alt tip de senzatie; ea
tine doar de forma, deoarece in acest caz se poate face abstractie de calitatea
acelui tip de senzatie (daca reprezinta o culoare si care anume sau un ton si
care anume). De aceea, toate culorile simple, intrucat sunt pure, sunt
considerate frumoase. Culorile amestecate nu au acest privilegiu tocmai
pentru ca, nefiind simple, nu exista nici un criteriu pentru a aprecia daca ele
trebuie numite pure sau impure.

Parerea ca frumusetea atribuita unui obiect datorita formei sale ar
purtea fi sporita considerabil prin atractie este o greseala comuna, care este
foarte daunatoare pentru gustul adevarat, temeinic si necorupt; ce-i drept,
frumusetii i se pot adauga atractii pentru a spori, dincolo de satisfactia in
sine. interesul sufletului pentru reprezentarea obiectului si pentru a servi
astfel ca stimulent pentru gust si cultivarea lui, mai ales atunci cand el este
inca rudimentar si lipsit de exercitiu; insa atractiile dauneaza intr-adevar
judecatii de gust, atunci cand atrag atentia asupra lor in calitate de criterii ale
aprecierii frumusetii. Caci ele contribuie atat de putin la aceasta, iocat trebuie
admise mai degraba cu indulgenta, ca elemente straine, doar in masura in
care nu tulbura forma frumoasa, atunci cand gustul este slab si neexersat.

In pictura, in sculptura, chiar in toate artele plastice, in arhitectura, in
arta gradinilor, intrucat sunt arte frumoase, desenul este esentiailuJ, desen in
care nu ceea ce desfata in senzatie, ci doar ceea ce place prin forma sa
constituie pentru gust baza oricarei plasmuiri de acest fel. Culorile care
lumineaza conturul apartin atractiei; ele pot inviora obiectul in sine pentru
senzatie, dar nu-1 pot face demn de a fi privit si frumos; dimpotriva, ele sunt
de obicei foarte mult ingradite de cerintele formei frumoase si sunt innobilate
doar de aceasta, chiar acolo unde este admisa atractia.

Orice forma a obiectelor simturilor (a celor exterioare precum si,
mij’lock, a celui interior) este sau figura, sau joc. Acesta poate fi sau joc al
figurilor (in «patiu, mimica si dansul) sau simplu joc al.senzatiilor (in timp).
Atractia culorilor sau a tonurilor agreabile produse de instrumente pot fi
adaugate, dar desenul, in cazul cu’loralor, si compozitia, in cazul tonurilor,



constituie obiectul propriu-zis al judecatii de gust pure. Faptul ca puritatea
culorilor, precum si a tonurilor sau diversitatea si contrastul lor par a
contribui la frumusete, nu inseamna ca ele, intrucat sunt agreabile in sine,
contribuie la satisfactia produsa de forma cu un adaos de aceeasi natura, ci
ca permit intuirea doar intr-un mod mai precis, mai determinat si mai complet
si ca, pe deasupra, invioreaza reprezentarea prin atractia lor, desteptand si
mentinand atentia pentru obiectud insusi59. Chiar si ceea ce numim
ornamente (Parerga), adica ceea ce nu apartine intregii reprezentari a
obiectului in mod interior ca parte componenta, ci doar exterior ca adaos si
care mareste satisfactia gustului, realizeaza aceasta tot doar prin forma. Asa
se intampla cu cadrul tablourilor, cu vesmantul statuilor sau cu colonadele ce
inconjoara cladirile marete.
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Daca ornamentul nu consta insa in forma frumoasa insasi, atunci el
este menit, precum rama aurita, doar sa recomande pictura, prin atractia lui,
aprobarii. Atunci el se numeste podoaba si dauneaza frumusetii adevarate.

Emotia, senzatie al carei caracter agreabil provine doar dintr-o oprire
momentana a fortei vitale urmata de o izbucnire si mai puternica a ei, nu tine
nicidecum de frumusete. Sublimul60

(de care este legat sentimentul emotiei) necesita insa un alt criteriu de
apreciere decat ceil pe care se intemeiaza gustul; si astfel, o judecata de gust
pura nu are ca factor determinant nici atractia nici emotia, intr-un cuvant nici
o senzatie, ca materie a judecatii estetice.

15. Judecata de gust este cu totul independenta de conceptul de
perfectiune Finalitatea obiectiva poate fi cunoscuta doar prin raportarea
diversului la un scop determinat, deci numai printr-un concept. Chiar si de
aici reiese ca frumosul, a carui apreciere se bazeaza pe o finalitate pur
formala, adica pe o finalitate fara scop, este in intregime independent de
reprezentarea a ceea ce este bun, deoarece acesta presupune o finalitate
obiectiva, cu alte cuvinte, raportarea obiectului la un scop determinat.

Finalitatea obiectiva este fk-unar-extertoata,” adica utilitatea, fie una
interioara, adica perfectiunea obiectului. Faptul ca satisfactia produsa de un
obiect, care ne determina sa-1 numim frumos, nu se poate baza pe
reprezentarea utilitatii sale, reiese in mod clar din cele doua capitole
anterioare: in caz contrar, ea nu ar fi o satisfactie nemijlocita produsa de
obiect, ceea ce constituie conditia esentiala a judecatii asupra frumusetii. O
finalitate obiectiva interioara, adica perfectiunea, este insa mai apropiata de
predicatul frumusetii, si de aceea este considerata chiar de filosofi cu renume
ca fiind identica cu frumusetea, dar numai in cazul in care ea nu este gandita
clar6i. intr-o critica a gustului este de cea mai mare importanta sa se 119

ANALITICA FRUMOSULUI stabileasca daca nu cumva frumusetea poate
fi intr-adevar redusa la conceptul de perfectiune.



Pentru a aprecia finalitatea obiectiva avem nevoie intotdeauna de
conceptul de scop si, daca acea finalitate nu este una exterioara (utilitatea), ci
una interioara, ide conceptul unui scop interior care contine temeiul
posibilitatii interioare a obiectului. Dar intrucat scopul in genere este acela al
carui concept poate fi considerat ca temei al posibilitatii obiectului insusi,
pentru a ne reprezenta finalitatea obiectiva a unui lucru este nevoie sa
detinem dinainte conceptul lui: ce fel de obiect trebuie (soli) sa fie; iar
concordanta diversului unui obiect cu acest concept (care da regula unitatii
diversului sau) constituie perfectiunea calitativa a acelui obiect. Ea este total
deosebita de perfectiunea cantitativa care este completitudinea oricarui obiect
potrivit genului sau, deci un simplu concept al marimii (totalitatii), in cazul
caruia ceea ce trebuie sa fie obiectul este giandit ca determinat dinainte,
singura intrebare care se pune fiind daca in el exista tot ceea ce este necesar
pentru aceasta. Formalul din reprezentarea unui obiect, adica concordanta
diversului intr-o unitate (ramanand nedeterminat ceea ce trebuie sa fie
obiectul), nu permite prin sine cunoasterea finalitatii obiective; caci, atunci
cand se face abstractie de aceasta unitate ca scop (ceea ce trebuie sa fie
obiectul), in mintea celui care contempla nu ramane nimic altceva decat
finalitatea subiectiva a reprezentarilor; ea ofera intr-adevar o anumita
finalitate a starii de reprezentare a subiectului si, in aceasta stare, o inclinatie
a subiectului de a percepe cu imaginatia o anumita forma, insa nu
perfectiunea vreunui obiect, care nu este gandlt aici prin conceptul unui scop.
Asa, de exemplu, daca intalnesc in padure o poiana inconjurata de copaci si
nu-mi reprezint un scop, anume ca ea ar trebui sa serveasca pentru dansuil
campenesc, simpla forma nu ne da nici cel mai neinsemnat concept de
perfectiune. Dar reprezentarea unei finalitati formale obiective fara scop, adica
simpla forma a unei perfectiuni (fara nici o materie sau concept despre tinta
concordantei, chiar daca aceasta n-ar fi decat ideea unei legitati in genere)
este o adevarata contradictie.

Judecata de gust este insa o judecata estetica, adica un tip de judecata
care are temeiuri subiective si al carei factor determinant nu poate fi un
concept, deci nici conceptul unui scop determinat. Ca acare, prin frumusete,
ca finalitate formala subiectiva, nu este gandita in nici un caz perfectiunea
obiectului ca finalitate pretins formala si totusi obiectiva; de asemenea,
deosebirea care se face intre conceptul de frumos si conceptul a ceea ce este
bun, ca si cum ele s-ar deosebi doar po-trivk formei logice, primul fiind un
concept confuz al perfectiunii, al doilea un concept clar al acesteia, altfel ele
fiind identice potrivit continutului si originii, este inconsistenta; caci’ atunci
intre ele nu ar exista o deosebire specifica, ci o judecita de gust ar fi totodata
si o0 judecata de cunoastere prin care. ceva este declarat bun; asa cum, de
exemplu, cand omul de rand spune ca inselaciunea este nedreapta, dl isi
intemeiaza judecata pe principii confuze, in timp ce filosoful o intemeiaza pe
principii clare, ambii insa pe principii rationale.



Am aratat insa ca o judecata estetica este unica in felul ei si ca ea nu
sda nici un fel de cunoastere despre obiect (nici macar una confuza); doar
Judecaita logicaoferacunustirifte™. Dimpotriva, judecata estetica raporteaza
reprezentarea, prin care este dat un obiect exclusiv la subiect, si nu atrage
atentia asupra naturii obiectului, ci doar asupra formei finale in determinarea
facultatilor de reprezentare care se indeletnicesc cu el. Aceasta judecata se
numeste estetica tocmai pentru ca factorul ei determinant nu este un concept,
ci sentimentul (simtului interior) acelei armonii in jocul facultatilor sufletului,
intrucatea poate fi doar simtita. Daca am vrea sa numim estetice conceptele
confuze si judecata obiectiva care se bazeaza pe ele, ar trebui sa avem un
intelect care judeca senzorial sau un simt care reprezinta obiectele sale prin
concepte, ceea ce in ambele cazuri este contradictoriu. Facultatea conceptelor,
fie confuze, fie clare, este intelectul; si cu toate ca la judecata de gust, ca
judecata estetica, participa si intelectul (ca la toate judecatile), totusi el nu
intervine aici ca facultate de cunoastere ia unui obiect, ci ca facultate de
determinare a acestuia si a reprezentarii sale (fara concept) potrivitraportului
lor cu subiectul si cu sentimentul lui interior, si anume intrucat aceasta
judecata este posibila confo-rm unei reguli generale.

Ilv
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16. Judecata de gust prin care un obiect este declarat frumos pe baza
unui concept determinat nu este pura

Exis-ta doua feluri de frumusete: frumusetea libera (pul-chritudo
vaga62) si simpla frumusete dependenta (pidckntudo adherens63). Prima nu
presupune un concept despre ceea ce trebuie (soli) sa fie obiectul; cea de-a
doua presupune un astfel de concept, precum si perfectiunea obiectului
potrivit acestuia. Frumusetea de primultip este frumusetea (independenta)
unuia sau altuia din obiecte; cealalta, care depinde de un concept (frumusetea
conditionata), este atribuita obiectelor care stau sub conceptul unui anumit
scop.

Florile sunt frumuseti libere ale naturii. Ce fel de obiect trebuie sa fie o
floare, cu greu o poate spune altcineva decat un botanist. Si chiar el, care
recunoaste in floare organul de reproducere al plantei, nu tine seama de acest
scop natural atunci cand emite o judecata de gust asupra ei.

Prin urmare, aceasta judecata nu se bazeaza pe o perfectiune, indiferent
de tipul ei, nici pe o finalitate interioara la care sa se raporteze combinarea
elementelor diversului. Multe pasari (papagalul, pasarea colibri, pasarea
paradisului), o multime din crustaceele marine detin o frumusete care nu
revine unui obiect determinat potrivit unor concepte relative la scopul sau, ci
place liber, pentru ea insasi. Tot astfel, desenele a la grecque, orna-memtul in
forma de frunze de pe ramele tablourilor sau de pe tapetele de hartie etc. nu
au nici o semnificatie: ele nu reprezinta nimic, nici un obiect sub un concept
determinat, si sunt frumuseti libere. in aceasta categorie poate fi inclus si



ceea ce in muzica se numeste fantezie (fara tema), ba chiar intreaga muzica
fara text.

In aprecierea unei frumuseti libere (potrivit simplei forme), judecata de
gust este pura. Nu este presupus un concep/t al unui scop oarecare in
vederea caruia diversul trebuie sa serveasca obiectului dat si care sa indice
deci ceea ce acesta trebuie sa reprezinte, concept prin care sa fie limitata
libertatea imaginatiei care, intr-o anumita masura, se afla in joc liber
contempland figura.

ANALITICA FRUMOSULUI

Doar frumusetea unui om (si in cadrul acestei specii, cea a unui barbat,
a unei femei sau a unui copil), frumusetea unui cal, a unei cladiri (biserica,
palat, arsenal sau pavilion) presupun un concept al scopului care determina
ceea ce trebuie sa fie obiectul, asadar un concept al perfectiunii sale; deci ea
este doar o frumusete dependenta. Insa, asa cum legarea agreabilului
(senzatiei) cu frumusetea, care priveste de fapt doar forma, compromite
puritatea judecatii de gust, tot astfel legarea a ceea ce este bun (adica a ceea
ce face ca diversul sa fie bun pentru obiectul insusi, potrivit scopului sau) cu
frumusetea dauneaza puritatii sale.

Unei cladiri i s-ar putea adauga multe lucruri care plac nemijlocit in
intuitie, cu conditia sa nu fie o biserica; o figura ar putea fi infrumusetata cu
tot felul de spirale si de trasaturi usoare, totusi regulate, asa cum procedeaza
neozeelandezii cu tatuajul lor, cu conditia sa nu fie un om; iar acesta ar putea
avea trasaturi mult mai fine si un contur al fetei mult mai placut si mai bland,
cu conditia sa nu reprezinte un barbat si mai ales unul razboinic.

Dar satisfactia produsa de diversul unui obiect raportat la 1 coptul
interior care determina posibi'Litatea.acestui obiect este o satisfactie bazata pe
un concept; cea produsa de frumusete nu presupune insa un concept, ci este
legata nemijlocit de reprezentarea prin care este dat obiectul (nu prin care este
gan-dit). Daca judecata de gust referitoare la obiect devine dependenta de
scopul continut in concept, ca judecata rationala, si este astfel limitata, atunci
ea nu mai este o judecata de gust libera si pura.

Ce-i drept, gustul se afla in castig prin aceasta legare a satisfactiei
estetice cu cea intelectuala, in sensul ca el este fixat si, desi nu devine
universal, totusi i se pot prescrie reguli relativ la anumite obiecte determinate
final. Dar atunci ele nu miai sunt reguli ale gustului, ci doar ale armonizarii
gustului cu ratiunea, adica a frumosului cu ceea ce este bun; prin aceasta
armonizare, frumosul devine utilizabil ca instrument in vederea a ceea ce este
bun, pentru a intemeia pe acea stare sufleteasca care se autoconserva si care
are o valabilitate universala subiectiva acel mod de gandire care nu poate fi
mentinut decat printr-un efort sustinut, dar care are o valabilitate 1
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obiectiva. De fapt, nici perfectiunea nu se afla in cas/tig datorita frumusetii,
nici frumusetea datorita perfectiunii; insa, intrucat nu se poate evita — atunci



cand comparam reprezentarea prin care ne este dat un obiect cu obiectul
(relativ la ceea ce trebuie sa fie) prin intermediul unui concept — sa nu o
asociem in acelasi timp cu senzatia subiectului, intreaga facultate de
reprezentare este aceea care se afla in castig daca ambele stari de spirit se
acorda.

O judecata de gust relativa la un anumit obiect care are un scop interior
determinat este pura numai cand cel care judeca, fie ca nu are nici o idee
despre acest scop, fie ca face abstractiede el in judecata sa. insa in acest caz,
desi emite o judecata de gust corecta, intrucat considera obiectul ea o
frumusete libera, el s-ar expune reprosurilor celui care considera frumusetea
obiectului doar ca o proprietate dependenta (tine seama de scopul obiectului)
si ar fi invinuit ca are un gust fals. in fond, amandoi judeca corect in felul lor:
unul dupa ceea ce are in fata simturilor, altul dupa ceea ce are in minte. Prin
aceasta distinctie pot fi evitate multe dispute intre arbitrii gustului, aratandu-
li-se ca unul considera frumusetea libera, iar celalalt frumusetea dependenta,
ca primul emite o judecata de gust ipura, iar cel de-al doilea o judecata de
gust aplicata.

17. Despre idealul de frumusete

Nu se poate da o regula obiectiva a gustului care sa determine prin
concepte ce este frumos.

Caci orice judecata care provine din aceasta sursa este estetica, adica
factorul ei determinant este sentimentul subiectului si nu conceptul unui
obiect. Cautarea unui principiu al gustului, care sa dea prin concepte
determinate criteriul universal al frumosului, este o stradanie zadarnica,
deoarece se cauta ceva imposibil si contradictoriu in sine. Comunicabilitatea
universala a senzatiei (de placere sau de neplacere), senzatie care se produce
fara concept, unanimitatea, pe cat posibil, a tuturor timpurilor si popoarelor,
privitoare la acest sentiment determinat de reprezentarea anumitor obiecte,
constituie criteriul empiric, desi slab si abia

ANALITICA FRUMOSULUI suficient pentru presupunere, al provenientei
gustului, confirmat astfel prin exemple, din temeiul adanc ascuns si comun
tuturor oamenilor, al unanimitatii in aprecierea formelor sub care le sunt date
obiectele.

De aceea, anumite produse ale gustului sunt considerate exemplare, dar
nu ca si cand gustul s-ar putea dobandi prin imitarea altora. Caci gustul
trebuie sa fie o facultate personala; cel care imita un model demonstreaza
intr-adevar, atunci cand reuseste, abilitate, dar gust doar in masura in care el
poate aprecia singur acest model*. insa de aici rezulta ca modelul suprem,
prototipul gustului64, este o simpla idee pe care fiecare trebuie s-o produca in
sine insusi si conform careia trebuie sa aprecieze tot ceea ce constituie obiect
al gustului, exemplu al aprecierii prin gust si chiar gustul celorlalti. Ideea este
de fapt un concept al ratiunii, iar idealul, reprezentarea unei fiinte particulare
ca fiind adecvata unei,idei. De aceea, acel prototip al gustului, care se



bazeaza, desigur, pe ideea ne determinata a ratiunii despre un maximum, dar
care nu poate fi reprezentat prin concepte, ci printr-o intruchipare
particulara, poate fi numit mai curand idealul frumosului; si atunci cand nu
suntem in posesia lui, ne straduim totusi sa-1 producem in noi. El va fi insa
doar un ideal al ima-ginatiei, tocmai pentru ca nu se bazeaza pe concepte, ci
pe intruchipare; iar facultateade-ia-tr-u-chipa-rceste” imaginatia.

— Dar cum ajungem la un astfel de ideal de frumusete? A priori sau
empiric? Tot astfel: care gen al frumosului poate avea un ideal?

Mai intai este bine sa observam ca frumusetea pentru care vrem sa
cautam un ideal nu trebuie sa fie o frumusete vaga, ci o frumusete fixata
printr-un concept al finalitatii obiective05; In consecinta, ea nu poate apartine
unui obiect al unei judecati de gust pe deplin pure, ci unui obiect al unei
judecati

* Modelele gustului relative la artele vorbirii trebuie compuse intr-o
limba moarta si savanta. intr-o limba moarta, pentru a nu trebui sa suporte
modificarile care afecteaza in mod inevitabil limbile vii si care fac ca expresiile
nobile sa devina plate, ca cele obisnuite sa se invecheasca, iar cele nou create
sa.aiba doar o circulatie de scurta durata; intr-o limba savanta, pentru a avea
o gramatica care sa nu fie supusa schimbarilor capricioase ale modei, ci sa
aibaregula ei neschimbatoare.

e
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parte intelectuale. Cu alte cuvinte, in acea categorie de principii ale aprecierii
unde trebuie sa existe un ideal, acolo trebuie sa stea la baza o anumita idee a
ratiunii conforma unor concepte determinate, idee care determina a priori
scopul pe care se intemeiaza posibilitatea interioara a obiectului. Un ideal de
flori frumoase, de mobilare frumoasa, de priveliste frumoasa nu poate fi
gandit. Dar nici frumusetea dependenta de anumite scopuri — de exemplu o
locuinta frumoasa, un arbore frumos, o gradina frumoasa s.a.in.d. - nu ne
permite sa ne reprezentam un ideal al ei, probabil pentru ca scopurile nu
sunt suficient determinate si fixate prin conceptul lor; ca atare finalitatea este
aproape tot atat de libera ca in cazul frumusetii vagi. Numai ceea ce are
scopul existentei sale in sine insusi, omul, care poate sa-si fixeze el insusi
prin ratiune scopurile sale sau, acolo unde trebuie sa le ia din perceptia
exterioara, poate totusi sa le uneasca cu scopurile esentiale si universale, iar
acordul cu ele poate sa-1 judece si estetic, acest om este deci singurul dintre
toate obiectele lumii capabil de un ideal de frumusete, asa cum si umanitatea
in persoana sa, ca inteligenta, este capabila de un ideal de perfectiune.

Aici este vorba insa de doua lucruri: in primul rand, de ideea normala
estetica, care este o intuitie particulara (a imaginatiei) ce reprezinta etalonul
aprecierii omului ca exemplar al unei anumite specii animale; in al doilea
rand, de ideea ratiunii care transforma scopurile umanitatii, intrucat ele nu
pot fi reprezentate sensibil, in principiu al aprecierii unei forme prin care el se



manifesta ca efect in lumea fenomenelor. Ideea normala trebuie sa-si ia din
experienta elementele formei unui animal care apartine unei specii
particulare; dar finalitatea cea mai mare in constructia formei, care ar putea fi
etalon universal al aprecierii estetice a fiecarui individ al acestei specii,
imaginea care a stat ca si intentionat la baza tehnicii naturii, imaginea careia
ii corespunde doar specia in totalitate si nu vreun individ izolat, aceasta se
afla doar in ideea celor care judeca. Ea poate fi insa intruchipata, cu
proportiile ei, ca idee estetica, pe deplin in concretom intr-o imagine model.
Pentru a putea face inteligibil, intr-o anumita masura, cum

ANALITICA FRUMOSULUI se petrece acest lucru (caci cine poate smulge
naturii toate tainele ei?), vom incerca sa oferim o explicatie psihologica.

Trebuie sa notam ca imaginatia, intr-un mod cu totul de neinteles
pentru noi, poate nu numai sa recheme in memorie (cu un anumit prilej)
semnele conceptelor, chiar pe acelea foarte vechi, ci este de asemenea capabila
sa reproduca imaginea si forma obiectului dintr-un numar foarte mare de
obiecte de diferite feluri sau de acelasi fel. Ea este in stare chiar, atunci cand
mintea vrea sa stabileasca comparatii, ca supra-punand efectiv — dupa toate
presupunerile — o imagine peste alta, desi nu suntem suficient de constienti
de aceasta, sa obtina de aici, prin concordanta mai multor imagini de acelasi
fel, o medie care le serveste tuturor celorlalte drept masura comuna. Daca
cineva care a vazut mii de barbati adulti vrea sa se pronunte asupra staturilor
normaleT-4a-care se ajunge prin comparatii, atunci imaginatia suprapune
(dupa parerea mea) un mare numar de imagini (poate totalitatea lot); si, daca
imi este ingaduit sa folosesc aici o analogie din optica, in spatiul unde se
unesc cele mai multe din ele, si in interiorul conturului unde locul este
luminat de culoarea cea mai intensa, acolo devine sesizabila statura medie; ea
este, In ceea ce priveste atat inaltimea, dat si latimea, la fel de indepartata de
limitele extreme ale staturilor celor mai mari si celor mai mici. Aceasta este
statura unui barbat frumos. (Acelasi rezultat s-ar putea obtine mecanic, daca
s-ar masura cele cateva mii de barbati, daca s-ar aduna inaltimile si latimile
si grosimile intre ele si daca suma s-ar imparti la intreg. Dar imaginatia
realizeaza aceasta printr-un efect dinamic care provine din sesizarea multipla
a unor astfeil de forme de catre organul simtului interior). Daca intr-un mod
asemanator se cauta pentru acest barbat mediu capul mediu, iar pentru el
nasul mediu s.a.in.d., atunci aceasta figura sta la baza ideii normale a
barbatului frumos din tara unde s-a facut comparatia. De aceea un negru va
trebui sa aiba cu necesitate, in aceste conditii empirice, o alta idee normala a
frumusetii figurii decat un alb, chinezul o idee normala diferita de aceea a
unui european. La fel ar sta lucrurile si cu modelul unui cal sau caine frumos
(de o anumita rasa).

— Aceasta idee normala nu este derivata, sub forma unor reguli
determinate, din propor-127
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din experienta, ci ea este aceea care abia face cu putinta regulile aprecierii. Ea
este imaginea valabila pentru intreaga specie, care pluteste intre toate
intuitiile indivizilor, deosebite intre ele din mai muilte puncte de vedere,
imagine pe care natura a pus-o ca arhetip la baza produselor ei in aceasta
specie, dar pe care, se pare, nu a realizat-o pe deplin in nici un individ. Ea nu
este In nici un caz intregul arhetip al frumusetii in aceasta specie, ci doar
forma, conditie indispensabila a oricarei frumuseti, deci doar corectitudinea in
intruchiparea speciei.

Ea este, cum s-a spus si despre celebrul Doryphor al lui Polyk’let,
regula (toomai in vederea acestui scop a putut fi folosita si vaca lui Myron
pentru specia ci). De aceea, ea nu poate contine nimic caracteristic in mod
specific; In caz contrar, ea nu ar fi ideea normala a speciei.

Intruchiparea ei nu place datorita frumusetii, ci doar pentru ca ea nu
contrazice niciuna din conditiile a caror implinire este necesara pentru ca un
exemplar al acestei specii sa poata fi frumos. intruchiparea este doar exacta*.

De ideea normala a frumosului se mai deosebeste si idealul de
frumusete pe care ne putem astepta din motivele amintite, sa-1 intalnim doar
in cazul infatisarii omului. Aici idealul consta in expresia moralitatii, fara de
care obiectul nu ar place universalO8 si pozitiv (nu doar negativ intr-o
intruchipare exacta). Expresia vizibila a ideilor morale care-1 stapanesc pe om
in interior poate fi dobandita intr-adevar doar din experienta; insa pentru a
face intr-o anumita masura vizibila in expresia corpului (ca efect al
interiorului) legatura lor cu tot

* Vom constata ca o figura perfect regulata, pe care pictorul ar dori s-o
aiba ca model, nu spune de obicei nimic, deoarece nu contine nimic
caracteristic; ea exprima deci, mai mult ideea speciei decat trasaturile
distinctive ale unei persoane. Exagerarea caracteristicuilui de acest tip, adica
ceea ce dauneaza ideii normale insesi (a finalitatii speciei) se numeste
caricatura. De.asemenea, experienta arata ca in general acelor figuri pe deplin
regulate le

—corespunde 1n interior doar un om mediocru; explicatia probabila
(daca se poate admite ca natura exprima in exterior proportiile interiorului)
consta in aceea ca daca niciuna din dispozitiile spiritului nu depaseste acele
proportii oare sarat necesare pentru a alcatui un om fara greseala, nu ne
putem astepta la nimic din ceea ce se numeste geniu57, in cazul caruia
natura pare ca se abate de la raporturile obisnuite pe care le creeaza intre
facultatile sufletului in favoarea uneia dintre ele.

ANALITICA FRUMOSULUI ceea ce ratiunea noastra asociaza binelui
moral in ideea finalitatii supreme — bunatatea sufleteasca, puritatea, taria sau
calmul s.a.in.d. — este necesara imbinarea ideilor pure ale ratiunii cu o mare
forta a imaginatiei la cel care doar le apreciaza si cu atat mai mult la col oare
vrea sa le intruchipeze. Corectitudinea unui astfel de ideal de frumusete este



dovedita prin 'aceea ca el nu penmiite amestecul vreunei atractii a simturilor
in satisfactia produsa de obiectul sau, trezind totodata un mare interes
pentruel. Aceasta dovedeste ca aprecierea dupa un astfel de criteriu nu poate
fi niciodata pur estetica si ca aprecierea conforma unui ideal de frumusete nu
este o simpla judecata de gust.

Definitia frumosului dedusa din acest al treilea moment

Frumusetea este forma finalitatii unui obiect, inttucat o percepem fara
reprezentarea unui scop*.

Momentul al patrulea al judecatii de gust, potrivit modalitatii satisfactiei
produse de obiect 18. Ce este modalitatea unei judecati de gust

Despre orice reprezentare pot sa spun ca este cel putin posibil ca ea (in
calitate de cunostinta) sa,dJ;ie... legata cu o piacere. Despre ceea ce numesc
agreabil spun ca imi produce

* Acestei definitii i sar putea.aduce urmatoarea obiectie: exista lucruri
la care se observa o forma finaila fara sa se gaseasca un scop pentru ele; de
exemplu, desi unditele de piatra scoase adesea din vechile movile funerare si
prevazute cu o gaura im loc de maner tradeaza prin forma lor in mod idar o
finalitate, fara ca scopul lor sa ne fie cunoscut, totusi ale nu pot fi din acest
motiv calificate drept frumoase. insa este suficient sa le consideram opere de
arta, pentru a trebui sa marturisim ca raportam figura lor la o intentie si fia
un iscop oarecare. De aici si absenta oricarei satisfactii nemijlocite in intuirea
lor. Dimpotriva, o floare, de exemplu o lalea, trece drept frumoasa, deoarece in
perceperea ci.iretialinim o anumita finalitate care, asa cum o apreciem, nu
este rapor-tata la un. scop.

— Critica facultatii de judecare

i
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placere. Dar despre frumos gandim ca are o relatie necesara™ cu satisfactia.

Aceasta necesitate este insa de un tip deosebit; ea nu este o necesitate
teoretica obiectiva, in cazul careia se poate sti a priori ca fiecare va simti
aceasta satisfactie produsa de obiectul pe care l-am numit frumos; de
asemenea, ea nu este nici o necesitate practica, in cazul careia, datorita
conceptelor unei vointe rationaile pure, care da regula pentru fiintele ce
actioneaza liber, aceasta satisfactie este armarea necesara a unei legi obiective
si nu inseamna nimic altceva decat ca pur si simplu (fara o alta intentie)
trebuie (soli) actionat intr-un mod determinat. Ca necesitategandita intr-o
judecata estetica, ea poate fi numita doar exemplara, adica o necesitate a
adeziunii tuturor la o judecata care este considerata ca exemplu al unei reguli
universale ce nu poate fi formulata. intrucat o judecata estetica nu este o
judecata obiectiva si de cunoastere, aceasta necesitate nu poate fi derivata din
anumite concepte si nu este deci apodictica. intr-o si mai mica masura poate fi
ea dedusa din universalitatea experientei (din consensul unanim al judecatilor
asupra frumusetii unui obiect determinat).



Caci nu numai ca in aceasta privinta experienta ar putea produce doar
era greu suficiente dovezi, dar conceptul de necesitate al acestor judecati nu
se poate intemeia pe judecati empirice.

19. Necesitatea subiectiva pe care o atribuim judecatii de gust este
conditionata

Judecata de gust pretinde acordul fiecaruia, iar cel care declara ca ceva
este frumos vrea ca toti sa fie obligati (sol-ten) sa admire respectivul obiect si
sa-1 dedare la randul lor frumos.

Deci 1n judecata estetica obligatia (sollen) este exprimata chiar in
conformitate cu toate datele necesare aprecierii, totusi numai in mod
conditionat. Se solicita acordul celorlalti, intrucat exista pentru aceasta un
principiu comun tuturer; si chiar s-ar putea conta pe acest acord, daca am 1i
intotdeauna siguri ca se subsumeaza corect cazul sub acel principiu ca regula
a aprobarii.
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20. Conditia necesitatii pe care o contine o judecata de gust este ideea
unui simt comun1l1

Daca judecatile de gust (asemeni judecatilor de cunoastere) ar.avea un
principiu obiectiv determinat, cel care le-ar enunta potrivit acestuia ar emite
pretentii la o necesitate neconditionata a judecatii sale. Dacaefe. nu ar avea
»nici uri principiu, asa cumrse Trrcarrrplacu judecatile simplului gust al
simturilor, nimeni nu s-ar gandi la necesitatea lor.

Asadar, ele trebuie sa aiba un principiu subiectiv care determina doar
prin sentiment si nu prin concepte, totusi intr-un mod universal, valabil, ceea
ce place sau displace. insa un astfel de principiu ar putea fi inteles doar ca un
sim{ comun, fundamental deosebit de intelectul comun, care este numit
cateodata si simt comun (sensus communis), Intrucat ultimul nu judeca pe
baza sentimentului, ci intotdeauna pe baza conceptelor, chiar daca de cele mai
multe ori ele nu sunt decat principii reprezentate confuz.

Prin urmare, doar presupunerea ca exista un simt comun (prin care nu
intelegem un simt extern, ci efectul jocului liber al facultatilor noastre de
cunoastere) indreptateste emiterea de judecati de gust.

21. Este intemeiata presupunerea unui simt comun?

Cunostintele si judecatile, impreuna cu convingerea care Ic insoteste,
trebuie sa fie universal comunicabile, caci altfel ou ar exista concordanta intre
ele si obiect; ele ar fi, in totalitare, un simplu joc subiectiv al facultatilor de
reprezentare, exact asa cum pretinde scepticismul. Dar daca cunostintele
trebuie sa fie comunicabile, atunci si starea de spirit, adica acordul
facultatilor noastre de cunoastere ian vederea unei cunoasteri in genere, si
anume proportia necesara pentru a face dintr-o reprezentare (prin care ne
este dat un obiect) o cunostinta, trebuie sa fie universal comunicabila. Caci
fara aceasta stare de spirit, ca o conditie subiectiva a cunoasterii, cunostinta,
ca efect al ei, nu s-ar putea naste.
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Aceasta se intamp’la intr-adevar ori de cate ori un obiect dat activeaza,
prin intenmediull 'simturilor, imaginatia pentru a combina elementele
diversului, iar aceasta pune in miscare intelectul pentru a le uni in concepte,
insa acest acord al facultatilor de cunoastere are proportii diferite in functie de
diversitatea obiectelor date. Totusi, trebuie sa existe o proportie in care acest
raport interior, in vederea activarii celor doua facultati (una prin cealalta), sa
fie optim pentru o cunoastere (a obiectelor date) in genere; iar acest acord nu
poate fi determinat altfel decat prin sentiment (nu potrivit conceptelor). Dar
pentru ca acest acord trebuie sa fie universal comunicabil, deci si sentimentul
corespunzator lui (in cazul unei reprezentari date), iar comunicabilitatca
universala a unui sentiment presupune un simt comun, admiterea acestuia
este intemeiata. Nu este deci nevoie ca pentru aceasta admitere sa ne bazam
pe observatii psihologice, caci simtul comun este o conditie necesara a
comunicabilitatii universale a cunostintelor noastre, care trebuie presupusa in
cazul oricarei logici si al oricarui principiu de cunoastere care nu este sceptic.

22. Necesitatea asentimentului universal, care este gandita hitr-o
judecata de gust, este o necesitate subiectiva care, pre-supunandu-se un simt
comun, este reprezentata ca obiectiva 1'n cazul tuturor judecatilor prin oare
declaram ca ceva este frumos nu permitem nimanui sa fie de alta parere, fara
ca totusi sa ne bazam judecata pe concepte, ci doar pe sentimentul nostru, pe
care nu-l consideram ca pe un sentiment particular, ci ca pe unul comun
tuturor.

Dar acest simt comun, avand in vedere scopul sau, nu poate fi intemeiat
pe experienta, caci el urmareste sa justifice judecati care contin o obligatie
(sollen); el nu spune ca fiecare va fi de acord cu judecata noastra, ci ca fiecare
trebuiel(soli) sa fie de acord cu ea. Prin urmare, simtul comun, a carui
judecata o exemplific aici prin judecata mea de gust si careia ii atribui din
acest motiv o valabilitate exemplara, este o simpla
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transforma cu indreptatire in regula pentru fiecare o judecata care concorda
cu ea si satisfactia produsa de un obiect, pe care judecata o exprima. Caci,
desi principiul este doar subiectiv, totusi el este admis ca subiecti v-universal
(o idee necesara pentru fiecare), iar in ceea ce priveste unanimitatea celor care
judeca, ar putea cere, asemeni unui principiu obiectiv, un acord universali, cu
conditia sa existe certitudinea ca i s-a subsumat corect.

Aceasta norma nadeterminata a unui simt comun este intr-adevar
presupusa de noi: o dovedeste pretentia noastra de a emite judecati de gust.
Nu intentionam sa cercetam aici si nici nu putem cerceta inca intrebarile:
exista in realitate un astfel de simt comun ca principiu constitutiv al
posibilitatii experientei, sau un principiu superior al ratiunii este acela care
face din producerea in noi a unui simt coapun in vederea unor scopuri
superioare un principiu regulativ pentru noi?; cu alte cuvinte, este gustul o



facultate originara si naturala sau doar o idee despre o facultate artificiala
care abia trebuie dobandita, asa ineat judecata de gust cu pretentia ci la o
adeziune universala nu este de fapt decat o cerinta a ratiunii de a produce o
astfel de unanimitate a simtirii, iar obligatia (das Sollen), adica necesitatea
obiectiva a con-topirii sentimentului fiecaruia cu sentimentul particular al
celuilalt, nu indica decat posibilitatea acordului in aceasta privinta, judecata
de gust fiind doar uo exemplu al aplicarii acestui principiu? Deocamdata, nu
vrem si nu putem decat sa analizam elementele componente ale gustului si sa
le reunim apoi in ideea unui simt comun.

Definitia frumosului dedusa din momentul al patrulea

Numim frumos ceea ce este cunoscut fara concept ca obiect al unei
satisfactii necesare73.
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Observatie generala la primul capitol al analiticii

Din analizele de mai sus rezuilta ca totul conduce spre conceptul de
gust inteles. ca o facultate de judecare a unui obiect in raport cu legitatea
libera a imaginatiei. insa daca in judecata de gust imaginatia trebuie
considerata in libertatea ei, atunci ea nu este inteleasa in primul rand ca re-
productiva, deci ca subordonata legilor asociatiei, ci ca productiva si spontana
(ca sursa a formelor arbitrare ale intuitiilor posibile); cu toate ca in cazul
perceperii unui obiect dat al simturilor ea este legata de o anumita forma a
acestui obiect si, ca atare, nu are un Joc liber (ca in poezie), totusi se poate
intelege cu usurinta ca obiectul ii poate oferi tocmai o astfel de forma care
contine o combinare a elementelor diversului asa cum ar schita-o imaginatia,
daca i s-ar da frau liber, in acord cu legile intelectului in genere. Numai ca a
concepe imaginatia ca fiind libera si totusi prin sine legiuitoare, cu alte
cuvinte, ca avand autonomie, este contradictoriu. Doar intelectul da legea.
Dar daca imaginatia este silita sa procedeze in conformitate cu o anumita
lege, produsul ei, potrivit formei, este determinat prin concepte relativ la
modul in care trebuie sa fie; insa atunci satisfactia, asa cum am aratat mai
sus, nu este produsa de frumos, ci de ceea ce este bun (de perfectiune, in
orice caz numai de cea formala), iar judecata, nu este o judecata de gust. Prin
urmare, doar o legitate fara lege si o concordanta subiectiva a imaginatiei cu
intelectul, fara una obiectiva, unde reprezentarea este raportata la conceptul
determinat al unui obiect, pot coexista cu legitatea libera a intelectului (care a
fost numita si finalitate fara scop) si cu caracterul particular al judecatii de
gust.

De obicei, criticii gustului vad in figurile geometrice regulate, un cerc,
un patrat, un cub s.a.in.d., cale mai simple si mai neindoielnice exemple de
frumusete; si totusi, ele sunt numite regulate tocmai pentru ca nu pot fi
reprezentate altfel decat ca simple intruchipari ale unui concept determinat
oare prescrie regula pentru figura respectiva (care este posibila doar conform



regulii). in consecinta, una din cele doua judecati trebuie sa fie gresita: fie cea
a criticilor care atribuie

ANALITICA FRUMOSULUI frumusete figurilor amintite, fie a noastra
care considera finalitatea fara concept ca necesara pentru frumusete.

Nimeni nu va admite lesne ca este necesar un om de gust pentru a
obtine mai multa satisfactie de la un cerc decat de la un contur neregulat, de
la un patrulater cu laturile si unghiurile egale decat de la unul strimt», cu
laturile inegale, ca si mutilat; caci pentru aceasta este nevoie doar de un
intelect comun si nu de gust. Acolo unde exista o intentie, de exemplu aceea
de a aprecia marimea unui loc sau de a face sesizabil raportul partilor una
fata de alta si fata de intreg intr-o diviziune, acolo sunt necesare figurile
regulate si anume cele de tipul cel mai simplu; iar satisfactia nu provine
nemijlocit din intuirea figurii, ci ddn utilitatea ei pentru orice intentie posibila.
O camera ai carei pereti fac unghiuri ascutite, un loc de gradina de acelasi fel,
chiar orice incalcare a simetriei atat in infatisarea animalelor (de exemplu,
cele mo-noocufcure), cat si a cladirilor sau a straturilor de flori displac,
intrucat sunt fara rost nu numai din punct de vedere practic, relativ la o
utilizare determinata a acestor lucruri, ci si pentru aprecierea prin prisma
oricarei intentii posibile; dimpotriva, judecata de gust, atunci cand e pura,
asociaza nemijlocit placerea sau neplacerea, fara considerarea utilizarii sau a
unui scop, cu simpla contemplare a obiectului.

Regularitatea, care conduce ia conceptul unui obiect, este intr-adevar
conditia indispensabila

(conditio sine qua non) pentru cuprinderea obiectului intr-o
reprezentare unica si pentru determinarea diversului in forma obiectului.
Aceasta determinare este un scop relativ la cunoastere; in raport cu aceasta,
ea este intotdeauna asociata cu satisfactia (care insoteste realizarea oricarei
intentii, fie si a uneia doar problematice), insa atunci este vorba doar de
aprobarea rezolvarii unei probleme si nu de indeletnicirea libera si
nedeterminata final a facultatilor sufletului cu ceea ce numim frumos, caz in
care intelectul slujeste imaginatia si nu invers.

In cazul unui lucru posibil doar datorita unei intentii, o cladire, chiar
un animal, regularitatea, care consta in simetrie, trebuie sa exprime unitatea
intuitiei care insoteste conceptul de scop si care apartine cunoasterii. insa
acolo unde trebuie intretinut doar un joc liber al facultatilor de
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(totusi cu conditia de a nu dauna intelectului), in cazul parcurilor, al
impodobirii camerelor, in cazul feluritelor obiecte de gust etc, regularitatea,
care se anunta ca o cowstrangere, este pe cat posibil.evitata; de aceea, gustul
englezesc al gradinilor, gustul baroc al mobilelor imping libertatea imaginatiei
pana in vecinatatea grotescului, iar aceasta indepartare de orice constrangere
a regulii reprezinta tocmai cazul in care gustul isi poate arata cea mai mare
perfectiune in proiectele imaginatiei.



Orice regularitate rigida (care se apropie de regularitatea matematica)
este contrara gustului: ea nu permite o zabovire indelungata in contemplarea
sa, ci plictiseste atunci cand nu vizeaza in mod declarat cunoasterea sau un
scop practic determinat. Dimpotriva, toate lucruirile cu care imaginatia se
poate juca in mod lliber si final ni se par intotdeauna noi si nu ne saturam
niciodata privindu-le. Marsden, in a sa descriere a Sumatrei, face observatia
ca acolo frumusetile libere ale naturii il inconjoara pretutindeni pe spectator
si ca de.aceea ele sunt mai putin atragatoare; ca, in schimb, o plantatie de
piper, pe care a intalnit-o il.n mijlocul unei paduri, unde aracii pe care se
catara aceasta planta formeaza alei paralele, a avut mult farmec pentru ci; de
aici conchide ca frumusetea salbateca, in aparenta lipsita de regula, 1i place
ca variatie doar aceluia care s-a saturat sa priveasca frumusetea regulata.
insa el trebuia sa incerce sa ramana o zi intreaga in mijlocul plantatiei sale de
piper pentru a-si da scama ca atunci cand intelectul, datorita regularitatii, se
afla in dispozitia pentru ordine pe care o cauta pretutindeni, obiectul nu-i mai
atrage, mai mult, supune imaginatia unei constrangeri impovaratoare; ca
dimpotriva, natura care acolo este risipitoare pana la luxurie cu diversitatea si
nu este supusa constrangerii vreunei reguli artificiale poate oferi neincetat
hrana gustului sau.

— Chiar cantecul pasarilor, pe care nu-'1 putem reduce la vreo regula
muzicala, pare sa aiba mai multa libertate si de aceea sa insemne mai mult
pentru gust decat cantecul omului, care e compus dupa toate regulile artei
muzicale, deoarece ne saturam mult mai repede de ultimul daca este repetat
des si un timp mai indelungat74. insa aici confundam probabil participarea
noastra la voiosia

ANALITICA SUBLIMULUI unui mic animal iubit cu frumusetea
cantecului sau care, atunci cand este imitat exact de catre om (asa cum se in-
tamipaa cateodata cu cantecul privighetorii), pare urechii noastre total lipsit
de gust.

Obiectele frumoase mai trebuie deosebite de perspectivele frumoase
asupra obiectelor (care adesea, din cauza departarii, nu mai pot fi
recunoscute clar). in cazul ultimelor, gustul pare ca se fixeaza nu a rit
asupraa ceea ce cuprinde imaginatia in acest camp, cat mai curand asupra a
ceea ce este determinata sa creeze cu acest prilej, adica asupra fanteziilor
propriu-zise ou care se indeletniceste spiritul, continuu inviorat de
diversitatea care izbeste ochiul. Asa se intampla, de exemplu, atunci oand
privim iformele sdhkrabatoare ale focului din camin sau ale unui parau care
susura: nici unu nu este o frumusete, totusi amandoua atrag imaginatia
intru-cat intretin jocul ei liber.

Cartea a doua ANALITICA SUBLIMULUI75

23. Trecerea de la facultatea de judecare a frumosului la facultatea de
judecare a sublimului Frumosul se aseamana cu sublimul in aceea ca ambele
plac pentru ele insele; de asemenea, niciunul dintre ele nu presupune o



judeaata a simturilor sau o judecata logic-detcrmi-nativa, ci o judecata de
reflexiune; ca atare, satisfactia nu depinde nici de o senzatie, cum este cea
produsa de agreabil, nici de un concept determinat, ca satisfactia produsa de
ceea ce este bun.

Cu toate acestea, ea este raportata Ia concepte, ce-i drept
nedetenminate, deci este legata de simpla intruchi-vpare sau de facultatea
acteia4astfel-r-fectiiltiatea de intruchipare sau imaginatia este considerata, in
cazul unei intuitii date, ca acordandu-se cu facultatea conceptelor intelectului
sau ratiunii, pe care o stimuleaza. De aceea, atat judecata asupra frumosului,
cat si cea asupra sublimului;sunt judecati i
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dar totusi se declara universal valabile pentru fiecare subiect, desi pretentiile
lor se limiteaza doar la sentimentul de placere si nu vizeaza cunoasterea
obiectului.

Dar intre frumos si sublim exista si deosebiri importante si totodata
evidente. Frumosul naturii priveste forma obiectului care consta in 'limitare;
dimpotriva, sublimul poate fi in-talnit si la un obiect lipsit de forma, intrucat
jzelimitarea este reprezentata in el sau datorita lui, dar gandindu-se totodata
totalitatea acesteia, astfel incat frumosul pare sa fie folosit pentru
intruchiparea unui concept nedeterminat al intelectului, iar sublimul pentru
intruchiparea unui concept nedeterminat al ratiunii. Asadar, in primul caz
satisfactia este legata de reprezentarea calitatii, iar in al doilea de
reprezentarea cantitatii. De asemenea, ultima forma de satisfactie se
deosebeste foarte mult, in ceea ce priveste natura ei, de prima forma; caci
aceasta (frumosul) contine nemijlocit un intens sentiment vital si de aceea
poate fi asociata cu atractia si cu jocul imaginatiei, in timp ce aceea
(sentimentul.sublimului) este o placere care rezulta doar indirect, adica
provine din sentimentul unei opriri momentane a fortelor vitale urmata
imediat de o izbucnire a lor, mult mai puternica; in consecinta, ca emotie ea
pare sa nu fie un joc, ci o indeletnicire serioasa a imaginatiei. De aceea,
sentimentul sublimului nu poate fi asociat nici cu atractia; si intrucat spiritul
nu este doar atras de obiect, ci alternativ mereu si respins de el, satisfactia
produsa de sublim nu contine atat placere pozitiva, cat mai curand admiratie
sau respect, adica placere negativa.

Insa deosebirea intima si cea mai importanta dintre sublim si frumos
consta in aceea ca — daca consideram aici, dupa cum se cuvine, in primul
rand sublimul obiectelor naturii (sublimul artei este intotdeauna limitat de
conditiile concordantei cu natura) — frumusetea naturii (cea autonoma)
contine in forma ei o finalitate datorita careia obiectul pare sa fie oarecum
predeterminat pentru facultatea noastra de judecare, constituind astfel in sine
un obiect al satisfactiei; dimpotriva, ceea ce trezeste in noi fara deliberare,
doar in percepere, sentimentul sublimului poate parea intr-adevar, dupa
forma, lipsit de finalitate pentru facultatea noastra



ANALITICA SUBLIMULUI de judecare, neadecvat pentru facultatea
noastra de intruchipare si brutal pentru imaginatie, totusi este judecat ca
fiind cu atk mai sublim.

Din cele de mai sus reiese clar ca ne exprimam cu totul incorect atunci
cand numim sublim un obiect al naturii, desi multe dintre ele pot fi numite cu
deplina indreptatire frumoase; caci, cum putem folosi o expresie de aprobare
pentru ceea ce este perceput ca fiind lipsit de finalitate? in fapt nu putem
spune mai mult decat ca obiectul este apt pentru intruchiparea sublimului pe
care il gasim in spirit; caci sublimul adevarat nu poate fi continut de nici o
forma sensibila, ci priveste doar ideile ratiunii care, desi: nu gasesc o
intruchipare adecvata lor, tocmai datorita acestei inadecvari, ce poate fi
infatisata sensibil, devin active si ne vin in minte. Astfel, oceanul intins,
rascolit de furtuna nu poate fi numit sublim. Privelistea lui este ingrozitoare;
iar spiritul trebuie sa fi fost deja plin cu tot felul de idei atunci cand o atare
intuitie urmeaza sa-1 predispuna la un sentiment sublim prin aceea ca el este
determinat sa paraseasca sensibilitatea si sa se indeletniceasca cu idei ce
contin o finalitate superioara.

Frumusetea autonoma a naturii ne releva o tehnica a naturii care o face
reprezentabila ca pe un sistem conform legilor al caror principiu nu-1 gasim in
intreaga noastra facultate a intelectului; este un principiu al finalitatii relativ
la aplicarea facultatii de judecare la fenomene,. asa incat acestea nu trebuie
considerate ca apartinand doar naturii, ca mecanism lipsit de scop, ci si artei.
Desi nu imbogateste efectiv cunostintele noastre despre obiectele naturii,
totusi tipul de frumusete amintit transforma notiunea noastra despre natura,
inteleasa ca simplu mecanism, intr-o notiune a naturii inteleasa ca arta, ceea
ce indeamna la cercetari profunde asupra posibilitatii unei astfel de forme.
insa in ceea ce obisnuim sa numim sublim in natura nu exista nimic care sa
conduca la principii obiective deosebite si la forme ale naturii corespunzatoare
lor; dimpotriva, natura trezeste ideile sublimului mai ales prin haosul ei sau
prin pustiirea si dezordinea cea mai salbateca si lipsita de regula, cu conditia
sa arate maretie si forta. De aici reiese ca conceptul de sublim

I
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este nici pe departe atat de important si de bogat in consecinte cum este
conceptul defrumos al naturii; de asemenea, ca el nu indica ceva in natura
care sa aiba caracter finali, ci doar in utilizarea posibila a intuitiilor acesteia
pentru a ne face sa simtimlin noi insine o finalitate care este in intregime
independenta.de natura. Pentru frumosul naturii trebuie sa cautam o cauza
in afara noastra, pentru sublim insa, doar in noi si in modul de gandire care
introduce sublimul in reprezentarea naturii. Aceasta este o observatie
preliminara foarte importanta care separa total ideile sublimului de ideea unei
finalitati a naturii; ea transforma teoria acestuia intr-o simpla anexa a
aprecierii estetice a finalitatii naturii, deoarece prin sublim nu este



reprezentata vreo forma particulara a naturii, ci se dezvolta doar o utilizare
finala pe care imaginatia o da reprezentarii ei.

24. Despre impartirea unei cercetari asupra sentimentului sublimului
in ce priveste impartirea momentelor aprecierii estetice a obiectelor relativ da
sentimentul sublimului, analitica va putea urma acelasi principiu care a stat
la baza analizei judecatilor de gust. Caci, ca judecata a facultatii de judecare
reflexive estetice, satisfactia produsa de sublim trebuie sa fie, ca si cea
produsa de frumos, universal valabila potrivit cantitatii, dezinteresata potrivit
calitatii; ea trebuie isa reprezinte finalitate subiectiva potrivit relatiei si.s-o
reprezinte ca necesara potrivit modalitatii. Deci metoda noastra nu se va
deosebi aici de metoda folosita in capitolul anterior; numai ca acolo, unde
judecata estetica privea forma obiectului, am inceput cu cercetarea calitatii, in
timp ce aici, avand in vedere lipsa de forma pe care o constatam la ceea ce
numim sublim, vom incepe cu cantitatea ca prim moment al judecati estetice
asupra sublimului; temeiul pentru aceasta poate fi gasit in paragraful
anterior.

Insa analiza sublimului are nevoie de o impartire care nu era necesara
pentru cea a frumosului, impartirea in sublim matematic si in sublim
dinamic’
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Caci, antracit sentimentul ’sublimului implica o miscare a sufletului
legata de aprecierea obiectului, in timp ce gustul pentru frumos presupune si
mentine sufletul intr-o contemplatie linistita, iar aceasta miscare trebuie
apreciata ca avand finalitate subiectiva (deoarece sublimul place), ea este
raportata de imaginatie fie ila facultatea de cunoastere, fie la facultatea de a
dori. in ambdle raportari finalitatea reprezentarii date este apreciata doar
relativ la aceste facultati (fara scop sau interes) si este atribuita obiectului, in
primul caz, ca o dispozitie matematica a imaginatiei, in al doilea caz, ca o
dispozitie dinamica a ei; de aceea, obiectul este reprezentat ca fiind sublim in
cele doua moduri amintite.

A. Despre sublimul matematic77

25. Definitia termenului de sublim

Numim sublim ceea ce este mare in mod absolut. A fi mare si a fi o
marime sunt concepte cu totul deosebite (mag-nitudo73 si quantitas™). La fel,
a spune pur si simplu (sim-pliciter) ca ceva este mare, inseamna cu totul
altceva decat a spune ca ceva este mare in mod absolut (absolute non
comparative magnum). Ultima expresie se refera la ceva care este mare dincolo
de orice comparatie.

— Dar ce vrea sa spuna expresia ca ceva este mare, mic sau mijlociu?

Ceea ce se desemneaza prin aceasta nu este un concept pur al
intelectului, nici o intuitie a simturilor si nici un concept al ratiunii, intrucat
nu contine un principiu al cunoasterii. Atunci trebuie sa fie un concept al
facultatii de judecare sau sa provina dintr-un astfel de concept si sa puna la



baza reprezentarii o finalitate subiectiva in raport cu facultatea de judecare.
Faptul ca ceva este o marime (quantum), poate fi cunoscut pe baza lucrului
insusi, fara comparatie cu altele, cu conditia ca o multime omogena sa
constituie o unitate. insa pentru a stabili cat de mare este ceva, avem nevoie
intotdeauna de v altceva, care este tot o marirnjj2erirni-
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ESTETICE sura. Dar in aprecierea marimii nu consideram doar multimea
(numar), ci si marimea unitatii (masurii), iar marimea acesteia din urma are
intotdeauna nevoie de altceva care sa-i serveasca drept masura si cu care sa
poata fi comparata; vedem deci ca orice determinare a marimii fenomenelor
nu poate oferi in nici un chip un concept absolut al unei marimi, ci
intotdeauna doar unul comparativ.

Cand spun pur si simplu ca ceva este mare s-ar parea ca nu am in
vedere nici o comparatie, cel putin cu o masura obiectiva, deoarece prin
aceasta nu se determina cat de mare este obiectul.

Desi unitatea de masura a comparatiei este doar subiectiva, totusi
pretentiile judecatii la acord universal nu sunt mai mici; judecatile: barbatul
este frumos si el este inalt nu se limiteaza la subiectul care judeca, ci pretind,
asemeni judecatilor teoretice, acordul tuturor.

Dar o judecata prin care se declara pur si simplu ca ceva este mare nu
vrea sa spuna doar ca obiectul are o marime, ci aceasta ii este atribuita de
preferinta lui inaintea multora de acelasi tip, fara a determina insa precis
aceasta; superioritate; ca atare, judecata se intemeiaza totusi pe o unitate de
masura, care este presupusa ca putand fi considerata identica pentru fiecare,
dar care nu este utilizabila pentru judecarea logica (matematic-determinata) a
marimii, ci doar pentru cea estetica, deoarece nu este decat o unitate de
masura subiectiva care sta la baza judecatii de reflexiune asupra marimii. in
plus, aceasta unitate de masura poate fi empirica, cum este, de exemplu,
inaltimea medie a oamenilor cunoscuti noua, a animalelor apartinand unei
anumite specii, a copacilor, caselor, muntilor s.a.in.d. sau poate fi data a
priori; in ultimul caz, ea este limitata de imperfectiunile subiectului care
judeca la conditiile subiective ale intruchiparii in concreto80; asa se intampla
in domeniul practicului cu marimea unei anumite virtuti sau a libertatii si
dreptatii intr-o tara sau in domeniul teoreticului cu marimea corectitudinii
sau incorectitudinii unei observatii sau unei masuratori efectuate etc.

Dar aici este curios ca desi nu avem nici un interes pentru obiect, cu
alte cuvinte existenta lui ne este indiferenta, totusi simpla lui marime, chiar
atunci cand el este considerat 142

ANALITICA SUBLIMULUI ca lipsit de forma, poate produce o satisfactie
universal comunicabild, contmand deci constiinta unei finalitati subiective in
intrebuintarea facultatilor noastre de cunoastere; nu este o satisfactie produsa
de obiect, ca in cazul frumosului (intru-cat obiectul poate fi lipsit de forma),
unde facultatea de judecare reflexiva se afla intr-o dispozitie finala relativla



cunoastere in genere, ci de o satisfactie produsa de extinderea imaginatiei in
sine Insasi.

Cand spunem pur si simplu ca un obiec* este mare (tinand seama de
limitarea de mai sus), aceasta nu este o judecata matematic-determinativa, ci
o simpla judecata de reflexiune asupra reprezentarii lui, care este finala din
punct de vedere subiectiv pentru o anumita utilizare a facultatilor noastre de
cunoastere in aprecierea marimii; deci asociem intotdeauna reprezentarea cu
un fel de respect, asa cum asociem un fel de dispret cu lucrul despre care
spunem pur si simplu ca este mic. Dealtfel, judecarea lucrurilor ca mari sau
mici se refera la tot, chiar si la toate insusirile lor; de aceea spunem si despre
frumusete ca este mare sau mica; temeiul pentru aceasta trebuie cautat in
faptul ca ceea ce putem intruchipa in intuitie potrivit prescriptiei facultatii de
judecare (deci, ceea ce putem reprezenta estetic), este in intregime fenomen,
deci si un quantum.

Dar daca spunem ca ceva nu este doar mare, ci ca este mare in mod
absolut, in toate privintele (dincolo de orice comparatie), adica sublim, se
intelege imediat ca nu avem o alta unitate de masura pentru obiectul
respectiv in afara lui si ca ne este permis sa o cautam doar in el. Este o
marime egala doar cu sine insasi. De aici reiese ca sublimul nu trebuie cautat
in lucrurile naturii, ci doar in ideile noastre; in care idei, ramane sa aflam in
partea consacrata deductiei.

Definitia de mai sus poate fi exprimata si astfel: sublim este ceva in
comparatie cu care orice altceva pare mic. Aici este usor de observat ca nu
poate exista nimic in natura, oricat de mare l1-am crede noi, care, considerat
intr-o alta raportare, sa nu poata fi redus pana la o micime infima; si invers,
ca nu poate exista nimic atat de mic, care, in comparatie cu unitati de masura
si mai mici, sa nu poata fi extins pentru imaginatia noastra pana la marimea
unei lumi.
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Telescopul este acela care ne-a oferit materiali bogat pentru prima
observatie, iar microscopul, pentru a doua. Deci nimic din ceea ce poate fi
obiect al simturilor nu trebuie, considerat din acest punct de vedere, numit
subllim. insa tocmai pentru ca in imaginatia noastra exista o nazuinta spre
progresie infinita, iar in ratiunea noastra, pretentia la totalitatea absoluta,
inteleasa ca o idee reala, chiar acea inadecvare a facultatii noastre de
apreciere a marimii lucrurilor lumii sensibile pentru aceasta idee trezeste in
noi sentimentul unei facultati suprasensibile; ca atare, utilizarea pe care
facultatea de judecare o da in mod natural anumitor obiecte in vederea
acestui sentiment este mare in mod absolut si nu obiectul simturilor; in
raport cu ea, orice alta utilizare este mica. in consecinta, nu obiectul trebuie
numit sublim, ci dispozitia spiritului creata de o anumita reprezentare ce
preocupa facultatea de judecare reflexiva.



La formularile anterioare ajle 'definitiei sublimului o putem adauga deci
si pe aceasta: sublim este ceea ce, prin simplul fapt ca-1 putem gandi,
dovedeste existenta unei facultati a sufletului care depaseste orice unitate de
masura a simturilor.

26. Despre aprecierea marimii obiectelor naturii, care este necesara
pentru ideea de sublim Aprecierea marimii prin concepte numerice (sau prin
semnele lor in algebra) este matematica, cea realizata in pura intuitie (dupa
ochi) este estetica. Si intr-adevar, noi putem dobandi concepte determinate
despre cat de mare este ceva numai cu ajutorul numerelor (in orice caz,
aproximatii datorate seriilor de numere care progreseaza la infinit) a caror
unitate constituie masura; iar in acest sens, orice apreciere logica a marimii
este o apreciere matematica. Dar cum marimea masurii trebuie considerata
totusi ca fiind cunoscuta, noi nu am putea avea niciodata o masura prima sau
fundamentala, deci un concept determinat despre o marime data, daca
marimea masurii ar trebui apreciata la randul ei doar prin numere, deci
matematic, numere a caror unitate ar tre-ANALITICA SUBLIMULUI

‘oui sa formeze o alta masura. Deci, aprecierea marimii masurii
fundamentale trebuie sa constea doar in aceea ca ea poate fi sesizata
nemijlocit intr-o intuitie si poate fi utilizata apoi prin mijlocirea imaginatiei
pentru intruchiparea conceptelor numerice; cu alte cuvinte, orice apreciere a
marimii obiectelor naturii este de fapt estetica (adica determinata subiectiv si
nu obiectiv).

Ce-ii drept, pentru aprecierea matematica a marimii nu exista un
maximum (caci puterea numerelor tinde spre infinit), dar el exista in orice caz
pentru aprecierea estetica a marimii.

Despre acest maximum spun ca, daca e considerat ca masura absoluta,
dincolo de care nu poate exista, din punct de vedere subiectiv (pentru
subiectul care judeca), o masura mai mare, el contine ideea 'de sublim si ca
da nastere acelei emotii pe care nu o poate produce nici o apreciere
matematica a marimilor prin numere (cu conditia ca acea masura estetica
fundamentala sa se pastreze vie in imaginatie); caci aprecierea matematica
prezinta doar marimea relativa prin comparatie cu alte marimi de acelasi tip,
in timp ce aprecierea estetica prezinta marimea absoluta in masura in care
spiritul o poate cuprinde intr-o intuitie.

Pentru ca imaginatia sa sesizeze intuitiv un quantum in vederea
utilizarii lui ca masura sau ca unitate a aprecierii marimilor prin numere este
nevoie de doua operatiuni a’'le acestei facultati: perceperea apprehensio) si
sintetizarea (co?n-prehensio aesthetica). in ceea ce priveste perceperea,
imaginatia nu intknpina dificultati deosebite, caci aici ea poate inainta la
infinit. in schimb, sintetizarea devine tot mai dificila, pe masura ce perceperea
progreseaza, si-si atinge curand maximul, adica masura fundamentala, cea
mai mare din punct de vedere estetic, care este folosita in aprecierea
marimilor. Caci atunci cand perceperea a ajuns atat de departe, incat primele



reprezentari partiale a’le intuitiei simtu-nlor incep sa se stearga din
imaginatie, in timp ce aceasta se pregateste pentru perceperea altora, ea
pierde pe de o parte tot atat cat castiga pe de alta parte, iar in sintetizare se
ajunge la un maximum, dincolo de care ea nu mai poate trece.

Astfel se poate explica ceea ce observa Savary in insemnarile sale despre
Egipt: pentru a simti intreaga emotie pe 1

— Critica facultatii de judecare
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produce marimea piramidelor nu trebuie nici sa te apropii prea muilt de ele,
nici sa stai prea departe. Caci in ultimul caz, partile care sunt percepute
(pietrele asezate una peste alta) sunt reprezentate doar intunecat, iar
reprezentarea lor nu are nici un efect asupra judecatii estetice a subiectului.
in primul caz insa, ochiul are nevoie de un anumit timp pentru a realiza
perceperea de la baza pana la varf, timp in care intotdeauna primele impresii
se sterg partial, inainte ca imaginatia sa le fi primit pe ultimele; ca atare,
sintetizarea nu este niciodata completa.

— La fel se poate explica si uluirea sau un anume fel de perplexitate
care, asa cum se povesteste, il cuprinde pe vizitator atunci cand intra pentru
prima data in catedrala Sf. Petru din Roma. Caci sentimentul inadecvarii
imaginatiei sale pentru intruchiparea ideilor unui intreg face ca imaginatia sa
atinga maximul ei; in-cereand sa il extinda, ea recade in sine insasi, dar
datorita acestui fapt resimte o emotie placuta.

Deocamdata nu vreau sa spun nimic despre cauza acestei satisfactii
legate de o reprezentare, de la care ar trebui sa ne asteptam cel mai putin la o
astfel de satisfactie, si anume aceea care ne da prilejul sa observam
inadecvarea, deci lipsa finalitatii subiective a reprezentarii pentru facultatea
de judecare in aprecierea marimilor. Acum remarc doar atat: daca vrem ca
judecata estetica sa fie pura (neamestecata cu o judecata teleologica, ca
judecata rationala) si daca prin ea trebuie dat un exemplu care sa fie pe
deplin adecvat criticii facultatii de judecare estetice, atunci nu trebuie indicat
sublimul produselor artei81 (cladiri, coloane s.a.in.d.), unde un scop omenesc
determina atat forma cat si marimea, nici sublimul obiectelor naturii, al caror
concept contine deja un scop determinat (de exemplu, animale cu o
determinare naturala cunoscuta), ci sublimul naturii brute (si in acest caz,
doar atunci cand ea nu atrage si nu emotioneaza datorita unui pericol real),
intrucat ea detine marime. Caci in cazul acestui tip de reprezentare, natura
nu contine nimic care sa fie imens (nici maret, nici ingrozitor); marimea
perceputa poate creste oricat cu conditia sa poata fi sintetizata intr-un intreg
de catre imaginatie. Un obiect este imens daca el anuleaza prin marimea sa
scopul care constituie conceptul sau; 146
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ai concept care este aproape prea mare pentru orice intruchipare (se
invecineaza ea imensul relativ), deoarece scopul intruchiparii unui eoncept



devine greu realizabil daca intuitia obiectului depaseste aproape puterile
facultatii noastre de percepere.

— O Judecata pura asupra sublimului nu trebuie sa aiba ca factor
determinant un scop al obiectului, daca vrea sa ramana estetica si sa nu fie
amestecata cu o judecata intelectuala sau rationala.

Intrucat tot ceea ce place dezinteresat facultatii de judecare pur
reflexive trebuie sa contina in reprezentarea sa o finalitate subiectiva si, ca
atare, universal-valabila, iar aprecierea sa se bazeaza aici pe o finalitate a
formei obiectului (ca in cazul frumosului), se ridica intrebarea: care este
aceasta finalitate subiectiva si prin ce este ea prescrisa ca norma pentru a
oferi o baza satisfactiei universal-valabile in simpla evaluare a marimii, si
anume, In aceea care este impinsa chiar pana la neputinta imaginatiei de a
intruchipa conceptul unei marimi?

In compunerea necesara pentru reprezentarea marimii, imaginatia
inainteaza spontan la infinit, fara sa fie impiedicata de ceva; intelectul o
conduce insa prin concepte numerice, pentru care ea trebuie sa ofere schema;
in acest procedeu care apartine aprecierii logice a marimii exista intr-adevar
ceva care are finalitate obiectiva, potrivit conceptului unui scop (cum este
orice masurare), dar nimic care sa aiba finalitate pentru facultatea de
judecare estetica si care sa-i placa. De asemenea, in aceasta finalitate
intentionata nu exista nimic care sa ne constranga sa Impingem marimea
masurii, deci a sintetizarii multiplului intr-o intuitie, pana la limita
imaginatiei, oricat de departe poate ajunge aceasta in intruchipari. Caci in
aprecierea intelectuala a marimilor (in aritmetica) se ajunge tot atat de
departe, fie ca sintetizarea unitatilor merge pana la numarul 10 (in sistemul
zecimal), fie doar paria la numarul 4 (in sistemulietradic)T-producerea
marimilor care urmeaza fiind realizata prin compunere sau, atunci cand
quantumul este dat in intuitie, prin percepere, dar nu-147
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(nu comprehensiv), potrivit unui principiu de progresie admis. in aceasta
apreciere matematica a marimii, intelectul este tot atat de bine servit si de
satisfacut, fie ca imaginatia ailege ca unitate o marime care poate fi cuprinsa
cu privirea — de exemplu, un picior82 sau o prajina83 —, fie ca ea alege o mila
germana84 sau chiar diametrul paman-tului85, a caror percepere este intr-
adevar pasibila, dar nu si sintetizarea intr-o intuitie a imaginatiei (este vorba
de comprehensio aesthetica86, nu de comprehensio logica87 intrun concept
numeric). in ambele cazuri aprecierea logica a marimii progreseaza
nestingherita la infinit. Dar spiritul asculta de vocea ratiunii din sine care
cere totalitatea pentru fiecare din marimile date, chiar pentru acele marimi
care, desi nu pot.fi niciodata percepute in intregime, totusi sunt apreciate ca
fiind date in intregime (in reprezentarea sensibild); ea cere deci sintetizarea
intr-o singura intuitie precum si o intruchipare pentru fiecare din membrii
unei serii numerice progresiv crescatoare, neexceptand de la aceasta cerinta



nici macar infinitul (spatiul si timpul souns); mai mult, ea face ca infinitul (in
judecata ratiunii comune) sa fie gandit cu necesitate ca fiind dat in intregime
(potrivit totalitatii sale). Dar infinitul aste mare in mod absolut (nu doar
comparativ). in comparatie cu el, orice altceva (marimi de acelasi tip) este mic.
Dar, ceea ce este esential, posibilitatea fie si doar de a-1 gandi ca pe un intreg,
indica existenta unei facultati a sufletului care depaseste orice unitate de
masura a 'simturilor. Caci, pentru aceasta ar fi fost necesara o sintetizare care
ar fi produs ca unitate o masura’ce ar fi avut cu infinitul un raport determinat
exprimabil in cifre, ceea ce este imposibil. Totusi, pentru a putea macar gandi
fara contradictie infinitul dat este necesar ca sufletul uman sa contina o
facultate care sa fie ea insasi suprasensibila. Caci doar datorita ei si ideii pe
care si-o face despre un noumen care nu poate fi intuit el insusi, dar care sta
ca substrat la baza intuirii lumii ca simplu fenomen, infinitul lumii sensibile
este sintetizat in intregime intr-um concept in aprecierea intelectuala pura a
marimii, desi in aprecierea matematica el nu poate fi gandit niciodata in
intregime prin concepte numerice. O facultate prin care infinitul intuitiei
suprasensibile 148
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(in substratul lui inteligibil) este gandit ica fiind dat depaseste orice
unitate de masura a sensibilitatii si este mare dincolo de orice comparatie,
chiar cu facultatea aprecierii mate-matice; desigur, nu din punct de vedere
teoretic, pentru facultatea de cunoastere, dar totusi ca extindere a sufletului
care se simte capabil;sa depaseasca din alt punct de vedere (practic) limitele
sensibilitatii.

Prin urmare, natura este sublima in acele fenomene ale ei a caror
intuire conduce la ideea infinitatii ei. La aceasta se poate ajunge doar datorita
inadecvatii chiar si a eforturilor celor mai mari ale Imaginatiei noastre in
cadrull aprecierii marimii unui obiect. In ceea ce priveste aprecierea
matematica a marimii, imaginatia poate face fata oricarui obiect, fiind
capabila sa ofere acestei aprecieri o masura potrivita, deoarece conceptele
numerice ale intelectului pot adecva, prin progresie, orice masura la orice
marime data. Atunci aprecierea estetica a marimii trebuie sa fie aceea in care
efortul de sintetizare depaseste puterile imaginatiei; in ea se face simtita
tendinta de a cuprinde perceperea progresiva initr-un tot al intuitiei si
totodata se constata neputinta acestei facultati nelimitate in progresie de a
surprinde, cu o incordare minima a intelectului, si de a utiliza in aprecierea
marimii o masura fundamentala adecvata ei.

Dar masura fundamentala propriu-zisa si neschimbatoare a naturii este
intregul ei absolut care, atunci cand o consideram ca fenomen, constituie
infinitatea sintetizata, intrucat aceasta masura fundamentala este un concept
contradictoriu in sine (datorita imposibilitatii

(totalitatii absolute a unui progres infinit), acea.marime a urnui obiect
al naturii care depaseste intreaga capacitate de sintetizare a imaginatiei



conduce conceptul naturii la un substrat suprasensi-brl (care ista la baza
maturii si totodata la baza facultatii noastre de a gandi). Acest substrat este
mare dincolo de orice unitate de masura a simturilor si de aceea ne determina
sa apreciam ca sublim nu.atat obiectul, cat starea de spirit care se naste in
aprecierea lui.

Deci facultatea de judecare estetica raporteaza, in aprecierea
frumosului, imaginatia in jocul ei liber ila intelect, pentru a o pune de acord
cu conceptele lui in genere (care nu sunt determinate); tot astfel ea raporteaza
aceeasi facultate, 149
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apreciaza un lucru ca fiind sublim, la ratiune in vederea unui acord subiectiv
cu ideile acesteia (nedeterminate), cu alte cuvinte, pentru a produce o
dispozitie a sufletului conforma si in armonie cu dispozitia determinata de
influenta anumitor idei (practice) asupra sentimentului. De asemenea, de aici
reiese ca sublimul adevarat trebuie cautat doar in spiritul celui care judeca,
nu in obiectele naturii a caror judecare conduce la aceasta stare de spirit.
Cine ar putea numi sublime masivele muntoase diforme, ingramadite unul
peste altul intr-o salbateca dezordine, cu piramidele lor de ghiata sau marea
intunecata si agitata s.a.in.d.? insa spiritul se simte inaltat in propria-i
apreciere atunci cand, contemplandu-le fara sa tina seama de forma lor, se
lasa in voia imaginatiei si a unei ratiuni unite cu ea fara un scop determinat,
care doar o extinde, si gaseste ca intreaga forta a imaginatiei e totusi
inadecvata pentru ideile ratiunii.

Exemple de subilim matematic al naturii in pura intuitie ne ofera toate
cazurile in care ne este dat nu atat un concept numeric mai mare, cat mai
ourand o unitate mare ca masura pentru imaginatie (cu scopul prescurtarii
seriilor numerice). Un arbore pe care il apreciem in functie de inaltimea
omului poate fi in orice caz o unitate de masura pentru un munte; daca
acesta ar fi inalt de aproximativ o mila88 ar putea servi ca unitate pentru
numarul care exprima diametru pa-mantului89, pentru a-il face pe acesta din
urma intuitiv. Diametrul pamantului, la riadul sau, poate servi ca unitate
pentru sistemul planetar cunoscut noua, acesta pentru sistemul planetar al
Caii Lactee si pentru multimea nemasurata a unor astfel de sisteme de cai
lactee cunoscute sub numele de nebuloase, care probabil, la randul lor,
formeaza un sistem asemanator, ceea ce ne determina sa nu ne asteptam la o
limita in aceasta privinta. Sublimul la care conduce aprecierea estetica a unui
intreg atat de nemasurat consta nu atat in marimea numarului, cat in aceea
ca in cursul progresiei ajungem la unitati tot mai mari. La aceasta contribuie
impartirea sistematica a edificiului lumii, care reprezinta pentru noi tot ceea
ce este mare in natura ca fiind la randul sau intotdeauna mic, de fapt insa
imaginatia noastra, in intreaga ei



ANALITICA SUBLIMULUI nemarginire, si odata cu ea natura ca
pierzandu-si orice insemnatate in raport cu ideile ratiunii, atunci cand ea
trebuie sa realizeze o intruchipare adecvata a lor.

27. Despre calitatea satisfactiei in aprecierea sublimului Sentimentul
produs de neputinta facultatii noastre de a atinge o idee care este lege pentru
noi constituie respectul. Dar ideea sintetizarii oricarui fenomen, care ne poate
fi dat, in intuitia unui intreg este o idee ce ne este impusa printr-o lege a
ratiunii; ea nu cunoaste o alta masura determinata, valabila pentru toti si
imuabila deoat intregul absolut. Imaginatia noastra demonstreaza insa, chiar
atunci cand depune eforturile cele mai mari, limitele si.inadecvarea ei pentru
sintetizarea ceruta de ratiune, a unui obiect dat intr-un intreg al intuitiei (deci
pentru intruchiparea ideii ratiunii), da? totodata si menirea ei de a realiza
conformitatea cu ideea ratiunii, considerata ca o lege. Deci, sentimentul
sublimului din natura reprezinta respectul pentru propria noastra menire,
respect pe care il aratam unui obiect al naturii datorita unei anumite
substitutii (punerea respectului pentru obiect in locul respectului fata de
ideea umanitatii din noi); totodata de aici reiese superioritatea menirii
rationale a facultatilor noastre de cunoastere fata de facultatea cea mai
importanta a sensibilitatii.

Sentimentul sublimului este deci un sentiment de neplacere, care
provine din inadecvarea imaginatiei, in cadrul aprecierii estetice a marimii,
fata de aprecierea realizata de ratiune, si totodata o placere-care~se-
naste”tot;mar din concordanta acestei judecati asupra inadecvatii celei mai
importante facultati a sensibilitatii cu ideile ratiunii, intrucat nazuinta spre
ele este pentru noi lege. Cu alte cuvinte, este pentru noi lege (a ratiunii) si tine
de menirea noastra sa apreciem tot ceea ce este mare in natura, ca obiect al
simturilor, drept mic in comparatie cu ideile ratiunii; iar ceea ce trezeste in noi
acest sentiment al menirii suprasensibile concorda cu acea lege. Dar cea mai
puternica nazuinta a imaginatiei, care se manifesta in intruchiparea unitatii
pentru aprecierea mari-1

KANT, ANALITICA FACULTATII DE JUDECARE ESTETICE mii, este
aceea de a se raporta la ceva mare in mod absolut, ca atare la legea ratiunii,
numai aceasta fiind acceptata ca masura suprema a marimilor. Deci,
perceptia interioara a inadecvarii oricarei unitati ide masura a sensibilitatii
pentru aprecierea rationala a marimii constituie o concordanta cu legile
ratiunii si o neplacere pe care o trezeste in noi sentimentul menirii noastre
suprasensibile, potrivit careia a considera orice unitate de masura a
sensibilitatii ca inadecvata ideilor ratiunii este un act final, adica placere.

Reprezentarea sublimului din natura face ca sufletul sa se simta
miscat, in timp ce judecata estetica asupra frumosului din natura il mentine
intr-o stare de contemplare li-nistita. Aceasta miscare poate fi comparata (in
special la inceputul ei) cu o zguduire, adica cu o respingere si atragere care
alterneaza rapid, provenind de la acelasi obiect. Trans-cendentul”0O este



pentru imaginatie (care este impinsa pana la el in perceperea efectuata de
intuitie) ca o prapastie in care ea se teme sa nu se piarda; pentru ideea
ratiunii despre suprasensibil nu este insa ceva transcendent sa produca o
astfel de nazuinta a imaginatiei, ci este conform llegii; prin urmare, ceea ce
era respingator pentru sensibilitatea pura este in aceeasi masura atragator
pentru ratiune. Dar judccaia insasi ramane doar estetica, intrucat, fara sa se
bazeze pe un concept determinat al obiectului, ea reprezinta numai jocul
subiectiv al facultatilor sufletukri (imaginatie si ratiune) oa fiind armonic chiar
prin contrastul lor. Caci, asa cum imaginatia si intelectul produc in aprecierea
frumosului, prin acordul lor, finalitatea subiectiva a facultatilor sufletului, tot
astfel, imaginatia si ratiunea obtin acelasi rezultat in aprecierea sublimului,
prin conflictul lor. Cu alte cuvinte, se ajunge astfel la sentimentul ca avem o
ratiune pura independenta sau o facultate de apreciere a marimilor, a carei
superioritate nu poate fi sesizata prin nimic altceva decat prin neputinta chiar
a acelei facultati care nu cunoaste limite in intruchiparea marimilor
(obiectelor simturilor).

Masurarea unui spatiu (ca percepere) este in acelasi timp-o descriere.a
lui, deci o miscare obiectiva in imaginatie si o progresie; sintetizarea
multiplului intr-o unitate, nu a gandu-lui ci a intuitiei, deci sintetizarea intr-o
clipa a ceea ce a fost 152
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care suprima din nou conditia temporala din progresia imaginatiei si face
intuitiva simultaneitatea. Ea este deci (intrucat succesiunea temporala este o
conditie a simtului interior si a intuitiei) o miscare subiectiva a imaginatiei,
care contrariaza simtul interior, contrariere care trebuie sa fie cu atat mai
importanta cu cat quantumul sintetizat de imaginatie ‘an intuitie este mai
mare. Efortul de a cuprinde intr-o singura intuitie o masura a marimilor, a
carei percepere are nevoie de un timp considerabil, este un tip de reprezentare
care, din punct de vedere subiectiv, este contrar finalitatii, dar care, din punct
de vedere obiectiv, este necesar aprecierii marimilor, deci are finalitate. Cu
ajlte cuvinte, aceeasi contrariere a subiectului datorita imaginatiei este totusi
apreciata ca finala pentru intreaga menire a spiritului.

Calitatea sentimentului sublimului consta intr-o neplacere produsa
facultatii de judecare estetice de catre un obiect, neplacere care este
considerata in acelasi timp ca finala; faptull se explica prin aceea ca neputinta
proprie trezeste constiinta unei facultati nelimitate a subiectului, iar spiritul o
poate aprecia estetic pe ultima doar prin intermediul acestei neputinte.

In aprecierea ilogica a marimilor, imposibilitatea de a ajunge vreodata la
totalitatea absoluta prin progresia masurarii obiectdlor lumii sensibile in timp
si spatiu a fost considerata a Fi de natura obiectiva, adica imposibilitatea de a
glndi infinitul ca fiind dat in intregime, si nu de natura pur subiectiva, adica
neputinta de a,-1 cuprinde; caci im aprecierea logica a marimilor nu se tine
seama de gradul ’sintetizarii intr-o intuitie ca masura, ci totul se reduce la un



concept numeric. Doar in aprecierea estetica a marimilor trebuie sa se
renunte la conceptul numeric sau el trebuie modificat, si doar pentru ea
sintetizarea realizata de imaginatie in vederea unitatii masurii (deci cu
evitarea conceptelor unei legi a producerii isuccesive a conceptelor de marimi)
are caracter final.

— Daca o marime atinge aproape maximul capacitatii noastre de
sintetizare intr-o intuitie, iac imaginatia este totusi chemata sa realizeze o
sintetizare estetica intr-o unitate mai 153 i

sic

KANT, ANALITICA FACULTATII DE JUDECARE ESTETICE mare prin
marimi numerice (privitor la care smtem constienti de caracterul nelimitat al
facultatii noastre), atunci ne simtim limitati din punct de vedere estetic. Cu
toate acestea, neplacerea este reprezentata ca finala pentru extinderea
necesara a imaginatiei in vederea adecvarii ei cu ceea ce este nelimitat in
facultatea ratiunii, adica ideea intregului absolut; deci, lipsa de finalitate a
facultatii imaginatiei este reprezentata to-tusi ca finala pentru ideile ratiunii si
trezirea lor. insa chiar prin aceasta, judecata estetica devine finala din punct
de vedere subiectiv pentru ratiune, ca izvor al ideilor, adica al unei astfel de
sintetizari intelectuale pentru care orice sintetizare estetica este mica; iar
obiectul este perceput ca sublim, percepere insotita de o placere posibila doar
prin intermediul unei neplaceri.

B. Despre sublimul dinamic al naturii

28. Despre natura ca forta

Forta este capacitatea de a depasi mari obstacole. Ea se numeste putere
atunci cand poate infringe chiar si opozitia a ceea ce poseda forta. Natura,
considerata in judecata estetica ca o forta care nu are asupra noastra nici o
putere, este dinamic-sublinia.

Daca apreciem natura ca fiind sublima sub aspect dinamic, atunci
trebuie sa ne-o reprezentam ca provocand frica (desi invers, nu orice obiect
care provoaca frica este gasit sublim de judecata noastra estetica). Caci in
aprecierea estetica (fara concept), superioritatea fata de obstacole poate fi
apreciata doar in functie de marimea opozitiei intampinate. Dar obiectul
caruia incercam sa ne opunem este un rau fizic si daca nu ne simtim in stare
s-o facem, el devine un obiect care provoaca frica. in consecinta, natura poate
trece drept forta, deci ca dinamic-subiima pentru facultatea de judecare
estetica, doar intrucat este considerata ca obiect care provoaca frica.

ANALITICA SUBLIMULUI insa noi putem considera infricosator un
obiect, fara sa ne fie frica de el. Aceasta se intampla cand consideram obiecta!
astfel ineat doar glndim cazul in care am vrea sa ne opunem lui si orice
opozitie ar fi cu totul zadarnica. Astfel, virtuosul este un om cu frica lui
Dumnezeu, fara sa-i fie frica de el, deoarece a se opune ilui si poruncilor lui
este un caz care pe el nu-I ingrijoreaza. Totusi, in fiecare caz de acest fel, pe



care nu-l considera imposibil in sine, €l il recunoaste pe Dumnezeu ca
infricosator.

Cel care se teme nu poate judeca sublimul naturii, asa cum cel care
este dominat de inclinatie si dorinta nu poate judeca frumosul. El evita
privelistea unui obiect care-i inspira teama si este imposibil ca intr-o spaima
reala sa aflam satisfactie. De aceea agreabilul provenit din depasirea unei
dificultati se numeste bucurie. insa aceasta, fiind o eliberare de un pericol,
este o bucurie insotita de hotararea de a nu ne mai expune niciodata acestuia;
si, Intrucat nici macar nu ne putem gandi cu p’lacere la senzatia traita atunci,
este exclus ca vom cauta noi insine prilejuil de a o reinnoi.

Stancile indraznet aplecate si amenintatoare, norii de furtuna care se
ingramadesc pe cer si care inainteaza cu tunete si fulgere, vulcanii la apogeul
puterii lor distrugatoare, uraganele cu pustiirea pe care o-4asa4n-
Fma7~0cea’nuil; nemarginit cuprins de furie, o cascada inalta a unui fluviu
mare s.a.in.d. arata, in comparatie cu forta lor, nimicnicia capacitatii noastre
de opozitie. Dar privelistea lor, cu cat este mai infricosatoare, cu atat devine
mai atragatoare, daca ne aflam in siguranta. Noi consideram fara ezitare ca
aceste obiecte sunt sublime, deoarece ele inalta taria sufleteasca deasupra
masurii ci medii obisnuite si ne permit sa descoperim in noi o capacitate de
opozitie de un cu totul alt tip, care ne da curajul sa ne putem masura cu
aparenta atotputernicie a naturii.

Caci, datorita nemarginirii naturii si a neputintei facultatii noastre de a
da o masura adecvata aprecierii estetice a marimii asupra domeniului ei, am
descoperit propria noastra limitare, dar totodata, in ratiunea noastra, o alta
masura ne-sensibila care are la baza chiar acea infinitate ca unitate, masura
fata de care orice in natura este mic; astfel am aflat deci in sufletul nostru o
superioritate asupra naturii in ne-154
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in acelasimod, forta irezistibila a naturii ne face isa recunoastem, ca fiinte
naturale, neputinta noastra fizica, dar descopera in noi facultatea de a ne
considera independenti fata de ea si o superioritate asupra naturii; pe aceasta
se intemeiaza o autoconservare totali deosebita de cea pe care o ataca si o
pericliteaza natura din afara noastra; astfel, umanitatea ramane neinjosita in
persoana noastra, desi omud ar fi invins de acea putere. Ca atare, in judecata
noastra estetica natura este declarata sublima nu pentru ca ne provoaca frica,
ci pentru ca trezeste innoi acea tarie (oare nu apartine naturii) necesara
pentru a considera neinsemnat ceea ce ne ingrijoreaza (bunuri, sanatate si
viata); pe acest temei, forta maturii (careia 1i santam desigur subordonati in
raport eu acele lucruri) nu mai este privita, relativ Ha noi si la personalitatea
noastra, ca o putere in fata careia ar trebui sa ne p’kcam atunci cand este
vorba de principiile noastre supreme, de afirmarea sau abandonarea Hor.
Asadar, aici natura este naunita sublima doar intrucat inalta imaginatia,



pentru a infatisa acele cazuri in care sufletul poate simti sublimul propriei
meniri, care este superioara naturii.

Aceasta stima fata de sine nu este cu nimic micsorata de faptul ca
trebuie sa ne stim in siguranta pentru a ’.simti aceasta satisfactie entuziasta;
faptul ca pericolul nu este serios nu inseamna (cum s-ar putea parea) ca
sublimul facultatii spiritului nostru nu poate fi luat in serios. Caci satisfactia
priveste aici doar menirea facultatii noastre, care se dezvaluie cu acest prilej,
asa cum este predispozitia pentru ea in natura noastra, in timp ce dezvoltarea
si exercitarea acestei facultati este lasata in seama noastra si constituie o
datorie pentru noi. Si acesta este adevarul, oricat de constient ar putea fi
omul, atunci cand isi extinde reflexia pana acolo, de reala lui neputinta
prezenta’!

Desi acest principiu pare fortat si nascocit de ratiune, el nefiind deci
potrivit pentru o judecata estetica, totusi observarea omului dovedeste
contrariul, si anume ca el poate sta la baza celei mai comune aprecieri, desi
nu suntem intotdeauna constienti de aceasta. Caci ce constituie chiar si
pentru sajiba-tec obiectul celei mai mari admiratii? Un om care nu se sperie,
care nu se tarne, care nu fuge deci din fata pericolului

ANALITICA SUBLIMULUI si care totodata trece cu toata hotararea la
fapta, dupa ce a chibzuit. Chiar si societatea cea mai civilizata arata
razboinicului acelasi respect deosebit; uiumai ca in pllus i se cere sa
dovedeasca toate virtutile pacii, (blandetii si milei, si chiar cuvenita grija
pentru propria persoana, tocmai deoarece aceste trasaturi vadesc taria
sufletului sau in fata pericolului. De aceea, oricat de muk ar mai dura disputa
care vrea sa stabileasca daca omul politic sau conducatorul militar merita mai
mult respect, judecata estetica il prefera pe cel din urma.

Chiar razboiul, daca este purtat in ordine si daca respecta cu sfintenie
drepturile cetatenesti, are in el ceva sublim si face ca modul de gandire al
poporului, care-1l poarta astfel, sa fie cu atat mai sublim, cu ok pericolele pe
care le-a infruntat au fost mai numeroase, permitandu-i sa se afirme curajos
in fata lor. in schimb, o pace indelungata face de obicei sa domine spiritul
comercial si odata cu el egoismul josnic, lasitatea si slabiciunea, injosind
modul de gandire al poporului9l.

Analiza conceptului de sublim, care atribuie sublimul fortei, pare sa fie
contrazisa de faptul ca obisnuim sa ni-1 reprezentam pe Dumnezeu ca
manifestandu-si xnania dar si sublimul in vijelie, in furtuna, in cutremure etc;
in acest caz, imaginarea unei superioritati a sufletului nostru asupra efectelor
si, dupa cat se pare, chiar si asupra intentiilor unei astfel de forte ar fi
totodata nebunie si sacrilegiu. Aici istarea sufleteasca potrivita pentru
manifestarea unui astfel de obiect pare sa fie nu sentimentul sublimului
propriei noastre naturi, ci mai curamd supunerea, umilinta si sentimentul
totalei neputinte; dealtfel, ©a insoteste de obicei ideea lui in fata unor atari
fenomene ale naturii. in religie in general se pare ca prosternarea, adoratia cu



capul plecat, cu gesturi si voci umilite si pline de teama, este singura
comportare potrivita in prezenta divinitatii; de aceea, majoritatea popoarelor a
si adoptat aceasta atitudine pe care o mai respeota inca. Dar aceasta stare
sufleteasca nu este in sine si cu necesitate legata de ideea sublimitatii unei
religii si a obiectului ei. Omul care se teme intr-adevar, intrucat gaseste in sine
insusi motiv pentru aceasta, fiind constient ca prin convingerea sa reprobabila
se opune unei forte a carei vointa este invincibila si in acelasi timp dreapta,

nu se afla in acea stare sufleteasca potrivita pentrua ad-157
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divina; pentru aceasta este necesara o dispozitie favorabila contemplatiei
linistite si o judecata cu totul libera. Numai atunci cand el stie ca convingerea
sa este sincera si placuta lui Dumnezeu, efectele acelei forte trezesc in el ideea
sublimului acestei fiinte; caci el descopera in sine sublimul convingerii
conforme cu vointa ei si astfel se ridica deasupra fricii fata de asemenea efecte
naturale pe care ou le considera ca izbucniri ale maniei divine. Chiar
umilinta, ca o judecare necrutatoare a propriilor slabiciuni, care altfel ar
putea fi ascunse cu usurinta - in cazul constiintei unor convingeri bune — sub
haina slabiciunilor naturii umane, este o dispozitie sufleteasca sublima de a
se supune de buna voie mustrarii de sine care urmareste inlaturarea treptata
a cauzei lor. Numai in aceasta consta deosebirea intima dintre religie si
superstitie; ultima nu se intemeiaza pe veneratia fata de su-bliim, ci pe teama
si frica de fiinta atotputernica a carei vointa il domina pe omul inspaimantat,
fara ca el s-o respecte; fireste, de aici nu se poate naste altceva decat fuga
dupa favoare si lingusire in locul unei religii a bunei conduite.

Prin urmare, sublimul nu se afla in vreun obiect al naturii, ci doar in
sufletul nostru, intrucat putem deveni constienti de superioritatea noastra
iata de natura din noi si, prin aceasta, fata de natura exterioara noua
(intrucat ne influenteaza). Atunci, tot ceea ce trezeste in noi acest sentiment,
aici fiind inclusa forta naturii care incordeaza puterile noastre, se numeste
(desi impropriu) sublim. Doar presupunand ca avem in noi aceasta idee si
raportandu-ne la ea, putem ajunge la ideea sublimului acelei fiinte care
trezeste in noi respect interior, nu doar prin forta ei manifestata in natura, ci
mai mult prin facultatea noastra de a judeca natura fara teama si de a giandi
ca menirea noastra 1i este superioara.

29. Despre modalitatea judecatii asupra sublimului naturii in legatura
cu numeroase obiecte ale naturii frumoase putem pretinde ca judecata
fiecaruia sa se acorde cu a noastra si chiar ne putem astepta la aceasta, fara
sa gresim prea mult.

ANALITICA SUBLIMULUI in ceea ce priveste judecata noastra asupra
sublimului din natura nu putem spera insa sa obtinem atat de usor
asentimentul celorlalti. Caci, pentru a emite o judecata asupra acestei
excelente a lucrurilor naturii, se pare ca este necesara o cultura muilt mai



mare, nu numai a facultatii de judecare estetice, ci si a facultatilor de
cunoastere care o intemeiaza.

Dispozitia spiritului pentru sentimentul sublimului necesita
receptivitatea lui pentru idei; caci tocmai inadecvarea naturii la idei, deci
numai presupunandu-le pe ele si efortul imaginatiei de a trata natura ca pe o
schema pentru idei» inspaimanta si, in acelasi timp, atrage sensibilitatea;
acest fenomen deriva din puterea exercitata de ratiune asupra sensibilitatii,
pentru a o extinde in consonanta cu domeniul ei propriu (practicul) si pentru
a o determina sa intrezareasca infinitul, care pentru ea este o prapastie. De
fapt, fara dezvoltarea ideilor morale, ceea e m3iijdrcgaiitL.de-cultura, numim
sublim i se pare omului necultivat doar inspaimantator. El va vedea in
dovezile de putere ale naturii distrugatoare si In unitatea de masura
impresionanta a fortei ei, fata de care forta sa este egala cu zero, doar
osteneala, pericol si mizerie, care l-ar inconjura pe omul care ar trai in astfel
de conditii. Astfel, bunul taran savoiard, dealtfel intelegator, 1ii numea (dupa
cum povesteste dl. de Saussure) fara ezitare nebuni pe toti amatorii de
excursii pe piscurile inzapezite. Si, cine stie daca parerea lui ar fi fost atat de
gresita in cazul in care acel contemplator si-ar fi asumat riscurile la care se
expunea doar, asa cum obisnuiesc cei mai multi calatori, din placere sau
pentru a putea vreodata sa le descrie patetic? insa intentia sa era de a-i
instrui pe oameni, iar trairea inaltatoare, excelentul barbat a avut-o si a
impartasit-o cititorilor calatoriilor sale ca pe ceva suplimentar.

Desi judecata asupra sublimului naturii are nevoie de cultura (mai mult
decat judecata asupra frumosului), totusi ea nu este mai intai creata de
cultura si apoi introdusa doar prin conventie in societate. Dimpotriva, ea isi
are temeiul In natura umana, si anume in ceea ce putem totodata atribui si
pretinde de la fiecare, alaturi de mintea sanatoasa, adica in aptitudinea de a
avea sentimente pentru idei (practice), deci sentimente morale.

KANT, ANALITICA FACULTATII DE JUDECARE ESTETICE

Pe aceasta se bazeaza necesitatea acordului judecatii celorlalti despre
sublim cu judecata noastra, necesitate pe care totodata o includem in aceasta
din uirma. Caci, asa cum celui care ramane indiferent in aprecierea unui
obieot al naturii, pe care noi il consideram frumos, ii reprosam lipsa de gust,
tot astfel, despre cel care nu este miscat de ceea ce noi judecam oa fiind
sublim «punem ca nu are sentiment. Pe amandoua ie cerem de la fiecare om si
chiar presupunem ca de are daca este cat de cat cultivat. in/tre ele exista
totusi o deosebire; gustul este cerut de la fiecare, deoarece in acest caz
facultatea de judecare raporteaza imaginatia doar Ia intelect, ca o facultate a
conceptelor, in timp ce sentimentul este pretins doar cu conditia existentei
unei premise subiective, deoarece aici ea raporteaza imaginatia la ratiune, ca
facultate a ideilor (conditie pe care insa ne credem indreptatiti a o cere de la
fiecare), adica aceea a sentimentuluimoral din om; prin aceasta atribuim
necesitate si acestei judecati estetice.



Modalitatea judecatilor estetice, respectiv, necesitatea atribuita lor,
constituie un moment esential pentru critica facultatii de judecare. Caci ea
dezvaluie in judecatile estetice un principiu a priori si le ridica astfel deasupra
psihologiei empirice, unde altfel ar ramane ingropate printre senzatiile
agreabile si dezagreabile (doar eu atributul nesemnificativ al unei senzatii mai
fine). Astfel, judecatile estetice, si prin intermediullor facultatea de judecare,
sunt.situate in categoria judecatilor care au la baza principii a priori. Prin
aceasta ele trec insa in sfera filosofiei transcendentale.

Observatie generala la expunerea judecatilor reflexive estetice Im raport
cu sentimentul de placere, un obiect trebuie considerat agreabil, frumos,
sublim sau bun (in mod absolut) jucundum, pulchrum, sublime, honestum).

Agreabilul, ca imobil al dorintelor, este intotdeauna de un singur tip,
indiferent de sursa.sa si oricare ar fi deosebirea specifica a reprezentarii
(simtului si a senzatiei considerate obiectiv).

De aceea, in judecarea influentei sale asupra sufle-
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ANALITICA SUBLIMULUI tului are importanta doar multimea atractiilor
(simultane si «succesive) si, intr-o anumita masoara, masa senzatiei,
agreabile; iar aceasta nu poate fi inteleasadec’atrsubraportul cantitatii De
asemenea, el nu cultiva, ci tine de pura desfatare.

— Dimpotriva, frumosul necesita reprezentarea unei anumite calitati a
obiectului care poate fi facuta inteligibila si poate fi pusa in corespondenta cu
conceptele (ou toate ca in judecata estetica nu se ajunge pana aid); el cultiva
prin aceea ca ne invata totodata isa acordam atentie finalitatii in sentimentiil
de placere.

— Sublimul rezida doar in relatia in care sensibilul.reprezentarii naturii
este considerat ca fiind apt pentru o posibila utilizare suprasensibiila a sa.

— Ceea ce este bun '« mod absolut, considerat subiectiv dupa
sentimentul pe care il insufla (obiectul sentimentului moral), ca
daterminabilitate a facultatilor subiectului prin reprezentarea unei legi
absolut-con-stnngatoare, se distinge in mod special prin modalitatea unei
necesitati care se bazeaza pe concepte a priori si care*”’- mu numai ca
pretinde acordul fiecaruia, ci il porunceste; considerat in sine, el nu tine,
desigur, de facultatea de judecare estetica, ci de cea intelectuala pura si nu
este exprimat de o judecata pur reflexiva, ci de una determinativa; el nu este
atribuit.naturii, ci libertatii. Dar determinabilitatea subiectului prin aceasta
idee, subiect care poate simti in sine obstacolele ridicate de sensibilitate, dar
si superioritatea lui fatajie ele, datorita depasirii lor ca modificare a starii sale,
adica sentimentul moral este totusi inrudit cu facultatea de judecare estetica
si cu conditiile formale ale acesteia; inrudirea consta in aceea ca el ne permite
sa ne reprezentam legitatea actiunii din datorie ca fiind estetica; cu alte
cuvinte, ca sublima sau chiar ca frumoasa, fara ca prin aceasta sa-si piarda



din puritate, ceea ce nu se intampla daca vrem sa-1 punem in legatura
naturala cu sentimentul agreabilului.

Daca examinam rezultatul expunerii celor doua tipuri de judecati
estetice, obtinem urmatoarele definitii concise:

Frumos este ceea ce place in simpla apreciere (deci nu prin mijlocirea
senzatiei raportata la un concept al intelectului). De aici reiese ca frumosul
trebuie sa placa fara nici un interes.

Sublim este ceea ce place nemijlocit prin opozitia sa fata de interesul
simturilor.

— Critica facultatii de judecare i
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Amandoua, ca definitii ale aprecierii estetice universal valabile, se
raporteaza la temeiuri subiective: pe de o parte, la temeiuri ale sensibilitatii
favorabile intelectului contemplativ, pe de alta parte, la temeiuri care se opun
sensibilitatii prin conformitatea lor cu scopurile ratiunii practice; totusi ele
coexista in acelasi subiect si sam finale rellativ ila sentimentul moral.

Frumosul ne pregateste sa iubim ceva, chiar natura, in mod
dezinteresat, iar sublimul sa pretuim ceva chiar impotriva interesuku nostru
(sensibil).

Sublimul poate fi descris astfel: un obiect (al naturii) a carui
reprezentare determina spiritul sa gandeasca imposibilitatea naturii de a
constitui o intruchipare a ideilor.

De fapt, literal vorbind si considerand logic lucrurile, ideile nu pot fi
intruchipate. insa daca extindem (matematic sau dinamic) facultatea noastra
empirica de reprezentare pentru intuirea naturii, atunci intra in joc in mod
inevitabil ratiunea ca facultate a independentei totalitatii absolute si da
nastere nazuintei, ee-i drept zadarnice, a spiritului de a adecva reprezentarea
simturilor la totalitatea absoluta. Aceasta nazuinta si sentimentul ca ideea
este inaccesibila pentru imaginatie constituie tocmai o intruchipare a
finalitatii subiective a spiritului nostru in Uitilizarea imaginatiei in slujba
menirii sale supra-sensibile, silindu-ne sa gandim subiectiv natura insasi, in
totalitatea ei, ca intruchipare a ceva suprasensibil, fara a putea da realitate
obiectiva acestei intruchipari.

Caci curand ne daim seama ca natura in spatiu si timp este total lipsita
de neconditionat, deci si de marimea absoluta care este totusi ceruta chiar si
de ratiunea cea mai comuna. Chiar prin aceasta ni se aminteste si faptul ca
avem de-a face doar cu o natura fenomenala, care trebuie considerata doar ca
o simpla intruchipare a unei naturi in sine (pe care ratiunea o detine in idee).
Dar aceasta idee a suprasensi-bilului, pe care, ce-i drept, nu o putem
determina mai mult, deci nu putem cunoaste natura ca intruchipare a ei, ci
pe care o putem doar gandi, este trezita in noi de un obiect; judecarea sa
estetica solicita imaginatia pana la limita ei, fie a extinderii (matematic), fie a
fortei ei asupra spiritului (dinamic); caci aceasta apreciere se intemeiaza pe



sentimentul unei meniri a spiritului care depaseste cu totul domeniul
imagina-162

ANALITICA SUBLIMULUI tiei (pe sentimentul moral), relativ la care
reprezentarea obiectului este considerata ca avand finalitate subiectiva.

De fapt, sentimentul pentru sublimul naturii nu poate fi gandit fara a-i
asocia o dispozitie a sufletului care se aseamana cu dispozitia favorabila
pentru moralitate; si, cu toate ca placerea nemijlocita produsa de frumosul
naturii presupune si cultiva de asemenea o anumita liberalitate a modului de
gan-dire, adica independenta satisfactiei fata de simpla desfatare a simturilor,
totusi prin aceasta ne reprezentam mai curand libertatea jocului decat cea-a
vm-ei-a-ctivitap:’~s\ipuse legii; dar tocmai in aceasta consta adevarata natura
a moralitatii umane, unde ratiunea trebuie sa canstranga sensibilitatea; in
judecata estetica asupra sublimului ne reprezentam ca aceasta con-strangiere
este exercitata de catre imaginatia insasi, ca instrument al ratiunii.

De aceea, satisfactia produsa de sublimul naturii este, doar negativa (in
timp ce aceea produsa de frumos este pozitiva); cu alte cuvinte este vorba de
sentimentul ca imaginatia se priveaza de libertate prin sine insasi, intrucat ea
este determinata final conform unei alte legi decat cea a utilizarii empirice.
Astfel, ca dobandeste o extindere si o forta mai mare decat cea pe care o
sacrifica, dar al carei motiv.:ramane ascuns pentru ea, simtind in schimb
sacrificiul sau privatiunea, precum si cauza careia ii este supusa. Uimirea
invecinata cu spaima, groaza si fiorul sfant care il cuprind pe spectator in fata
privelistii masivelor muntoase care se inalta pana,la cer, a pra-pastiei adanci
si a apei care spumega pe fundul ei, a pustiuri-lor intunecate care invita ila
reflectii sumbre s.ajm.d., nu constituie o frica reala, daca spectatorul se stie
in siguranta. Ele sunt doar o incercare de a ne cufunda in ea cu imaginatia
pentru a simti forta acestei facultati de a imbina emotia sufletului, produsa
astfel, cu linistea lui, asa inot sa devenim superiori naturii din noi, deci si
naturii exterioare noua, intrucat ea poate influenta sentimentul nostru de
bunastare. Caci imaginatia, conform legii asociatiei, conditioneaza fizic starea
noastra de multumire; insa tot imaginatia, potrivit principiilor schematismului
facultatii de judecare (deci ca subordonata libertatii), este un instrument al
ratiunii si al ideilor ei si, ca atare, o forta prin care se afirma independenta
noastra fata

KANT, ANALITICA FACULTATII DE JUDECARE ESTETICE de influentele
naturii; ea micsoreaza ceea ce este mare in ordinea lor, situand astfel ceea ce
este absolut mare numai in propria sa menire (a subiectului). Aceasta reflexie
a facultatii de judecare estetice, care vrea sa obtina adecvarea cu ratiunea
(totusi fara un concept determinat al acesteia), reprezinta obiectul ca avand
finalitate subiectiva pentru ratiune (ca facultate a ideilor), tocmai prin
inadecvarea obiectiva a imaginatiei in extinderea ei cea mai mare.

Mai ales aici trebuie sa tinem seama de ceea ce am amintit inainte, si
anume.ca in estetica transcendentala a facultatii de judecare trebuie sa fie



vorba doar despre judecati estetice pure; ca atare, exemplele nu pot fi alese
dintre acele obiecte frumoase sau sublime ale naturii care presupun
conceptul unui scop; caci atunci judecatile ar fi sau teleologice sau s-ar baza
doar pe senzatiile produse de un obiect (placere sau durere); in primul caz,
finalitatea nu ar fi estetica, in all doilea, nu ar fi pur formala. Deci, cand
spunem ca privelistea cerului instelat este sublima, nu trebuie sa punem la
baza aprecierii ei conceptele unor lumi locuite de fiinte rationale si sa
consideram punctele 'luminoase care umplu spatiul de deasupra noastra oa
sori ai acestor lumi ce se misca pe orbite astfel alcatuite incat au o
considerabila finalitate pentru ele, ci trebuie s-o luam doar cum apare, ca o
bolta mare care cuprinde totul; doar cu aceasta reprezentare putem asocia
sublimul pe care o judecata estetica pura il atribuie acestui obiect.

La fel, privelistea oceanului nu trebuie considerata asa cum o gandirn,
imbogatita cu tot felul de cunostinte (care nu sunt. insa prezente in intuirea
nemijlocita), de exemplu ca un imperiu intins de creaturi acvatice, ca un
rezervor imens de apa pentru evaporari din care se formeaza norii folositori
pa-mamturijor sau ca un elementcare, desi desparte partile lumii una de alta,
totusi face cu putinta marea lor comunitate; caci de aici nu rezulta decat
judecati teleologice; trebuie sa procedam asemeni poetului si sa consideram
oceanul sublim doar dupa ceea ce ne arata ochiul: oglinda de apa clara
marginita numai de cer, atunci cand este linistit, sau abis care ameninta sa
inghita totul, atunci cand este agitat. Acelasi lucru trebuie spus despre
sublimul si frumosul infatisarii omului: nici aici nu trebuie sa cautam factorii
determinanti ai judecatii in con-164

ANALITICA SUBLIMULUI cepteae scopurilor care explica existenta
partilor ei si nu trebuie sa permitem ca acordul lor cu aceste concepte sa
influenteze judecata noastra estetica (care atunci nu mai este pura), desi
amintitul acord este desigur o conditie necesara si pentru satisfactia estetica.
Finalitatea estetica este legitatea facultatii de judecare in libertatea ei.
Satisfactia produsa de obiect depinde de relatia in care vrem sa situam
imaginatia, cu conditia ca ea, prin sine insasi samen-tina-spiritul”intr-o
indeletnicire libera. Dimpotriva, daca altceva, fie senzatie, fie concept al
intelectului, determina judecata, ea este intr-adevar logica, dar nu este
judecata unei ffecultati de judecare libere.

Prin urmare, atunci cand se vorbeste despre frumusetea sau
sublimitatea intelectuala, in primul rand aceste expresii nu sunt cu totul
corecte, deoarece este vorba de tipuri estetice de reprezentare pe care nu le-
am putea gasi in noi daca am fi doar inteligente pure (sau daca ne-am putea
transpune fie si prin gandire in aceasta calitate); in al doilea rand desi
amandoua, ca obiecte ale unei satisfactii intelectuale (morale), pot fi asociate
cu satisfactia estetica, intrucat nu se bazeaza pe vreun interes, totusi, pe de
alta parte, ele pot fi cu greu unite cu ea, deoarece trebuie sa produca un
interes; caci aceasta nu s-ar intampla, daca vrem ca in aprecierea estetica



intruchiparea sa concorde cu satisfactia, decat priotr-un interes al simturilor
pe care il unim cu satisfactia in intruchipare; dar astfel se dauneaza finalitatii
intelectuale care isi pierde puritatea.

Obiectiil unei satisfactii intelectuale pure si neconditionate este legea
morala cu puterea pe care o are asupra tuturor si fiecaruia dintre mobilurile
sufletului nostru care o preced; de fapt, aceasta putere se face cunoscuta
estetic doar prin sacrificii (ceea ce constituie o privatiune, desi vizeaza
atingerea libertatii interioare, dar care descopera in noi profunzimea fara
hotar a acestei facultati suprasensibile cu consecintele ei de neprevazut); ca
atare, din punct de vedere estetic, satisfactia este negativa (relativ la
sensibilitate), adica impotriva acestui interes, in timp ce din punct de vedere
intelectual, ea este pozitiva si legata de un interes. De aici rezulta ca daca
judecam estetic binele intelectuali (moral), care este scop in sine, atunci el nu
trebuie reprezentat atat ca frumos, cat mai
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sublim; el trezeste mai degraba sentimentul de respect (care dispretuieste
atractia), decat sentimentul de dragoste si de inclinatie intima, deoarece
natura umana nu se acorda de la sine cu acel bine, ci doar datorita
constrangerii pe care ratiunea o exercita asupra sensibilitatii.

Invers, si ceea ce numim sublim In natura exterioara noua sau in noi
(de exemplu anumite afecte) va fi reprezentat doar ca o forta a sufletului de a
se ridica prin principii morale deasupra anumitor obstacole ale sensibilitatii,
devenind astfel interesant.

Asupra ultimului aspect vreau sa zabovesc ceva mai mult. Ideea binelui
insotita de afect se numeste entuziasm. Aceasta stare sufleteasca pare sa fie
sublima intr-un asemenea grad incit de obicei se pretinde ca fara entuziasm
nu poate fi infaptuit nimic de seama. insa orice afect* este orb iie in alegerea
scopului sau, fie, daca scopul a fost dat de ratiune, in realizarea lui; caci,
afectul este acea miscare a sufletului care il face incapabil de a se determina
conform unor principii alese prin reflexie libera. Prin urmare, el nu poate
place in nici un fel ratiunii.

Insa din punct de vedere estetic, entuziasmul este sublim, deoarece el
este o incordare a fortelor prin idei, care dau sufletului un elan ce actioneaza
mult mai puternic si mai durabil deck impulsul venit de la reprezentarile
simturilor. Dar (ceea ce pare ciudat) chiar si lipsa afectelor (apatheia, phlegma
in significatu bono92) unui suflet care isi urmeaza cu hotarare principiile
neschimbatoare este sublima, si inca intr-un mod superior, intrucat ea
satisface in acelasi timp si ratiunea pura. Doar un astfel de suflet se numeste
nobil, termen folosit apoi pentru a caracteriza lucruri, de exemplu cladiri, o
haina, un mod de a scrie, o tinuta a corpului s.a.in.d., atunci cand acestea
provoaca nu numai uimire (afect produs de reprezentarea noutatii, care
depaseste asteptarile), ci si admiratie (o



* Afectele se.deosebesc specific de pasiuni. Primele se raporteaza doar ia
sentiment; ultimele tin de facultatea de a dori si sunt inclinatii care
ingreuneaza sau fac kn'posibila determinarea liberului arbitru de catre
principii.

Afectele sunt furtunoase si necugetate, pasiunile sunt durabile si
chibzuite. Astfel, supararea, ca furie, este un afect, dar ca ura (dorinta de
razbunare) este o pasiune. Aceasta nu poate fi niciodata si in
niciocircumstanta numita sublima, deoarece prin afect libertatea spiritului
este doar blocflta, in timp ce prin pasiune ea este suprimata.

ANALITICA SUBLIMULUI uimire care nu inceteaza odata cu disparitia
noutatii). Aceasta se intampla atunci cand ideile in intruchiparea lor se
acorda neintentionat si fara arta pentru a produce placere estetica. Orice afect
puternic — care trezeste in noi constiinta propriilor forte capabile sa
depaseasca oriceobjstacolanimi stre-nui9S) — este sublim din
punctr~d~e~vedere estetic: de exemplu furia si chiar disperarea (cea
indignata, nu insa cea resemnata), in schimb, afectul slab — care face din
efortul de a se opune un obiect al neplacerii (animum languidumu) — nu are
nimic nobil in sine, dar poate fi considerat ca apartinand frumosului simtirii.
De aceea si emotiile, care pot creste in intensitate pana la a deveni afecte, sunt
foarte diferite. Exista emotii tari si emotii delicate. Ukimeile, daca devin afecte,
nu sunt bune de nimic; inclinatia pentru astfel de afecte se numeste
sentimentalism. O durere prin simpatie, care nu vrea sa se lase consolata sau
careia ne abandonam intentionat, atunci cand priveste un rau fizic fictiv, pana
la amagire prin fantezie, ca si cand ar fi reali, dovedeste si formeaza un suflet
bland dar totodata slab, care are o latura frumoasa; el poate fi numit visator,
dar niciodata entuziast. Romane, piese de teatru lacrimogene, prescriptii
morale anoste, care cocheteaza cu convingeri (fals) numite nobile, dar care de
fapt vlaguie-sc inima, o fac nesimtitoare pentru prescriptia severa a datoriei si
incapabila de orice respect pentru demnitatea omului in persoana noastra si
pentru dreptul oamenilor (ceea ce este cu totul altceva decat fericirea lor), si,
in general, inapta pentru orice fel de principii ferme; chiar o predica religioasa
care recomanda lingusirea si implorarea joisnica si slugarnica a gratiei, ceea
ce duce la abandonarea oricarei increderi in capacitatea proprie de a se opune
raului moral, in loc de a naste hotararea energica de a mobiliza fortele, pe
care, In ciuda imperfectiunii noastre, le avem totusi la dispozitie, in vederea
depasirii inclinatiilor; falsa umilinta, pentru care singurul mod de a placea
fiinteisupreme este dispretul de sine, cainta gematoare fatarnica preotim si o
stare sufleteasca pasiva — toate acestea nu se acorda nici cu ceea ce ar putea fi
considerat frumos si cu atat mai putin cu ceea ce ar putea fi considerat
sublim intr-un caracter.

KANT, ANALITICA FACULTATII DE JUDECARE ESTETICE

Dar chiar si emotiile furtunoase, fie ca sunt legate cu idei religioase sub
numele de inaltare sufleteasca, fie ca apartin doar culturii si sunt legate de



ideile care contin un interes social, u pot emite pretentii ia onoarea unei
intruchipari sublime, oricat de mult ar incorda imaginatia, daca nu lasa in
urma lor o stare sufleteasca care, desi doar indirect, influenteaza constiinta
propriei puteri si hotarari pentru ceea ce contine finalitate intelectuala pura
(suprasemsibilul); altfel, toate aceste emotii sunt o simpla miscare ce ne place
din motive de sanatate. Oboseala placuta care urmeaza unei astfel de zguduiri
datorata jocului afectelor este desfatarea bunastarii ce provine din
echilibrulcreat intre diferitele noastre forte vitale. Rezultatul la care se ajunge
este in fond identic cu desfatarea, atat de apreciata de voluptuosii Orientului,
pe care ei o obtin abandonandu-si trupurile masajului ce le pune in miscare
toti muschii si incheieturile; singura deosebire este ca in primul caz principiul
activ se afla in cea mai mare parte in noi, in timp ce in al doilea caz, el ne este
ian intregime exterior. Astfel, multi se cred inaltati printr-o predica care nu
contine nimic de pret (nici un sistem de maxime bune) sau se simt mai buni
dupa ce au vazut o tragedie, in fond bucu-randunse doar ca au scapat de
plictiseala intr-un mod fericit. Prin urmare, sublimul trebuie sa se raporteze
intotdeauna la modul de gandire, adica la maximele prin care se asigura
dominatia a ceea ce este intelectual si a ideilor ratiunii asupra sensibilitatii.
Nu trebuie sa ne temem ca "Sentimentul sublimului s-ar diminua
datorita unei astfel de intruchipari abstracte care, relativ la sensibil, este cu
totul negativa; caci imaginatia, desi nu gaseste dincolo de sensibil nici un
punct de sprijin, totusi se simte nelimitata tocmai datorita depasirii limitelor
sale; iar acea abstractie este deci o intruchipare a infinitului care tocmai din
acest motiv nu poate fi niciodata altceva decat o intruchipare negativa, care
totusi extinde sufletul. Nu cred ca exista pasaj mai sublim in cartea legilor
iudeilor decat porunca: sa nu-ti faci chip cioplit, nici vreo infatisare a
lucrurilor care sunt sus in cer sau jos pe pamant sau sub pamant etc. Doar
aceasta porunca poate explica entuziasmul pe care 1-a avut poporul iudeu in
epoca sa civilizata pentru religia sa, ANALITICA SUBLIMULUI comparandu-se
cu alte popoare sau acea mandrie pe care o insufla mahomedanismul. Acelasi
lucru este valabil si pentru reprezentarea legii morale si pentru inclinatia
noastra spre moralitate. De aceea, este fara temei teama ca daca lipsim
moralitatea de tot ceea ce o poate recomanda simturilor, atunci ea nu va avea
forta de mobilizare, nu va emotiona si va gasi doar o aprobare rece, lipsita de
viata. Dimpotriva, acolo unde simturile nu mai vad nimic in fata lor, rami-
nand doar ideea inconfundabila si de nesters a moralitatii, ar fi necesara mai
cur'and temperarea elanului unei imaginatii nelimitate, pentru a nu o lasa sa
fie cuprinsa de entuziasm, decat cautarea de sprijin pejitruacfiste-ide-i-i-
riritnagina si mijloace puerile, cautare determinata de teama ca ele ar fi lipsite
de forta. Din acest motiv au si permis guvernarile ca religia sa fie imbinata cu
o multime de astfel de accesorii, cau-tand pe aceasta cale sa-si scuteasca
supusii de efort, dar( si de capacitatea de a-si extinde fortele sufletesti dincolo



de limitele care li se pot fixa arbitrar; caci redusi la pasivitate, ei pot fi condusi
mai usor.

Dimpotriva, aceasta intruchipare ptira, doar negativa, a moralitatii ce
inalta sufletul exclude pericolul fanatismului, care este gresala de a voi sa vezi
ceva dincolo de hotarele se?i-sibilitatii, adica de a dori sa visezi conform
principiilor (a divaga pastrand ratiunea), tocmai pentru ca intruchiparea
moralitatii este doar negativa. Caci impenetrabilitatea ideii de libertate face
imposibila orice intruchipare pozitiva; legea morala in sine constituie pentru
noi un factor de determinare suficient si originar care nici nu ne pesrmite sa
cautam un altul in afara ei. Daca entuziasmul poate fi comparat cu nebunia,
fanatismul poate fi comparat cu dementa; ultima nu este deloc compatibila cu
sublimul, deoarece este ridicola atunci cand mediteaza. Entuziasmul, ca afect,
face imaginatia nestapanita, fanatismul, ca pasiune inradacinata si
coplesitoare, o lipseste de regulii. Primul este un accident trecator care
afecteaza cate-odata chiar si intelectul cd mai sanatos, ultimul o boala care il
zdruncina.

Simplitatea (finalitate fara arta) caracterizeaza stilul naturii sublime,
precum si pe cel al moralitatii, care este o a doua natura (suprasensibild); noi
cunoastem doar legile ei, fara sa

KANT, ANALITICA FACULTATII DE JUDECARE ESTETICE putem intui
facultatea suprasensibila care se afla in noi si care contine principiul acestei
legiferari.

Mai trebuie sa observam ca desi satisfactia produsa de frumos, ca si
oea produsa de sublim, se deosebeste olar de ake aprecieri estetice nu numai
prin comitnicabilitate universala, ci si prin aceea ca, datorita acestei Insusiri,
ele prezinta interes pentru societate (in care pot fi comunicate), totusi si
izolarea de orice societate este considerata ca ceva sublim, daca se bazeaza pe
idei care depasesc orice interes sensibil. A-si fi siesi suficient, a nu avea deci
nevoie de societate, fara a fi totusi nesociabil, adica fara a fugi de ea, este ceva
care se apropie de sublim, ca orice victorie asupra nevoilor. Dimpotriva, a fugi
de oameni din mizantropie, pentru ca ii dusmanesti sau din antropofobie
(frica de oameni), deoarece te temi de ei ca de dusmani, este ceva in parte
urat, in parte demn de dispret. Cu toate acestea, exista si o mizantropie (foarte
impropriu numita astfel) care, de obicei, se naste in sufletul multor oameni
bine intentionati odata cu inaintarea in varsta; in ceea ce priveste bunavointa,
ea este suficient de filantropica, totusi datorita unei indelungate experiente
triste nu mai are incredere in satisfactia pe care o ofera oamenii. Astfel se
explica inclinatia spre izolare sau dorinta fantezista de a petrece intreaga viata
intr-o indepartata casa de tara, precum si (la persoanele tinere) dorinta de a
obtine fericirea mult visata impreuna cu o mica familie pe o insula
necunoscuta lumii; romancierii sau poetii robinsonadelor au stiut foarte bine
sa foloseasca aceste dorinte. Falsitatea, nerecunostinta, nedreptatea,



scopurile puerile pe care le considera importante si mari, in a caror urmarire
oamenii isi fac reciproc toate relele imaginabile, sunt intr-o asemenea masura
in contradictie cu ideea a ceea ce ei ar putea fi, daca ar vrea, si se opun intr-
atat dorintei puternice de a-i vedea mai buni, incat renuntarea Ja toate
bucuriile sociale, pentru a nu-i uri, intrucat nu pot fi iubiti, pare sa fie doar
un sacrificiu neinsemnat. Aceasta tristete care nu este provocata de relele pe
care soarta le harazeste altor oameni (a carei cauza este simpatia), ci de relele
pe care si le fac singuri (tristete care se bazeaza pe o antipatie principiala),
este sublima, deoarece se intemeiaza pe idei, in timp ce prima poate fi
considerata cel muk fru-ANALITICA SUBLIMULUI moasa.

— Saussure, oare este tot atat de temeinic pe cat este de spiritual,
spune in descrierea calatoriei sale prin Alpi despre Bonhomme, unul din
muntii din Savoya: ,acolo domneste o anume tristete insipida”. De unde reiese
ca el a cunoscut si o tristete interesanta pe care o inspira privelistea unui
pustiu unde oamenii ar dori sa se afle pentru a nu imai auzi sau trai nimic
ilegat de lume; el nu trebuie totusi sa fie atat de neprimitor incat sa ofere
oamenilor doar conditii de viata extrem de precare.

— Fac aceasta observatie doar in intentia de a aminti ca si supararea
(nu tristetea abatuta) poate fi enumerata printre afectele viguroase, daca isi
are temeiul in ideile morale; daca se bazeaza insa pe simpatie si, ca atare, este
amabila, ea apartine doar afectelor slabe; prin aceasta atrag atentia asupra
dispozitiei sufletesti amintite, care nu este subilima decat in primul caz.

Acum putem compara expunerea transcendentala a judecatilor estetice,
realizata mai sus, cu cea fiziologica*, asa cum apare ea la Burke si la multi
barbati cu spirit patrunzator de Ja noi, pentru a vedea unde conduce o
expunere pur empirica a sublimului si frumosului. Burke* care in acest mod
de tratare, poate fi considerat cel mai important autor, ajunge pe aceasta caile
la urmatoarea concluzie (p. 223 a operei sa’le): ,sentimentul sublimului se
intemeiaza pe instinctul de autoconservare si pe frica, adica pe o durere care,
intrucat nu merge, pana la distrugerea reala a partilor corpului, produce
miscari ce iau darul de a curata vasele sanguine mari si mici dedopurile
periculoase si suparatoare, trezind astfel senzatii agreabile, desi nu placere, ci
un fel de fior placut, o anumita liniste amestecata cu spaima”. Frumosul, pe
care-1 intemeiaza pe iubire (pe care totusi vrea s-o separe de do-

*1n prima editie (1790) apare ,psihologica” (N. rrad.). * Dupa traducerea
germana a scrierii sale Pbilosophische Unter-suchnngen ilber den Ursprung
unserer Begriffe von Scbonen una Er-babenen (Cercetari filosofice, asupra
originii conceptelor noastre de frumos si sublim), Riga, Hartknoch, 1773.

t
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KANT, ANALITICA FACULTATII DE JUDECARE ESTETICE rinta), il
explica prin (p. 251 pana la 252): ,linistirea, relaxarea si molesirea fibrelor
corpului, deci printr-o inmuiere, abandonare, slabire, cadere, pierdere de sine,



dizolvare provocata de placere”. El ilustreaza acest mod de explicare nu numai
prin cazuri in care imaginatia impreuna cu intelectul pot da nastere atat
sentimentului frumosului c’at si "Sentimentului sublimului, ci si prin cazuri
in care imaginatia produce acelasi efect, colaborand chiar cu senzatia.

— Aceste analize ale fenomenelor sufletului nostru sunt frumoase
observatii psihologice si ofera un imaterial 'bogat cercetarilor predilecte ale
antropologiei empirice. De asemenea, nu se poate nega ca toate reprezentarile
noastre, care, din ipunot de vedere obiectiv, sunt fie pur sensibile, fie in
intregime intelectuale, pot fi insotite din punct de vedere subiectiv de
placere;sau neplacere, oricat de slabe ar fi acestea (caci ele in totalitate
afecteaza sentimentul vietii si niciuna dintre ele, ca modificare a subiectului,
nu poate fi indiferenta). Se poate sustine chiar, asemeni Lui Epicur, ca
intotdeauna placerea si durerea sunt in fond corporaile, indiferent daca au ca
punct de plecare imaginatia «au reprezentarile intelectuale, deoarece viata fara
sentimentul organului corporal ar fi doar constiinta existentei sale, dar nu un
sentiment de buna sau rea-stare, adica de stimulare sau blocare a fortelor
vitale. Caci singur sufletul este in intregime viata (principiuil vital insusi), iar
stimularea saai blocarea trebuie cautate in afara lui si totusi in interiorul
omului, adica in legatura sa cu corpul.

Dar, daca situam sursa satisfactiei produsa de obiect exclusiv in
atractia sau emotia pe care el o provoaca, atunci nu trebuie sa pretindem ca
altcineva sa adere la judecata estetica pe care o emitem noi, caci in aceasta
privinta fiecare isi consulta pe buna dreptate doar simtuil sau particular. insa
atunci inceteaza in intregime si orice cenzura pe care o exercita gustul;
exemplul pe care i1l dau altii, ca urmare a coincidentei accidentale a
judecatilor lor, ar deveni porunca care comanda acorduil nostru; probabil, ne-
am opune acestui principiu si am invoca dreptul natural ca judecata care se
bazeaza pe sentimentul nemijlocit al propriei bunastari sa se subordoneze
simtului propriu si nu simtului altora.

DEDUCTIA JUDECATILOR ESTETICE PURE

Prin urmare, daca judecata de gust nu trebuie sa aiba o valoare
egoista., ci, potrivit naturii ei interne, adica prin sine insasi, nu prin
exemplele pe care le dau altii despre gustul lor, in mod necesar o valoare
pluralista, si daca este considerata ca o judecata care poate pretinde totodata
acordul fiecaruia, atunci ea trebuie isa se bazeze pe un principiu a priori (fie
obiectiv, fie subiectiv). La el nu se poate ajunge niciodata pe calea cercetarii
legilor empirice ale modificarilor sufletului, caci ele ne spun doar cum se
judeca, dar nu ne poruncesc cum trebuie (50/) sa se judece, si anume, astfel
incit porunca sa fie neconditionata; judecatile de gust presupun tocmai o
astfel de porunca, cand leaga nemijlocit satisfactia de o reprezentare. Deci, se
poate incepe intotdeauna cu expunerea empirica a judecatilor estetice, pentru
a stran-ge astfel materialul in vederea unei cercetari superioare; totusi,
studiul transcendental al facultatii deJudeca.r,e. estetice este posibil si



constituie o parfe eentaatar criticii gustului. Caci, daca gustul nu are principii
a priori, el nu poate aprecia judecatile altora, iar enunturile sale aprobative
sau dezaproba-tive asupra lor nu pot avea nici macar aparenta indreptatirii.

Restul analiticii facultatii de judecare estetice este continut in primul
rand in: Deductia judecatilor estetice pure95

30. Deductia judecatilor estetice asupra obiectelor naturii nu trebuie sa
se refere la ceea ce numim sublim in ea, ci doar la frumos

O judecata estetica ce emite pretentia la valabilitate universala pentru
orice subiect necesita — ca judecata care trebuie sa se intemeieze pe un
principiu a priori — o deductie (adica justificarea pretentiei sale); aceasta
trebuie adaugata expunerii judecatii, daca ea priveste placerea sau neplacerea
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