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CUVANT INAINTE

Fara indoiala ca fortificatiile dintr-un anumit perimetru ii reflecta
concludent nu numai valentele militare, ci si cele economice,
administrative si politice. Pe de altd parte, diverse aspecte ale vietii
cotidiene, dar mai cu seama evenimentele politice incandescente au avut
mereu drept scena de exteriorizare ansamblurile fortificate, astfel ca
tentativele de reconstituire complexa a evolutiei unei societati nu le pot
sub nici un chip ignora.

In mod firesc, si cetétile din spatiul romanesc au fost de natura sa
polarizeze interesul celor mai diverse medii intelectuale, iar al istoricilor
in special, incepand de la cronicarii medievali si pana la cercetatorii
epocii contemporane. Contributile aduse in acest sens de-a lungul
timpului poarta amprenta stadiului de dezvoltare al istoriografiei
nationale. Cum cele mai multe din asezarile intarite din evul mediu au
avut de suferit masiv datorita vicisitudinilor implacabile ale vremurilor, iar
relicvele pastrate se afla intr-o stare precara de conservare, numai
cercetarile arheologice moderne au putut asigura decriptari planimetrice,
cronologice si de alta factura in privinta lor.

Cu exceptia sapaturilor mai vechi, intreprinse inca inainte de
primul razboi mondial la Suceava si Cetatea Alba, toate investigatiile cu
rezultate revelatoare din Moldova dateaza de dupa cea de-a doua mare
conflagratie, astfel ca practic de-abia de o jumatate de secol se poate
vorbi despre o prospectare stiintifica a vestigiilor complexelor medievale
intarite.

Constientizdnd necesitatea elaborarii unei lucrari de sinteza
asupra fortificatiilor voievodale si orasenesti din Moldova, in care sa
valorifice propriile cercetari de teren, precum si ale altor colegi de
breasla, Lucian Chitescu a realizat o importantda teza de doctorat,
sustinuta in anul 1972 la Alma Mater din Capitala. Limitele cronologice
avute in vedere cu prilejul respectiv se circumscriau secolelor XIV-XVI.
Din pacate, arheologul bucurestean s-a multumit sa trimita tiparului doar
cateva studii cu caracter general sau special despre tema in discutie, dar
a lasat nepublicata teza in ansamblul ei. Foarte recent — chiar in cursul
anului 2004 — problematicii respective i s-a dedicat o ampla monografie



Victor Spinei

de catre arhitecta Mariana Slapac de la Chisinau, devansand momentul
terminarii volumului lui Dan Floares cu doar cateva luni, cand acesta era
practic definitivat.

in consecintd, se ridica problema dacd gradul de interes al
acestei din urma lucrari nu s-ar fi diminuat o data cu aparitia sintezei
specialistei din Basarabia. Juxtapunerea celor doua texte ne edifica
elocvent ca ne aflam in fata unor moduri de abordare diferita a
subiectului, cu numeroase particularitati, dar evident si cu anumite laturi
comune, asupra carora insa ambii autori si-au imprimat pecetea propriei
personalitati. Nu ne indoim ca din aceasta realitate insolita si neasteptata
istoriografia romaneasca de pe ambele maluri ale Prutului va avea profit
efectiv.

Elaborarea cvasiconcomitenta a celor doua lucrari cu tematica in
mare parte identici este simptomatica, ele raspunzand unor acute
necesitati ale medievisticii nationale, drept urmare a proliferarii
sapaturilor cu caracter metodic in obiective arheologice ce cuprind
diverse categorii de fortificatii, a caror prospectare globala este in
masura sa conduca spre repere concluzive de real interes pentru
definirea structurilor specifice societatii feudale locale. Fara indoiala ca
stadiul actual al cercetarilor este foarte departe de a fi multumitor,
intrucat, pe langa puncte intarite investigate laborios prin sapaturi
intreprinse cu deplin profesionalism, si asupra carora dispunem uneori i
de informatii narative si diplomatice consistente, existd numeroase altele,
vaduvite partial sau chiar total de cercetari de teren de substanta si,
totodata, ignorate in sursele scrise ale evului mediu.

Caracterul lacunar al materialului documentar, dar si vastitatea si
dificultatea temei nu au fost de natura sa-l deconcerteze pe Dan Floares,
care a reusit sa realizeze o lucrare de anvergura - initial teza de
doctorat, sustinutd cu succes la Universitatea ,Al. I. Cuza” din lasi in
iunie 2005 -, cu reliefarea binevenita a unor aspecte tratate mai sumar
de cei ce l-au precedat in preocupari. Nedispunand de sapaturi proprii gi
avand o practica limitata in munca de teren, autorul a incercat sa
compenseze aceste carente printr-o drenare a sferelor de interes spre
domenii in care esafodajul motivatiilor sa fie dependent in mod prioritar
de izvorul scris, aceasta neinsemnand totusi o desconsiderare a
rezultatelor cercetarilor arheologice, radiografiate cu toata atentia.

in prima parte a opusului se face o survolare generald a
izvoarelor si a istoriografiei problemei, care nu reprezinta insa o simpla
contabilizare a textelor disponibile, ci o judecata de valoare asupra lor.
Nu lipsesc nici explicatiile de ordin extrastiintific pentru activizarea sau
diminuarea demersurilor carturaresti in anumite perioade.
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Cuvant inainte

O ampla secventa din cadrul lucrarii este dedicata terminologiei
medievale roméanesti asupra fortificatiilor, in care sunt etalate temeinice
cunostinte in domeniul izvoarelor cronicaresti si diplomatice, dar si din
sfera lingvistica, facandu-se utile precizari in privinta etimologiilor si a
cailor de patrundere a unor cuvinte in lexicul romanesc. Nimeni nu a
intreprins pana in prezent in literatura noastra istorica o analiza atat de
complexa si de edificatoare in acest sens.

Autorul s-a preocupat in continuare de stabilirea trasaturilor
generale ale arhitecturii militare din Moldova medievala si a schitat
diferite etape ale evolutiei sale. Spre a se conferi consistenta sporita
concluziilor, au fost urmarite si ,antecedentele” fortificatilor din epoca
statalitatii, notificandu-se existenta unor cetati de pamant si barne inca la
nivelul secolelor VIII-IX. Pe buna dreptate, nu s-a reliefat o continuitate
conceptuala si tipologica intre aceste asezari intarite si cele din perioada
,descalecatului” maramuresean, cand debuteaza asa-numita
.incastelare” a Moldovei. Procesele de ,incastelare” de la rasarit de
Carpatii Orientali nu au fost scrutate izolat, ci au fost raportate
fenomenelor similare din arealul geopolitic invecinat. De aici decurge si
incercarea de transfer terminologic din jumatatea occidentala a Europei —
,romanic”, ,gotic”, ,renascentist’ — spre categoriile de fortificatii aferente
regiunilor est-carpatice.

Un alt capitol cu o evidenta tenta personala priveste organizarea
internd a cetatilor, in care s-au avut in vedere, pe de o parte, institutiile
cu conexiuni nemijlocite cu acestea, iar, pe de alta parte, accesoriile si
dependintele lor. Respectiva secventa din cadrul tomului a prilejuit un
amplu si documentat excurs asupra demnitatilor de parcalab si staroste,
ca si asupra garnizoanei, facandu-se precizari referitoare la originea
demnitatilor amintite si la atributiile titularilor.

In partea sa finala lucrarea contine un repertoriu al fortificatiilor,
structurat dupa tipologia lor, cele mai multe fiind insotite de planuri i
uneori de profile, care au servit la argumentarea anumitor puncte de
vedere.

Multe din datele aduse in discutie indeamna la reflectii, mai ales
daca se incearca comparatii nuantate cu realitatile europene din arealul
inconjurator, prin receptarea abundentei literaturi straine din ultimele
decenii, ceea ce permite 0 mai sugestiva incadrare a fenomenelor
romanesti in ansamblul continental. Simpla constatare ca in perioada de
maxima potenta militara a Moldovei voievodatul nu dispunea de mai mult
de zece cetati din piatra, in vreme ce in centrul si vestul Europei, in
teritorii cu suprafata identica, existau sute de fortificati de aceasta
categorie, majoritatea chiar mult mai puternice, obliga la concluzii ce sunt

11
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in masura sa defineasca mai real si obiectiv ansamblul politico-militar
local si cortegiul de consecinte ce decurge din respectiva cuantificare.

Sinteza monografica realizata de Dan Floares inmagazineaza un
volum coplesitor de informatii diverse, stoarse cu migala din surse
narative, diplomatice, arheologice etc., supuse unei analize de reala
subtilitate interpretativa. Tematica si structurarea unor capitole poarta
nimbul originalitatii i avem convingerea ca ele nu vor raméane fara ecou
in medievistica romaneasca.

Victor Spinei
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Fortificatiile Tarii Moldovei din secolele XIV-XVII

INTRODUCERE

in cadrul conceptului, indelung folosit astdzi, al mentalului
colectiv, asocierea dintre evul de mijloc si cetate este o realitate. Pare a fi
o apropiere instinctiva, subliminala; in fond, fortificatii au existat si in
antichitate si, sub forme tot mai complexe, in epoca moderna. insa,
antichitatea, respectiv, modernitatea se definesc prin alte simboluri. De
unde, asadar, aceasta imbinare mentala ? Sa fie vorba de o lipsa, si
implicit de o nevoie de securitate? Pentru ca oricat |-am reabilita si
revizui, evul mediu a fost totusi o epoca a fricii, sau, mai exact, a multelor
frici ce au bantuit constiintele acelor vremuri. Nu este locul aici sa
aprofundam aceasta observatie; lucrarea de fata se doreste a fi una
»tehnica®, iar realitatea respectiva a fost aici doar notata si acceptata pur
si simplu.

in spiritul randurilor de mai sus trebuie si aritdm, de la bun
inceput, ca fortificatile sunt chiar mai mult decat unul din numeroasele
simboluri ale evului mediu. Un studiu despre cetati se constituie implicit
intr-o radiografie a epocii respective. Va intersecta automat aproape
toate sectoarele de interes pentru specialisti: istoria politica, in primul
réand, cea sociala sau aceea economica. Nu este lipsit de substanta nici
pentru istoria culturala si asta nu doar pentru faptul ca anumite manastiri
au fost inconjurate de veritabile ziduri de cetate sau pentru ca mai toate
cetatile ,clasice” ale Moldovei au avut un paraclis. A existat, cel putin
pentru anumite secvente cronologice, un paralelism deloc intamplator
intre progresul arhitecturii eclesiastice si al aceleia militare. De altfel, intr-
una din sectiunile acestei lucrari, fortdnd poate nota, s-au facut, prin
analogie cu marile etape ale artei occidentale, referiri la fortificatii
romanice, gotice, respectiv, renascentiste. Desigur ar fi absurd sa vedem
in cetati o reflectare a artei acelor timpuri, adica cu totul altceva decat
sunt ele propriu-zis. Apropierea facuta mai sus se refera exclusiv la
proiectia reciproca intre planul social si politic si arta in general’.

Reciproc, orice incercare de reconstituire a evului mediu, mai
mult sau mai putin exhaustiva, nu ar fi completa daca ar omite sectorul
militar, in general si pe cel reprezentat de cetati, in particular.

' In acest sens, vezi André Scobeltzine, Arta feudala si rolul ei social, Bucuresti, 1979.
13
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in cadrul analizei de fatd s-au folosit toate categoriile de izvoare
scrise, diplomatice, narative si lingvistice, precum si contributia
arheologiei. De asemenea, au fost luate in considerare, pe cat posibil in
mod exhaustiv, contributiile predecesorilor, de la primii cronicari pana la
istoricii contemporani.

De altfel, izvoarele si istoriografia s-au constituit intr-o sectiune
separata, prima, a acestei lucrari. Am considerat necesara si o analiza
lingvistica, materializata intr-un capitol special afectat terminologiei
medievale legatd de fortificatii. in continuare, cetitile Moldovei au fost
privite din diferite unghiuri, arhitectonic si arheologic, apoi cel al istoriei
politice, mai exact al influentei reciproce dintre aceasta si cetati, si, in
sfarsit, acela al istoriei sociale, institutionale, reflectata in modul de
organizare internda. Ca un soi de anexa a fost adaugat si ultimul capitol,
in care s-a realizat repertoriul fortificatilor de la est de Carpati, el fiind
scindat in trei parti majore: cetati de piatra, fortificatii de pamant si lemn
si manastiri fortificate.

In cadrul lucrarii s-a vizat preponderent segmentul cronologic
reprezentat de secolele XIV-XVII. Asupra acestor repere nu este cazul sa
insistam prea mult. Cetatile sunt atestate si probabil efectiv ridicate in
penultimul deceniu al secolului al XIV-lea, fapt confirmat si arheologic.
Decaderea lor tot mai accentuata, in cursul secolului al XVll-lea, a
culminat cu scoaterea lor definitiva din uz, la inceputul veacului urmator.
Mai curédnd ar fi necesara o justificare pentru intervalul cronologic foarte
lung, ce acopera mai bine de trei secole. Traditia scolii erudite ar fi
implicat specializarea intr-o anumita perioada; cu cat aceasta ar fi fost
mai scurtd, cu atat autorul ar fi fost mai apreciat. Mai mult, dupa Umberto
Eco, nu doar perioada, dar si problematica ar fi trebuit sa fie cat mai
restransd®. Pe de altd parte, avantajale studierii unui interval lung
comporta pe langa necesitatea unui bagaj mare de cunostinte si o0 mai
buna evidentiere a articularilor evolutiei, evitarea monotoniei unor fapte
prea apropiate si, deci, prea asemanatoare; iarasi, se pot surprinde
diferentele intre epoci, pe care o specializare prea stricta nu ar fi
permis-0°.

Am considerat utila si o privire sumara asupra perioadelor
anterioare, legate de inceputurile fortificatilor din acest spatiu, aflate si
ele intr-o probabila legatura cu primele injghebari politice de aici,
acestea, la randul lor, mai mult presupuse de logica istorica. in acest
sens, a fost considerata si salba de fortificatii din nordul Moldovei, datate
in secolele VIII-XI.

2 Umberto Eco, Cum se intocmeste o teza de licenta, Bucuresti, 2000, passim.
® Philippe Ariés, Timpul istoriei, Bucuresti, 1997, p. 249,

14
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Subiectul lucrarii de fata este unul extrem de vast. Fiecare din
capitolele sale si chiar unele subcapitole s-ar putea amplifica si, implicit,
constitui in lucrari autonome. Aceasta autonomie a sectiunilor are unele
avantaje, dar prezintad si pericolul de a ameninta unitatea reclamata de
orice demers de acest tip. Singurul mod de a evita 0 asemenea disolutie
conceptuala a fost mentinerea permanenta in prim plan a subiectului
comun tuturor sectiunilor - cetatile insesi, reprimadnd pe cat posibil
tentatia divagarilor.

intr-o prima fazd de elaborare, lucrarea a fost parcursd de
cercetator principal | Gh. I. Cantacuzino, prof. univ. dr. lonel Candea si
prof. univ. dr. Dan Gh. Teodor. Le multumesc pe aceasta cale pentru
observatile extrem de pertinente, acestea avand un rol important in
redactarea finala. Sugestii si sprijin am primit si din partea prof. univ. dr.
loan Caprosu. Multumirile cele mai alese se cuvin insa prof. univ. dr.
Victor Spinei, care a propus tema de fata, a avut contributii decisive in
elaborarea structurii lucrarii si a reprezentat pe tot parcursul redactarii ei
un sprijin moral si material nepretuit.

in sfarsit, pentru elaborarea partii grafice a acestui demers tin sa
aduc, de asemenea, multumiri colegului ing. Virgil Babai si domnului
Liviu Smantanica, desenator in cadrul Institutului de Arheologie lasi.
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Fortificatiile Tarii Moldovei din secolele XIV-XVII

A. 1IZVOARE

1. lzvoare scrise
1.1. lzvoare documentare

Sursele documentare sau diplomatice reprezintda categoria de
izvoare cu gradul cel mai mare de credibilitate. intelegem prin astfel de
surse, in primul rand, actele interne, emise fie de cancelariile voievodale,
fie de particulari autohtoni, apoi acte externe, emise de alte autoritati
decat cele amintite anterior.

Pentru actele interne au fost folosite principalele colectii de
documente editate incepand cu a doua jumatate a secolului al XIX-lea
pana in prezent. Dupa cum se stie, publicarea documentelor respective a
fost, pana in deceniul al saselea al secolului XX, relativ haotica. Pentru
perioada antebelicd, au fost utilizate aici cele editate de B.P.Hasdeu’,
loan Bogdan?, Gh. Ghibédnescu®, Mihai Costachescu®, N. lorga® sau Petre
P. Panaitescu®. Asa cum aminteam, odatd cu anii '50, a inceput
publicarea documentelor interne intr-un cadru organizat, beneficiind de
efortul unor colective de cercetare. Au fost folosite ambele colectii
majore: Documente privind istoria Romdénief, respectiv, Documenta
Romaniae Historia€®.

' Archiva istorica a Romaniei, |-I1l, Bucuresti, 1865-1867.

2 loan Bogdan, Cinci documente istorice slavo-romane, in AARMSI, s.a |l-a, X| (1888-1889), p.

52-58; idem, Documentele lui Stefan cel Mare, |, Hrisoave si carfi domnesti (1457-1492);

Bucuresti, 1913.

® Surete si izvoade, |, XIX, lasi, 1907-1927.

4 Mihai Costachescu, Documente moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, I-ll, lasi, 1931-

1932; idem, Documente moldovenesti de la Stefanita voievod (1517-1527), lasi, 1943.

* N. lorga, Documente romdnesti din arhivele Bistritei (scrisori domnesti si scrisori private), |,

Bucuresti, 1899; idem, Acte diverse (col. Gh. Sion), In Revista istorica, Il, 7-9, 1916, p. 159;

idem, Scrisori de boieri, scrisori de domnn, Valenii de Munte, 1932.

& Documentele privitoare Ia istoria lui Mihai Viteazul, Bucuresti, 1936.

" Au fost folosite propriu-zis: Documente privind istoria Romdniei (DIR), XIV-XV (1384-1475),

A, Moldova, |, Bucuresti, 1954; XVI (1552-1570), A, Il, 1951; XVI (1571-1590), A, 111, 1951; XVI

(1591-1600), A, IV, 1952; A, XVIl (1601-1605), |, 1952; XVII (1606-1610), A, II; B, XVI, V

£1581-1590), 1952; XI-XIll (1075-1250), C, Transilvania, |, 1951; C, XIll (1251-1300), Il, 1952
Documenta Romaniae Historica (DRH), A, Moldova, | (1384-1448), ed. Constantin Cihodaru,

loan Caprosu, Leon Simanschi, Bucuresti, 1975; A, Moldova, || (1449-1489), ed. Leon

Simanschi, Georgeta Ignat, Dumitru Agachi, 1976; B, Tara Romaneasca, | (1247-1500), ed. P.

P. Panaitescu si Damaschin Mioc, 1966; B, Tara Romdneasca, || (1501-1525), ed. Stefan

Stefanescu, Olimpia Diaconescu, 1972; B, lll (1526-1535), ed. Damaschin Mioc, 1975; DRH,

B, XXIIl (1630-1632), ed. Damaschin Mioc, 1969; DRH, D, |, ed. Stefan Pascu, Constantin
Cihodaru etc., 1977.
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Documentele interne au servit, in principal, la elaborarea
capitolelor dedicate terminologiei medievale romanesti legate de
fortificatii, respectiv, organizarii interne a cetatilor, si doar in subsidiar
pentru restul sectiunilor. Astfel, la capitolul legat de terminologie,
informatiile oferite de actele interne au putut stabili momentul atestarii
anumitor termeni, dar si modalitatea lor de folosire in vechea limba
romand. La sectiunea dedicata organizarii interne, documentele
respective au servit, de asemenea, tot la atestarea anumitor dregatorii, in
principal a parcalabiei, si a anumitor prestatii legate de cetati, dar si la
reconstituirea modului concret de exercitare, respectiv, de indeplinire a
acestora. larasi, la acelasi capitol, s-au putut reconstitui aproximativ
perioadele in care au functionat anumiti parcalabi, evolutia lor anterioara
sau ulterioara in cadrul cursus honorum. in sfarsit, dar intr-o masurd mai
mica, s-a Iincercat aflarea domeniului afectat cetatilor, greutatile
intdmpinate aflandu-si cauza in numarul mare de acte pierdute, distruse
in timp.

Actele externe au fost publicate, in principal, in colectia
Hurmuzaki®, dar au beneficiat si de editari sporadice, sau afectate doar
anumitor perioade sau personalitati, precum cele publicate de loan
Bogdan, relative la Stefan cel Mare sau Petre P. Panaitescu, in
legaturd cu Mihai Viteazul''. Pentru legaturile dintre tarile romane a
ramas fundamentald colectia editatd de Andrei Veress'?, dar si aceea a
lui N. lorga™. Pentru perioada contemporana, notabil este si volumul lui
lie Corfus, legat de arhivele polone™.

Aceasta categorie de documente a servit in special la elaborarea
capitolului dedicat evolutiei istorice a cetatilor moldovene. Fiind singurul
capitol de istorie politica a fost fireasca folosirea cu precadere a actelor
externe, acestea putand oferi o imagine asupra modului in care cetatile
au fost implicate in evolutia istorica a tarii, in ce masura au influentat si,

® Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare Ia istoria romanilor, |-2, Bucuresti, 1890; supl.
111 (1518-1780), 1886; supl. 1/2, (1781-1814), 1885; supl. 11/13 (1641-1703), 1900; II/1 (1451-
1575), 1891; WS (1552-1575), 1897; /1 (1576-1599), 1880; II/2, (1576-1600), 1888; IV/1
(1600-1649), 1882; IV/2 (1600-1650), 1884; V/1 (1650-1699), 1885; V/2 (1650-1699), 1886;
VIll, (1376-1650), 1894; I1X/2 (1751-1796), 1899; XI, 1900; vol. XV/1, Acte si scrisori din
arhivele oraselor ardelene (Bistrita, Brasov, Sibiu) publicate de N. lorga, | (1358-1600), 1911;
XV/2, (1601-1825), 1913.

'° loan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, |l, Acte externe; Bucuresti, 1913.

"' Petre P. Panaitescu, op. cit.

? Andrei Veress, Documente privitoare Ia istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romanesti, I1-X,
Bucuresti, 1929-1938.

¥ N. lorga, Studii si documente cu privire Ia istoria romanilor, I-X1ll, Bucuresti, 1901-1916.

' llie Corfus, Documente privitoare |a istoria Romdniei culese din arhivele polone. Secolul al
XVl-lea, Bucuresti, 1979.
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respectiv, au fost influentate de aceasta. in subsidiar, au servit si altor
sectiuni, nefiind lipsite de interes pentru cele legate de terminologie, sau
organizare interna, cu alte cuvinte pentru reflectarea exterioara a
anumitor realitati interne de limba sau institutionale.

1.2. Izvoare narative

Au fost avute in considerare principalele cronici elaborate in timp
in Moldova si unele istorii externe, ce au atins tangential si istoria
noastra. Referitor la cele interne, este adevarat, cele mai multe pot fi cu
greu considerate drept izvoare nemijlocite, de prima mana, si de multe
ori avem de a face cu o istoriografie incipienta. Din aceasta categorie fac
parte nemijlocit doar cronicile elaborate in a doua jumatate a secolului al
XV-lea la curtea lui Stefan cel Mare, dar si acelea doar pentru perioada
marelui domn, pentru epoca anterioara ele prelucrdnd, de asemenea,
izvoare mai vechi pe care nu le mai cunoastem astazi'>. Cronica lui
Grigore Ureche si a compilatorilor sai se bazeaza pe misteriosul
»letopiset moldovenesc*, probabil o varianta extinsa a cronicii mentionate
mai sus, avand caracter de izvor doar pentru ultimele decenii ale
secolului al XVI-lea, cand cronicarul a folosit, se pare, unele insemnari
ale tatdlui sau, Nestor Ureche, contemporan cu perioada respectiva'.
Aceeasi observatie, dar in mai mica masura, se aplica partial si
Letopisetelor scrise de Miron Costin' sau lon Neculce'®, cronicii lui
Pseudo-Amiras'®, sau Cronicii Ghiculestilor’®, dupa cum, iardsi, purd
compilatie este Letopisetul lui Nicolae Costin?'.

in cadrul lucrdrii de fatd, acest tip de izvoare a servit tuturor
sectiunilor, inclusiv pentru cea legata de terminologie, unde s-a ilustrat cu
ajutorul lor modul de folosire in vechea limba romana a unor termeni
legati de fortificati. Nu mai trebuie subliniata importanta lor pentru
reconstituirea evolutiei politice, in general, pentru aceea a cetatilor, dar si
a unor individualitati legate de acestea, in particular.

' Cronicile slavo-roméne din sec. XV-XVI publicate de lon Bogdan, ed. P. P. Panaitescu,
Bucuresti, 1959.

' Grigore Ureche, Letopisetul Tdrii Moldovei, ed. a lll-a (reproduce textul ed. a li-a, P. P.
Panaitescu, 1958), Bucuresti, 1978.

'7 Miron Costin, Opere, ed. critica P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1958.

'® lon Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei, ed. lorgu lordan, Bucuresti, 1980.

'® Cronica anonima a Moldovei. 1661-1729 (Pseudo-Amiras), ed. Dan Simionescu, Bucuresti,
1975.

2 Cronica Ghiculestilor. Istoria Moldovei intre anii 1695-1754, ed. Nestor Camariano si Ariadna
Camariano-Cioran, Bucuresti, 1965.

21 Nicolae Costin, Scrier, |, ed. Svetlana Korolevschi, Chisindu, 1990.
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O categorie speciala de izvoare o reprezinta relatiile calatorilor
straini prin tarile roméane, descrierile lor fiind utile la reconstituirea
aspectului fizic, material al cetatilor. Ele beneficiaza de o binecunoscuta
colectie, afectata acestei categorii speciale de izvoare?.

De o factura speciala sunt doua surse, cumva punctuale. Este
vorba, in primul rand, de scrierile lui Dimitrie Cantemir?®, extrem de dificil
de incadrat intr-o anumita categorie, principele carturar imbinand in una
si aceeasi lucrare experienta proprie - si atunci trebuie sa-l incadram la
izvoare - cu cronici si documente mai vechi, devenind astfel compilator,
implicit, inscriindu-se si el in acea prima istoriografie romaneasca. in
lucrarea de fata, a fost folosit ca izvor pentru imprejurarile campaniei
polone din 1691, incheiatda cum se stie cu asedierea si cucerirea Cetatii
Neamtului si a Sucevei.

in sfarsit, o mentiune speciala merita tratatul militar al lui Paulus
Sanctinus Ducensis, nu atat din cauza dificultatilor de incadrare tematica
- el fiind pentru chestiunea urmarita aici, fara indoiala, un izvor - cat a
celor de incadrare cronologica?’. in ciuda sigurantei afisate de editorul
textului, care il plaseaza in ultimul deceniu al secolului al XIV-lea, exista
credem multe elemente care pot pleda pentru o datare mai tarzie.
Oricum, el a fost receptat ca atare, fara prea mult discernamant, de
majoriatea autorilor care I-au folosit.

1.3. Izvoare lingvistice

Elaborarea capitolului legat de terminologie a impus si folosirea
acestor categorii de izvoare, este drept mai putin obisnuite in cadrul unor
lucrari cu caracter istoric. In aceasta categorie au intrat, in primul rand
monumentele vechii limbi roménesti: alaturi de actele interne mentionate
mai sus, au fost folosite primele tiparituri romanesti din secolul al XVI-lea,
mai toate cu caracter religios, precum si cele din veacul urmator. Unele
cronici muntene au fost folosite doar in aceasta calitate, de izvor
lingvistic. O mentiune speciala merita Biblia lui Serban Cantacuzino, de
la 1688, unde este cunoscut rolul major detinut de moldoveanul Nicolae

2 Calatori straini despre tarile romane, Bucuresti, |, 1968, ed. Maria Holban; Il, 1970; IV, 1972;
V, 1973 - ed. M. Holban, M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu.

% Dimitrie Cantemir, Viata lui Constantin Cantemir, trad. Radu Albala, Bucuresti, 1959; idem,
Descrierea Moldovei, trad. Gh. Gutu, Bucuresti, 1973.

2 pPaulus Sanctinus Ducensis, Tractatus de re militari et machinis bellicis, ed. |. Dumitriu-
Snagov, Bucuresti, 1979.
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Milescu, acest monument lingvistic beneficiind in anii nostri de o
reeditare critica in conditii de exceptie®.

In aceeasi categorie, servind aceleiasi sectiuni terminologice, dar
pentru stabilirea etimologiilor anumitor termeni, am inclus diverse
dictionare, de la cele mai vechi, precum al lui Teodor Corbea, la cele
actuale®.

in sfarsit, tot aici, putem include si analiza asupra toponimiei, mai
vechii lucrari a lui lorgu lordan?” fiindu-i preferatd una mai recenta, ceva
mai specializata si restransa teritorial®®,

2. Arheologia problemei
2.1. Sapaturile arheologice pana la al doilea razboi mondial

Fara a fi cazul unor sapaturi arheologice propriu-zise, primele
preocupari pentru aspectul material al istoriei, in general, si pentru cel al
cetatilor, in particular, apartin lui Miron Costin. El cunoaste foarte bine
ruinele cetatilor moldovene, referindu-se concret la Hotin, Neamt sau
Suceava, dar semnaleaza si ,naruiturile” altor fortificatii, la Galati sau
Roman, pe care incearca, ca un arheolog modern, sa le dateze dupa
monedele sau inscriptiile descoperite in situ”°. Marcheaza, de asemenea,
foarte corect, pe baze epigrafice, etapele de refacere de la Cetatea de
scaun, din timpul lui Despot si al lui leremia Movila, deosebindu-le de
zidirea propriu-zisd. Necunoscidnd momentul intemeierii lor, se
multumeste sa ramana in temeiul ipotezelor, cel putin una dintre ele,
referitoare la ,pandzele...cela cu al doilea randu“ care de ,domni sunt
adause*, dovedindu-se corecta®.

La fel, Dimitrie Cantemir semnaleaza ruinele vechii cetati de pe
malul Nistrului, de la Tatar-bunar, exprimandu-si dezamagirea ca ,nu s-a
putut gasi totusi nici o inscriptie sau urma despre cel care a intemeiat-
0. A semnalat, de asemenea, urmele altei cetdti pe raul lalpug®.
Descrie apoi doua inscriptii in piatra de la Suceava, cea cu atribute

% Monumenta Linguae Dacoromanorum, Biblia 1688, Pars I, Genesis, lasi, ed. Vasile Arvinte,
loan Caprosu, 1988; Pars Il, Exodus, 1991; Pars lll, Leviticus, 1993; Pars IV, Numeri, 1994.

% Pentru a nu incarca excesiv aparatul critic, dat find numarul foarte mare al dictionarelor
respective, trimitem la bibliografia anexata la finalul lucrarii.

# lorgu lordan, Toponimia romaneasca, Bucuresti, 1963.

28 Tezaurul toponimic al Romdniei. Moldova, |, Repertoriul istoric al unitatilor administrativ-
teritoriale. 1772-1988, Partea 1-2, A Unitati simple (Localitati si mosii). A-O, coord. Dragos
Moldovanu, Bucuresti,1991-1992.

2 Miron Costin, op. cit., p. 267.

% |bidem, p. 265.

3 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 85.

® |bidem.
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imperiale apartindnd probabil lui Despot, semnalata de altfel si de Miron
Costin, si incadreaza si el corect etapele respective drept marturii ale
unor refaceri si nu a unor construiri propriu-zise. In sfarsit, pentru a
argumenta originea romana a fortificatiilor tarii descrie traseul Valului lui
Traian, de la Petrovaradin pana la Don®.

Dupa o eclipsa destul de indelungata, interesul pentru antichitati
se va redestepta in secolul al XIX-lea, dar cetatile ca atare nu se afla nici
macar in vizorul colectionarilor sau al arheologilor amatori.

Nasterea arheologiei moderne propriu-zise si initierea, la sfarsitul
secolului al XIX-lea si inceputul veacului urmator, a primelor campanii de
sapaturi propriu-zise nu aduce vreo schimbare sensibila. Cu o singura
dar notabila exceptie, sapaturile arheologice legate de cetati sunt
aproape inexistente. Cauzele se afla mai putin in stadiul insasi de
dezvoltare al arheologiei in general, in acea perioada, cat intr-o anumita
deplasare a interesului spre alte epoci istorice decat cea medievala, mai
ales spre cea antica si preistorie. lardsi, un mare numar de cetati ale
Moldovei istorice (de fapt, majoritatea) se afla in cuprinsul altor state, in
special al Rusiei, unde interesul pentru asemenea monumente era, din
motive lesne de inteles, destul de scazut. Se cuvine totusi sa& pomenim
activitatea Societatii Imperiale de Istorie si Antichitati din Odessa; sunt
mai mult simple notite de observatii, legate in special de sectorul
epigrafic, in legatura mai ales cu Cetatea Alba.

Exceptia pomenita mai sus se refera desigur la marile lucréari
intreprinse la Cetatea de scaun din Suceava, incepand cu anul 1895, de
arhitectul austriac Karl A. Romstorfer, eforturi materializate prin
publicarea unei monografii, lucrare ce ramane de referinta si astazi*.

Mai pot fi mentionate unele lucrari sporadice, prilejuite de
revenirea temporara a Basarabiei la regatul roman, in perioada
interbelicd, in special la Cetatea Alba®, precum si o scurtd campanie,
mai mult de observatii, decat strict arheologica la Cetatea Neamtului®®. In
aceeasi perioada interbelica a fost localizata si cartatd cetatuia de
pamant de la Berheci®’.

® Ibidem.

3 K. A. Romstorfer, Cetatea Sucevii. Descrisa pe temeiul propriilor cercetari facute intre 1895
si 1904, Bucuresti, 1913.

% Scarlat Panaitescu, Cetatile-ruini din Basarabia, in CMIB, 1, 1924, p. 103-106; Grigore
Avakian, Sapaturile de |a Cetatea Alba, in CMIB, lIl, 1931, p. 47-104.

% lie Minea, Neculai Grigoras, George Cojoc, Din trecutul Cetatii Neamtului, in Cercetari
istorice, XIll- XVI, 1940.

% Constantin Solomon, Cetatuia din Valea-Berheciului, in BCMI, XXII, 1929, fasc. 59, p. 34-39.
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2.2 Sapaturile arheologice postbelice

Lucrurile au parut sa se schimbe odata cu anii '50, cand a fost
initiat, la Suceava, marele santier arheologic condus de lon Nestor. Au
fost formati acolo un sir intreg de specialisti, ale caror eforturi au dus la
elucidarea multor aspecte pana atunci misterioase sau discutabile, legate
de cetatile de la est de Carpati. Initial, aceste eforturi s-au materializat in
publicarea colectiva a rezultatelor in paginile principalei reviste de
arheologie din acei ani®. Ulterior, se impun contributil ceva mai
indvidualizate; trebuie mentionata in primul rdnd monografia despre
cetatea Scheia®, apoi cele dedicate Sucevei*® si Neamtului*’. Sunt
descoperite si sapate acum céateva fortificatii a caror existenta nu era
cunoscuta anterior, precum cele de la Roman®?, Suceava (fortificatiile
urbane)*?, Barlad*, sau Independenta/Galati*®. Existenta altor cetati era
doar banuita in ,laborator, in cabinetul istoricilor, precum Cetatea Noua
de la Roman*®.

De asemenea, unele schimbari pot fi constatate si in spatiul fostei
Uniuni Sovietice, manifestandu-se o oarecare crestere a interesului
pentru fortificatiile din interfluviul pruto-nistrean. Astfel, au beneficiat de

® |on Nestor et alii, Santierul Suceava (sondaj preliminar), in SCIV, 3, 1952, 3-4, p. 423-431;
Bucur Mitrea et alii, Santierul arheologic Suceava-Cetatea Neamntului, in SCIV, 5, 1954, 1-2, p.
250-262 si ibidern, in SCIV, 6, 1955, 3-4, p. 750-764; lon Nestor et alii, Santierul arheologic
Suceava. Raport preliminar asupra sapaturilor din campania anului 1955, in Materiale, 1V,
1957, p. 239-278; Virgil Vatasianu et alii, Santierul arheologic Suceava, in Materiale, V1|, 1961,
p. 609-630; M. D. Matei et alii, Santierul arheologic Suceava, in Materiale, VlIl, 1962, p. 741-
760.

% Gheorghe Diaconu, Nicolae Constantinescu, Cetatea Scheia. Monografie arheologica,
Bucuresti, 1960.

0 Mircea D. Matei, Al. Andronic, Cetatea de scaun a Sucevei, Bucuresti, 1965.

“1 Radu Popa, Cetatea Neamtului, Bucuresti, 1963.

“2 M. D. Matei, L. Chitescu, Probleme istorice in legatura cu fortificatia musatina si cu asezarea
oraseneasca de la Roman, in SMMIM, MMC, 1, 1968, p. 33.

“3 M. D. Matei, Unele probleme in legatura cu inceputurile vietii ordsenesti la Suceava, in
SClv, Xi, 1, 1960, p. 120-; M. D. Matei, L. Chitescu, Nouvelles données du probléme de
l'apparition des fortifications des villes moldaves au Moyen Age, in Dacia, NS, XI, 1967, p.
326- .

“ Mircea D. Matei, Date noi in legatura cu cetatea de pamdant de la Bérlad, in SCIV, X, 1959,
1, p. 117-134.

*S Lucian Chitescu, Cu privire la localizarea cetatii Craciuna, in SCIV, XVIII, 1967, 2, p. 351-
359; idem, Noi consideratii arheologico-istorice in legatura cu cetatea Craciuna, in SCIV, XIX,
1968, 1, p. 81-94.

8 Idem, Principalele rezultate istorice ale cercetarilor arheologice din cetatea medievala de la
Gadinti (r. Roman), in SCIV, XVII, 1966, 2, p. 405-414.
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monografii sau de contributii Orheiul*’, Soroca® si, mai ales, Cetatea
Alba“®.

in perioada post-revolutionara, de dupé '89, asistdm la o revenire
a conditiilor epocii interbelice. Chiar daca nu putem vorbi de o scadere a
interesului pentru istoria medievala, numarul santierelor afectate siturilor
respective a scazut dramatic. Cauzele sunt multiple, de la deplasarea
fondurilor spre alte sectoare, respectiv, perioade istorice - imensa
majoritate a siturilor sapate astazi fiind, ca in perioada interbelica, antice
sau preistorice - la imputinarea, la fel de dramatica, a specialistilor in
arheologie medievala. Este semnificativ in acest sens ca in aceasta
perioada a aparut o singura lucrare cu profi arheologic referitoare la
cetatile moldovene, cea legata de fortificatia de pamant de la Barlad, ea
folosind insa materialul rezultat in anii '60°°. Si daca anumite puncte de
interes beneficiaza de sapaturi laborioase intreprinse cu deplin
profesionalism, numeroase altele sunt vaduvite partial sau chiar total de
cercetari de teren de substanta.

B. ISTORIOGRAFIA
1. Istoriografia veche. Cronicarii

Am aratat mai sus dualitatea incadrarilor la care se preteaza in
special cronicarii din secolul al XVll-lea. in orice caz, din aceasta
perioada se initiaza preocuparile legate de cetati. Astfel, atunci cand
Misail Calugarul il crediteaza pe luga-voda drept intemeietor de orase®',
sau cand Miron Costin se intreaba si el asupra primilor constructori ai
cetatilor Moldovei, ei actioneaza in calitate de istorici care prelucreaza o

7 G. D. Smimov, Arheologiceskie issledovaniia Starogo Orheia, in Kratkie Soobscenia, 56,
Moskva, 1954, p. 24-39.

“8 G. F. Cebotarenko, Sorokskoi kreposti, Chisinau, 1964.

S V. A. Voitehovski, Etapi stroitelstvia kreposti v Belgorod-Dnestrovski, in Materiali i dokladov v
naucino-mehnuceskoi konferentii Kisinevskogo Instituta, Chisindau, 1969; Mariana Slapac,
Cetatea Alba. Studiu de arhitectura militara medievala, Chisindau, 1998; lonel Candea, Raport
preliminar privind cercetarile arheologice de la Cetatea Alba - punctul Citadela (1997-1998), in
Istros, 1X, 1999, p. 223-312; o bibliografie completa la idem, Cetatea Alba (La Cité Blanche)
dans l'historiographie roumnaine, in vol. Tyras-Cetatea Alba/Bielgorod Dnistros'kyj, |, Sapaturi
1996-1999, Bucuresti, 2002, p. 29-50; T. L. Samojlova, Victor Cojocaru, G. S. Boguslavskij,
Raport privind sapaturile arheologice de la Tyras efectuate intre 1996 si 1999, in ibidemn, p. 51-
158.

%0 Mircea D. Matei, Lucian Chitescu, Cetatea de pamant de la Béarlad. Monografie arheologica,
Targoviste, 2002. Mai recent, fara noutati deosebite, Paraschiva Victoria Batariuc, Cetatea de
scaun a Sucevei, Suceava, 2004.

%1 Grigore Ureche, op. cit., p. 29.
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anumita informatie documentara sau o traditie locala, incetand a mai fi
simpli cronicari, care relateaza un eveniment trait, contemporan lor.

Pentru a demonstra apartenenta Basarabiei de sud la Moldova,
Miron Costin aduce in discutie ,multele privilegii ale parcéalabilor de
Cetatea Alba"2 Fiul sau, Nicolae Costin, anexeaza Predosloviei o scurta
.izvodire de istorici’, un soi de bibliografie avant la lettre*®. Tot Miron
Costin comenteaza si intra in polemica cu autori anteriori, in speta cu
Grigore Ureche si cu interpolatorii acestuia, si se indoieste ca Stefan cel
Mare ar fi zidit din temelii Chilia, crezand justificat ca doar a refacut-o (,a-
si dzice cd acel zidit de dzice, sa o fi tocmit‘)*. Foloseste insa si lucrari
contemporane, acele ,gheografii ceste de curandu“, sau ,historiile
Tarigradului“®®. Interesul sdau pentru cetétile tarii este suficient de mare
pentru a le dedica un intreg capitol din De neamul moldovenilor. Chiar
daca eruditia ii mai joaca uneori feste, ca in cazul locatiei lui Ovidiu la
Cetatea Alba, el ramane un precursor important al istoriografiei legate de
cetati.

Informatii pretioase ne vin si de la lon Neculce. Sunt mai putine
nu din vina sa, ci a faptului de necontestat al caderii in desuetudine a
cetatilor tarii. Este insa o sursa de prima mana pentru momentele legate
de sféarsitul acestora, mai exact de cele doua episoade in care s-a
consumat drama respectiva - 1675, la Dumitrasco Cantacuzino, si 1717,
in vremea lui Mihai Racovita®®.

2. Istoriografia epocii moderne

Primul reper al modernitatii istoriografice il reprezinta, fara
indoiald, Dimitrie Cantemir. Principele carturar nu acorda totusi, in
monumentala sa radiografie a tarii, precum Miron Costin in De neamul
moldovenilor, o0 sectiune speciala cetatilor. A preferat sa includa putinele
observatii in legatura cu acestea in capitolul dedicat tinuturilor si
targurilor moldovene. Nu mai putea, la inceputul secolului al XVill-lea,
decat sa remarce, ca si Miron Costin, ca ,pe intemeietorii lor nu-i
amintesc nici istoricii vechi, nici cei mai noi si nici n-au putut fi descoperiti
pana acum dupa inscripti sau monumente“>’. Stabileste totusi, pe baze
istoriografice, ca ar fi fost construite de romani si combate, implicit,

2 Miron Costin, op. cit., p. 223.

% Nicolae Costin, op. cit., p. 29.

% Miron Costin, op. cit, p. 266.

S5 Ibidem.

% lon Neculce, op. cit., p. 55, respectiv, p. 251 si urm.
57 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 89.
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ipoteza ridicarii lor de catre genovezi. Apeleaza, pentru a-si sustine
ideea, la logica istorica: ,caci, pe de o parte, soldatii romani care erau
acolo in garnizoana tot timpul in numar mare nu puteau trai fara cetati si
fara adaposturi, iar pe de alta nu este de crezut ca genovezii, care
cautau sa se aseze la Marea Neagra doar pentru negot, ar fi vrut sa
patrunda inauntrul Moldovei si sa construiasca cetati in tinuturi mai bune
de agricultura decat de negot**®. Nu exclude, la final, si alte posibilitati:
.,daca insa cineva ar socoti ca ele au fost ridicate de vechii daci pe
vremea cand, sub regele Decebal, starea lor era destul de infloritoare, si
ca dupa aceea au fost ocupate de romani si date drept locuri de asezare
colonilor lor, eu unul n-as indrazni sa-l contrazic**®. Desi toate aceste
asertiuni nu mai rezista azi, prin modul de abordare a problemei cetatilor,
Cantemir se dovedeste si prin aceasta un istoric modern.

in continuare, peisajul istoriografic legat de problema discutata
aici a fost destul de sarac. Un oarecare interes a suscitat Cetatea
Neamtului, determinarea originii acesteia prilejuind etalarea eruditiei
catorva istorici, precum B. P. Hasdeu®® sau D. Onciul®'. ins&, prima
lucrare de mare valoare ce poate fi adusa in discutie aici este abia aceea
a lui N. lorga, de la sfarsitul veacului al XIX-lea, referitoare la Chilia si
Cetatea Alba®2. Tot pentru Cetatea Alba, multe clarificari a adus articolul
lui loan Bogdan, referitor la inscriptile descoperite acolo®®. Nu este apoi
lipsita de interes Notita istoricd semnata de Alexandru Lapedatu, ca
preambul al lucrarii lui Romstorfer; ea se constituie intr-o veritabila
monografie a Cetatii de scaun®. Perioada respectiva a fost, iardsi, mai
ales una a primelor mari sinteze de istorie a romanilor; firesc, cetatile tarii
au intervenit acolo doar tangential®®.

%8 Ibidemn, p. 91.

% Ibidem.

% D, Onciul, Originile principatelor roméne, in vol. Opere complete, |, ed. A. Sacerdoteanu,
Bucuresti, 1946.

& B. P. Hasdeu, Cetatea Neam{ului, in Foaia societatii romanismului, octombrie, 7, Bucuresti,
1870, p. 328-330.

€ N. lorga, Studii istorice asupra Chilei si Cetatii Albe, Bucuresti, 1899.

% |. Bogdan, Inscriptiile de la Cetatea-Alba si stapanirea Moldovei asupra ei, in AARMSI, s. I,
XXX, 1908, p. 325-330.

8 K. A. Romstorfer, op. cit., p. XVII-LVI.

& N. lorga, Geschichte des ruménisches Volkes, |, Gotha, 1905, passim; idem, Istoria lui
Stefan cel Mare, Bucuresti, 1978, passim; A. D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia traiana, |,
ed. a lll-a, Bucuresti, 1925, passim.
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3. Istoriografia perioadei interbelice

Apar acum o serie de contributii mai individualizate, sau, mai bine
zis, mai specializate, ca tema de tratare. Astfel, cetatile au fost abordate
punctual; efect probabil al publicarii unui numar tot mai mare de
documente interne si externe. In acest sens, este notabild incercarea lui
Constantin Andreescu, care isi depaseste mult conditia initiala, de
lucrare de seminar. Inzestratul student al lui llie Minea a stabilit doar pe
baza izvoarelor, fara a avea la dispozitie vreun argument arheologic,
distinctia intre Cetatea Noua din actele interne si Romanul propriu-zis®.

Pe de alta parte, apare si tentatia sintezei. li datoram lui N. lorga
o prima incercare de plasare a cetatilor tarii intr-un context international,
este drept limitat la arealul balcanic si cel al litoralului Marii Negre.
Articolul respectiv este de intindere relativ mica, dar, ca de obicei, marele
istoric nu putea sa nu fie un deschizator de drumuri si in acest domeniu
particular®’.

Un caracter sintetic are si studiul lui Radu Rosetti relativ la starea
cetatilor in timpul lui Stefan cel Mare®. Structurat in doua parti, prima
dintre acestea se intitula Fortificatia sub Stefan cel Mare. Atacul si
apérarea cetatilor. in anexa erau prezentate un numar mare de planuri si
fotografii ale cetatilor.

Trebuie amintita si lucrarea lui Constantin V. Dimitriu, care
intersecteaza sectorul institutional al cetatilor®™. in fapt, tezd de doctorat a
acestui autor, lucrarea este inegala ca valoare, ea suscitand, de altfel, o
aprinsa polemica in epoca cu Teodor Balan. Interesant este ca reputatul
istoric de la Cernauti nu a reprosat marile erori comise de proaspatul
doctor in istorie, superficialitatea modului in care s-au consultat
documentele sau ipotezele extravagante, ci l-a acuzat pe acesta de
plagiat’™. Lucrarea respectiva nu are nici scuza unei lucrari de pionerat,
intrucat in domeniul institutional beneficia si de eforturile anterioare ale
lui D. Nichita” si mai ales ale lui Constantin C. Giurescu’?.

8 Constantin Andreescu, Cetatea Noua in timpul lui Stefan cel Mare. O interpretare a cronicii
vechi moldovenesti, in Cercetari istorice, |, lasi, 1925, p. 159-176.

% N. lorga, Les chdteaux occidentaux en Roumanie, in BCMI, XXII, fasc. 60, 1929, p. 49-69.

€ Radu Rosetti, Studii asupra chipului cum se faptuia razboiul de catre Stefan cel Mare,
ARMS|, s. lil, VI, Bucuresti, 1927.

® Constantin V. Dimitriu, Doi dregétori moldoveni. I. Portarul de Suceava Il. Hatmanul si
pdrcalabul de Suceava, Bucuresti, 1935.

™ Teodor Balan, Cum se scrie istorie, sau cartea d-lui Constantin V. Dimitriu: Doi dregatori
moldoveni, Cemauti, f.a.

' D. Nichita, Contributiii asupra parcalabiei in Moldova, pana la sfarsitul secolului al XVI-lea, in
Arhiva. Organul societétii istorico-filologice din lasi, XXXII, 2, 1925, p. 92-.
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Cetatile portuare au exercitat o fireasca atractie pentru Gh. |.
Bratianu, prilejuindu-i cateva studii de mare valoare’,

in sfarsit, manastirile si fortificatiile adiacente lor au stat in atentia
lui G. Bals, lucrarile sale fiind de referinta si astazi’.

4. Istoriografia postbelica

Desi apare la inceputul secventei cronologice urmarite aici,
lucrarea lui Radu Rosetti tine, ca mod de abordare, mai mult de perioada
anterioara. Ea se bazeaza preponderent pe marturia izvoarelor scrise,
doar in subsidiar pe rezultatele arheologiei, de altfel, destul de modeste
la acea data’. Or, tocmai intensificarea eforturilor din acest sector a
imbogatit extrem de mult peisajul istoriografic si a determinat o adevarata
revolutie in domeniu. Am amintit mai sus principalele lucrari din acest
domeniu.

Chiar daca arheologia postbelica are meritul de a fi lamurit
problema majora a originii principalelor cetati moldovene, publicarea
acum masiva si relativ organizata a izvoarelor scrise a condus implicit si
la contributii livresti, ce tin propriu-zis de istoriografie. Trebuie mentionate
aici aporturile lui Petre P. Panaitescu’®, Francisc Pall”’, Nicolae
Constantinescu’®, Radu Popa’, Alexandru Andronic®, Gheorghe
Anghel® sau Lucian Chitescu®2 Ultimul autor realizeaza de altfel si unica
teza de doctorat avand ca subiect cetatile Moldovei, lucrare din pacate

2 Constantin C. Giurescu, Noi contributiuni la studiul marilor dregatori in secolele XIV si XV,
Bucuresti, 1925; idem, Contributiuni la studiul marilor dregatori in secolele XIV si XV, Valenii
de Munte, 1926.

3 G. |. Bratianu, Recherches sur Vicina et Cetatea Alba, Bucuresti, 1935; idem, Marea Neagra.
De la origini pana la cucerirea otomana, 2 vol., ed. Victor Spinei, Bucuresti, 1988.

’* G. Bals, Bisericile si manastirile moldovenesti din veacul al XVI-lea. 1527-1582, in BCMI,
XXI|, 1928; idem, Bisericile si manastirile moldovenesti din veacurile al XVll-lea sial XVlli-lea,
Bucuresti, 1933.

75 Radu Rosetti, Istoria militard a romdanilor, Bucuresti, 1947.

6 P. P. Panaitescu, Legaturile moldo-polone in secolul XV si problema Chiliei, in
Romanoslavica, Ill, 1958, p. 100.

7 Francisc Pall, Stapénirea lui lancu de Hunedoara asupra Chiliei si problema ajutorarii
Bizantului, in Studii. Revista de istorie, XVIIl, 1965, 2, p. 619-638.

® N. Constantinescu, Date noi in legatura cu Cetatea Neamntului, in SCIV, XI, 1960, 1, p. 81-
105.

" Radu Popa, Cetatea Neamntului, Bucuresti, 1963.

8 Alexandru Andronic, Fortificatii medievale din Moldova, in Memoria Antiquitatis, Il, 1970, p.
403-416.

8 Gheorghe Anghel, Cetatile medievale ale Moldovei in timpul lui Stefan cel Mare, in Apulum,
XVI, 1978, p. 239-259.

8 Lucian Chitescu, Fortificatiile Moldovei pana la mijlocul secolului al XV-lea, in Carpica, V,
1972, p. 143-167.
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nepublicata, accesibila aici doar in rezumat®, Pentru sectorul
institutional, ramane inca de referinta lucrarea lui N. Grigoras®.

Pentru perioada mai apropiata de noi, mai exact de dupa 1989,
se observa o oarecare deplasare a interesului de la arheologi si istorici
catre arhitecti, fapt care reprezinta, poate, un indiciu ca rezultatele si
concluziile din anii '50-'60 au fost considerate definitive. Nu intamplator
principalele lucrari ce pot fi aduse in discutie pentru ultimul deceniu
apartin, asa cum aratam, arhitectilor: Tudor Octavian Gheorghiu®®,
Cristian Moisescu®® sau Mariana Slapac®’. Exista fireste si exceptii, unele
contributii au venit si dinspre istoricii de meserie, notabila fiind reluarea
chestiunii Chiliei de cétre regretatul Gheorghe Pungad®®. O mentiune
aparte merita ultima carte a Marianei Slapac, demers practic paralel cu
cel de fata, axat insa preponderent pe latura arhitectonica a chestiunii®®.

8 |dem, Fortificatiile Moldovei in secolele XIV-XVI. Cetati voievodale si fortificatii orasenesti,
rez. tezei de doct., Bucuresti, 1972.

8% N. Grigoras, Institutii feudale din Moldova, |, Organizarea de stat pana la mijlocul secolului al
XVlll-lea, Bucuresti, 1971.

% T. O. Gheorghiu, Arhitectura medievala de aparare din Romadnia, Bucuresti, 1985. Ed. a Il-a,
revizuita, Bucuresti, 2002.

8 Cristian Moisescu, Arhitectura romdneasca veche, |, Bucuresti, 2001.

& Mariana Slapac, op. cit.; idem, Morfologia turnurilor cetatilor medievale din Moldova, in Arta,
Chisinau, 2002, p. 32.

8 Gheorghe Punga, Consideratii privitoare la cetatea Chilia Noud, in idem, Studii de istorie
medievala si de stiinte auxiliare, lasi, 1999, p. 85-104.

8 Mariana Slapac, Cetati medievale din Moldova (mijlocul secolului al XVi-lea - mijlocul
secolului al XVI-lea), Chisinau, 2004.
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TERMINOLOGIA MEDIEVALA ROMANEASCA
PRIVIND FORTIFICATIILE

Capitolul de fata si-a propus, atat cat a fost posibil, reconstituirea
denumirilor vechi, originale, ale unor realitati fizice si institutii aflate in
legatura cu fortificatiile. Aceste componente ale vechilor cetati trebuie sa
fi avut sigur un corespondent lingvistic in vechea limba romana. Aceasta
pentru ca ridicand sau folosind anumite elemente arhitectonice distincte,
ce presupuneau un nivel tehnic ridicat, este imposibil ca vechii
constructori de cetati din acest spatiu, respectiv, daca acestia nu vor fi
fost totdeauna localnici, macar aparatorii acestora, sd nu le fi
particularizat, de asemenea, si prin limbaj. De asemenea, reprezentarile
iconografice din epocd, 1n spetd numeroasele Asedii ale
Constantinopolelui, figurate la Arbure, Suceava (Sf. Gheorghe), Probota,
Humor, Moldovita sau Baia, prezinta elemente constructive de subtilitate.
Asociindu-le cu calitatea autohtona a pictorilor, trebuie sa admitem noi
argumente pentru ipoteza schitata mai sus.

larasi, stabilirea corecta a etimologiilor, a filierelor de patrundere a
unor cuvinte ce desemnau asemenea elemente, ne-ar putea oferi o idee
despre provenienta realitatilor fizice respective.

Titlul pare putin restrictiv odata ce primul monument de limba
romana dateaza abia de la inceputul secolului al XVI-lea; totusi, anumite
cuvinte de origine slava au aparut de la inceput intr-o infatisare
fonologica proprie limbii romanesti. De altfel, B. P. Hasdeu indicase
demult ca singura posibilitate de a cunoaste limba romana inainte de
1521 o ofera documentele slave si latine medievale scrise in tarile
roméane si dincolo de granitele lor: ,unicul mijloc autentic de a studia
limba romana in formele sale pana la jumatatea secolului al XVI-lea sunt
crisoavele slave, in carii strabunii nostri furisau totdeauna céte un cuvant
romdan, mai cu seama reproducdnd numile proprii personali sau localf".
Aceeasi idee a fost exprimatd, mai succint, de Petre P. Panaitescu:
»Aceasta limba <slavona folosita in tarile romane> are la temelie limba
veche slava bisericeasca a lui Metodie si Chiril, dar cu numeroase Si
permanente infiltratii, nu numai ale limbilor slave vii, dar si, inca de la
inceput, ale limbii romane*?. Aspectul a fost urmarit si de alti slavisti

' Apud G. Mihaila, Dictionar al limbii romane vechi (sféarsitul sec. X- inceputul sec. XVI,
Bucuresti, 1974, p. 31-32.

2 p. P, Panaitescu, inceputurile si biruinta scrisului in limba romana, Bucuresti, 1965, p. 14.
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reputati, precum luri Venelin, Fr. Miklosich, Ovid Densusianu, Gheorghe
Ghibanescu, Damian P. Bogdan sau loan Chitimia.

Aceste consideratii justifica folosirea aici, alaturi de vechile scrieri
romanesti, a izvoarelor slave si latine, acestea mult anterioare
momentului 1521. Este drept, chiar in aceste conditii, aplicindu-se acest
principiu pentru termenii legati de fortificatii, rezultatul a fost oarecum
dezamagitor. Aceasta pentru ca nu stim echivalentul romanesc al multor
termeni legati de tehnica de constructie a unei cetati, de arhitectura
acesteia; la drept vorbind, ei nu apar nici in slava. Cum vor fi desemnat
romanii din evul mediu anumite elemente constructive ale fortificatiilor va
ramane probabil un mister. Chiar si astazi ele sunt indicate prin
neologisme : donjon, hersa, masiculi, barbacane etc., fara a mai aminti
de cele preluate direct, precum echauguétte sau pont-levis. Toate
acestea sunt notiuni utilizate frecvent de specialisti; fireste, nu sub aceste
forme erau folosite si de cei din vechime.

Putine studii cu aceasta tema au putut fi citate aici. Istoricii au
preferat sd ocoleasca problema?, lingvistii au atins-o, firesc, doar
tangential. In aceste conditii, cercetarea s-a axat preponderent pe
izvoare, iar bibliografia a constat mai mult din dictionare, de la cele mai
vechi, din secolul al XIX-lea, pana la cele actuale, din anii '90 ai secolului
XX.

Referatul a fost redactat sub forma unui glosar; din ratiuni
evidente nu s-a folosit o prezentare alfabetica, preferandu-se, in primul
rand, o gradare dupa importanta, si apoi dupa ordinea aproximativa a
atestarii termenilor respectivi in limba romana. O eventuala ordonare
alfabetica ar fi facut ca basta (bastionul), de pilda, sa preceada cetatea
propriu-zisa, parcanul din secolele XVII-XVIII, stravechiului turn etc.

Cetate

Termenul de baza, acela de cetate, de certa etimologie latina
(civitas,-tatem)®, razbate initial in toponimie, la 27 decembrie 1391, in
Tara Romaneasca, cand Mircea cel Batran daruia lui Stanciul egumen si
fratelui sau Calin ocina Scorei, in Tara Fagarasului. Toponimul respectiv
apare cu prilejul marcarii hotarelor: ,mai intai de la cursul rdului Olt sub
mosia numitd Cetatea, din tinutul Carta“. Documentul este insa o

? Exceptand studiul lui Mircea Rusu, Castrum, urbs, civitas (cetdti si ,orase" transilvanene din
secolele IX-Xlll), in Acta Musei Napocensis, VIll, 1971, p. 197-203.

* DLR, tom |, partea 1 (A-B), Bucuresti, 1913, p. 310; Alejandro Cioranescu, Diccionario
Etimoldgico Rumano, Fasciculo 2° (Cerc-Farm), Biblioteca Filologica, Tenerife-Madrid, 1959,
p. 163.
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traducere latina din secolul al XIX-lea dupa un text slav, nefiind exclus ca
traducatorul respectiv sa fi intervenit si asupra toponimului®. Ulterior, la
14 aprilie 1411, in Moldova, este mentionat un hidronim si atunci
oarecum deformat: & Zereueacew MoToxni, UN ,pardu al Cetatelelelor”, dar
documentul este un fals din secolul al XVI-lea®. O mentiune mai sigura
pentru Moldova este cea de la 15 august 1455, cand este mentionat un
toponim diminutivat. ,a cumparat...un sat pe Tutova, pe nume
Gradesti...Halmajesti 1dnga Cetatea" (noTepmiauan ecmu...ceno na T¥Tosk
na umk  rpuaeym..., xwia)munfeym no(a) zerwu(hk))’. Apoi, aceeasi
situatie, la 6 octombrie 1503: wa «kpan noakwn zerwukan®. Atestarea
propriu-zisa a cuvantului cetate, intr-un text romanesc, trebuie asociata
insa cu Psaltirea Hurmuzaki. Cuprinzand 151 de psalmi, si facand parte
din textele rotacizante, a aparut in Moldova, probabil in prima jumatate a
secolului al XVI-lea®. Cuvantul apare practic de doua ori in acelasi pasaj,
mai exact in Cautarea lui David: ,Mai mare e Domnul nostru si e laudat
foarte in cetatea Dumnedzaului nostru, in dealulu sfdn<t> a lui. Cu buna
rradacinrd de bucurioe a tot pamantul, codri<i> Sionului, coasta
severului, cetatea a imparatului celui mare etc."".

Considerand si toponimele din documentele citate mai sus,
trebuie remarcata supravietuirea miraculoasa a acestui termen, in
conditiile in care in epoca migratiilor populatiile nomade nici nu au ridicat
cetati, nici nu au permis localnicilor asemenea initiative. O explicatie
indirecta gasim la Alexandru |. Gonta, pentru care civitas desemna
adunarea cetatenilor, a membrilor unei comunitati: ,din documentele
interne publicate pdna acum <1986>, cdt si din dictionarele geografice,

S primum quidemn incipiendo a trajectu fluvii Alt sub possessione Csetate dicta, a regione
Kercz' (DRH, B, Tara Romdéneasca, | (1247-1500), ed. P. P. Panaitescu si Damaschin Mioc,
Bucuresti, 1966, nr. 15, p. 36-39).

¢ Mihai Costachescu, Documente moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, |, lasi, 1931, p. 81;
DRH, A, Moldova, | (1384-1448), ed. Constantin Cihodaru, loan Caprosu, Leon Simanschi,
Bucuresti, 1975, nr. 5, p. 13; Damian P. Bogdan, Glosarul cuvintelor romdnesti din
documentele slavo-romane, Bucuresti, 1946, p. 239; Dictionarul elementelor romanesti din
documentele slavo-roméne. 1374-1600, red. resp. Gh. Bolocan, Bucuresti, 1981, p. 39; G.
Mihaila, op. cit., p. 85.

" DRH, A, Moldova, Il (1449-1486), ed. Leon Simanschi, Bucuresti, 1976, n. 49, p. 69-70.

® |. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, I, Bucuresti, 1913, n. 117; Dictionarul
elementelor romanesti din documentele slavo-romane..., p. 39.

® Asupra datarii si localizari manuscriselor rotacizante, la I. A. Candrea, care aratd ca
manuscrisul este original si nu o copie (Psaltirea Scheiana comparata cu celelalte Psaltire din
secolele XVI-XVII, |, Bucuresti, 1916, p. L-LIll); Al. Rosetti, care neaga datarea in secolul al
XV-lea, propunand prima jumatate a secolului al XVHHea, si le localizeaza in Maramures
(Limba romdna in secolele al Xlll-lea-al XVI-lea, Bucuresti, 1956, p. 191-194); P. P.
Panaitescu propune tot Maramuresul ca loc de concepere si anii 1500-1515 (op. cit., p. 75).

'° Apud Crestomnatia limbii romdne vechi, |, (1521-1639), coord. Al. Mares, Bucuresti, 1994, p.
57.
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constatam ca termenul latin civitas = adunarea cetatenilor a dat, in sens
geografic si a inlocuit adesea numele inaltimilor fortificate, de la natura,
traco-dacice amintite mai sus. Denumite cetati, ele ne amintesc la tot
pasul de locurile de adunare a megiesilor unei comunitati teritoriale, ori a
mai multor sate din jur, din aceeasi ginta, in care se luau hotaréri in
folosul comunitatii intregi, dar in primul rand pentru apdrare si apoi
pentru revendicari"'.

in alte limbi romanice, de pilda in francez&, notiunea respectiva -
chateau - cu derivatele chastel, chdtelet, chatelain (in uz in secolele XI|-
XIl), provine tot din latina, dar din castellum, la randul sau diminutiv al lui
castrum®.

in orice caz, pentru intervalul discutat, atat in documente, céat si in
cronici (mai exact, variantele cronicii oficiale de la curtea lui Stefan si
cronicarii-calugari din veacul al XVI-lea)', pentru cetate s-a intrebuintat
constant termenul slav ropoa. Faptul a determinat o oarecare reticenta a
istoricilor, intrucat termenul este echivalent si cu acela de oras in
general. Chiar si asa, majoritatea slavistilor il traduc ca ,oras intarit, sau
partea intaritd, fortificatd a unui oras'. Documentar, trebuie notata
desemnarea ca atare a Sucevei, la 10 februarie 1388".

Anterior, la 1370, corespondenta intre Latcu voda si Urban al V-
lea, respectiv, la 1372, Grigore al IX-lea, mentiona ,avansarea“ Siretului
de la oppidus la civitas, pe care Urban al V-lea era gata sa o aprobe, in
august 1370, daca episcopii de Praga, Bratislava si Cracovia si-ar fi dat
avizul'®. Suntem pusi in fata unei delicate probleme de etimologie; daca
scriitorii antici deosebeau destul de precis cei doi termeni', lucrurile se
schimbd in privinta autorilior medievali. in aceastd ultimd perioada,

" Alexandru |. Gonta, Satul in Moldova medievala. Institutiile, Bucuresti, 1986, p. 110-111, si
nota 253.

2 Jacqueline Picoche, Nouveau dictionnaire etymologique du frangais, Hachette-Tchon, 1971,
p. 125.

3 in Cronicile slavo-romane din sec. XV-XVI publicate de lon Bogdan, ed. P. P. Panaitescu,
Bucuresti, 1959.

'* Max Vasmer, Russisches etymologisches Wodrterbuch, Heidelberg, 1953, vol. 1 (A-K), p.
297; .Gorod bezeichnet in allen Quellen eine Befestigung, Burg oder umwehrte Siedlung’, la
Carsten Goehrke, Die Wistungen in der Moskauer Rus'. Studien zur Siedlungs-,
Bevdlkerungs-, und Sozialgeschichte, Wiesbaden, 1968, p. 45.

'> Document emis de Petru |, o ropoaw GCozask, la M. Costachescu, op. cit., |l lasi, 1932, n.
164, p. 603.

'® Ibidem, I1-2, Bucuresti, 1890, nr. 124, p. 160-161.

'7 Eusebiu din Cesareea, Spovixot kavoveo, in Fontes Historiae Dacoromanae, Il (300-1000),
ed. Haralambie Mihdescu, Gheorghe Stefan, Radu Hincu, Vladimir lliescu, Virgil C. Popescu,
Bucuresti, 1970, p. 8-9; Eutropius, Breviarum ab Urbe condita, VI, 10, in ibidem, p. 35 si urm.
etc.
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termenii par folositi aleatoriu®, situatia find asemanatoare cu aceea din
slava, in privinta distinctiei intre mecro Si Tpwr.

Ramanand insa in aria izvoarelor latine, trebuie sa mentionam, la
putind vreme dupa corespondenta citatd mai sus, tratatul militar al lui
Paulus Sanctinus Ducensis. Desigur, incadrarea temporala, respectiv,
sfarsitul secolului al XIV-lea, apartine editorului acestui tratat, insa in
contextul discutiei de fatd ea are mai putina importantd. in capitolul De
provisione guerre (Despre pregdtirea razboiului), autorul pomenea
elementele de care trebuie sa dispuna marii comandanti inaintea
inceperii unui razboi: ,...fie oameni de razboi (pacientes guerram) fie
cetati si castele de lupta (bellum civitates et castella) fie orase intarite
(oppida rochas) fie fortificatii (fortilitia), intotdeauna aprovizionate pentru
un timp dublu de razboi, fiindca nu se stie durata lui“'®. Aparent, nimic nu
este mai clar decat aceasta clasificare, din care rezulta limpede distinctia
intre oras (oppidus) si cetate (civitas). Pe de alta parte, aici este vorba de
o distinctie militara; nu la aceasta se va fi referit Urban al V-lea. Cu alte
cuvinte, in spatiul Occidentului medieval semnificatia militara era dublata
de una mai subtila, de natura spirituala.

insd asemenea distinctii si subtilititi nu au existat in spatiul
medieval romanesc, atat in privinta lui mecto Si Tpwr, cat si a lui oppidus si
civitas.

Cum aratam, un izvor important il constituie cronica oficiala de la
curtea lui Stefan in multiplele ei variante. Acolo rpap apare si
desemneaza in mod constant cetatile®’, asezarile neintarite — Tpwry sau
mkero — putand fi usor de distins. Dificil este de constatat prin ce se
deosebeau acestea din urma. Astfel, numeroase mentiuni gasim in
Letopisetul anonim (il vom numi in continuare asa, precum editorul, P. P.
Panaitescu, desi N. Cartojan a aratat demult inconsistenta acestei
nominalizari): Cetatea Alba - Bkaorpaak?, cu variantele Ekawm rpapra?,
Eenorpap?, sau Bearpaa?®; Cetatea Chilia - Reann rpaay®®. Si mai limpede,

' Mircea Rusu, op. cit., p. 197-203.

' Paulus Sanctinus Ducensis, Tractatus de re militari et machinis bellicis, ed. |. Dumitriu-
Snagov, Bucuresti, 1979, p. 199.

2 Etimologia la Fr. Miklosich, Die slavischen Elemente im Rumunischen, Wien, 1861, p. 19-20;
Max Vasmer, Russisches etymologisches Wodrterbuch, Heidelberg, 1953, vol. 1 (A-K), p. 297.
Evolutia fenomenului, la Alexander Gieyisztor, Les origines de la ville slave, in vol. La citta
nelfalto medioevo. Settimane di studio del centro italiano di studi sull'alto medioevo (VI),
Spoleto, 1959, p. 288 si urm.

2 Cronicile slavo-romane..., p. 6.

2 Ibidem, p. 7.

3 |bidem, p. 10.

2 |bidem, p. 11.

* |bidemn, p. 7, 10, 11, 44, 46.
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nominalizarea explicita de cetate reiese din diverse contexte: Si a
impresurat cetatea, n weékae rpaa®®, Au lovit si au inceput sa bata
cetatea Chiliei - yapullla w nazallla peatu rpap Keawnckw’’; lar sdmbata s-a
predat cetatea - a gu CeoTa \[fe np'kAer kR rpaAze. intr-un numar
impresionant apare si Cetatea de scaun - wactoanw cw rpapa?’; ceea ce
intereseaza aici este ca targurile sunt suficient de bine separate
lingvistic: Tdrgul Romanului - Pomances Tpuira®. Interesant este ca orasul
neprotejat de la poalele cetatii (aici Suceava) este mwacrw: Si <turcii> au
venit la Suceava si au ars targul - w npunpollla Ao Cyzaen u mkero
norerollla®; Au ars targul - noferollla u mkero®. In privinta distinctiei
intre mesto si cetate, putem aminti scrisoarea lui leremia Movila catre
regele Poloniei, din octombrie 1598, care oferea amanunte privind
asediul Oradiei de catre turci: ,Cetatea (zamek) si orasul (miasto) sunt
aparate cu putere etc."®,

La fel stau lucrurile la Macarie, stilul sau inflorit ne permite insa
cunoasterea unor atribute legate de fortificatii: Ciceu, cel cu turnuri
puternice - gw Tepuaonnpnomoy  Zuzes>; Ciceul cel cu turnuri bune -
aosponmpnbmur  Zuzes'k?’; <Petru Rares> ajunge la Constantinopol intre
turnurile sale bine zidite - npwkpacni rpaaombl  KONCTANBITHHOBR Fpapa, M
ELINATPLIOAOY EICT NuipeBnl A0Epo3aanuan®. Cam aceleasi adjective le
regasim la Eftimie: Stefan Mailat fuge de Rares si se inchide in cetatea
sa cu turnuri tari, Fagaras - n 3ateopn cese TpuiaocThuubEmul  cBoembl
rpaa'k, 3csomun @urwpallla¥. Azarie este mai sobru: Despot intrd si
cucereste cetatea Sucevei - rpaa Coyzase’®; Alexandru Lapusneanu e
trimis in exil la cetatea Iconium, peste mare - rpaa'k HkwnunerEmu®, Nici
acest cronicar nu scapa insa ocazia de a aminti cetatea cea cu turnuri

% in legétura cu asediul Chiliei la 1465, ibidem, p. 7.

77 in legatura cu acelasi eveniment, ibidem.

28 |bidem, p. 7.

# |bidemn, p. 7, 8, 9, 10, 45.

% |bidem, p. 7, 10.

3 Ibidem, p. 9.

*2lpidemn, p. 10. Pentru etimologia Ilui mbkero Si Topr, la Max Vasmer, Russisches
etymologisches Wérterbuch, vol. 2 (L-Szuda), Heidelberg, 1955, p. 124, respectiv, vol. 3, 1958,
p. 123; pentru Topr, si la Heyman (Hariton) Tiktin, Ruménisch-deutsches Woérterbich, ed. P.
Miron, Lieferung 18, Wiesbaden, 1989, p. 667.

® Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, publicate de P. P. Panaitescu, Bucuresti,
1936, nr. 26, p. 64-65.

% Cronicile slavo-romane, p. 85.

% Ibidem, p. 86.

% Ibidemn, p. 86.

37 Ibidemn, p. 109.

® |bidemn, p. 131.

% Ibidemn, p. 131.
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tari a Suceviii sw Tepuisonwpnh rpaak CGoyzasw®. Infloriturile provin
desigur de la Manasses, iar cetatea cu turnuri tari este de fapt cea a
Neoptolemului. Asediul Sucevei, la 1563, ii prilejuieste mentionarea
catorva elemente genistice: Au sdpat santuri si tunele - wckonallla e
pwewm u npkewnw®'; Si au ficut un drum tainic - w cwTeopHlllA nOTAKI
p)K'I‘hl42; Si au ajuns pana la porti - w aonpocllla Ao epatw*®; Si au asezat
armele cele grele si aducadtoare de foc - w nocragullla TaYkwa w
wrnenocuw®R WpR\*; Si au inceput sa batd in cetate cu tot felul de
maiestrii - w wazallld sWTH rpap ¢l EhicEKLIM o\(xmupeuuem"s. in sfarsit,
executia lui Tomsa are loc in cetatea Liovului - Aewsk rpaaa®, iar locul de
surghiun al lui loan voda este cetatea Rodosului - Popcck rpapa®.

in Invataturile lui Neagoe, Elena, mama imparatului Constantin,
da bisericilor o multime de sate si orase - muw\hctea mnwra ceab

rpaAWELW IJ,p'hIKBAM'hI4B.

Odata cu a doua jumatate a secolului al XVi-lea marturiile
lingvistice, acum in limba romand, devin coplesitoare. in cazul izvoarelor
diplomatice, redactate tot mai mult in romaneste, putem mentiona, inca
de la 1600, scrisoarea lui Preda postelnicul catre ,judetul cel mare al
cetétiei Sibiiulu'. in afara cronicarilor din secolul al XVll-lea, asupra
carora vom reveni, intervin si alte izvoare: primele tiparituri romanesti ale
lui Filip Moldoveanul si ale diaconului Coresi, apoi Psaltirea Scheiana,
Palia de la Orastie, Codex Sturdzanus, si mai ales Biblia de la 1688. Un
izvor pretios il constituie si ,romanele populare”, acestea coborate
temporal de unii autori in secolul al XVi-lea, sau chiar la sfarsitul
secolului al XV-lea*. Vom intalni aici cetatea in diferite contexte, fie cu
sensul de fortificatie propriu-zisa, fie cu acela de oras, fie, simultan, cu
ambele sensuri de mai sus.

in cel mai vechi text romanesc tiparit cunoscut pana astazi,
Evangheliarul ui Filip Moldoveanul (1551-1553), intalnim majoritar forma
articulata (cetate), de unde numeroasele dezacorduri: ,Atunci merse cu
el dracul in cetate svdnta sa-1 puse spre arepa besereceel*°; ,nu se pote

* Unde se inchide Despot, la 1563, ibidemn, p. 133.
! Ibidemn, p. 133.

2 |bidemn, p. 133.

*3 Ibidemn, p. 133.

* Ibidemn, p. 133.

“3 Ibidemn, p. 133.

*® Ibidemn, p. 133.

*7 Ibidemn, p. 136.

“® |bidem, p. 218.

4 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 27,98 si urm.

% Evangheliarul slavo-roman de la Sibiu. 1551-1553, ed. Emil Petrovici (st. filologic), L.
Demény (st. istoric), Bucuresti, 1971, p. 122.
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cetate"™"; ,tota cetate esi nainte lui Isus‘®?, ,intr-acea vreame intra Isus in
corabie, trecu sd vine in cetate sa**®; ,in calea paganilor nu mergeti si in
cetate samarininilor nu intratt>*, ,esiti den casa sau den cetate ceea*>,
.Cutremura-se tota cetate**®. Existd putine exceptii: ,S4 merse Isus pren
cetdtile sa toate satele invatand in saborele lor*’; ,merse de acolo a
invata sa a protocari in cetdtile lor*®. in general, aici cetatea are sens de
oras, cel mult de oras intarit.

in Cazania | (Téalcul Evangheliilor), tipariturd a lui Coresi, de la
1567, distinctia se face usor: de multe ori, cele doua apelative se
intadlnesc in acelasi pasaj: Jin vreamea aceeia vine lisus in cetattea
Samariei — cheama-se Sihar, aproape de oras ce deade lacov lu losif,
fiiu-sdu*>®. Este limpede cad si cetatea Samariei are aici tot sensul de
oras. La fel, in alte exemple: ,Ucenicii lui era tremisi in cetate sa
cumpere bucate“®; ,Ldsad amu vasul ei muiarea si se duse in cetate*®’;
,Den cetatea aceasta multi crezura intru el den samarinini®?, ,Lasa vadra
ei in loc, curse in oras, spuse oamenilor®®, ,Pagénilor, zice Domnul, pre
leremia proroc: ,lata, in oras in care n-au chemat numele mieu, eu-i
incep a-i pedepsi®; ,si iatd, eu tremeate-voiu fagaduita Parintelui mieu
spre voi, e voi sedeti in cetatea lerusalimului pdna va veti imbraca cu
tarie de sus‘®; ,orasul Vitleiemului®®, ,den mandstiri au iesit cartulari
mari, episcopi si popi in orase si in sate“®’; ,E pastorii fugird si mearsera
in cetate...Si iata toata cetatea iesira in timpinatul lui lisus si vazura el si
zisera sa treaca de hotardle lor. Si intr@ lisus in corabie, trecu si vine
intru a lui cetate*®®; ,in vremea aceaia intra lisus in corabie, trecu si vine
intru a lui cetate <Capernaum>“®°, desemnat imediat, mai jos, ca ,oras

5! Ibidemn, p. 129.

%2 |bidem, p. 162.

3 |bidem, p. 162-163.
* Ibidem, p. 173.

S5 Ibidemn, p. 175.

% |bidem, p. 276.

7 Ibidem, p. 171.

%% Ibidem, p. 182.

%9 Coresi, Tdlcul Evangheliilor si Molitvenic ruménesc, ed. Vladimir Drimba, Bucuresti, 1998, p.
46.

% Ibidem.

& Ibidemn, p. 47.

& |bidemn.

 Ibidem, p. 49.

% Ibidem, p. 54.
 Ibidem, p. 55.

% bidemn, p. 59.
 Ibidemn, p. 72.
 Ibidemn, p. 73.

% |bidem, p. 76.
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Capernaum”®, din nou (aparent) distinct: ,Si imbland lisus in cetétile
toate si orasele, invéta in gloatele lor™ . intr-un alt pasaj, in care intervine
.cetatea Nain' se pare ca este vorba de un oras fortificat: oras, pentru ca
exista ,ndrodul cetatiei mult', prevazut insa cu ziduri, pentru ca are o
.poarta a cetatie!".

in Liturghierul lui Coresi, tiparit la 1570, sensul de oras transpare,
de asemenea, limpede din context: ,De sfantul locul acestasi de toate
cetatile si inlaturile si de ceia ce cu credinta intru eale lacuiesc, Domnului
sd ne rugam’>,

Palia de la Orastie, tiparita la 1582 de catre diacul Marian si
Serban, fiul diaconului Coresi, are, in fapt, ca autor al traducerii
romanesti pe ,episcopul* Mihail din Turdas. Diferentierea se poate
constata inca din Predoslovie, unde sunt localizati traducatorii: Stefan
Herce din ,orasul Caravan Sebesului‘, Moise Pestisel din ,orasul
Lugojului®, si Achilie protopop in ,varmeghia <comitatul> Hunedoaref,
cartea fiind tiparita intre 14 noiembrie si iunie 1582 in ,cetatea Orastiel”*.
Sensul de fortificatie, sau oricum de oras intarit, intervine aici in legatura
cu episodul turnului Babel: ,Si zisera: ni, sa dzidim o cetate si turnul cui
vérvul s agiunga la ceriu'™; ,Si fu lor a parasi zidirea cetatief*’®.

Un limbaj inca mai frust decat al Evangheliarului de la 1551 aflam
in Psaltirea Scheiana (1563 ? — 1569 ?). Oricum, chiar si intr-o redare
literara, ar fi dificil de marcat in Psalmi conotatii militare. in afara unor
exemple neutre, in care este vorba de ,cetate Zeulul, ,Cetate Zeului
nostry* sau ,cetate Domnulu?”, intervin totusi unele pasaje in care
transpare fie semnificatia de oras: ,,Potopeste, Doamne, si imparti limbile
lor, ca vazuiu fara-lege si certe in cetate'®, fie aceea de fortificatie (oras
intarit): ,si incungiura cetate'’®, ,Dracului scazurda armele in cumplit, si
cetétile-i sparsest®®, ,Ca Zeulu spéaseste Sionul, si zidescu-se cetétile
ludeilor *®'; , lerusalimul zidim ca cetate, ce era mestecare lui depreurd"®?,

™ Ibidem.

' Ibidemn, p. 78.

2 |bidem, p. 104.

7 Liturghierul lui Coresi, ed. Al. Mares, Bucuresti, 1969, p. 133.

74 Palia de la Orastie. Text. Facsimile. Indice, ed. Viorica Pamfil, Bucuresti, 1968, p. VI-VIIl.

s |bidem, p. 40.

® Ibidemn, p. 41.

7 Psaltirea Scheiand comparatd cu celelalte Psaltii din sec. XVI si XVIl traduse din

slavoneste, ed. I.-A. Candrea, Bucuresti, 1916, p. 91-92, 145, 179, 207, 290.
78 Ibidern, p. 104-105.

" Ibidemn, p. 112-113.
* Ibidem, p. 12.

®" Ibidem, p. 135.

%2 Ibidemn, p. 269.
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De notat, este drept intr-un singur caz, si confuzia traducatorilor cu
grindina (in slavona, de asemenea, rpaaw)®.

Firesc, cam aceleasi pasaje pot fi mentionate in Psaltirea lui
Coresi (1577): pentru oras: ,cd vazui fird-leage si cearte in cetate“®,
respectiv, oras intérit: ,si incungiura cetate“®.

in Codex Sturdzanus, redactat intre 1580 si 1619, observam atat
o distinctie clara: ,de sa muncescu in pustie, si in maguri, si in pesteri si
sa ducu in orase si in cetati de-i gonescu, si-i hulescu, si-i ucigu, si
scuipescu spre ef*®®, cat si o folosire cu sens ambivalent: ,Nu mi se cade
numai aicea sa fiu si sa lacuiescu, ce mi se cade s& ma duc sa
propoveduiescu leagea Dumnezeului mieu si prin toate satele si in toate
ceatatile*®; ,Si invata pre ei si multi auziia si credea si alti oameni
spunea altora, si la beseareca si prin cetate®; ,iara ei imbldndu in cetéati
dereptu sfantu cuvantul tau si sunt ucisi si ziua si noaptea“®.

In cea mai veche traducere romaneascd cunoscutd a Florii
Darurilor, intr-un miscelaneu scris la manastirea Putna, in fapt o versiune
bilingva, slavo-romana, datata la sféarsitul secolului al XVI-lea, termenul
apare in forma genitivala: ,E unii de intru boiari ai cetatiei (rpaa'k) facura
sva(t) sa tae pre imparatul*°.

Sensul ambivalent il gasim si in Cazania mitropolitului Varlaam
(1643), in pasajul referitor la transferul moastelor Sfantului loan cel Nou:
»Oi asea in svanta Mitropolie cu cinste-l puse intru slavita cetatea sa, in
Suceava, unde era scaunul domniei lut®'. Un text similar, provenit din cel
original, slavon, al acelui Grigorie ,monah si presviter marii biserici a
Moldovei“, datat, este drept, in prima jumatate a secolului al XIX-lea,
pastrat la Dragomirna, are aceleasi conotatii: ,Si ludndu-/ cu manule sale
Si cu a arbhiereilor I-au asezat in sfanta Mitropolie in biseric4, in slavita sa
cetate, Suceava, si i-au pus pazatori si feritori domniei sale, fiindca-i era
atunce scaunul domniei in Suceavd*®?. Acelasi text precizeaza si locul de
exil al mitropolitului Dosoftei, Zolkiew (Jolcva), plecat se stie impreuna cu

¥ Ibidem, p. 221.

8 Coresi, Psaltirea slavo-romana (1577) in comparatie cu Psaltirile coresiene din 1570 si din
1579, ed. Stela Toma, Bucuresti, 1976, p. 234.

8 |bidem, p. 247.

% Codex Strurdzanus, ed. Gh. Chivu, Bucuresti, 1983, p. 244.

¥ Ibidem, p. 239.

* Ibidemn, p. 281.

% Ibidem, p. 244..

9 Floarea Darurilor sau Fiore di Virtd, ed. crt. Pandele Olteanu, Timisoara, 1992, p. 223.

1 Varlaam, Opere, Chisinau, 1991, ed. Manole Neagu, p. 395.

2 Olimpia Mitric, Cartea romaneasca manuscrisa din nordul Moldovei, Bucuresti, 1998, p. 52.
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moastele sfantului: ,de la vestita cetate Liovul, spre miazanoapte, nu
prea diparte, cale de trii mile de loc**.

Tot la Varlaam, in Raspunsul la catehismul calvin (1645), in afara
locului tiparirii Catehismului respectiv — ,in cetate, in Balgrad <Alba
lulia>“**, asadar, sens limpede de oras, nu mai aflam decat metafora
cetatii ceresti: ,cum zice iards svantul Pavel ca: ‘n-avem aicea cetate
statatoare, ci ceaea ce vine sa cercam"®®,

Cetatea este mentionata copios in prima traducere romaneasca a
Istoriillor lui Herodot, probabilul autor fiind spatarul Nicolae Milescu, pe la
1668. Am selectat aici doar un pasaj din care reiese sensul de oras
fortificat, dupa descrierea amanuntita a elementelor de fortificare ale
cetatii Babilonului, rAndurile imediat urmatoare releva si calitatea de oras:
»OI cetatea iaste plind de casa cate cu trii si patru rdnduri, una preste
alta, iara ulitale sunt toate direpti, si la ulita ce mergi la apa era uscioare
facute prin zidisor'®.

in sfarsit, distinctia este aparent clard la Dosoftei: ,/zbaveste,
Doamne, cetatea aceasta, si toate cetat si orase, de omor de foame, de
cutremur..®’; ,Inca sa ne rugdm pentru sa fie feritd svanta lacuinta
aceasta, si toata cetatea, si orasul, si satul, de foame, de omor, de
cutremur etc.“*®. Luand in considerare contextul, distinctia este insad, mai
ales pentru ultimul exemplu, doar una gramaticala: alaturarea cetatii si
orasului in aceeasi fraza pare mai mult o figura de stil, o intarire, decat o
separare reala.

in privinta cronicarilor, cetatea este un termen frecvent folosit,
aproape comun la Grigore Ureche. 1l afldm, initial, tot in leg&turd cu
Sfantul loan cel Nou: ,/ar la leatul 6923 au trimis de au adus cu multa
cheltuiala si moastile sfantului mucenic loan Novii de la Cetatea Alb&“*°.
Locul de exil in Polonia al lui lias voda a fost ,cetatea Siratului
<Sieradz>"“"®, Petru al ll-lea cedeaza ,cetatea Chiliia ungurilor®'®, iar
Alexandrel, invins de Petru Aron, ,fugi la Citatea Alba si acolo s-au
savdrsit'®?. Stefan cel Mare este ranit ,cu o pusca in glezna la cetatea

% |bidemn, p. 54. De fapt, Dosoftei a rezidat la Stryj, langa Zolkiew. -

% Varlaam, Opere. Raspunsul impotriva catihismusului calvinesc, ed. Mirela Teodorescu,
Bucuresti, 1984, p. 190.

%S Ibidern, p. 193.

% Herodot, Istorii, ed. crt. Liviu Onu, Lucia Sapcaliu, Bucuresti, 1984, p. 71.

¥ Dosoftei, Dumnezdiasca liturghie. 1679, ed. N. A. Ursu, lasi, 1980, p. 142.

%8 Ibidem, p. 237 (citatul este din editia a Il-a, din 1683).

# Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, ed. P. P. Panaitescu (a ll-a, revazuta, reproduce
pe cea din 1958), Bucuresti, 1978, p. 24.

% pidemn, p. 29.

% Ibidem, p. 30-31.

1% Ibidem, p. 36.
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Chilie™®®, Matei Corvin ,au daruitu...pre Stefan voda cu doaua cetati mari
la Ardeal, anume Balta si Ciceul''®. De notat, in legaturd cu actiunea
izbutita din 1465, ca o cetate se bate, se inchind sau se dobandeste,
dupa care se intdreste si — sarcind a parcalabilor — se grijeste'®®.
Exemplele pot continua, insa important este ca la acest cronicar sensul
ambivalent este estompat, odata ce el distinge clar orasele (targurile) de
cetatile-fortificatii. Este cazul Botosanilor, la 1439, sau al Romanului, la
1467'°, sau, cel mai sugestiv, al Brailei, la 1574: ,Daca s-au intors
oastea lui lon voda din prada de la Tara Munteneascd, apucatu-s-au de
Bréila, de au ars targul cu totul, numai cetatea au ramas“'”’.

Din interpolarea lui Misail Calugarul vom cita un singur pasaj, de
altfel, unul indelung comentat de istorici: ,,Aflatu-s-au intr-aceasta tara si
cetati facute mai de demultu de ianovedzi: cetaatea in targul Sucevii si
cetaatea la Hotin si Cetatea Alba si Cetaatea Chilii si Cetaatea Neamtului
si Cetatea Noaa, Romanul, ce i s-au surpat pamdéntul s-au cadzut
cetaatea“'®®.

Ceva mai putine mentiuni aflam la Miron Costin. Faptul este
firesc, cronicarul relatand istoria Moldovei intre 1595-1661, adica dintr-o
perioada in care cetatile (cel putin cele moldovenesti) cad oarecum in
desuetudine, rolul lor fiind preluat de fortificatile pasagere de pamant. De
multe ori, spre deosebire de cronicile din secolul al XV-lea, vechile locuri
intarite sunt pomenite sec, fara apelativul cetatii: Suceava, Hotin, Rascov
etc. Regasim totusi termenul in legatura cu soarta nefericita a lui Razvan
voda, caruia leremia Movila ,i-au taiat indata capul si I-au pus intr-un
paru improtiva cetatii <Suceava>“'"®, sau in contextul expeditiei lui Mihai
Viteazul in Moldova cand ,i s-au inchinat si cetatea Sucevei si a
Neamtulut''®. Ca si Grigore Ureche, Miron Costin distinge atent locurile
fortificate de orase, ca in cazul expeditiei lui Mihai Viteazul peste Dunare:
.ardzandu si pradandu satele, orasele, pana aproape de Pravadiia’"'. Pe
de alta parte, cronicarul a afectat un intreg capitol — al cincilea — cetatilor
Moldovei, in De neamul moldovenilor'*?, si un altul in Cronica Polona'*.

'% |bidemn, p. 38.

1% Ibidemn, p. 42.

% |bidem, p. 39. Abia spre sfarsitul secolului al XVlli-lea, o cetate se asediaza (Poetii
Vacaresti (lanache, Alecu si Nicolae), Opere, ed. Cornel Cirstoiu, Bucuresti, 1982, p. 213).

1% Ibidemn, p. 29-30, respectiv, p. 40.

197 |biden, p. 157.

1% Ibidemn, p. 16.

1% Miron Costin, Letopisetul Tarai Moldovei de la Aron voda incoace, in idem, Opere, ed. P. P.
Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 46.

"'° |bidem, p. 51.

""" Ibidem, p. 48.

"2 Ibidem, p. 265-267.
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Cronograful tradus de Patrasco Danovici (c. 1660-c. 1670), dupa
originalul grecesc al lui Matei Cigala, este un amestec deconcertant de
istorie biblica, vetero- si nou-testamentara, poeme homerice, istorie
elenistica si romana. Ceea ce intereseaza aici este ca acest compendiu
de istorie universala s-a scris in acea viguroasa limba romaneasca din
ultimele decenii ale secolului al XVll-lea. Aici termenul este intalnit
frecvent cu sens ambivalent fortificatie-oras. ,Si facura acolo cetate si
pusara nume si cetatii Enos, pre numele feciorului lui Cain. Acesta Enos
a aratatu intaia pre pamantu a zadiria cetate si alte lucruri cu piatrd""*,
LSl era cinci cetdti pren pregiurul Sodomului...si au fostu intr-acele cinci
cetati/cinci imparati, iar oamenii ce-au fost petrecand intr-acele cetati au
fost rdi si vicleni si curvari si foarte pacatosi inaintea lui Dumnezeu''"®;
»Asur...cela ce-au facut Nineviia, orasul cel mare. Si inca au mai facut si
alte doad cetdti...'°. In cadrul unor acelasi pasaje, lerusalimul, respectiv,
Roma, sunt apelate succesiv ca oras si cetate''’. Trebuie insa deosebit
de orasul fortificat propriu-zis, in cazul de fata fie acelasi lerusalim (,/ar
Solomon impéarat s-au apucat foarte tare a drege toata cetatea
lerusalimului ... Si 0 au facut den giur impregiur totu cu zadiuri de piatra
minunata foarte si tare... Si de altad treaba era cetatai, de tot ce
trebuiaste")''®, fie Babilonul (,fdcusd o cetate la Vavilon si cu oras pen
pregiur tot cu pietri mari si cioplite...Si o0 au facut pren pregiur de larga cat
tinia 40 de mile cu orasul si i-au facut zadiurile pen pregiurul orasului de
inalte de 80 de cotf)'®, fie Alexandria (,au fdcut si cetatia cea mare,
Alexandriid‘)'®. Mai rar, intalnim distinctia clara: ,Si li-au lovit intdiu
cetétile de pren tara si targurile si satele*'?'; ,au facut un oras cu cetate,
ce sa chiama pre numele sau Filipopolea''?; ,multe cetati si orase au
pradat si robitu"?. n sfarsit, tot aici, o cetate asediata se bate'®*, trebuie
lovitd'?® si cuprinsd'?®; una cucerita se strica: ,si le stricard o cetate ce s

"3 |bidem, p. 205-206.

"% Cronograf. Tradus din greceste de Patrasco Danovici, |, ed. Gabriel Strempel, st. intr. Paul
Cernovodeanu, Bucuresti, 1998, p. 12.
"3 Ibidem, p. 21.

"8 |bidem, p. 16.

"7 Ibidem, p. 122, respectiv, 161.

!¢ |bidemn, p. 87.

' bidemn, p. 127.

29 Ibiden, p. 143.

2! Ibidemn, p. 176.

'2 |bidemn, p. 184.

123 Ibidemn, p. 185.

124 bidemn, p. 140.

28 Ibidemn, p. 114.

'28 |bidemn, p. 118.
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chema Enon si alta ce sd chema Dan si s-alta, anume Adelmafan*'?’,
.cetatea lerihonului, care o stricasa Isus Navi'?®, ,stricarea Sionului s-a
cetatdi lerusalimului'®®, sau se sparge™®, dupa cum una proprie se
direge'' sau se intareste: ,Si s-au intdritu ... si pre spre toate cetatéle
ludei s-a lui Efraim...Si le diade si tarie mare acelor cetati...""*?, ,Acesta
<Tarquinius> inca au intarit cetatia Ramului cu zidiuri mari si cu tarie'®.
in privinta ,tratamentului“ rezervat unei cetati cucerite, foarte sugestive
sunt pasajele privind atacul lui Nabucodonosor asupra lerusalimului: ,Si
intrda ... in cetate si cu toata puteria haldeilor si-i dedera foc de toate
partdle de o arsara si o pradara si-i stricard toate zAadurile si toate
visteriile. Si pre cati oameni au aflatu in cetate, pre toti i-au pus supt
sabie, pdna intr-un copil de tatd"'*, ca si acela relativ la jefuirea Troiei:
»OI daca omordra tot si luara ce au fost in cetate totu, i-au dat elenii foc
cetdtii si o au arsu pana in pamdant, cat nu s-au ales nemica de Troada,
cetatia cea mare si minunata'®®. Un fapt notabil este, de asemenea,
prezenta simultana a termenului romanesc si a aceluia slavon: ,si au
facut o cetate si i-au pus nume pre numele sdu, Clavdiia grada*®®, ,au
facut o cetate cu orasu cu totu si i-au pus numele Traiana grada*'¥. Or,
Patrasco Danovici, acel ,logofat al treilea si gramatic de scrisoare
greceasca“, cum se autointituleaza™®, nu ar fi trebuit sa aiba dificultati in
redarea originalului grec (Claudiopolis sau Traianopolis) si, oricum, |-am
vazut mai sus reproducand corect Filipopolea.

Revenind la textele de cult, in cazul Bibliei de la 1688 intalnim din
nou sensul ambivalent. Astfel, pentru fortificatie, inca in dedicatia catre
Serban Cantacuzino, intr-o scurtd schitd genealogica, erau amintite
acele vremuri ,cand domniia Tardi Romanesti biruia pana la Marea
Neagrd, de vreme ce si cetatea Chiliei au fost parte de Tara
Rumdéneascd*'®. Mai pot i mentionate urmatoarele pasaje: ,Si zisera:
Veniti s& ne zidim noao cetate si turnu, caruia varful va fi pana in

27 |bidemn, p. 93.

28 Ibidem, p. 94.

29 |bidemn, p. 119.

% |bidemn, p. 122.

'3 Ibidem, p. 135, 142, 161.

32 Ibidemn, p. 101.

¥ |bidemn, p. 162.

% Ibidemn, p. 121.

3% Ibidem, p. 160.

13 Ibidem, p. 172.

37 Ibidem, p. 180.

1% paul Cernovodeanu, Studiu introductiv , in ibidem, p. XLIII.
'3% Monumenta Linguae Dacoromanorum, Biblia 1688, Pars I, Genesis, ed. Vasile Arvinte, loan
Caprosu, lasi, 1988, p. 145.
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ceriu***;, ,Si zidira cetéati tari lui faraon: pre Pitho si pre Ramesi si pre On,
care iaste lliupoleos*™'; ,Si voiu aduce preste voi sabie izbandind
izbanda fagaduintei si veti fugi in cetatile voastre si voiu trimite moarte
preste voi si va veti da in mainile vrajmasilor vostri'*?; ,Fara numai iaste
nasilnica limba ce laciueste pamantul si cetatile tari zidite mari foarte*3,;
.Pentru aceea vor grai pilduitorii : <<Veniti la Esevon, pentru sa se
Zideasca si sd se tocmeasca cetatea Sion>>""**; ,<Si au zidit>...si pre
Namraam si pre Vetheran, cetati tari si odai de ol''*%; ,,...si le numira dupa
numele lor cetatile ce au zidit'*°. Poate fi amintit si echivalentul intaritura.
Contextul respectiv este oarecum ambiguu, dar si editorii au echivalat
acolo cuvantul cu fortificatia (Befestigung, Gewdlbe): ,Si vazuré locul
unde au statut Dumnezaul lui Israil si cele de supt picioarele lui ca un
lucru de caramide de zamfir si ca chipul intariturii ceriului la curatenie*'’.
De altfel, intaritura este asociata cerului in toata cartea Genezei'*®.

Ca oras, in Cuvant inainte catra cetitor, sunt pomenite centrele
unde au mai fost tiparite versiunile slavone ale Bibliei (,izvodul
slovenesc): ,,in Rusiia cea mica...cetatea Ostrovulul**® si ,in Rusiia cea
mare...cetatea Mosculul'*°, respectiv, latine (,izvodul latinesc"): ,cetatea
Antverpiel™'. Alte paragrafe:,Si lud Izrail toate cetétile acestea si lacui
Izrail in toate cetatile amoreilor, in Esevon si in toate cele ce se apropie
la ele"®?; ..oddi de vom face aicea dobitoacelor noastre si cetéti
marfelor noastre"'*,

Cu ambele sensuri, numarul pasajelor este mult mai mare: ,Si
cunoscu Cain pre fameia lui si, zamislind, nascu pre Enoh; si era zidind
cetate si numi cetatea pre numele fiului lui Enoh'*; ,Den pamantul acela
au iesit <la> Asur si au zidit Nineviia, si Roovoth cetatea, si Halah si

0 |bidemn, 11, 4, p. 192-193.

' Ibidem, Pars Il, Exodus, lasi, 1991, 1,11, p. 81.

2 |bidern, Pars Ill, Leviticus, lasi, 1993, 26, 25, p. 152-153.

“3 |bidemn, Pars IV, Numeri, lasi, 1994, 13, 28, p. 120-121.

'“4 Ibidern , 21, 27, p. 148-149.

%% Ibidem , 32, 36, p. 184-185.

8 |bidemn , 32, 38, p. 184-185.

“? Ibidem , Pars Il, Exodus, 24, 10, p. 150-151; in alte manuscrise: ,seninul cerului* (ibidem, p.
151).

“8 |bidemn, Pars I, Genesis, 1, 7-20, p. 166-169. Cu sensul vizat aici, la Nicolae Milescu, in
Herodot, Istorii, ed. cit.,, p. 467; Radu Popescu, Istoria domnilor Tardi Rumanesti, in Cronicari
munteni, |, ed. Mihail Gregorian, Bucuresti, 1961, p. 228.

S Monumenta Linguae Dacoromanorum, Biblia 1688, Pars I, Genesis, p. 165.

3% |bidern.

'S' Ibidemn.

32 |bidemn , Pars IV, Numeri , 21, 25, p. 148-149.

'3 |bidemn , 32, 16, p. 182-183.

'** Ibidem, Pars |, Genesis, 4, 17, p. 176-177.
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Desi, intru mijlocul Nineviei si intre Halah, aceasta iaste cetatea cea
mare'>®; lard Avram ldacui in pamantul lui Hanaan, iard Lot lacui in
cetate prejur tar<a> si-s puse cortul la Sodom*'*®. ,Si zise lui Moisi: Deca
voiu iesi den cetate, voiu indlta mdinile mele catra Domnul la ceriu si
glasurile se vor potoli si piatra si ploaia incd nu va mai fi, ca sd cunosti
cum al Domnului e pamantul si tu si slugile tale"”’; ,Si va porunci preotul
Si vor scoate pietrile intru care iaste pipdirea si vor scoate pre dansele
afara din cetate'™®; ,...afara den cetate"'>; ...il vor scoate afard din
cetate"'®; ,...va slobozi pasarea cea vie afara den cetate*'®'; ,lara de va
vinde nestine casa lacuita intr-o cetate zidita, si va fi mantuirea ei pana
ce se va umplea anul zilelor, va fi rascumpararea ef'®?; ,...casa ce iaste
in cetatea ce are zidul adevarat celuia ce au cumparat*'®®; ,Si cetatile
levitilor, case cetatilor mosiei lor mantuite pururea vor fi levitilor*®;
....vanzarea caselor cetatilor'®; ,Si tarinile cele osebite cetatilor lor nu se
vor vinde, pentru ca mosie vecinica iaste aceasta lor'*®;, ,Si voiu pune
cetatile voastre pustii si voiu pustii sfintele voastre si nu voiu mirosi
mirosenia jartfelor voastre"'®’; ,...si cetétile voastre vor fi pustit'®®, ,Si
carele-s cetétile carele acestia lacuiesc intru dadnsele ? De sunt intre
ziduri, au intru neziduri 7% ; ,...Cadis, cetatea din partea hotarelor
tale"'”; ,Si se ruga Israil ruga Domnului si zise : <<De-mi vei da pre
norodul acesta supt mdna mea, voiu anathematisi pre el si pre cetétile
lui>>“""; ...si anathematisi pre dansul si cetatile lut*'’?, ,Pentru ca iaste
Esevon cetatea lui Sion'’®, ,Pentru aceea vor grai pilduitorii : <<Veniti la
Esevon, pentru sa se zideasca si s se tocmeasca cetatea Sion>>"""*,

%% Ibidemn, 10, 11-12, p. 190-191.

%6 Ibidemn, 13, 12, p. 198-199. Sensul este aici de plural: Lot s-a asezat in cetatile din jur.
%7 Ibidem , Pars Il, Exodus, 9, 29, p. .

38 |bidem , Pars Ill, Leviticus, 14, 40, p. 112-113.

' Ibidem, 14, 41, p. 112-113.

%% |bidemn, 14, 45, p. 112-113.

'8! Ibidem, 14, 53, p. 112-113.
' Ibidemn, 25, 29, p. 148-149,
183 |bidemn, 25, 30, p. 148-149.
' Ibidemn, 25, 32, p. 148-149.
' |bidemn, 25, 33, p. 148-149.
'% |bidem, 25, 33, p. 148-149.
% |bidemn, 26, 31, p. 154-155.

'%® |bidern, 26, 33, p. 154-155.
'® Ibidemn, Pars IV, Numeri, 13, 19, p. 120-121.
' Ibidern, 20, 16, p. 144-145,
' Ibidemn, 21, 02, p. 146-147.
'72 |bidemn, 21, 03, p. 146-147.
'3 |bidemn, 21, 26, p. 148-149.
' |bidemn, 21, 27, p. 148-149.
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....cetatea Sion*'’%; ,...cetatea Moav'"’®; ,Si se va scula den lacov si va
pierde pre cel ce se mantuieste den cetate"'’’; ,...si va lacui marfa
noastra in cetati zidite, pentru ceia ce licuiesc pamantul'’®, ,Si va veti
zidi voaud cetati marfei voastre si ograzi dobitoacelor voastre'®; ...si
pamantul si cetatile, impreuna cu hotarele lui, cetati ale pamdantului
demprejur'®°.

In mod asemandtor stau lucrurile cu Alexandria; astfel, cu sensul
de fortificatie pot fi citate urmatoarele pasaje: ,si s& dusd <Netinav,
faraon al Egiptului> /a Filipus, cetate la Machedonia...si sedea intr-un loc
in cetate...; ,...mai intdi coprinse cetatea Solon, a carui imparat era
Arhidon; apoi ajunse la Atina, pe care o judeca doisprezece filosofi, si
daca nu voia sa se supund, batu cetatea din trei part™®'.

in acelasi izvor vom gasi cetatea si cu sens de oras: ,si intrard in
cetate <Ram> si mersera la biserica lui Solomon...""®. Cu acelasi sens
evident, de oras, o aflam in Sindipa: ,....Imparatul dete atunci porunca sa
se omoare muierea aceea: insa fiul de imparat o scapa de moarte si zise
numai aceasta sd i se faca ei: sa-i raza capul si sd-i manjeasca obrazul
si, puind-o pe un magariu, sa incungiure cu dadnsa toata cetatea ca sa o
rusineze“'®,

Mai aproape de sensul de fortificatie, o gasim in Halima: ,,...lar
daca se apropiarda Archirie cu oastea de cetate..."'®; ,Si auzi Faraon
imparat de la Eghipt ca a pietrit Archir, sfetnicul lui Sangarid, si trimise un
sol cu o carte la tara Donului. In carte zicea: ‘Sa-mi trimiti niste mesteri
cari sd-mi zideasca o cetate, nici in cer, nici pe jos, nici imbracati, si
curand sa-mi raspunzi cuvintele acestea. Ca daca nu vei face asa, sa stii
cd viu cu toata oastea Eghiptului si-ti sparg cetatea‘™®, in sfarsit, Istoria
Ghenovevei de Brabant. ,...0 data se intdmpla imparatul s& mearga la o
cetate pentru treaba lui...""%.

insa toate aceste surse livresti, la care se adauga un numar mare
de documente de cancelarie emise intre secolele al XIV-lea si al XVI-lea,

7S Ibidemn, 21, 28, p. 148-149.
78 Ibidern, 22, 36, p. 154-155.
77 Ibidem, 24, 19, p. 158-159.
' Ibidemn, 32, 17, p. 182-183.
'S |bidemn, 32, 24, p. 184-185,
'% bidemn, 32, 33, p. 184-185.
! Apud Moses Gaster, Literatura populara romana, ed. Mircea Anghelescu, Bucuresti, 1983,
p. 16-21.

®2 Ibidemn, p. 21.

'8 bidemn, p. 52.

'8 Ibidemn, p. 76.

'85 Ibidern, p. 76-77.

% |bidern, p. 84.
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ne lamuresc prea putin asupra modului in care era desemnata verbal o
fortificatie. Daca judecam regresiv, tindnd cont de sursele din secolele
XVI-XVII, care au fost analizate mai sus, nici o indoiala nu ar fi permisa.
Aceasta provine totusi din numarul mare de toponime de nuanta slava:
Gradistele sau Horodistele' se intdlnesc pe tot cuprinsul tarii, ele
coexistdnd, este drept, cu acelea romanesti: Cetate, La Cetate,
Cetatuia'® etc. Ca o paranteza, putem observa ca toponimele slave
respective sunt in general dublate in teren si de realitati arheologice
corespunzatoare. Lipsa acestui atribut, pentru unele toponime romanesti,
pare a intari ipoteza lui Al. Gonta relativa la sensul primar al lui civitas,
expusa mai sus.

larasi, in legatura cu filonul popular, este greu de spus in ce
masura putem folosi truda folcloristilor moderni, ce au activat in secolele
XIX-XX. Altfel spus, este dificil de discernut influenta limbii literare, culte,
asupra celei populare, indoiala fiind exprimata explicit de P. P.
Panaitescu: ,Traducatorii care folosesc curent termenii: uric (,pamant cu
privilegiu“), cetate, gospodin, stegar, hiclean, a domni, ocina, giudet (cu
inteles de ,stapéan cu drept de judecata“) nu traiau intr-un mediu exclusiv
de obsti satesti, ci mai ales intr-un mediu feudal*®. incd o datj,
argumentul care permite folosirea acestei categorii de izvoare ramane
numarul mare de toponime daco-romane mentionate anterior. Daca am
avea de a face cu o influenta a cancelariei, ne-am confrunta mai curand
cu o slavizare a toponimelor respective si nu cu o latinizare a lor.
Revenind la izvoarele in cauza, o alta dificultate vine si din faptul ca multi
folcloristi fie au alterat forma originald, populara (cazul cunoscut al lui
Anton Pann), fie, pur si simplu, nu au intersectat domeniul urmarit aici

%7 Sufixul —igte, atasat radicalului respectiv, desemneaza o fosta fortificatie, o cetate parasita
(Carsten Goehrke, op. cit., p. 45-46); in privinta raspandirii toponimului pe teritoriul romanesc,
la Nicolae Draganu, Romanii in veacurile IX-XIV pe baza toponimiei $i a onomasticei,
Bucuresti, 1933, p. 270; lorgu lordan, Toponimie romadneasca, Bucuresti, 1963, p. 307-308; G.
Mihaila, op. cit., p. 106; Al. Rosetti, op. cit., p. 44. Pentru teritoriul Moldovei, in Tezaurul
toponimic al Romaniei. Moldova, |, Repertoriul istoric al unitatilor administrativ-teritoriale. 1772-
1988, Partea 1, A.Unitati simple (Localitati si mosii). A-O, coord. Dragos Moldovanu,
Bucuresti, 1991, p. 491 (Gorodniceni/Horodniceniljud.Suceava; Gorodiste/Horodistea/Botosani;
GorodifaAzvoarele/lasi), p. 284 (HorodisteafCorodestii/Vaslui); p. 548 (HorodisteaN orovestii/;
Horodnicenii'Suceava), p. 548-549 (Horodnicul de Sus si, respectiv, de Jos/Suceava).

'® Ibidemn, p. 217 (Poiana cu Cetate/Grajdurilasi, v. si p. 910; Cetatea Mica sau Schitul
Cetatea/Garbesti/lasi; Cetateni/Nemtisorul/Vanatori/Neamt,v.si p.772; Cetatuia/Strugari/Bacau;
Cetatuia/Puiesti/Vaslui), p. 218 (Cetatuia/Petrodava/PiatraNeamt; Cetatuia/Trestiana/Vaslui;
CetatuialValea Glodului/Suceava; Lunca Cetatuiillasi; Cetatuial/l. BicazZlNeamt); lorgu lordan,
op. cit., p. 306-307. Toponimul La Cetate, langa Odobesti, poate in legatura cu Craciuna, la
Constantin C. Giurescu, Probleme controversate in istoriografia romana, Bucuresti, 1977, p.
170.

' p_P. Panaitescu, op. cit., p. 71.
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(precum Simion Florea Marian). De aceea au fost preferate aici cateva
exemple culese de Artur Gorovei, a carui acuratete in preluarea expresiei
populare este binecunoscuta. Astfel, o cimilitura pentru ciuperca era:
.Cetate alba sta intr-un picior*°, pentru clopot. ,Rage buha (sau hogea,
sau murga) in cetate/Si s-aude-n noud sate''®'; pentru popa: ,Rage ursul
din cetate/Si vacile nu vin toate/Si viteii-n jumatate'¥?; pentru pusca:
,Rage murga in cetate/Si s-aude-n ceea parte“'*,

Referitor la izvoarele mai tarzii, un manuscris de la sfarsitul
secolului al XVllI-lea, aflat la manastirea Teodoreni din Suceava, prezinta
chiar in titlu o clara semnificatie de oras (centru episcopal): ,A celui intre
sf<i>nti parintelui nostru Avvei Isaac Sirul, postnicul si sihastru, carele au
fost episcop iubitoarei de Hs. Cetati Ninevii.."'%. Mai clar, intr-un
miscelaneu provenit din acelasi loc, si aceeasi perioada, in Legenda
celor 12 vineri: ,jintr-o tard despre apus, ce sd chiamd tara Araviei, iaste
o cetate, anume Draciul, si intr-insa Iacue multime de crestini si jidovi...Si
unde sa intampina, oride targ, ori de padure sau pre ulitele cetatii sau in
poarta cetatii...""%®.

in concluzie, cel putin din secolul al XVlI-lea, termenul discutat a
avut, exact ca si acum, sens ambivalent, putdnd desemna atat o
fortificatie, cat si un oras. Din punct de vedere lingvistic, mai putem
semnala cele cateva cazuri de alternanta grafica, adica grafii diferite in
acelasi text, sau texte diferite ce noteaza un singur sunet: ceatatea,
citatea, cetaatea. Fenomenul se explica prin traditia grafica si evolutia
limbii. Astfel, este posibil ca traducatorul sa fi mentinut grafia z-krare, pe
cand evolutia limbii a impus grafia zerare'®.

Fortificatie/fortareata

Etimologia ne trimite la latinescul fortificare, insa provenienta este
italiana - fortificazione'¥’” sau fortezza'®. Termenul este echivalent cu cel
de cetate, dar are rosturi strict militare. Este intalnit doar odata cu secolul
al XVlll-lea. Astfel, o prima ilustrare pare a fi aceea din Cronica Anonima
despre Brancoveanu (1688-1717). ,alta ca in pamantul nostru niscareva

% Artur Gorovei, Cimiliturile romanilor, ed. lordan Datcu, Bucuresti, 1972, p. 95.
' Ibidemn, p. 99-100.

%2 Ibidemn, p. 336.

193 |bidemn, p. 348.

1% QOlimpia Mitric, op. cit., p. 120.

'S5 Ibidem, p. 122.

'% Al. Rosetti, op. cit., p. 25 si urm.

97 H. Tiktin, op. cit., Lieferung 8, 1987, p. 184.

%8 pPoetii Vacaresti..., op. cit., p. 464.
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cetati mari si tari sau alte fortalitii, intru care sa scape norodu in vreme
de acest feal de razmirite nu sunt®. Ulterior, la 1794, regasim termenul
la lenachita Vacarescu, in a sa Istorie a prea puternicilor inparati
othomani, redactata intre 1788 si 1794: ,Dupd acestea ficu <Berber
basa, la 1497> doao fortete la Isthmul da la Corinthu?®. in fapt, cu mult
inainte, la 13 iulie 1471, scrisoarea lui Stefan cel Mare catre Cazimir al
IV-lea pomenea fortaliciul Iui Radu cel Frumos, ridicat pe teritoriul
Moldovei, precum si acele fortalicia, ridicate in replica de el insusi®'.
Documentul este in latina, dar, este limpede, cuvantul respectiv nu facea
parte din bagajul lexical al unui Polibius, Higinus sau Vegetius.

Un alt termen echivalent pentru fort (fortificatie) a fost tabia. 1l
intalnim la Miron Costin, in contextul marii infruntari de la Hotin (1621):
.Ce facuse lesii in cele trei zile o tabie, adeca o basta denafara de
santuri, de care nu luasa turcii aminte, ce si de la santuri si de la tabie
dandu tare lesii foc, au cdautatu turcilor a sa da inapoi®®. De remarcat,
asadar, si echivalarea cu bastionul (basta). Este folosit, de asemenea, de
Radu Popescu, cand relateaza infruntarea de la Belgrad dintre turcii lui
Halil-pasa si armatele crestine conduse de Eugeniu de Savoia (1715):
,Oastea nemtascd ajunsese mai nainte si au tabdarat supt Beligrad,
intarindu-si tabdra imprejur, dupa obiceiul lor, si santuri adanci, Ssi
inaltdnd pamant care cetate cu tabii si cu alte intarituri..."**.

Castel/Costei

Lipsa acestui cuvant in vechea limba romana are o miza mult mai
mare decéat fenomenul similar petrecut cu termenul precedent. Am
insistat mai sus, poate chiar prea mult, asupra polisemiei termenului de
cetate. Acest inteles dublu, uneori ambiguu, de fortificatie, respectiv,
oras, este insa prezent in toate limbile romanice. Mai mult, echivalentul
sau din celelalte limbi europene neromanice, fie, de asemenea,
imprumutat din latina (city, burg, berg etc., in cele anglo-saxone), sau nu
(rpap-ul slav), prezinta, de asemenea, fenomenul de polisemie. Marea

%8 Cronicari munteni, I, ed. Mihail Gregorian, Bucuresti, 1961, p. 287.

200 poetii Vacaresti ..., op. cit., p. 213.

201 | Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, |l, Bucuresti, 1913, p. 314. Comentarii la N.
lorga, Istoria armatei romanesti, 1, 1929, p. 121-124; Constantin Cihodaru, Note despre cetatea
Craciuna, in SCSt lasi (istorie), X1V, 1963, 1, p. 107; Lucian Chitescu, Cu privire la localizarea
cetatii Craciuna, in SCIV, XVIIl, 1967, 2, p. 351-359; Idem, Noi consideratii arheologico-istorice
in legatura cu cetatea Craciuna, in ibiden, XIX, 1968, 1, p. 81-94; Constantin C. Giurescu, op.
cit, p. 169-173.

202 Miron Costin, op. cit, p. 82.

293 Cronicari munteni, 1, p. 512.
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deosebire fata de limba romana vine din aceea ca in toate aceste
idiomuri a existat intotdeauna, inca din primul ev mediu, un termen care
a notat strict fortificatia propriu-zisa (chateau, castillo, castle, Festung,
kastell, kasztel, kastély, kpenoctu, Zamki/ zamok etc.). De ce nu a existat
un asemenea termen in vechea limba romana, costeiul find o creatie
carturdreasca a invatatilor moldoveni de la sfarsitul secolului al XVIl-lea,
stanjeniti de lipsa unui echivalent adecvat pentru cuvantul echivelent din
polona®®, iar castelul fiind un neologism tarziu, provenit din francez4, in
secolul al XIX-lea ?

Explicatia provine din absenta oraselor fortificate in spatiul
medieval ciscarpatin. Daca ar fi existat si la noi orase fortificate, romanii
din evul mediu ar fi simtit, desigur, nevoia de a particulariza cetatile
propriu-zise printr-un termen special, sa-l numim ipotetic, castel. Lipsa
fortificatiilor urbane, fapt cu cauze politice si sociale ce vor fi analizate in
alta sectiune, a permis, lingvistic, acea ambiguitate si nu a mai facut
necesara folosirea unui cuvant special pentru fortificatiile propriu-zise.

Curte (curtean)

Implicatile militare, respectiv, fortificarea acestor rezidente
domnesti sau boieresti, cel putin pentru segmentul cronologic al secolelor
XIV-XVI, fac necesara aducerea in discutie a cuvantului curte, a carui
etimologie priveste latinescul cohors, -ten?®. De fapt, provenienta exacta
vizeaza varianta populara a lui cohortem, mai exact termenul latin
curtem®®, La 5 aprilie 1485, in Tara Roméaneascd, este mentionat un
Susman din (de la) Curte - ni¥lliman wr K¥pre®®. Tot acolo, la 9 martie
1502, era pomenita curtea Iui Valcu: aa  u(m) ¢¥(T)...u naanuna
Muipuunock(a) H ipedaneipn...n k¥prh Banikanosa®®®,

in Evangheliarul de la Sibiu: ,Atunce adunard-sea piscupii sa
cartularii sa batranii poporului in curte piscupului cu numele Caiifad%,

24 Lajos Tamas trimite gresit la ung. kastély (op. cit., p. 276). S-ul median trimite la polonezul
kasztel si nu la echivalentul maghiar. Miron Costin folosea si el derivatul castalean (op. cit., p).
205 Dictonarul limbii roméne, 1/2 ( C — Cvotient), Bucuresti, 1939, p. 415; G. Mihaila, Dictionar
al limbii romdne vechi (sfarsitul sec. X- inceputul sec. XVI, Bucuresti, 1974, p. 94; Jacqueline
Picoche, op. cit., p. 172.

206 Al. Cioranescu, Diccionario ..., Fasciculo 2° (Cerc-Farm), p. 269.

27 DRH, B, |, n. 194, p. 313; Dictionarul elementelor romanesti din documentele slavo-
romdne..., p. 62; Damian P. Bogdan, Glosarul cuvintelor romanesti din documentele slavo-
romane, Bucuresti, 1946, p. 151.

22 DRH, B, Tara Romaéneasca, Il (1501-1525), ed. Stefan Stefanescu, Olimpia Diaconescu,
Bucuresti, 1972, nr. 13, p. 35-39.

29 Evangheliarul slavo-romdn..., ed. cit., p. 328.
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»Patriiard& mergea dupa el de departe; in curte mitropolitului sade ca intre
lontri?™°,

Psaltirea Scheiand are majoritatea referintelor in legaturd cu
metafora curtilor ceresti: ,inkirati-va Domnului in curte svanta a lut®'"; ,si
cumple-se sufletulu mieu in curtile Domnului?'?; ,c4 mai bine o zi in
curtile tale decétu mil®'®; ,in curtile Zeului vostru influrescu <cedrii>“?",
JIntrati...in curtile Lui in cantdri®'®; ,,in curtile casei Domnului, pre mujlocu
de tire, lerusalime*®'®; ,in curtile casei Zeului nostru?'”. Cam aceleasi
versete si aceleasi observatii se pot face in legatura cu Psaltirea tiparita
de Coresi, la 15778,

Doar doua mentiuni in Palia de la Orastie: ,,Aceste sunt feciorii lui
Izmail, pre numele lor, in curtile si in oraséle lor'?'°; ,si murird broastele
den case, den curti si den campure'??°.

in Liturghierul lui Coresi, intr-una din mentiuni, contextul indica
clar spre o curte domneasca: ,De dulce-cinstiti si de Dumnezeu paziti
impdratii nostrii, de toate curtile si de voinicii lor, Domnului s& ne
rugam?',

Mai rar s-a intrebuintat echivalentul latin propriu-zis: la 17 iulie
1575, o scrisoare in latina a lui Petru Schiopul catre Bistrita, emisa din
lasi, a fost ,....datum ex Aula nostre wayvodal*?,

O mentiune interesantd, in limba poloneza insa, catre sfarsitul
secolului al XVI-lea, vine de la leremia Movila. Scriind voievodului de
Belz, Stanislaw Wlodko, despre navalirea lui Mihai Viteazul in Moldova,
domnul mentiona ca: ,ieri straja lui a pornit de la Trotus la Bacau,
pustiind, arzand curtile boieresti (dwory slacheckie), anume pe acelea
unde nu sunt ai vostr!®®,

Din aceeasi perioada dateaza versiunea bilingva, mentionata mai
sus, a Florii Darurilor. Este interesanta echivalenta intre casa

219 Ibidern, p. 341.

2" Psaltirea Scheiana..., ed. cit., p. 48.

212 Ibidem, p. 173.

23 Ibidem, p. 174.

214 Ibidemn, p. 194.

215 Ibidem, p. 205.

2% |bidemn, p. 246.

217 Ibidem, p. 280.

28 Coresi, Psaltirea slavo-romana..., ed. cit., p. 128, 356, 358, 405, 406, 416.

2% palja..., ed. cit., p. 83.

20 Ibidemn, p. 202.

21 | jturghierul lui Coresi, ed. cit., p. 132.

22 Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romanilor, vol. XV/1, Acte si scrisori din arhivele
oraselor ardelene (Bistrita, Brasov, Sibiu) publicate de N. lorga, | (1358-1600), n 1228, p. 664,
Bucuresti, 1911.

23 Documente privitoare Ia istoria lui Mihai Viteazul, nr. 43, p. 105-106.
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impdrateasca din versiunea romaneasca cu noaatckwa din aceea slava®®,
De aici, polata (palatul) din limba roman&?®, prezent si ca toponim. Tot
aici, in legatura cu prestigiul curtii, este notabila o alta echivalenta, aceea
dintre curtean (omul curtian) si politete, noblete, ,curtenie*?%.

in Cronograful lui Patrasco Danovici, practic in acelasi pasaj, se
foloseste alternativ forma la plural: ,curtile lui Filip impdrat®? si cea la
singular: ,/-au otrdvit oameni den curtia Iul®®. Alte exemple: ,curtile
impdaratului, in cetatia Troadei?®, ,|-au detunat in curtile imparatesti*?°,
.marsera la curtale imparatestt®'; ,si l-au taiatu in curtile sale'®*,

O frumoasa metafora aflam la Varlaam: ,Aceasta alinata si cu
pace si fericitd curte, beseareca noastra®®, o altd mentiune fiind mai
precisa: ,Eu voi hi acasa la plug de voiu ara, iard tu te du la curtea
impdérdteascd de slujeaste?. La fel de concret este Dosoftei: ,Incad-T
aducem cuvantareata aceasta dumnezdiasca slujba pentru lume...,
pentru...iubitorii ai nostrii imparat, a toata curtea si oastea lor'®.

Foarte numeroase sunt mentiunile din Biblia de la 1688, din care
vom cita doar pasajele mai semnificative: ,Si sa bucura farao si toata
curtea lul®®, ,Si vei face curte cortului despre partea despre austru
<sud>"?",  poarta curtit’®®®, ,usa curtil’®®, tarusii curtit®*®;, ,Si fundurile
curtii pen imprejur, si pragurile portii curtii, si tarusii cortului, si tarusii
curtii penprejur?*'; ,Si panzele curtii, si stalpii, si fundurile ei, si poala usii
curtii, si funile ei, si tarusii ei, si toate dechisele ce sunt la lucrurile
cortului marturie!®*?. Nu este lipsit de interes faptul ca aici, aproape

24 pandele Olteanu, op. cit., p. 223.

25 |_ajos Tamés, Etymologisch-historisches Woérterbuch der ungarischen Elemente im
Rumdnischen (unter Bericksichtungen der Mundartwdrter), London, The Hague, Paris, 1967,
p. 904.

8 Ibidemn, p. 316.

27 Cronograf..., ed. cit., p. 142

28 |bjdemn, p. 143.

9 |bidem, p. 148.

20 Ibidemn, p. 162.

21 Ibidemn, p. 174.

22 Ibidemn, p. 185.

23 varlaam, Opere. Raspunsul..., ed. cit., p. 186.

24 Ibidemn, p. 224.

2% Dosoftei, op. cit., p. 84.

B8Monumenta Linguae Dacoromanorum, Biblia 1688, Pars I, Genesis, ed. cit.,, 45, 16, p. 302-
303.

27 |bidern, Pars Il, Exodus, 27, 9, p. 158.

28 |pidern, 38, 18, p. 194.

29 |bidemn, 38, 15, p. 194.

240 Ibidemn, 38, 20, p. 194.

24 |bidem, 38, 31, p. 196.

22 Ibidem, 39, 40, p. 200.
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mereu, curtea este asociata cortului marturiei, asadar locului sacru prin
definitie, fiind cunoscute speculatiile relativ recente in acest sens®*,

in acelasi spirit, poate si pentru faptul ca traducatorul era acelasi
(spatarul Milescu), este un pasaj din /Istoriile lui Herodot: ,/ar intr-o parte
de cetate era curtile inparatesti, foarte cu ziduri tari inprejur si mare, iar
in ceelalta parte era biserica Diii lui Vil <templul lui Zeus Belos>*?**. Fiind
vorba de o traducere, asocierea curte-templu ar fi putut sa para
irelevantda, daca Milescu nu ar fi substituit templul persan cu neaosa
biserica.

Trimiteri numeroase gasim in cronistica moldoveneasca. Aratand
atributile marelui vistiernic, Misail Calugarul preciza ca acesta era ,si
purtatoriu de grija a toata cheltuiala curtit**>. Miron Costin relateaza
translatia temporara a resedintei domnesti de la lasi la Harlau (1624-
1626), in timpul lui Radu Mihnea: ,,Curdndu dupa aceia au arsu curtile de
la lasi, cele domnesti si s-au mutatu Radul-voda la Harlau, cat in toate
veri, la Harlau sedea cu toata curtea, ca tocmise si curtile cele
domnest?*®. De notat ca scriind de ,curtile de la lasi“, cronicarul a simtit
nevoia sa precizeze ca era vorba de ,cele domnesti“, asadar putem
presupune si existenta acelora boieresti. Un alt pasaj important este cel
referitor la masura lui Miron Barnovschi: ,,Facusa Barnovschii-voda mare
volnicie curtii s& dea numai la biru, o data intr-un an. Si oricine den
curteni de nevoie au rasaritu de la ocina sa, ori la satu boierescu, ori la
sat domnescu, pre toti i-au adus la breslele sale si la locul sau?*. in
Tara Roméaneasca, Letopisetul Cantacuzinesc relatdnd domnia lui Radu
Negru, arata imprejurarile fixarii primei resedinte, la Arges: ,s-au pus
scaunul de domnie ficand curti de piiatra si case domnest!?*®. In aceeasi
scriere, in legatura cu marea ctitorie a lui Neagoe Basarab, intervin si
curti, altele decat cele domnesti sau boieresti: ,/ar manastirea cea noao

243 Sorin Antohi, Civitas imaginalis. Istorie si utopie in cultura romana, ed.a ll-a, lasi, 1999, p.
14; locus politicus dublat de locus sanctus, la Razvan Theodorescu, Un model artistic in
vechea cultura romaneasca: orasul resedinta domneasca, in Revista de istorie , XL, 1987, 3,
p. 241. Symphonia bizanting, asocierea intre curtea imperiala si patriarhie, functioneaza doar
in cazul vechiului palat imperial, foarte vast, din epoca de glorie, apropierea nemaiexistand
dupa restrangerea la palatul Blachernelor (v. si Charles Bayet, Arta bizantina, Craiova, 1999,
p. 74-83).

244 Herodot, Istorii, ed. cit., p. 72.

245 Gr. Ureche, ed. cit., p. 22.

246 Miron Costin, op. cit., p. 91.

247 |bidern, p. 93-94.

28 |storia Tari Romdnesti. 1290-1690. Letopisetul Cantacuzinesc, ed. crt. C. Grecescu, D.
Simionescu, Bucuresti, 1960, p. 2.
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din Arges o ingradi imprejur cu curte de zid si inlduntrul curtii facu multe
chilii calugarest?®*.

Este desigur firesc ca atestarea echivalentului slav asop, cu
derivatul asopwukn®® sad fie mai veche. Cd asemenea constructii —
resedinte ale domnului sau boierilor — isi au locul in discutia de fata o
demonstreaza probabila lor fortificare. Astfel, intr-o intaritura a lui Stefan
cel Mare pentru Nicoara Sarbescul, la 8 octombrie 1462, era amintit si
satul ,....Muncel, unde a fost cetatea lui Duma Negrul‘, dar sensul este
evident de curte boiereascd®'. La 1578, oastea lui Petru Schiopul ,au
incunjurat pre Alixandru in curte la lasi si au batut prejur curte, din
cdslegi pana la miiaze paresem/**? este remarcabil faptul ca fortificatiile
curtii au rezistat asadar mai bine de o luna.

Pentru secolul al XV-lea, mai pot fi mentionate dvoristea
logofatului Dienis, curtile fiillor lui Oana de la Tulova (Lazar la Tulova,
Stanciul la Orbic/Neamt, Costea la Gadinti/Roman, ultima poate in
legatura cu viitoarea cetate a lui Stefan cel Mare), curtile Iui Petru
Vrana de la Fratauti, ale lui lvan Porcul la Porcesti’Roman, Duma
Negrul la Negresti, Petru Hudici la Hudinti, Toader Limba Dulce la Paraul
Negru/Neamt, Zianco la Davidesti sau cele doua curti de pe Siret ale lui
Neagoe logofét (intrate dupa 1448 in posesia Iui Mihul logofat)®®, Poate
ca nu intdmplator ele apar in al doilea sfert al veacului pomenit. Chiar
renuntand la anumite calificative depasite, precum ,faramitare feudala“,
,haos politic*, putem pune in legaturda cu acest fenomen o oarecare
incertitudine politica, o eclipsa in anumite perioade a autoritatii centrale,
de asemenea, legate de incursiunile tataresti. Ca o intarire a acestei
asertiuni putem arata cum curtile fortificate boieresti sunt mentionate
apoi, in numar mare, tocmai in prima parte a secolului al XVl-lea: cele
ale lui Luca Arbore de la Sipote si Solca de Jos®*, Cosma Sarpe
postelnic la Scheia, lon Ganescu la Ganesti sau Ivanco la Cébiceni®®,
Concentrarea lor in timpul minoratului lui Stefan cel Tanar face din
nou legatura cu o anumita eclipsa a autoritati domnesti. Ele vor

249 Ibidemn, p. 41.

2% [nainte de mentiunea de la 1427, la 3 februarie 1397, este pomenit loanis dwomyk, in Mihai
Costachescu, op. cit,, Il, lasi, 1932, p. 616.

B ..MWuzen, rae sualw) ropoalw) Avmm Zopworo’, in DRH, A, Moldova, | (1449-1489),
intocmit de Leon Simanschi, Georgeta Ignat, Dumitru Agachi, Bucuresti, 1976, p. 160-162.

22 Gr. Ureche, op. cit., ed. cit., p. 169.

23 Gheorghe Diaconu, Despre rolul curtilor boieresti in organizarea militara a Moldovei in
veacurile XIV-XV, in Studii si referate privind istoria Romaniei, |, Bucuresti, 1954, p. 557-564.
#* |, Caprosu, Biserica Arbure, Bucuresti, 1967, p. 7 si urm.

2% Gh. Diaconu, op.cit, p. 566-570; Relativ la lon Ganescu, si la D. Ciurea, Organizarea
administrativa a statului feudal Moldova (sec. XIV-XVIIl), in AllAl, Il, 1965, p. 163.
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disparea dupa 1523, atat domnul amintit, cat si Petru Rares reluadnd
politica autoritara a lui Stefan cel Mare.

in legaturd directd se afld cuvantul curtean; de altfel, din
exemplele redate mai sus se observa ca, de multe ori, prin curte se
intelegea totalitatea curtenilor, mai curand decat imprejmuirea propriu-
zisa a casei domnesti. Ca toponim, dar in slavona, la 14 septembrie
1427 era amintitd o ,pddure a curteanului* (asopwuor)®®. Apoi, in Tara
Roméneascd, la 12 august 1464, este mentionat satul mllln wTr
Rvprhw®’. Tot acolo, la 10 decembrie 1535: kuma wr  k¥prw(n)?®,
Pentru Moldova, la 29 mai 1597 k¥prkn wa Aoxana®®. Toponimul
diminutivat k¥pTu¥ipop¥ (cu variantele k¥prullloapa,  k¥prullloapmi,
koyprullloap) se intdlneste numai in Tara Romaneascad®®. in sfarsit,
Invataturile lui Neagoe Basarab pomenesc si ele de maan  koyprane®®'.

Curtenii®® constituiau o unitate de cavalerie, membrii acesteia
fiind posesorii unei proprietati funciare conditionate. Faceau de serviciu
periodic pe timp de pace, la curtilie domnesti. Cei cu dregatorii apar ca
slugi. Erau grupati in steaguri, conduse de vornici, dar cel mai des, sunt
mentionati capitanii. Numarul lor a fost marit de Stefan cel Mare.
Dlugosz mentiona ca a trecut pe multi din randul pedestrasilor in cel al
calaretilor: ,plurimi agrestes ex peditum numero in equitum et peditum
numerum miliitumn translati?®®. La 1476 erau circa 10.000. Bielski amintea
ca oastea lui Petru Rares era formata din curteni si tarani. Remanierea
lui Lapusneanu a constat intr-o inlocuire a boierilor cu ,curteni de tard"“.
De notat ca dupa uciderea boierilor, ,in curte cea domneasc4, in lasi*®®,
la scurt timp ,Alixandru voda cazu in boala grea si-si cunoscu moartea si
chiema episcopii si boierii si toatd curtea“’®, asadar eventuala
.remaniere” s-a facut foarte rapid. M. Brzeski, probabilul autor al Cronicii

%6 DIR, A, I, XIV-XV, p. 59.

%7 DRH, B, I, nr. 125, p. 213.

26 DRH, B, lll (1526-1535), intocmit de Damaschin Mioc, Bucuresti, 1975, n. 214, p. 288.

25 DIR, XVI, A, IV, n. 222, p. 165.

%0 DRH, B, I, n. 273, p. 443-446, respectiv, ibidem, ll, n. 15, p. 13-18; ibidem, Ill, n. 53; p. 88-
90; ibidern, Xl, n. 344; ibidem, n. 396; Dictionarul elementelor romanesti din documentele
slavo-romdne..., p. 62.

1 Cronicile slavo-romane..., p. 244.

262 Etimologia si evolutia, si la I. Bogdan, Documentul Razenilor din 1484 si organizarea
armatei moldovenesti in secolul XV, in AARMS|, s. Il, XXX, Bucuresti, 1907-1908, p. 404; |. C.
Filitti, Cateva cuvinte despre alcatuirea ostii de tard in Principatele romdne péana la
Regulamentul Organic, Bucuresti, 1936, p. 9 si urm.; Nicolae Stoicescu, Curteni si slujitori.
Contributii la istoria armatei romane, Bucuresti, 1968, p. 15 si urm.; V. Al. Georgescu, Bizantul
si institufiile politice romanesti pana la mijlocul secolului al XVlll-lea, Bucuresti, 1980, p. 59

23 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 20, 24 si urm.

264 Grigore Ureche, op. cit., p. 147.

265 |bidemn, p. 149.
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moldo-polone, ii asemana pe curteni (Kurthyani) cu dvorenii din
Polonia®®. Fiind ultima categorie privilegiatd®’ a fost nevoie de masura
amintita a lui Miron Barnovschi. Au mai fost pomeniti in contextul
expeditiei lui Gheorghe Duca, la 1683%%®, in sfarsit, au devenit birnici
obisnuiti la Constantin Mavrocordat.

Ca si in cazul cetatii, putem semnala acelasi fenomen lingvistic al
alternantei grafice: dvornic, vornic®, explicatia find identica. In sfarsit,
un alt derivat al lui asop, a dvori, semnifica slujba facuta domnului, a sluiji,
in general.

Sant

Provine din germanul Schanze (Schenzgraben), adoptat probabil
pe filierd transilvana-sdseasca?°. Alte apropieri, in privinta filierelor, s-au
facut cu maghiarul sanc, respectiv, polonezul szanc??. il gasim la
Miron Costin si Pseudo-Amiras; in ambele cazuri este vorba de ,santul
Troianul?™. La primul cronicar afldm amanunte mai tehnice. Astfel, in
contextul infruntarii de la Tutora, din anul 1595, relateaza ca ,n-au putut
rabda lesii fara santuri, cat au vazut atata putere, ce s-au intarit tabara cu
santuri pinpregiur?*. In legaturd cu acelasi episod, in Letopisetul
Cantacuzinesc se precizeaza: ,jar leremiia voda cu moldovenii si cu lesii
pripird de le esira inainte la Tutora si facurd acolo sant mare‘?’>. De
asemenea, termenul apare in traducerea /storiilor lui Herodot: ,/ntdi iaste
santi lat foarte si addncu si plin de apa inpregiurul cetatit®’s, ,si lutul
santului ce l-au facut®’; ,sapdnd santul®’®, ,intdi au inceput a face

28 Cronicile slavo-romdne..., p. 176, 187.

27 |bidem, p. 38; N. Grigoras, Institutii feudale din Moldova, |, Organizarea de stat pdna la
mijlocul secolului al XVllii-lea, Bucuresti, 1971, p. 184.

9 lon Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei, ed. lorgu lordan, Bucuresti, 1980, p. 66.

28 Pgaltirea Scheiana..., p. 356; Palia de Ia Orastie..., p. 130; Al. Rosetti, op. cit., p. 25.

20 Heyman (Hariton) Tiktin, op. cit., Lieferung 17, 1989, p. 564; Lajos Tamas, op. cit., p. 718-
719; DLR, XI/1, Bucuresti, 1978, p. 22.

2 Ibiderm; L. Tamas, op. cit., p. 719.

272 A|, Cioranescu, Diccionario ..., Fasciculo 5° (Poam-Stri), 1960, p. 721.

273 Miron Costin, Cronica Tarilor Moldovei si Munteniei (Cronica Polond), in Opere, ed. P. P.
Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 204-205, idem, De neamul moldovenilor, din ce tara au iesit
stramosii lor, p. 257, 263-264; respectiv, Cronica anonima a Moldovei. 1661-1729 (Pseudo-
Amiras), ed.Dan Simionescu, Bucuresti, 1975, p. 77-84. Toponimul respectiv, Troian(ul), la
lorgu lordan, op. cit., p. 311-312.

274 Miron Costin, Letopisetul Tardi Moldovei..., p. 44.

275 |storia Tarii Romanesti..., op. cit., ed. cit., p. 63.

278 Herodot, Istorii, ed. cit., p. 71.

7 Ibidern, p. 71.

278 |bidemn.
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usnele <marginile> santului‘®’®, ,au sapat tot santul pregiur Samos‘?°, ,Si
intai ficurd santi, ficand larg®®. in Biblia de la 1688: ,Si inconjoaré
preste el...si aruncara sant catra cetate'*®,

Numeroase mentiuni, inclusiv precizari tehnice, aflam la Radu
Popescu: ,,pentru ca era leasii inchisi in santu <Hotin, 1621>, de aceia au
rabdat, si au tinut atdta vreme; ca iesdia la hartu in toate zilele, dar, cand
vedea nevoia, iar intra in santu®®; ,Pasa <Husein, la Hotin, in 1674>
Zicea sa faca santuri sa sa ingroape, si de acolo sa sa bata. Gligorie-
voda <Ghica> zicea ca turcilor nu le iaste obiceiul s& sa bata den santuri,
fard numai nemtilor; ci sa iasa la cdmpu si, ce va vrea Dumnezeu'®*,
»turcii, auzind, au intrat in santuri, si au bagat si pa Gligore-voda cu
oastea lui, si gatird tunuri®®; ,i-au scos marturii cd au auzit cum au zis
Gligorie-voda sa nu sa inchiza in santu, si pasa n-au vrut?®; ,Si peste
noapte s-au ingropat leasii in santuri; dimineata iti pdrea ca sunt bagati
in cetate*®®; ,de-abia apuca da intra <polonezii> in santu**®®; ,Acolo
<Viena, 1683> au ramas inicerii in santuri...“*®®,

Majoritatea toponimelor sunt in legatura cu aspectele militare?%.
Desigur, cel mai cunoscut este cel din fata Cetatii de Scaun de la
Suceava, amintind asediul suportat de cazacii lui Timus Hmielnitki, la
1653.

Un echivalent des intalnit in secolele XVII-XVIII era hindichi-ul.
Astfel, in Cronograful lui Danovici, se desemneaza santul imprejmuitor al
unei cetati: ,Si pen pregiurul cetétii sGpasa hindichiu de 40 stanjini de
adancu®', uneori avand si functii domestice: ,Si era sapata pre langa
pandzale cetatdi totu cu hindichiuri. Si adusesa izvoare raci de apa de
sa implia toate hindichiure<le>, de-si uda gradinele"®®. Tot aici, el poate

219 Ibidem.

#0 |pidemn, p. 151.

28 |bidern, p. 194.

la 1688 in timpul lui Serban Voda Cantacuzino, Domnul Tarii Romanesti. Retiparita dupa 300
de ani in facsimil si transcriere cu aprobarea Sfantului Sinod si cu binecuvantarea Prea
Fericitului Parinte Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1988, Cartea a
doua a lui Samuel, 20, 15.

283 Radu Popescu, op. cit., p. 113.

28 Ibidern, p. 187.

25 |bidemn, p. 189.

286 |pidern, p. 190.

27 |bidemn, p. 201.

288 |pidemn.

29 |pidem., p. 217.

2% |orgu lordan, op. cit., p. 311.

' Cronograf..., |, ed. cit., p. 127.

292 |bidem, p. 87.
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servi si asediatorilor: ,/ard Titu, dac-au vazut cad s-au inchis in cetate si
nu vor sd mai iasa, au abatutu cu toate ostile s-au sapat pregiur cetate
un hindichiu foarte adancu, ca sa8 nu mai poata agiunge nici intr-o
parte"®,

Val

O provenienta similara pare sa aiba si acest termen, respectiv,
din germanul Wall. Pe de alta parte, etimologia poate fi pusa in legatura
si cu slavul seaoy, EBoa?®* etc., provenienta initiala fiind, desigur, din
latinescul vallun?®. Cele doud mentiuni din Evangheliarul de la Sibiu®®,
cele din Psaltirea in versuri a lui Dosoftei®®’, din Istoriile lui Herodot**® sau
Floarea Darurilor®, se refera la valul maritim si nu intereseaza aici.
Misail Calugarul®® si apoi Dimitrie Cantemir se referd, de asemenea, la
valul lui Traian, ultimul este drept, in latind: Fossa Traiani imperatoris®'.
De fapt, in limbajul popular, numele marelui imparat a devenit substantiv
comun, desemnand atat valurile de pamant propriu-zise, cat si pe acelea
de zdpada®® Interesante sunt si derivatele acestui termen, ce trimit fie la
activitati legate de manevrarea pamantului (valui, tavaluc, invalatuci,
inveli, invelis), fie la domeniul militar (navali)*®,

Zid

De provenienta slavona (auaey)®*, cuvantul este atestat in Talcul
Evangheliilor (1567): ,lubeaste limba noastra si beseareca aceasta zidit-
au noao™®. Probabil acest termen atat de comun trebuie coborat cu
mult, tocmai datoritd provenientei lui slavone. in Molitvenicul ruménesc
(1568), tiparit tot de Coresi, in Psalmul 50: ,Bine fa Doamne, in buna-

23 |bidemn, p. 177.

24 Fr. Miklosich, Die slawischen Elemente im Rumunischen, Wien, 1861, p. 16; Al.
Cioranescu, Diccionario ..., Fasciculo 6° (Stri-Z), 1961, p. 882-883.

295 Heyman (Hariton) Tiktin, op. cit., p. 815.

2% Evangheliarul slavo-romdn..., ed.cit., p. 159, 221.

%7 Dosoftei, Versuri alese, ed. N. A. Ursu, lasi, 1994, p. 77.

28 Herodot, /Istorii, ed. cit., p. 402.

#9 pandele Olteanu, op. cit., p. 219, 305.

3 Grigore Ureche, Letopisetul Tardi Moldovei, ed. a lll-a (P. P. Panaitescu-Mircea Scarlat —
reproduce ed. a |l-a), Bucuresti, 1978, p. 20.

%' Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucuresti, 1973, p. 61, 89.

%2 Jorgu lordan, op. cit., p. 311-312.

33 Al. Cioranescu, op. cit., p. 883.

3% Ibidem, p. 915.

35 Talcul Evangheliilor..., op. cit., ed. cit., p. 72.
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voia ta lui Sion, si sd sd zideasca pdretii lerusalimului 1. in Psaltirea
Scheiana: ,Ca Zeulu spaseste Sionul, si zidescu-se cetatile ludeilor®;
Jlerusalimul zidim ca cetate**®, Mentiuni numeroase gasim in Palia de la
Orastie: ,si zidi oras <Cain>"%; ,E Noe zidi un oltariu Domnului®'°; ,si
zidi Neniviia, Rehobot, Irt si Calahaot®"'; ,si zidi <Avraam> Domnului
acolo un oltar®?, ,Ca Iu Faraon dzidird ceaste orase: Fitonul si
Romosise, de-a tinerea corturilor®. in Floarea Darurilor, intalnim doar
forma plurala: ,/ard(s) puse lii(m)ba in gura omului cu trei zidure*'. in
Cronograful lui Danovici aflam si cateva amanunte mai tehnice: ,si era
toti iesiti din mintia lor si nu stiia ce fac: ce ceria sa aduca var, ei aducia
pietri; cand cerea pietri, aducia lut si de alte ce nu era de triaba. Atunci si
cu voe si fard voe sa lasara a mai zidi acel stan mare*®'®; ,Si erau stransi
acei oameni carii au fost zadindu la acel stan mare si minunatu 70 de
limbi?'®; zadiurile cetatar®'’; ,au intarit cetatia Ramului cu ziduri mari si
cu tarie®'®; ,stracara zdadurile cetatii toate, pana in pamantu*®®; iara
impdratul loram au fost imbland pre zidiul cetatdl!®®. Ultimele doua
exemple presupun existenta unui drum de straja.

in documentele interne, apare la 13 ianuarie 1585, atunci prin
derivatul ce desemna pe constructor, un Simion, ginere lui Dumitru zidar
- Cemuon 3eT A¥muTp¥ aupapw 2. 1l regdsim, de multe ori, in Biblia de la
1688: ,cetate zidita"*?*; ,Se va adeveri casa care iaste in cetatea ce are
zidiu adevarat'; ,lara casele de pre in sate, carora nu iaste pen prejur zid
catra tarina pamadantului, se vor socoti, rascumpdratoare pururea vor fi

% |bidemn, p. 208.

%7 Psaltirea Scheiana..., op. cit., ed. cit., p. 135.

3% Ibidemn, p. 269.

%9 Palia..., op. cit., ed. cit., p. 23.

310 Ibidem, p. 33.

31" Ibidem, p. 39.

%2 |bidemn, p. 43-44, 47, 71, 87.

33 |bidemn, p. 181.

%14 pandele Olteanu, op. cit., p. 252, 313.

%13 Cronogratf..., |, ed. cit., p. 16.

% Ibidem.

%7 Ibidem, p. 119, 161.

%8 |bidemn, p. 162.

%9 Ibidemn, p. 177.

20 |bidemn, p. 100.

3 DIR, B, XVI, V (1581-1590), Bucuresti, 1952, n. 190; Heyman (Hariton) Tiktin, op. cit., p.
815; Al. Rosetti, op. cit., p. 105, 148, 232; Dictionarul elementelor romanesti din documentele
slavo-romane..., p. 269.

2 Biblia 1688, Pars Ill, Leviticus, 1993, op. cit., ed. cit., 25, 29, p. 148-149.
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acestea si in slobozenie vor iesi®?, ,Vor cadea singure singure zidurile
cetatii si va intra tot ndroduf®*,

Turn

La fel stau lucrurile in privinta turnului, etimologia trimitandu-ne la
germanul Turm, filiera fiind iarasi una transilvan-saseasca®®. Este atestat
ca toponim, in Tara Romaneasca, la 1469: 3a sam(¥) w(T) T(¥)pna®?. In
Moldova, prima mentiune se leaga de numele lui Stefan cel Mare, la 1
mai 1481: Hw Crejan 60moa Gl BOram BOEBOAR! ChBAA M CHITEOM T i Mp
wovo monactupk’?’. Este Tnsd dincolo de orice indoiala ca termenul s-a
folosit si mult anterior momentului 1469, sugestiv in acest sens fiind
cazul cetatii Turnu?,

in Evangheliarul de la Sibiu: ,s& facu turn s dede lucratorilor sa
se duse®®. In Palia de la Orastie: ,Si Israil ducdndu-se, intinse cortul sdu
den turnul Ederulut®®. In traducerea romaneasca a lui Herodot intalnim
prima descriere a unui ziggurat in limba romana: ,Si in mijlocul bisericii
<templu> iaste un turn tare, zidit, de 90 de stdnjani, si de lung si de lat, si
pre acesta turn alt, si pre acesta alt, pand in opt turnurt®'. Tot acolo: ,/ar
Arpag, incungiurdnd cetatea, zice catre focaei cum destul ii iaste lui
numai un turn sa oboare si 0 casd*“**.

Doar in Cronograful lui Danovici intalnim forma stan, echivalenta,
de obicei, cu stalp. Contextul de acolo indica insa clar spre turn, fiind
vorba de constructia babelica : ,Si se sfatui la inema sa ca sa faca un
stan de piiatra si sa-l inalta pana la Dumnedzau, ..., sa sa sue oamenii
toti intr-acel stanu si sa scape®®; ,sa sa apuce sa faca acel stan mare si

2 |bidemn, 25, 30, p. 148-149.

%4 Bjblia 1688, ed. 1988, Cartea lui losua, 6, 5.

®5 Heyman (Hariton) Tiktin, op. cit., p. 738; Al. Cioranescu, Diccionario ..., Fasciculo 6° p. 738;
DLR, s.n. XI/3, Bucuresti, 1983, p. 738.

®8 Dictionarul elementelor romanesti din documentele slavo-roméne..., p. 240.

=7 A. Kozak, Die Inschriften aus der Bukovina, |, Wien, 1903, n. Ill; Repertoriul monumentelor
si obiectelor de arta din timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1958, n. 1; Dictionarul
elementelor romanesti din documentele slavo-roméne..., p. 240.

28 ntr-o inscriptie provenind din interiorul fortificatiei, datand din 1397-1398, cetatea este
denumita Holavnic, nume ce reprezinta forma slavizata a cuvantului turc Kulé = turn. Apare si
sub forma nuproc din echivalentul grecesc al termenului turn, m.pyoa, intr-o scrisoare a lui
Alexandru Aldea catre brasoveni (Gh. I. Cantacuzino, Cetati medivale din Tara Romaneasca.
Secolele XllI-XVI, Bucuresti, 1981, p. 137-139).

9 Evangheliarul slavo-roman..., p. 283.

30 pajia..., p. 121.

%1 Herodot, Istorii, p. 72.

32 |bidemn, p. 65.

3 Cronograf..., |, p. 16.
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inaltu®®. n alte situatii este folosit termenul obisnuit: ,S-au ficut cetatea
cu turnuri nalte de 100 de coti, cotul cate de 7 urme de picioare si de
groasa turnurile cédte de 6 cot!®®;, ,Si apoi strdcard toate turnurile
cetatir®,

in Apostroful lui Miron Costin, publicat la sfarsitul Psaltirii lui
Dosoftei (Uniev, 1673), se poate remarca folosirea metaforica: , Cine-si
face zid de pace, turnuri de fratie/Duce viiata fara greata, intr-a sa
bogatie*®”. Este prezent, de asemenea, in Biblia de la 1688. in afara de
cunoscutul pasaj referitor la turnul Babel, citat anterior (,Sa ne zidim
noaud cetate si turn, caruia varful va fi pana in ceriu)*®®, poate fi amintit
si urmatorul: ,au intinsu cortul lui decindea <dincolo> de turnul Gader®®.

Anterior, i-am remarcat pe cronicarii-calugari din secolul al XVI-
lea atribuindu-i diverse epitete, desigur insa in limba slava. Nu aflam insa
prea multe in privinta unor aspecte mai subtile, precum forma
(rectangulara sau circulara), flancarea, etajarea, sau dispunerea si rolul
eventualelor incaperi. In acest sens, gasim totusi cateva vagi informatii
la Radu Popescu, privitoare la turnul-inchisoare al curtii domnesti din
Bucuresti, folosit de Grigore Ghica, la 1672: ,au venit a doao porunca de
la Gligorie-voda, de i-au inchis in turnu®°, .j-au inchis in turnul dupa
poarta domneascd*"', sau turnul-depozit de pulbere al Camenitei: ,s-au
dus ofiterii cu slujitorii lor in turnul unde era iarba de pusca, si au dat
ierbii foc, de s-au prapadit cu totii, si s-au spart si cetatea*?,

Un element important in arhitectura multor fortificatic medievale
europene, prezent si in aceea moldoveana®?, erau acele mici gherete de
piatra, destinate sa adaposteasca santinelele. Micile turnuri excentrice,
sunt denumite in literatura de specialitate moderna échauguettes, termen
derivat din francezul guette (panda). in vechea limba romana s-a folosit,
poate, forma diminutivata a turnului. Expresia era in uz in secolul al XVII-
lea; o intalnim la Miron Costin, care amintea ,turnisorul Severinulut®*.

33 |bidem.

35 Ibidemn, p. 127. La fel, pentru stalpul propriu-zis (ibidemn, p. 131).

3% |bidemn, p. 177.

%7 Miron Costin, Opere, p. 327.

38 Monumenta Linguae Dacoromanorum, Biblia 1688, Pars I, Genesis, \asi, 1988, 11, 4.

9 |pidern, 35, 16, p. 268-269.

30 Radu Popescu, Istoriile domnilor Tardi Rumdnesti, in Cronicari munteni, |, ed. Mihail
Gregorian, Bucuresti, 1961, p. 415.

%1 |bidem, p. 417.

2 |bidem, p. 420.

33 La manastirea Hadambu, in jud. lasi, la G. Bals, Bisericile si manastirile moldovenesti din
veacurile al XVll-lea sl al XVllI-lea, Bucuresti, 1933, p. 335; D. Nastase, Tainite si metereze la
vechile biserici din lasi, in SCIA, 3-4, 1957, p. 92.

344 Miron Costin, De neamul moldovenilor..., ed. cit., p. 266.
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Contrafort

Termenul este desigur modern, imprumutat in limba romana de
astazi din franceza. Este posibil ca in trecut sa se fi folosit termenul de
poprea, -ele. Verbul a propti vine din slavul podupreti, si are ca derivat
proptea-ua®>®. Astfel, o insemnare tergald pe un manuscris putnean de la
jumatatea secolului al XVlll-lea, mentionand refacerile la manastire ale

egumenului Filaret, arata, intre altele ca acesta ,au facut poprele de
piatra la clopotnita*3*®.

Fundatie/Temelie

Aceeasi situatie o intalnim si in acest caz. Din secolul al XVI-lea,
este atestat echivalentul temelie. Provine din vechiul termen sarb
temelije, la randul s&u, provenit din medio-greaca (tepelov)*’. Filiera
slava este indiscutabila, Alexandru Cioranescu aratand inconsistenta
ipotezei provenientei din turcescul temeP*.

Astfel, la 24 aprilie 1520, in Moldova: u ne moze chigpmillluTu WER
ThKMO Temeane Wenosa>?. La 17 septembrie 1543, in Tara Romaneasca:
HAKO AA €CT ¢ToM M BeaMyn 1pkee cTo(a) u  Temeane®™. O afldm in
Psaltirea Scheiana. ,inma Sionului zise omu, si omu ndscu intr-insu, si
elu temeli susulu™®"; ,De ainte cunoscuiu de marturiile tale, ca in vecu
temelitu-le-af®*?>. Un inteles mai concret gasim fin Letopisetul
Cantacuzinesc: ,Si sparse <Neagoe Basarab> mitropoliia din Arges den
temeliia ei si zidi in locul ei alta sfanta besericd***, ,Si inca mai zidi si
alta biserica in Targoviste, den temelie*, La Varlaam: ,S& poata ei clati
inima voastra, ce-i intarita si radacinata pre temeliia cea buna si tare a
besearicei noastre pravoslavnice*®>; ,Ca acealea ce-am luat de la mosii
si de la stramosii nostrii sunt de svdnta Evanghelie a lui Hristos intarite,
de proroci si de apostoli temeliuite*>®.

5 Al. Cioranescu, Diccionario ..., Fasciculo 5°, p. 650.

%6 Olimpia Mitric, op. cit., p. 210.

347 Al. Cioranescu, Diccionario ..., Fasciculo 6°, p. 833; Al. Rosetti, op. cit., p. 114.
%8 |bidemn.

% Mihai Costachescu, Documente moldovenesti de la Stefanita Voievod (1517-1527), lasi,
1943, n. 42.

3 DIR, XVI, B, I| (1526-1550), Bucuresti, 1951, n. 313.

%1 Pgaltirea Scheiand..., p. 179.

%2 |bidem, p. 265.

83 Istoria Tarii Romanesti. 1290-1690..., p. 35.

%4 Ibidem, p. 37.

*S Varlaam, Opere. Raspunsul..., p. 187.

36 Ibidern, p. 188.
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Prisaca

Etimologia cuvantului, ca si provenienta acestui tip de amenajare
defensivd, este slava (preseka)®’, numeroase analogii gasind in Rusia
secolului al Xlll-lea®®, dar si in spatiul bulgar sau croat®®. Echivalentul
maghiar era gyept sau Kapu®®®. Echivalentul latin, indagines, a fost
folosit din secolele XII-XI11%*', De astfel de indagines denses s-a lovit, la
1395, Sigismund de Luxemburg in timpul cunoscutei expeditii din
Moldova®®?,

Ar trebui poate sa vorbim de sisteme de prisaci, odata ce ele
constau in linii fortificate de intarituri, alcatuite din garduri vii, sau stalpi
grosi infipti in pamant si legati cu nuiele®*®3. Marcand si protejand
granitele, erau intalnite la fruntariile rasaritene ale regatului arpadian.
Locurile de trecere erau intarite, find denumite porta, clusa sau
kapus®*. Este posibil ca ele sa fi marcat granitele apusene ale romanilor
din Transilvania®®s, inainte de navalirea ungurilor, iar unele sa fi fost
refolosite de maghiari dupa cucerirea Transilvaniei. Astfel, toponimia
intracarpatica poate indica etapele patrunderii maghiarilor’®®. inchiderea
trecatorilor montane poate fi considerata ca o mentiune indirecta pentru
acest tip de fortificare si, in acest caz, numarul izvoarelor ce pot fi aduse
in discutie se mareste. Astfel, cronicari italieni din secolele XII-XIV —
Tholomeus din Lucca, Marino Sanudo cel Batran, Andrea Dandolo — sau
flamandul Jehan le Long, relatdnd evenimentele din cursul invaziei
mongole, au notat constant eforturile romanilor si secuilor pentru
protejarea pasurilor (passus clauserunf)®’. Numeroasele toponime din

%7 DLR, VIII/5, Bucuresti, 1984, p. 1499-1500; Al. Cioranescu, Diccionario..., Fasc 5°, p. 667-
668.

38 Nicolae Draganu, Romdnii in veacurile IX-XIV pe baza toponimiei si a onomasticei,
Bucuresti, 1933, p. 232; Victor Spinei, Marile migratii din estul si sud-estul Europei in secolele
IX-X1II, lasi, 1999, p. 257.

39 A, Cioranescu, Diccionario..., Fasc 5° p. 668.

%0 Nicolae Draganu, op. cit., p. 233; K. Horedt, Siebenbtirgen im Frudihmittelalter, Bonn, 1986,
p. 158-169. .

%' DIR, C, Transilvania, |, nr. 130, p. 183; ibidem, Il, nr. 5, p. 6; nr. 145, p. 145; Stefan Pascu,
op. cit., |, p. 84; Victor Spinei, Cronicari italieni despre repercursiunile marii invazii mongole din
1241-1242 asupra romdnilor, in SMIM, XIX, 2001, p. 192 si urm..

%2 N, Stoicescu, op. cit., p. 324.

%3 Stefan Pascu, Voievodatul Transilvaniei, |1, Cluj-Napoca, 1979, p. 224.

34 Kurt Horedt, Contributii la istoria Transilvaniei in secolele IV-XIll, Bucuresti, 1958, p. 111;
loan Marian Tiplic, Consideratii cu privire la liniile intarite de tipul prisacilor din Transilvania
(sec. IX-XIll), in Acta Terrae Septemcastrensis, |, Sibiu, 2002, p. 152 si urm.

33 Stefan Pascu, op. cit., |, ed. a ll-a, Cluj, 1972, p. 42; ibidem, |l, p. 224.

36 K. Horedt, op. cit., p. 109 si urm.; Stefan Pascu, op. cit., p. 475.

%7 Victor Spinei, op. cit., p. 176-181.
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Moldova pot fi si in legatura cu celalalt sens al cuvantului, acela de
stupdrie. Concentrarea lor in zona granitei apusene, in actualele judete
Suceava, Bacau si Vrancea, ca si prezenta toponimului langa Orofteana-
Botosani, asadar in imediata apropiere a unei fortificatii de pamant, poate
inclina balanta, pentru unele, spre sensul militar*®,

Parcan(e)/Parcane

Etimologia ne trimite la polonezul parkan sau la ucraineanul
napkan, precum si maghiarul pdrkdny®°. Este vorba de simple filiere, fiinca
originea termenului este antica - latina (parcus) sau germanica
(parricum)®™®. Din contextul textelor unde apare rezulta ca era o intaritura
pasagera, primitiva, din pari si scanduri, ce proteja o tabara, specifica
secolelor XVII-XVIII. Putea avea si sens de zid de aparare®'. Este
atestat la 1710, la Nicolae Costin: ,<Sinan pasa>...0 intdrise <
Targovistea> cu santuri si parcane si cu spini ingraditd*®’?. Numeroase
mentiuni provin de la lon Neculce, in contextul razboiului ruso-turc din
1711: ,Deci indata cum s-au timpinat, au si inceput pedestrimea a sa
insira cu parcanile in spate, un rand pre de o parte a taberii, altul pre de
alta parte*®; ,Ce n-au apucat a intra toate carala impdratului in celalalt
obuz, sa s-incheie parcanile*®’*, ,si le-au luat <carele> care nu apucas-a
intra in parcane*®>; ,mai mult s-au stricat lor, ca era parcanele insirate si
tocmite. Deci cum au dat navala turcii, iar moscalii au si slobozit
parcanile la pamant, si au slobozit toti odata focul si puscile intr-insif’s,
»ar moscalii n-au vrut sa le deschida <moldovenilor> parcanele ca sa
intre inlduntru in obuz®""; ,Si s-au mai largit parcanile, de s-au cuprinsu
spinii inlountru in obuz*®".

38 Prisaca/Beresti-Tazlau, Otelesti Poiana, Godinesti, Vidrascu (toate din jud. Bacau);
Prisaca/Vama, Patrauti, Slatina (jud. Suceava); Prisaca/Valea Sarii (jud. Vrancea), in Tezaurul
toponimic..., 1, 2, p. 944-945. Toponimele Prisecani, Prisaca (Flamanzi-Botosani, lasi,
Boghesti-Vrancea) sunt totusi legate de albinarit (ibidem, p. 946-947, Mircea Ciubotaru,
Comuna Ipatele, |, Studiu istoric. Toponimie, lasi, 2000, p. 196-197).

%9 Heyman (Hariton) Tiktin, op. cit., Lief. 13, 1988, p. 13; Lajos Tamas, op. cit., p. 598-599;
DLR, Vili/1, 1972, p. 112-113.

30 |_ajos Tamas, op. cit., p. 599.

ST DLR, VIIl/1, 1972, p. 112-113.

372 Nicolae Costin, Letopisetul Tarii Moldovei de la zidirea lumii pdna la 1601, ed. Const. A.
Stoide, |. Lazarescu, lasi, 1976, p. 269.

373 lon Neculce, op. cit., p. 210.

34 Ibidemn, p. 211.

5 |bidem.

7 Ibidemn.

%7 |bidem.

378 Ibidern, p. 212.
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Palanca

O discutie speciala necesita palanca. Termenul se regaseste in
majoritatea limbilor Europei medievale, fie ele romanice sau slave, fiind
prezent, de asemenea, in vechea germana si chiar in turcd®®, in toate
acestea, inclusiv in limba romana, sensul este acelasi, desemnand o
palisadd, o inchidere fortificatd prin constructii in general rudimentare3®,
Este atestat intr-un document din 10 ianuarie 1630, emis in Tara
Romaneasca de catre Leon Tomsa. Domnul respectiv a intarit atunci
manastirii Sf. Troita (Radu Voda) un loc in Bucuresti ,unde a fost palanga
care a facut-o Sinan pasa“ — uraelre ect nananra efre ¥T EHMAH CHITEOpHAM
Cunan naya®®'. In prima traducere romaneasca a lui Herodot: »SI luara
<scitii> si cetatea Sardisului, fara numai palanca n-au luat®®?; ,iar le téia
padurile, nu de buna voe, ci de nevoe, pentru ca facea palanca ostif**®,
,Si era inpregiur palanca aceasta de 5 mile*®®; ,Persii ... fugird in
palanca cea de lemn*®®, ,lar varvarii, dupd ce au cazut palanca, nu se
mai tocmird de razbol®®, ,numai ce videa vasidle ascunsda dupa
palancd®®; ,cazura si ei odatad in palanca cu dansii. Si luandu-sa zidul,
ceilanti incepura a fug!®; ,Acestiia tot sa batea tare cu ceia ce intrasara
in palanca“®; ,si arsara si vasale, si palanca a varvarilor®*®. De notat
aici ca palanca putea fi din lemn, odata ce a fost necesara taierea
padurilor, dar si din zid. La Miron Costin: ,si s@ strangea si cazacii din
toate palancile la dansil®®'; ,sa stranga cazaci de prin palanci?° ,Pre
unde am intrat in teara Ardealului prin mijlocul muntilor era o palanca de

% A de Cihac, Dictionaire d'étymologie daco-romane. Elements latins comparés avec les
autres langues romanes, Francfurt a. M., 1870, p. 190; Al. Cioranescu, Diccionario..., Fasc 4°
(Lius-Poal), 1960, p. 595 ; Heyman (Hariton) Tiktin, op. cit., p. 4; DLR, VIII/1, 1972, p. 340; L.
Tamas, op. cit., p. 585-586; Aurel Decei, Orasul si judetul Arad in sursele istorice turcesti, in
Aradul cultural, dec. 2000, p. 89-94.

30 |azar Saineanu, Dictionar universal al limbii roméne, |, ed. Al. Dobrescu, |. Oprea, Carmen
Gales-Pamfil, Rodica Radu, Victoria Zastroiu, Magda Center, Bucuresti, 1997, p. 601; Al
Cioranescu, op. cit., p. 595; DLR, s.n. VIII/1, p. 28-29.

' DRH, B, XXIIl (1630-1632), intocmit de Damaschin Mioc, Bucuresti, 1969, nr. 10, p. 18-21.
%2 Herodot, Istorii, ed. cit., p. 9.

383 Ibidem, p. 440.

384 Ibidem.

%3 |bidemn, p. 458.

36 |bidem.

37 Ibidemn, p. 467.

%8 Ibidemn, p. 469.

%9 |bidem.

3% Ibidem, p. 470.

%1 Miron Costin, op. cit., p. 65.

%2 |bidem, p. 69.
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zid*%%; ,Si au mai luat pasea de Buda niste palanci pe aproape*®***, La lon
Neculce: ,nice tara lor nu sa bejenisa pen palanct®®®, ,S-au triimis pre
Costandin hatmanul ... sa straci palancile ce li ficusa nemtit**¢, La Radu
Popescu: ,S-au trimis salahori si au facut palang/®¥. La Radu Greceanu:
,Dupd aceia imparatul au ars palangile'*®®. Pe la 1700, Teodor Corbea o
echivala chiar cu baste, deci cu bastionul*®®, Tiktin il credea provenind
din maghiarul paldnk, negand, implicit, filiera latina (p/anca) sau italiana
(palanca)*®. 1l aflam si ca toponim?'.

Palisada

Termenul este desigur modern si patrunde in limba tarziu, ca
neologism, dar pentru realitatea fizica respectiva se va fi folosit
echivalentul gard. Etimologia acestui termen este destul de incerta,
provenienta fiind probabil slava (gradu), desi, de pilda, sarbul garda vine
din limba romana. in sfarsit, sub forma garth, este prezent in albaneza*.
La 15 aprilie 1533, Vlad Vintila intarea manastirii Arges locul Geamana.
Hotarnicindu-|, preciza: ,jar dinspre moara in sus, de la gardul <naoT, in
originalul slavon> curtii, 20 de pasi". In Evangheliarul de la Sibiu: ,EI
planta viiea sd gard inpregur ingred?“®. in Psaltirea Scheiand: ,Ucideti
toti voi, ca in pdrete plecatu si gardu cazut“*, ,Derep-ce sparsesi
gardulu lui, si culegu-o toti ce trecu pre cale**®;,Spart-ai toate gardurile
lui, pus-ai vratosu lui fricd“*°®, ,Nu e cadere gardului nece prilazu, nece

393 Ibidern, p 184.

%4 Ibidemn, p. 185.

5 |on Neculce, op. cit., p. 42.

3% Ibidern, p. 343.

%7 Radu Popescu, op. cit., p. 295.

3% Radu Greceanu, Cronica, in Cronicari munteni, \l, p. 77.

3% Teodor Corbea, Dictiones latinae cum valachica interpretatione, Brasov, c. 1700, apud Gh.
Chivu, Emanuela Buza, Alexandra Roman Moraru, Dictionarul imprumuturilor latino-romanice
in limba romdana veche (1421-1760), Bucuresti, 1992, p. 213.

0 Heyman (Hariton) Tiktin, op. cit., Lief. 13, 1988, p. 4.

“' Vasile Chirica, Marcel Tanasachi, Repertoriul arheologic al judetului lagi, ), lasi, 1984, p.
127 si ibidemn, Il, 1985, p. 425. Tezaurul toponimic..., Partea a 2-a, Bucuresti, 1992, p. 835
(Palanca sau Palanga/Uidesti/Suceava), p. 835-836 (Palanca sau Palanka/l. Runcul/lasi), p.
836 (Palanca/Bacau; PalancalFloresti/Bacau; Palanca/i. Oneaga/Botosani).

02 Al. Cioranescu, Diccionario..., Fasc 3° (Fras-Lini), 1960, p. 354.

“® Evangheliarul slavo-roman..., p. 283.

““ Psaltirea Scheiana..., p. 117.

% Ibidem, p. 166.

“% |bidern, p. 186.
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strigare intru ulitele lor*®. Numeroase mentiuni aflim in Biblia de la
16888,

Posada

Provine din slavul necapr®®. O aflam ca toponim*'®, ca realitate
militard, ca institutie (,munca la cetate)*''. Este greu de dat o definitie
foarte exacta, intrucat, pe langa aceea care intereseaza aici, de
trecatoare ingusta in munti, respectiv, obligatia de a o strajui, putea
insemna si impozitul pentru intretinerea unei garnizoane*'?, sau chiar
vama*'3. Razbate in documente, in special cu prilejul scutirii de aceasta
obligatie** sau cand in cadrul altor scutiri globale se precizeaza
exceptarea acesteia*'®. Posadnicul (nocaanmmkni), dregdtor cu atributii
militare, este atestat in Moldova, la 28 aprilie 1552: npugunaue...ipo uma(a)
AWAR  u(x) HRocte noca(aA)nnkon(a) w(T) %uka TEa mu*'®. Este greu de
explicat apropierea de nocaawmua (concubind), de unde posadnicia
(concubinaj)*'” ! larasi, este foarte interesanta radacina comuna — sada —
cu termenul discutat anterior, de palisada.

Bastionul (basta)

Una din cele mai importante componente ale unei fortificatii,
apare in Italia pe la jumatatea secolului al XV-lea. De acolo provine firesc
si cuvantul (bastia), rdaspandit, in diverse variante, (si) spre Europa de
Est.

“7 |bidemn, p. 299.

% Monumenta Linguae Dacoromanorum, Biblia 1688, Pars Il, Exodus, lasi, 1991, 26, 2; 26, 4;
26, 5; 36, 8; 36, 36, 10 etc. Ca si curtea este asociat mereu cortului marturiei.

499 Al. Cioranescu, Diccionario..., Fasc 5° p. 652; DLR, s.n., VIIl/4, 1980, p. 1098.

41° Sub forma Posadnici, in judetul lasi, comuna Victoria, mentionat la 22 mai 1476 si 17
ianuarie 1587 (DRH, A, II, nr. 206, p. 312-313, respectiv, DIR, XVI, A, Ili, p. 51-52, 335-336;
Vasile Chirica, Marcel Tanasachi, op. cit., ll, lasi, 1985, p. 447). Apare si in harta lui Bawr,
1774 (Tezaurul toponimic... Partea a 2-a); Ibidem, p. 933 (Posada/Cavadinesti/Galati;
Posada/Sanduleni/Bacau).

41! Stefan Olteanu, Lupta pentru libertate si independenta a poporului nostru in secolele XIV-
XVI oglindita in doua institutii medievale romanesti: posada si munca la cetate, Bucuresti,
1984.

412 Al. Cioranescu, Diccionario..., Fasc 5°, p. 652.

8 lorgu lordan, op. cit., p. 222; DLR, s.n., VIII/4, 1980, p. 1098.

“1 DIR, XIV-XV, A, Moldova, |, p. 342-343; DRH, B, |, p. 29, 33, 52, 60, 72 etc.

415 Ibidemn, p. 71-72.

'8 DIR, XVI (1552-1570), A, Il , Bucuresti, 1951, n. 24, p. 24.

17 Herodot, Istorii, ed. cit., p. 69; Al. Cioranescu, op. cit., p. 652.; DLR, s.n., VIII/1, p. 1098;.
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La noi, il gasim atestat sub forma bastie, in documentele emise
de cancelaria lui Mihai Viteazul si atunci este posibila o dubla etimologie,
italiand si maghiara*'®. Apoi, a fost mentionat copios la cronicarii din
secolul al XVll-lea, in primul rand la Miron Costin, care aduce pretioase
amanunte tehnice, intr-un pasaj pe care trebuie sa il reluam a treia oara:
»N-au putut rabda lesii fara santuri, cat au vadzut atdta putere, ce s-au
intarit tabdra cu santuri pinpregiur si au facut socoteala cu Zamoyschii
hatmanul si denafara de santuri basti de pamantu, de la santul taberii
asa departe, cat agiunge glontul puscei. Si intr-acele basti au scos si
Zamoyschii oaste leseascd improtiva grosimei cei tataresti*®. in alta
parte, este si mai precis: ,Facuse lesii...o tabie, adeca o basta denafara
de santur!“?®; ,facdndu si doao basti de pamdntu, una la un cornu de
oaste <colt al taberei>, alta la altu cornu**?'. Este una din cele mai bune
definitii ale bastionului, cuvant de altfel folosit la figurat in mod nechibzuit
si cu sens deformat in limba roméana de astazi. Mult mai corect era folosit
in vechime, precum Mihai Viteazul, la 1600: ,,Aceste doua tari, carele
sunt bastele ce se cheama strejile si aparatura a toata crestinatatea*?.
O Psaltire de pe la 1660 mentiona, usor pleonastic ,feritoriul si basta
me*?. intr-adevar, el desemneaza o intdritura suplimentard, ridicatd in
afara fortificatiilor principale, un masiv de pamant, cu doua flancuri si
doua fete, acoperit cu iarba sau zidarie, ridicat cu scopul de a le proteja
pe acestea*®.

Contextul folosirii lui la Miron Costin, apoi la lon Neculce,
sugereaza si provenienta din spatiul polonez (baszta)*?®, originea Iui
propriu-zisd find, cum am aratat mai sus, italiana (bastia)*®. Este

418 Gh. Chivu, Emanuela Buza, Alexandra Roman Moraru, op. cit, p. 15. Basca, si la Lazar
Saineanu, Dictionar universal al limbii romane, |, ed. Al. Dobrescu, |. Oprea, Carmen Gales-
Pamfil, Rodica Radu, Victoria Zastroiu, Magda Center, Bucuresti, 1997, p. 78; Al. Cioranescu,
Diccionario..., Fasc 1° (A-Cerb), 1958, p. 71; Lajos Tamas, op. cit., p. 96; Heyman (Hariton)
Tiktin, op. cit.,, Lief. 3, Wiesbaden, 1986, p. 182; A. de Cihac, Dictionaire d'étymologie daco-
romane. Elements latins cormparés avec les autres langues romanes, Francfurt a. M., 1870, p.
23.

4% Miron Costin, Letopisetul Tardi Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, Aurora Slobodeanu,
Bucuresti, 1979, p. 44.

42 Ibidemn.

2 Ibidemn, p. 70. Alte mentiuni, la p. 71, 82,

‘2 Documente si insemndri romdanesti din secolul al XVI-lea, text stabilit si indice de Gh. Chivu,
M. Georgescu s.a., Bucuresti, 1979, p. 133.

3 Gh. Chivu, Emanuela Buza, Alexandra Roman Moraru, op. cit., p. 112.

‘2 DLR, I, 1 (A-B), Bucuresti, 1913, p. 511. Cu specificarea expresa a materialului de
constructie (pamant): ,fortificazione a riparo contro i nemici fatto con térra“, la P. Petrocchi,
Nova dizionario universale della lingua italiana, Milano, 1931, p. 214; Lajos Tamas, op. cit., p.
96.

425 | azar Saineanu, op. cit., p. 78

% |bidem, p. 511.
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posibilda si provenienta din maghiarul bdstya*”’. Prezenta formei bastie in
cadrul Foletului Novel, cunoscutul calendar al Iui Constantin
Brancoveanu (redactat intre 1693 si 1704), a permis, relativ recent,
ipoteza unei proveniente directe din limba italiand*?®,

Oricum, in limba roméana a intrat rapid in uz. Astfel, alte mentiuni
gasim in traducerea lui Herodot, unde este echivalata in context cu
palanca: ,apucara persii...de intrara si sa suira prin basci...sa tocmira
prin pregiurul paldncii“®. in Biblia de la 1688 : ,Surpa zidul lerusalimului
si bastile lui le arse cu foc**°;, ,Spanzurati-l pre el pre bastea zidului
vostru*',

Notabila este prezenta sa in acel Lexicon Marsilianum, dictionar
latin-roman elaborat in a doua jumatate a secolului al XVll-lea, ce a
apartinut contelui L. F. Marsigli. Astfel, bastya apare acolo la pozitia
1533, desemnand un propugnaculum, antemurale sau fortalitiumf2.
Forma respectiva i-a permis lui Tagliavini sa accentueze pe filiera
maghiara in dauna celei poloneze*®,

O curioasa extensiune, doar la forma de singular, aceea de
basca, ofera si intelesul de subsol (de unde bec)) sau chiar de
inchisoare, temnitd**. in sfarsit, baschia, provenitd din bulgarul baskija,
inseamna si ciocanul cu care se bat cercurile metalice la butoaie**®. De
notat si cele doud toponime din Moldova**, dar aici se impune o
oarecare prudenta, intrucat ele pot deriva si din antroponimul Basota, de
unde toponimul Basoteni*’.

Meterez
Desemna o intaritura sau o parte dintr-o intaritura, dar si
parapetul de la partea superioara a unui zid. In alte contexte, era

27 Mai exact, pentru forma bastie, cu pluralul bastii, bastii (Dictionarul limbii romane, |, 1 (A-B),
Bucuresti, 1913, p. 511).

28 Lagum <canal> aprinsu mare stricaciune face la acea bastie", apud Gh. Chivu, Emanuela
Buza, Alexandra Roman Moraru, op. cit., p. 213.

23 Herodot, Istorii, p. 458.

%0 Biblia 1688, ed. 1988, Judecatori, 14, 1.

3 Ibidem.

42 Carlo Tagliavini, L'influsso ungherese sull'antica lessicographia rumena, in Revue des
Etudes Hongroises, V|, 1, ian. — mart. 1928, p. 31.

“33 Ibidem.

*“DLR, |, 1 (A-B), p. 511; cf. Lazar Saineanu, op. cit., p. 78.

“% Vasile Breban, Dictionar general al limbii roméne, ed. revazuta si adaugita, |, Bucuresti,
1992, p. 93.

4% Tezaurul toponimic..., Partea 1, p. 37-38 (Basta/Seciueni/Neamt), p. 113-114 (Baste sau
Boistea/Caiuti/Bacau).

47 M. Costachescu, Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, |, lasi, 1931, p.
228.
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echivalent chiar turnurilor sau crenelurilor. Provine din turcescul
meteris*®. Este prezent si in neogreacd (uetepif), albaneza (meteris),
bulgara si sarba (meteriz)***. Apare in limba romana, in secolul al XVIII-
lea, desemnand la cronicarii de atunci o fortificatie (pasagera) propriu-
zisa. Astfel, Radu Popescu pomeneste in contextul infruntarilor osmano-
austriece din 1695: ,meterezele de cara imprejuru taberii turcest**. Tot
aici, in alt context: ,,au inceput a iesi si oastea lor din ordie si a sa bate cu
nemtii, asijderea si ienicerii din meterezuri**'. Aceeasi situatie, la lon
Neculce, pentru confruntarile ruso-turce din 1711: ,turcii s-a stransu toti
departe, si acolo s-au facut meteredzu si s-au asddzat toate puscile***?;
»lar ceelalta oaste moschiceasca, saldatii, sa de navala asupra inicerilor
la meteredzu**®. Interesant este ca meterezele sunt asociate numai
armatei turcesti, cea rusa adapostindu-se in obuz.

Toponimele se impun si sunt in legaturd cu evenimentele din
acelasi veac: Meterezele de langa Stanilesti sunt incadrate de localitatile
Impdrateasa si Crdiasa, marturie desigur a prezentei aici, la 1711, a
tarinei Ecaterina, alaturi de Petru | **.

Parcalab

Etimologia ne conduce spre maghiarul sau slovacul porkolab, la
randul lor provenite din vechiul cuvant german burcgrave*®. Indica oare
etimologia si provenienta institutiei ? Este intalnit in toate provinciile
istorice romanesti, dar cu sens diferit. Astfel, in Transilvania, de unde se
pare totusi ca a provenit, insemna comandant al unei inchisori,
temnicer*®, iar in Muntenia desemna un administrator al satelor
boieresti, sau primar de sat*’. in acelasi spatiu il intalnim si cu sensul de
comandant al unei cetati**. Atributiile cele mai importante le are insa in

4% Al. Cioranescu, Diccionario..., Fasc 4° p. 518-519; DLR, VI, Bucuresti, 1965, p. 452; Vasile
Breban, op. cit., Il, p. 614.

¥ Al. Cioranescu, op. cit., p. 519.

4 Radu Popescu, op. cit., p. 475.

“ Ibidemn, p. 512.

*2 1on Neculce, op. cit., p. 215.

“43 Ibidem.

“* lorgu lordan, op. cit., p. 308-309.

“S Heyman/Hariton Tiktin, op. cit., Lief. 13, p. 46. Aceeasi etimologie, la Al. Rosetti, op. cit., p.
184; N. lorga, Istoria armatei roménesti, ed. N. Gheran, V. lova, Bucuresti, 1970, p. 29; Al.
Cioranescu, Diccionario..., Fasc 4°, p. 626; Lajos Tamads, op. cit., p. 620; DLR, VIII/3, 1977, p.
718.

%46 |azar Saineanu, op. cit., p. 601.

“7 |bidern; Artur Gorovei, op. cit., p. 403.

0 Jynanma Cram meawuue npwkanasd MMoewapckamoy rpaay, document din 3 aprilie 1534, in DRH,
B, Il (1526-1535), Bucuresti, 1975, p. 288.
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Moldova, unde pe langa rolul de comandant al garnizoanei cetatii a fost
si dregatorul mai mare peste un tinut, cu roluri militare, administrative si
judecatoresti*‘®.

Atestarea pare a fi la 28 iunie 1401, cand este pomenita skpa
Wanapa nepranasa. Este, desigur, Sandrul — primul pércalab al Cetatii
Neamtului**® la 1415, in acest rol il gdsim pe Stanislav Rotompan
(personaj important in istoria Moldovei, gandindu-ne si la mentiunea lui
Ulrich von Richtenthal)**'. Pe de alta parte, inca la 3 februarie 1397, in
salvconductul lui Stefan | pentru Spytko, palatinul Podoliei, intre martori
apare un Stephanus de Chotir**?, Asadar, momentul 1403 este mai mult
o atestare a unui cuvant, functia respectiva existand si anterior. Astfel,
este posibila o antedatare chiar mai coborata, daca ne gandim la
numerosii boieri martori din primele documente, desemnati printr-un
toponim. Sunt cunoscute discutiile din istoriografie; totusi, un argument in
favoarea unor parcalabi incipienti ar putea fi documentul din 2 iulie 1439,
cand llie si Stefan au facut o danie pentru luga protopop, iar printre
martori au fost $i naNa Aovmbr Nemeukaro u...nana Aanouaa XoOTHHCKAro. Or,
atat despre Duma, cat si despre Manoil, stim sigur ca au fost parcalabi
de Neamt, respectiv, de Hotin*>®. Pe de alta parte, acei primi boieri nu
puteau fi vornici, cum s-a mai sustinut**®. in cunoscutul privilegiu
comercial al lui Alexandru cel Bun, pentru negustorii din Liov, din 8
octombrie 1408, in lista martorilor, imediat dupa pan Mihail de la Dorohoi
si pan Vlad de la Siret, apare pan Oana, desemnat explicit - doar el - ca
,vornic de Suceava“**°. Din Cronica moldo-polona pot fi retinute cele 24
de tinuturi (powiaty) ale Moldovei, care au tot atdtia parcalabi si vataff>®,

49 |_azar Saineanu, op. cit., p. 601,

50 Mihai Costachescu, Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, |, lasi, 1931, p.
47-48; DRH, A, I, n. 13; p. 179.

1 C. Karadja, Delegatii din tara noastra la Conciliului din Constanta (Baden) in anul 1415, in
AARMSI, IlI, t. VII, 1927, p. 59-91. Scenczla von Mentzgi; stema personala alcatuita dintr-o
poarta de cetate cu zid crenelat si caine - simbol al pazei (v. si Radu Popa, Cetatea Neamtului,
Bucuresti, 1963, p. 17).

432 Mihai Costachescu, op. cit., Il, lasi, 1932, n. 168, p. 616-617.

3 Hurmuzaki, Documente privitoare |a istoria romdnilor, 1-2, ed. N. Densusianu, Bucuresti,
1890, n. 685, p. 876-877.

% D. Ciurea, Organizarea administrativa a statului feudal Moldova (sec. XIV-XVIIl), in AllA
lasi, Il, 1965, p. 153 si urm. Totusi, istoricul citat admite ca Sandrq si Horaita, ambii de Hotin,
Hodco Teatinski si Badea de Suceava ,nu pot fi decat parcalabi“. In schimb, Vlad de la Siret,
Mihail de Dorohoi, Barlea de Harlau si Negrea de Barlad au fost vornici (ibidem).

5% Mihai Costachescu, op. cit., n. 176, p. 630-637.

43¢ Takze vielie purkalabow i vatahow, in Cronicile slavo-romane..., p. 176.
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Staroste

Teoretic, era echivalentul parcalabului in tinuturile de granita**’.
Atat cuvantul, cat si institutia provin din Polonia“® Al. Cioranescu il
considera derivat al lui staret, etimologia fiind oricum slava, din cuvéantul
ce desemna pe batrdn, vechi*®. Este atestat la 14 octombrie 1473: nan
Afma  crapocth  XoTunekwmn®®. Un  cunml  @eTko  cTapocTeck¥aa, este
mentionat la 15 martie 1482%', iar un Cranzle cTupocTeckoy, la 26
februarie 149162, La 12 iulie 1499, in tratatul cu loan Albert, ultimul
parcalab in lista martorilor era Coste pdrcalab de Soroca; la 14
septembrie 1499, in tratatul de alianta cu Alexandru, marele cneaz al
Lituaniei apare, in schimb, Coste staroste de Soroca*®. Exista si alte
tinuturi unde avem simultan starosti si parcélabi (cazul Hotinului*®, sau al
Tecuciului, de pildd*®®); de asemenea, avem parcalabi si in multe tinuturi
de granita (iarasi Hotinul, Orheiul, Putna/Craciuna, fara a mai vorbi de
Chilia si Cetatea Alba); fie ca regula a avut exceptii, fie ea nu a existat.
Autorul Cronicii moldo-polone, caruia termenul de péarcalab nu ii spunea
nimic, se simtea chiar dator sa precizeze ,pdrcalabi si vatafi, adica
starosti sau stegarf“®®. Se pare cd starostii conduceau trupele de
hansari*®’.

La final, putem reproduce un pasaj din traducerea spatarului
Milescu din Herodot, in care, ca un soi de recapitulare, intervin simultan
mai multi termeni analizati mai sus. Este, de altfel, si singura descriere,
cat de cat amanuntita, a unei cetati, in vechea limba romana:

»Sl, fiind cetate ca aceasta <Babilonul>, zace intr-un campu mare,
si atdta-i de mare, ca, fiind in 4 muchii zidita, fiinstecare unghiu de
acestea 4 iaste de lung 15 mile, preste tot de 60 mile iaste Vavilonul

47 Gr. Ureche, ed. cit, p. 126.

8 Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine si neamul romanesc in evul mediu,
Bucuresti, 1998, p. 209.

45 Al. Cioranescu, Diccionario..., Fasc 5°, p. 788.

% |, Bogdan, op. cit, |, n. 107, p. 186-187, ; DRH, A, |l (1449-1486), intocmit de Leon
Simanschi, n. 196, p. 294.

@1 1. Bogdan, op. cit,, |, n. 143, p. 260; DRH, A, Il, n. 243, p. .

@2 | Bogdan, op. cit., |, n. 232, p. 458.

83 N. Grigoras, op. cit., p. 303.

** Mihai Costachescu, op. cit., n. 234, p. 808.

85 Galtu, staroste de Tecud (DIR, A, XVI, lil, n. 122, p. 96); N. Grigoras, op. cit., p. 285.

68 Purkalabow i vatahow, to iest starost albo chorazich', in Cronicile slavo-romane din sec.
XV-XVI, publicate de lon Bogdan, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 176. V. si nota 53.
7 Document de la leremia Movila, la 15 iunie 1605, in DIR, A, XVII, |, n. 333. Despre starosti,
si la Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 239.
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inpregiur. Numai zidurile cetatii au fost atdta. Si era podobita foarte, cat
nici o cetate nu era in potriva ei. intdi iaste santi lat foarte si addncu si
plin de apa inpregiurul cetatii, si dupa aceea era zidul de 50 de coti de lat
si de 200 inalt.

Deci trebue sa si arat de unde s-au facut zidul si lutul santului ce
l-au facut. Intéi, sdpand santul, au fost ficand din lut caramida si, arzand-
o, au fost zidind, si, pentru var, avea smoala hierbinte, Si puind, mai apoi,
la treizaci caramizi cate un lant radacina de trestie, intdi au inceput a
face usnele santului, mai apoi si zidul tot intru acesta chip. Si, di-asupra
Zidului, la margini, au facut casa cate cu un sclip, cautand una spre alta.
Si pintre casa au lasat locu sa treaca un car. Si prin pregiurul zidului sunt
100 de porti, toate de arama, cu usori, cu praguri cu tof“®®,

Concluzii

Referindu-se la terminologia crestina a limbii romane, un
cunoscut lingvist afirma, generalizand, ca ,in orice domeniu al vietii
sociale, terminologia corespunzatoare evolueazd& o0 datd cu
societatea**®®. Se aplica oare aceasta asertiune domeniului analizat aici,
terminologiei militare ? La prima vedere, raspunsul ar trebui sa fie
afirmativ: odata cu secolele XVII-XVIIl, apar multi termeni noi, legati de
inovatiile din domeniul fortificatiilor. Pe de alta parte, analizand mai atent
citatele respective, nu putem sa nu remarcam cum toate aceste noutati
nu sunt decat prea rar in legatura cu efortul militar romanesc. Astfel, in
basti (bastioane) se lupta, de fapt, polonezii lui Zamoyski sau Zolkiewski,
in pdrcane se adapostesc rusii lui Petru |, iar pe metereze lupta turcii.
Sinan pasa este cel care ridica o palanca in Bucuresti sau Targoviste, iar
Berber pasa este cel care inalta fortete la Corint. Situatia ar putea avea
ca motto pasajul din Neculce, citat mai sus, legat de razboiul din 1711:
Jar moscalii n-au vrut sa le deschida <moldovenilor> parcanele ca sa
intre inlduntru in obuz“. Putem vorbi in aceste conditii de o evolutie, alta
decat in limba, in vocabularul acesteia ?

Referitor la etimologii, judecarea lor statistica nu se indeparteaza
prea mult de concluziile istoricilor. Din cei 18 termeni analizati aici, cinci
provin din slavona, patru din latina, respectiv, germana, trei din polona si
maghiara, doar unul din turca. Patru dintre acestia au o tripla
provenienta, unul dubla. Putem vorbi atunci de un lexic, de un strat
lingvistic de baza ? Este el acela latin ? Fiindca exista, cu siguranta, unul

8 Herodot, Istorii, ed. cit., p. 70-71.
%9 Liviu Onu, Terminologia crestind si istoria limbii romane, in Conferintele Academiei
Romdne, Bucuresti, 2002, p. 5.
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slav si un altul polono-maghiar. Problema nu trebuie judecata rigid, strict
matematic. Daca luam in considerare nuantarea impusa de momentul
diferentiat al patrunderii acestor termeni in limba romana, dar mai ales
faptul ca din cei cinci termeni cu etimologie slava, respectiv, cei patru cu
etimologie germana, doar cate doi provin strict de acolo, atunci am putea
avansa un strat de baza latin, considerand si ,puritatea“ celor patru
cuvinte cu aceasta descendenta. Convietuierea romano-slava, datand
din a doua jumatate a primului mileniu, aportul mesterilor din Europa
Centrala, odata cu edificarea statalitati romanesti, inovatiile tehnice
apusene, venite pe filiere polono-maghiare, se reflecta asadar
proportional (si) in terminologia militara.

incepand acest demers cu expunerea dificultatilor intocmirii sale,
trebuie sa incheiem, din pacate, tot cu acestea. Cum aratam, mult mai
intinsa este lista cuvintelor fara echivalent in vechea limba romana, dar
avand corespondent in realitatea fizica a secolelor XIV-XVII si acesta
chiar fara a lua in considerare termenii infinit mai complicati si mai
numerosi legati de fortificatile bastionare. Putem mentiona astfel, cu totul
selectiv: arcul (rotund, ogival, dublu centrat etc.), barbacana, berma,
cheia de bolta, coloana, crenelul, curtea interioara, curtina, donjonul,
drumul de rond, fundatia, incinta, latrina (in legatura si confundata uneori
pe teren cu masiculii), lanterna, gurile de tragere (meurtiere, loopholes),
mortarul, camerele-capcana (murder holes, gura de lup ?), parados-ul,
parapetul, rampart-ul, ravelin-ul, zidul interior etc.

O explicatie ar fi sardcia lexicului vechii limbii romane*®. Pe de
alta parte, literatura de cult, care domina de departe cantitativ ansamblul
scrierilor romanesti din perioada studiata, se intersecteaza prea putin cu
subtilitatile artei militare. Sigur, chiar si acolo, contextul folosirii anumitor
termeni a putut sa aduca anumite indicii, ceea ce se constituie intr-o
justificare pentru numarul mare de citate oferite in text. in sfarsit, nu este
exclus ca o cercetare speciala de teren sa imbogateasca vocabularul
specific.

Ne lipseste mult un tratat militar, redactat in vechea limba
romana, sau macar in slava, de felul celor aparute in Apus odata cu zorii
Renasterii. Am aratat mai sus cum acela latin, al lui Paulus Santinus
Ducensis, desi priveste si spatiul romanesc, trebuie utilizat cu multa
prudenta. Acest tip de scrieri au permis acolo reconstituirea unor
asemenea denumiri, realizarea de glosare relative la fortificatii inca din
secolul al XIX-lea, chiar de catre diletanti — fie ei si straluciti, precum
Prosper Mérimée*"".

470 |.-A. Candrea, Psaltirea Scheiana..., Introducere, p. XI.
‘7" Prosper Mérimée, Studii asupra artelor din evul mediu, Bucuresti, 1980.
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A. Evolutia arhitectonica in context european

Faza de inceput a cetatilor moldovene ,clasice“, de piatra, a
constat, dupa cum bine se stie, din aparitia unor prime nuclee, forturi
centrale, apelate in literatura de specialitate ca ,musatine“, ele fiind
perfect echivalente ca morfologie cu castelele clasice ale Europei
apusene din secolele XI-XIIl. Cum apelativul de ,castel gotic* a incetat de
mult a mai fi o metafora, devenind aproape un pleonasm, a aparut ideea
unei apropieri si mai mari, daca nu totala, intre etapele edificarii
fortificatiilor si marile etape ale istoriei artei. Astfel, marile refaceri si
extinderi din cursul celei de-a doua jumatati a secolului al XV-lea, puse
pe drept cuvant pe seama lui Stefan cel Mare, s-ar putea preta cu
usurinta etichetei de ,Renastere” a fortificatiilor, mai ales ca, asa cum
vom constata mai jos, comanditarul mentionat pare a fi apelat la arhitecti
italieni, ale caror potente creatoare multilaterale nu mai trebuie amintite.
lar complicatele fortificatii bastionare, cu multimea lor de ,clest,
Lsamparturi“ sau ,ravelinuri“ suporta apropierea de epoca baroca, este
adevarat, absenta din spatiul romanesc din motive binecunoscute.
Punctul slab al acestei demonstrati 0 constituie epoca anterioara
castelului (gotic). Putem vorbi oare de o epoca romanica a fortificatiilor
romanesti ? Fireste, nu este vorba aici atit de a ne apropia de
monumentele eclesiastice ale timpului respectiv, cat de un anumit spirit
al epocii, de fortificatile ce se ridicau atunci in Apus de catre seniorii
feudali.

O prima incercare de a plasa cetatile romanesti, in general, cele
ale Moldovei, in special, intr-un context international a facut-o N. lorga.
Marele istoric s-a limitat, este drept, la arealul balcanic si la litoralul Marii
Negre'. Castelul, ca fenomen arhitectural si social, apare insa in Franta,
urmata rapid de Anglia si Germania. Desigur, exista aici riscul unor
analogii fortate, dar cazul Europei de apus este sugestiv pentru claritatea
conditiilor de aparitie. Situatia din alte regiuni, inclusiv zona studiata aici,
poate fi privitd, mai mult sau mai putin, ca o abatere de la aceasta. intr-o
prima etapa, modul de fortificare a constat dintr-o movila de pamant
peste care s-a ridicat un turn de lemn, intreg ansamblul fiind inconjurat
de o palisada. Este asa-numitul tip motte & bailey, ce acopera cronologic

' N. lorga, Les chateaux occidentaux en Rounanie, in BCMI, XXIl, fasc. 60, 1929, p. 49-52.
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intervalul secolelor X-XI2. intr-o perioadd de accentuatd faramitare
feudala - termenul poate fi folosit fara probleme in spatiul dintre Loara si
Rin - constituia sediul unui potentat local si al suitei sale®. Subliniindu-le
mai ales calitatea de refugiu, regele Heinrich | le numea: ,0 adunare a
barbatilor si femeilor onorabili, inconjurati de fortificatii puternice si
ziduri*®. Descrierea clasica a resedintei unui asemenea senior vine fireste
tot dinspre spatiul apusean: ,,...ca sa se apere de dusmani...
obisnuiesc sa ridice un val de pamant cat mai inalt si sa sape de jur
imprejur o groapa larga si adanca; iar pe creasta un meterez din
trunchiuri de copaci cioplite, bine legate intre ele™. Si mai limpede il
aflam reprezentat in broderia de la Bayeux®. Tot prin analogie cu
arhitectura ecclesiastica, am putea vedea in acest ansamblu o etapa
.,somanica“ a fortificatilor. Dar aceasta apropiere este valabila doar
pentru spatiul apusean al Europei, pentru ca, asa cum vom vedea mai
jos fortificatiile din rasaritul Europei (exceptand Bizantul muribund) in
general, si din spatiul est-carpatic in special, se deosebesc fundamental
de tipul motte & bailey. Daca acesta din urma constituia refugiul unui
senior si al micii (de obicei) sale suite, fortificatiile din nordul Moldovei,
datate in secolele VIII-XI, au o suprafata sensibil superioara, fiind
fortificatii de obste, analogiile pentru acestea putadnd fi gasite doar in
spatiul est-slav.

1. Preliminarii. Epoca ,,horodistilor* (secolele Vili-XI)

Istoria fortificatilor medievale de la est de Carpati se initiaza intr-
un interval temporal destul de larg, intre secolele VIII-IX, cu un grup de
fortificati de pamant (horodisti) situate in nordul Moldovei. Acestea se
aflau grupate in jurul aceleia de la Fundu Hertii; in primul rand, Dersca,
apoi Tudora, Baranga, Orofteana, Hudesti si Ibanesti. O cercetare
arheologica de amploare s-a desfasurat doar in prima dintre acestea,

2 Robert J. Bartlett, Technique militaire et pouvoir politique. 900-1300, in Annales. Economies.
Sociétés. Civilizations, XLI, 5, 1986, p. 1142.

3 Friedrich Wilhelm Krahe, Burgen des Deutschen Mittelalters. Grundriss-Lexicon, Wirzburg,
1994, p. 15.

* Ibidem, p. 14.

5 Georges Duby, Vremea catedralelor. Arta si societatea (980-1420), ed.a |l-a, trad. Marina
Radulescu, Bucuresti, 1998, p. 48, la R. J. Bartlett, op. cit., p. 1142 si urm. Despre aspectul
fortificatilor romanice din Polonia secolului al Xllil-lea, la Janusz Bogdanowski, ,,Peasant
Castles” in Poland as a defence against Tartars (13"-17" centuries), in Fasciculi
Archaeologiae Historicae, XI, 1998, p. 15.

¢ Dominique Barthelemy, Anul o mie si pacea lui Dumnezeu. Franta crestina si feudald in anii
980-1060, trad. Giuliano Sfichi, lasi, 2002, p. 296.
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respectiv, la Fundu Hertii, unele sapaturi s-au facut si la Dersca, in timp
ce restul fortificatiilor au fost doar sondate’.

Situata pe culmea de deal impadurita ,La Reduta“, sau ,La
Cetate", aflata la vest-sud-vest de sat, fortificatia de la Fundu Hertii (fig.
1) a prezentat doud faze majore de evolutie. intr-o prima etapa au existat
doua valuri cu palisada si santuri adiacente unite printr-un val lateral, de
asemenea, cu palisada; in cea de-a doua, dupa distrugerea provocata de
un puternic incendiu, valurile au fost refacute si s-a construit un al treilea
val transversal cu santul aferent. S-au putut distinge doua parti: incinta
propriu-zisa si zona adiacenta, delimitatda de o palisada exterioara,
rezultdnd o fortificatie cvasi-triunghiulara®. La Dersca, in schimb, au
existat de la inceput trei valuri cu sant, care nu au mai fost reconstruite
dupa distrugere®.

Autorii sapaturilor de la Fundu Hertii au cautat intdi analogii pe
versantul opus al Carpatilor, in Transilvania, la Moresti'°, Dabaca (prima
faza, din secolele IX-X), Cluj-Manastur, Sirioara, apoi in Banat, la
Vladimirescu, sau mai spre sud, la Pescari sau Slon''. Mari asemanari
au fost detectate apoi in zona de nord-est, in Ucraina subcarpatica, cu
grupul de horodisti cu centrul la Halici: Lomacinti, Hrozinti, Revna,
Terebovlija, Perebikivti; si acolo, fortificatiile se afla pe pinteni de dealuri,
avand forme aproximativ triunghiulare, fiind fortificate cu val, sant si
palisada, majoritatea au, de asemenea, doua faze. Asezarile de pe
Nistru, din Republica Moldova de astazi, Echimauti (fig. 2), Alcedar,
Lucasevca, datate in secolele IX-XI, sunt insa circulare si au un sistem
complex de constructie a valului, cu casete umplute cu pamant (fig. 3)".
In sfarsit, asezarea de la Calfa, de asemenea, triunghiulara, are valul
consolidat tot cu casete'. Alte analogii s-au cautat in Polonia, Ungaria,
Cehia, Moravia si Germania.

7 Mircea Petrescu-Dimbovita, Dan Gh. Teodor, Sisterne de fortificatii medievale timpurii la est
de Carpati. Asezarea de la Fundu Hertii (jud. Botosani), lasi, 1987, p. 10, 58; Dan Gh. Teodor,
Les établissemnents fortifiés des région est-carpatique de la Rournanie aux VIIP- XF siécles de
notre ere, In Slovenska Archeologia, XXV-1, 1978, p. 69 si urm.

® Mircea Petrescu-Dimbovita, Dan Gh. Teodor, op. cit., p. 14 si urm.; Dan Gh. Teodor, op. cit.,
p. 71.

® Dan Gh. Teodor, Les établissements fortifiés..., p. 71.

'® pe care o considera ulterioara secolului al Vl-lea, datand-o in secolele IX-XI (Mircea
Petrescu-Dimbovita, Dan Gh. Teodor, Sisteme de fortificatii ..., p. 23).

" Ibidem, p. 58.

2 Ibidemn, p. 59; Ele apartin tribului slav al tivertilor (G. B. Feodorov, Gorodisce Ekimauci, in
Kratkie soobscenia, 50, 1953, p. 104; M. Comsa, Slavii de rasarit, in SCIV, 1X, 1958, 1, p. 84;
A. L. Mongait, Arheologia in U. R. S. S., Bucuresti, 1961, p. 317; P. A. Rappoport, Die
altrussischen Burgwaille, in Zeitschrift fur Archédologie, 1, 1967, 1, p. 63).

'3 Mircea Petrescu-Dimbovita, Dan Gh. Teodor, Sisteme de fortificatii ..., p. 59.
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Fig. 3. Casete in valurile de pamant la fortificatiile rusesti vechi apusene

87



Dan Floares

S-a presupus aici existenta unui ,cnezat ce ingloba intreg
ansamblul de asezari fortificate din nordul Moldovei“, iar acesta ar fi avut
,mai mult ca sigur centrul la Fundu Hertii“'*. Etnic, el apartinea ,populatiei
vechi romanesti, cum o atesta in primul rand vestigiile culturii materiale®,
referirea fiind la ceramica de tip Dridu’™. Sunt admise si unele trasaturi
materiale slave, implicit o convietuire de populatii'®.

Oricum, analiza atenta a situatiei din spatiul slav rasaritean, ne
arata ca mai ales aici, si nu in alta parte, trebuie cautate analogiile pentru
grupul de horodisti din nordul Moldovei. Daca asezarile slave din
secolele VI-VIII erau neintarite', cele mai vechi fortificatii apar in secolul
al Vlll-lea si tin de asa-numita cultura Romni-Borsevo, dupa doua asezari
intarite cu acest nume. Sunt insa zone si, mai ales, triburi slave diferite,
de unde si apelativul atasat acestei culturi arheologice'®. Au totusi, o
caracteristica generala: sunt mici si adaptate terenului. Le intalnim pe
indltimi izolate, in insule in regiuni mlastinoase sau pe promontorii
stancoase in defileuri. Abia din secolele IX-X s-au impus fortificatile pe
teren neted, inconjurate cu intarituri artificiale, sant si val, avand o forma
circulara in plan. Acestea din urma se afla in legatura cu intemeierea
statelor rusesti si, implicit, cu o anumita structurare sociala'. Aflate in
stepa, in calea nomazilor, aceste state, in primul rand Rusia Kieveana,
au trebuit sa organizeze o aparare eficace; nefiind posibila o linie de
aparare continua - asa zisul ,val Zmiev* s-a dovedit a fi din epoca fierului
- unica posibilitate reald a fost solutia asezérilor fortificate. in consecinta,
a fost semnalata o intensa activitate constructiva in vremea lui Vladimir
cel Sfant (978-1015) si a lui laroslav cel intelept (1019-1054). Oricum,
ceea ce intereseaza aici este scaderea, odata cu secolele X-XI, a rolului
formelor de relief in favoarea partilor artificiale ale fortificatiei: valul,
santul si zidul (gardul) de lemn®. O clasificare a horodistilor ruse din
secolele X-X| deosebea patru tipuri principale: 1) asezari circulare, cu

* Ibidemn, p. 63.

'S Ibidern. Anterior cu un deceniu, Dan Gh. Teodor a evitat orice tentativa de atribuire etnica,
intrebandu-se, de asemenea, asupra motivelor construirii acestor fortificatii in acea parte a
Moldovei. A presupus doar existenta unei ,formatiuni prestatale* (Dan Gh. Teodor, Les
établissements fortifies..., p. 74-761.

'® Mircea Petrescu-Dambovita, Dan Gh. Teodor, Sisteme de fortificatii ..., p. 64.

7 Horodistea de la Berezneaki, promontoriu pe malul Volgii tdiat de val si sant, cu palisada pe
toate partile si o suprafataa de circa 2000 m?, se dateaza in secolele 1ll-V dHr. (A. L. Mongait,
op. cit., p. 308); dupa alti cercetatori, este un monument fino-ugric (P. A. Rappoport, op. cit., p.
63).

'® A L. Mongait, op. cit., p. 312-314; P. A. Rappoport, op. cit., p. 63.

'S Ibidem, p. 63-64.

2 Ibidemn, p. 64-65.
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valuri inalte si laturi mari (acestui tip ii apartin asezarile din interfluviul
pruto-nistrean, de la Echimauti, Alcedar si Lucasevca); 2) asezari
circulare, cu valuri scunde, sau fara val, in campii mlastinoase (in
depresiunea Polotk, pe Pripet); 3) asezari patrate, cu unul sau doua
colturi rotunjite (stepa impadurita a Wolhiniei); 4) cu mai multe valuri
neconcentrice, inconjurand o asezare circulara (in nord-vestul Wolhiniei,
Podlesia si vestul Rusiei Negre)?'. Fortificatia de la Fundu Hertii si cele
din jurul sau se apropie mult de ultimul tip din clasificarea prezentata mai
sus. Particularitatea fortificatiilor slave consta in modul de constructie a
valului, si anume in prezenta amintita a unor casete umplute cu pamant
(fig. 3), menite a-l consolida®’. Uneori, ca la Visnjia, in Galitia, sau
Titcicha, pe Don, aceste casete nu se mai umpleau, ci deveneau camere
cu destinatii gospodaresti. Alteori, schela din val se realiza cu ajutorul
unei craci despicate, precum la unele horodisti slave din preajma
Berlinului (secolul al X-lea), la fortificatile poloneze din vremea lui
Mieszko |, de la care sistemul difuzeaza spre kremlin-ul Novgorodului in
secolul al X|-lea®.

Trebuie remarcata lipsa unor asemenea fortificatii in jumatatea
sudica a Moldovei, in acest interval cronologic (secolele VIII-XI), unde
aflam doar asezari deschise, in locuri joase sau pe platforme?*. incetarea
existentei si a celor din nord se datoreaza probabil presiunilor turanicilor,
mai exact a pecenegilor. Din acest motiv, in secolele XlI-Xlll, fortificatiile
vor lipsi, nu doar in Moldova nordica, ci pe intreg cursul mijlociu al
Bugului sudic. Dar aceasta asertiune nu se poate impune ca o regula
rigida. In secolele XI-XIII pot fi incluse unele fortificatii din lemn si pAmant
din zona nordica a Cernautilor (Gorisneserov, Lomacinsk, Karapcevsk,
Bila, Perebékivsk) si chiar Basarabia (Cunicea, Pererata, Costesti, Rudi,
Rezina), ceea ce poate indica spre anumite limite ale stapanirii turanice.
Chiar daca Viadimir Monomahul (1113-1125) i-a zdrobit pe cumani,
impingerea spre nord a granitei de sud a Rusiei Kievene a ramas un fapt
pentru aceasta perioada®.

in sfarsit, pentru a concluziona, trebuie sd& remarcadm ca
horodistile din nordul Moldovei nu au antecedente, iar limitarea lor

geografica la nord-estul, nordul si, respectiv, vestul arealului romanesc
nu s-a elucidat deocamdata.

2 |bidemn, p. 66-68.
2 |bidem, p. 77.
2 Ibidemn, p. 78-81.
24 |bidemn, p. 62.
2 Ibidem, p. 71-72.
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2. Castelul ,gotic”“ in Europa de apus. Hiatus-ul din spatiul
romanesc (secolele XlI-XIV)

in spatiul est-carpatic, abia cetatea de la Batca Doamnei, datata
in prima jumatate a secolului al XllI-lea®®, mai face o firava legatura cu
cetatile propriu-zise ale Moldovei pomenite in veacul urmator. Initial
cetate dacica din piatra, asezarea de aici a fost fortificata cu sant si val
de pamant doar pe latura sudica (singura accesibilda). A existat un singur
val, acum aplatizat, si trei santuri, la circa 200 m sud de palisada (fig. 4).

Nu este exclus ca santurile sa fi fost, de asemenea, dacice, si
atunci sa fie cazul unei refolosiri. Materialul ceramic are analogii cu
ceramica de la Hlincea, Scheia/Suceava si Corlateni, de asemenea, cu
vechea ceramica rusa si cu cea de la Sancraieni (a doua jumatate a
secolului al Xll-lea); in general, cu ceramica cu decor incizat de la
Dunérea de Jos si Campia Romana. in concluzie, ceramica s-a datat la
sfarsitul secolului al Xll-lea - inceputul secolului al Xlll-lea. Datarea a fost
intarita si de prezenta unei monede de argint de la Bela al lll-lea (1172-
1196), de asemenea, de tipologia spadelor gasite aici, ca si aceea a unor
unelte. Nu este exclusa posibilitatea unui avanpost al Ungariei; prezenta
unor encolpioane ar indica insad spre aparatori autohtoni?’. Distrusa la
1241, fortificatia a fost echivalata de unii cercetatori cu Cruceburgul
teuton, desi faptul este total improbabil®.

Fig. 4. Sectiune prin palisada cetatii de la Batca Doamnei

Pentru secolele XlI-XIII si pentru 0 mare parte a veacului urmator
peisajul fortificatiilor est-carpatice este insa extrem de sarac. Explicatia
rezida, inca odata, din prezenta elementelor turanice - initial, pecenegii,
apoi cumanii, in sfarsit tatarii. Pe de alta parte, nici stadiul actual al

% Constantin Scorpan, L'ensemble archeologique féodal de Bitca Doamnnei, in Dacia, N. S., IX,
1965, p. 441-454; Victor Spinei, Moldova in secolele XI-XIV, Bucuresti, 1982, p. 82-83.

27 Constantin Scorpan, op. cit., p. 441-454

2 Dan Gh. Teodor, Crestinismul la est de Carpati. De la origini si pana in secolul al XIV-lea,
lasi, 1991, p. 45.
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cercetarilor nu este tocmai satisfacator, acestea fiind incomplete sau
lipsind, de cele mai multe ori, cu desavarsire?®. Oricum, este tocmai
perioada in care in Europa apuseana si centrala se desavarseste
procesul incastelarii, acum impunandu-se pregnant castelul de piatra; I-
am putea numi, mai mult sau mai putin putin fortat, ,gotic*. Fenomenul
arhitectural respectiv. a fost dublat de wunul economico-social
corespunzator. Nu este poate lipsita de interes o privire sintetica asupra
sa, odata ce el poate lamuri aparitia cetatilor, in faza lor de inceput, ele
insele mai mult castele, ale Tarii Moldovei.

Trecerea de la resedintele feudale de pamant si lemn (motte &
bailey) la castele de piatra a fost un fenomen complex, cu puternice
conotatii sociale si economice. Pe de alta parte, acest tip de fortificare a
coexistat mult timp cu castelul de piatra propriu-zis. Astfel, primul castel
pare a fi fost cel al lui Hugues d'Abeville, conte de Ponthieu, in ultimele
decenii ale secolului al X-lea®. Alte surse indica spre Aigues Mortes, sau
spre donjonul de la Langeais, ridicat in 994 din porunca lui Folques
Nerra®', dar atat perioada de ridicare, cat si zona sunt aproximativ
identice. Contextul este cel al luptelor intre seniori, desfasurat in intrega
Europa apuseana in secolele X-XI. Fata de fortaretele epocii mai timpurii,
marea noutate pe care a constituit-o castelul avea ca trasaturi distinctive
dimensiunile mici si inaltimea. Dimensiunile se explica prin aceea ca noul
tip de fortificatie nu mai constituia refugiul unei comunitati, ci era destinat
doar protectiei unui senior si a suitei sale. Pe de alta parte, fiind mici,
necesitau 0 munca mai redusa, de aici numarul lor foarte mare. inaltimea
remarcabila permitea un numar relativ mic de aparatori, conferindu-le
inaccesibilitatea si dominarea imprejurimilor. Necesitatea castigarii in
inaltime a dus la construirea lor pe pinteni muntosi sau pe coline; de
multe ori, pentru formarea nucleului s-a optat pentru movile artificiale; cu
un diametru mediu de 30 m si o inaltime de 10 m, aceste movile primeau
in varf un turn. De aici, numeroasele ,Hohenburg" din Europa Centrala®
Au existat, fireste, si castele ridicate pe teren neted: insulare (extrem de
rare), pe insule artificiale (asa-numitele Wasserburg), pe dealuri, dar, in
general, s-au preferat cele pe inaltimi: pe pinteni, munti, coaste de deal,
colturi, margini sau creste®.

# Exista unele ipoteze privind existenta unor cetatui, in aceasta perioada, in zona Sucevei,
Neamtului si Vrancei, fapt care ar impune noi verificari de teren (informatie de la d-1 Dan Gh.
Teodor).

% Robert J. Bartlett, op. cit., p. 1139.

% Dominique Barthelemy, op. cit., p. 295.

® Robert J. Bartlett, op. cit., p. 1140 si urm.

» Friedrich Wilhelm Krahe, op. cit., p. 16-18.
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Sigur, odata cu secolele XlI-XIll, putem vorbi de o noua etapa,
aceea a marilor castele de piatra, compuse, in general, dintr-un donjon si
o incinta de zid. In Germania apogeul constructiei de castele are loc in
timpul lui Frederic al ll-lea (1220-1251); daca trei sferturi dintre acestea
apar pana la mijlocul secolului al Xlli-lea, un punct culminant este
inregistrat, se pare, pe la 1230%*. Daca micile castele de la inceput se
ridicau rapid, cu cheltuieli putine, acestea necesitau mai multe decenii si
cheltuieli mai mari. Ce-i drept, erau cucerite mult mai greu®. in aceste
conditii, vechiul turn-locuinta ramane un castel al cavalerilor saraci, iar
castelul propriu-zis a devenit o metafora a puterii®®.

in plan social, s-a trecut de la solidaritatea de neam, de la ,amicii*
sau ,prietenii carnali“ si raspunderea colectiva, la o restrangere a marilor
increngaturi de rudenii si o apropiere de familii mai compacte®. Daca pe
la jumatatea secolului al Xll-lea inca functiona principiul parage, dupa
care toti fratii primeau portiuni de teren, la 1209 baronii Frantei au cerut
si au obtinut de la Filip-August suprimarea acestui sistem in favoarea
aceluia al primogeniturii®®. Cu alte cuvinte, se poate formula ideea ca
reglementarea dreptului de mostenire a incurajat constructia de castele®.
in orice caz, istoricii mai recenti au nuantat mult teza faramitarii si a unui
razboi si unei tensiuni continue intre nobili. Implicit, nici castelele nu au
mai constituit ,miza si mijloacele* acestui razboi intestin*®. A existat o
relatie de directa proportionalitate intre conditile de viata, implicit,
populatie, si castele; in sfarsit, dincolo de toate nuantele, ramane un fapt
ca slabiciunea puterii centrale a incurajat constructia de castele*'.

Din punct de vedere arhitectonic, intalnim forme de plan din cele
mai diverse. Analizdnd 3344 de planuri de castele din Germania, un
specialist a observat ca mai bine de 50 % au un plan atat de
individualizat incat nu pot fi ordonate. Din cealaltda jumatate, forme
regulate au doar o treime*?. in aceasta trebuie s& vedem, probabil, o
accentuata dependenta de formele de relief. Interesant este ca si
castelele pe inaltimi prezinta un procent insemnat de planuri geometrice:
patrat (Albeck-Wirtemberg), dreptunghi scurt (Buonas), dreptunghi

% Ibidem, p. 16.

* Robert J. Bartlett, op. cit., p. 1142-1143.

% Friedrich Wilhelm Krahe, op. cit., p. 15-16.

% Marc Bloch, Societatea feudald, |, Formarea legaturilor de dependentd, trad. Cristiana
Macarovici, Cluj-Napoca, 1996, p. 143-157.

% |bidemn, p. 218-221.

% Fapt valabil si pentru Germania (Friedrich Wilhelm Krahe, op. cit., p. 12-13).

“ Dominique Barthelemy, op. cit., p. 323 si urm.

“! Friedrich Wilhelm Krahe, op. cit., p. 12.

“2 Ibidemn, p. 20.
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mare, larg (Andeck), trapez cu doua unghiuri drepte (Altenbaumburg),
trapez cu un unghi drept (Bogeneck), trapez fara unghiuri drepte
(Aggstein), triunghi (Auerbach), pentagon (Alt Gerolsdeck), oval (Alt
Schonfels)*®. Am insistat asupra lor intrucat acesta este si cazul multor
cetati ale Moldovei, in orice caz ale primelor, ridicate probabil in ultimele
decenii ale secolului al XIV-lea. Asezarea lor pe inaltimi de deal sau
montane, alaturate planului lor regulat, a starnit numeroase discutii in
istoriografia noastra.

In privinta alcatuirii, castelele nu se deosebeau foarte mult de
tipul motte & bailey, palisada este inlocuita acum de centura exterioara
de zid, acesta cu executii foarte diverse. Executarea unui zid se adapta,
in general, conditiilor locale, grosimea sa depinzand de pozitie, dar si de
nevoile de aparare, de existenta pietrei in imprejurimi, de situatia
economica a comanditarilor, de experienta constructorilor, de existenta
posibilitatilor de transport si, desigur, de necesitatile de aparare, care
erau, pe de alta parte, un produs al pozitiei. Aveau unul pana la trei
invelisuri, cele cu tarie mai slaba, unul singur, cele cu grosimea de circa
1,5 m presupunand, in general, mai multe invelisuri. Cele cu ftrei
invelisuri comportau un ,avers” si un ,revers“ zidit, cu o umplutura din
moloz de piatra sau pietris grosolan in mortar de var, toate de o mare
tarie. Caramizile, utilizate mai ales in nordul Germaniei, cu incepere din
secolul al Xll-lea, erau, in majoritatea cazurilor, asezate intr-un singur
strat. Nu se mai poate vorbi, in acest caz, de o traditie romana, ea a
cazut in uitare dupa epoca migratiilor*. Mai frecvent se folosea piatra.
Partile sigure ale castelelor nu necesitau adaptari importante pentru
aparare; aici era suficient un zid, nu prea gros, nici prea inalt. Pe partile
ce puteau fi atacate era necesar un coronament al zidului si un drum de
rond. Acestea oferea aparatorilor si camp de tragere pentru arcuri sau
arbalete si protectie pentru cazul in care asediatorii aruncau cu pietre*;
intre timp, se perfectionase si tehnica asediului si aparusera noi arme de
tragere, precum trebuchet-ul, arma complicata ce utiliza contragreutati,
capabild sd arunce proiectie de 250 kg la mai bine de 300 m*.
Crenelurile ofereau posibilitatea sa se arunce in jos cu pietre in dusmani,
dar nu oferea protectia stramtelor guri de tragere de mai tarziu. In special
in partile expuse, pentru protectia de asediatori, s-au dezvoltat asa
numitii machicoul-i, care inlesneau stropirea adversarilor aflati la

3 Ibidem, p. 22.
¢ Ibidemn, p. 19.
S Ibidern, p. 20.
“6 Crochiuri la Villard de Honecourt (Robert J. Bartlett, op. cit., p. 1143).
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picioarele zidurilor - in asa-numitele unghiuri moarte - cu smoala fierbinte
sau cu alte materii*’.

Un alt element esential era santul, necesar pretutindeni unde
atacatorii se puteau apropia de castel fara a fi impiedicati de obstacole
naturale. Cele mai cunoscute erau ,santurile-guler’, desemnand
strapungerea unui pinten de deal sau munte in partea sa cea mai
ingustd, apropiat ca forma de gatul unei sticle*®. Santurile nu se asezau
intotdeauna nemijlocit la picioarele zidului inconjurator, ci la cativa metri
mai departe (de pilda, la Falkenstein, in Sachsen-Anhalt). Adesea erau
mai multe santuri si valuri*,

Punctul cel mai vulnerabil era, fara indoiala, poarta castelului,
siguranta sa concentrand o maxima atentie a constructorilor zidului.
Deoarece poarta se facea din lemn, era - teoretic - usor de distrus la un
asediu cu un berbece. De aceea, se folosea o grinda de baraj, care fie se
scotea dintr-un |acas adanc si se introducea intr-un alt lacas aflat fata in
fata, fie printr-o fanta in colturi care se putea incrusta in partea interioara
a portii. Aceasta siguranta simpla sau dubla a fost cel mai simplu tip de
baraj. Alte solutii necesitau porti duble, de pilda o poarta pietonala
suplimentard cu un pod mobil propriu. In sfarsit, intalnim cazul in care
podul mobil statea in pozitie verticala fata de poarta, ca la Nischen,
Veyenon si Untermontani. Existenta podurilor mobile este tradata astazi,
chiar acolo unde nu se mai pot recunoaste santurile, de existenta unor
gauri sau lacasuri pentru lanturi, de ambele parti deasupra turnurilor
portii. Podurile se miscau cu lanturi, franghii si contragreutati (la
Dornsberg, ultimele mai exista inca intr-un lacas special). Un alt element
important il constituiau asa-numitele herse (Fallgater), aflate de regula la
partea interioara a portilor. Se puteau lasa in jos prin deschiderea unei
bariere sau prin eliberarea unui lant, nefind doar o siguranta
suplimentara, ci si un mod de inchidere rapida pentru cazul in care era
ceva in neregula cu poarta sau podul. Erau masive, cu varfurile acoperite
cu fier. O alta solutie des intalnita era o camera intre poarta interiora si
cea exterioara, in cuprinsul unui turn-poarta. Daca poarta exterioara ar fi
cedat, atacatorii puteau fi bombardati aici cu proiectie. Tot pentru
protectia intrarilor, pentru ingreunarea apropierii nedorite de acestea,
constructorii au imaginat diverse sicane, in primul rand expunerea
drumului din jurul castelului tirului garnizoanei (indeosebi la pozitiile
stancoase, ca la Aggstein), portile peste prapastii, treptele de intrare, ce
determinau inghesuirea atacatorilor in fata portii (la Godesburg sau

“7 Friedrich Wilhelm Krahe, op. cit., p. 20.
“8 Ibidem, p. 23-24.
S Ibidem, p. 24.
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Gosting), portile-bastion (la Frundeck, Wagenburg), barbacane - intarituri
ale portii mai frecvente la orasele medievale si mai rare la castele (la
Hohenberg/Eger)*°.

Partea cea mai importanta a castelului, aproape un simbol al
acestuia, era donjonul. Turn puternic si inalt, constituia centrul si coloana
vertebralda a apararii. Domina partile mai indepartate, fiind totodata si
ultima posibilitate de retragere a garnizoanei, in cel mai nefericit caz.
Erau intotdeauna mai inalte decat restul edificiilor castelului, avand in
general ceva mai putin decat dublul inaltimii zidului inconjurator; variau
intre 14 si 40 m. Fara exceptie, donjoanele aveau intrari inalte, abrupte,
cu porti asigurate cu barne. Majoritatea aveau un tavan boltit, peste care,
deasupra pamantului, se afla o pivnita in al carei crestet se afla o
deschidere stramta (asa numita Augstloch); de multe ori aceasta parte
avea rol de temnitd®'. Raritatea, ca sa nu spunem absenta unor
asemenea constructii, in spatiul est-carpatic, trebuie asociata observatiei
ca si in spatiul apusean au existat castele fara donjon. Friedrich Wilhelm
Krahe, citat indelung aici, a numarat nu mai putin de 100 de asemenea
constructii in Germania; este adevarat ca la totalul de cateva mii luate in
considerare, procentul este infim®2, Acelasi autor deosebea donjoanele
de turnurile-locuinta; ultimele erau mai mari, mai spatioase si mai
pretentioase. Mai frecvente in Anglia, unde le intalnim sub denumirea de
keep (vezi pe cel de la Dover), pot fi deosebite de donjoane si dupa
numarul mare de camine si de closete®.

Ceea ce intereseaza aici este ca, intr-o prima faza, aceasta
noutate care a reprezentat-o castelul s-a raspandit, initial spre Anglia si
Germania, apoi, intr-o a doua etapa, dupa anul 1100, spre Irlanda, Tara
Galilor, Scotia, Scandinavia, zona Balticii. Ulterior, au fost atinse si alte
regiuni ale Europei orientale®*. Sigur, din punct de vedere al analogiilor
cu cetatile Moldovei, atentia trebuie indreptata tocmai spre acestea din
urma, in special catre vecinii nostri nemijlociti.

In cazul Ungariei, nu sunt inca marturii arheologice privind curtile
si cetatile capeteniilor de neam care au cucerit acest teritoriu. Dupa
intemeierea statala cetatile regale au fost centrele organizarii sistemului
pe comitate, sub conducerea spanilor. Aceste centre fie le-au inlocuit pe
acelea ale capeteniilor anterioare, fie s-au intemeiat in alte puncte. Daca
o parte a acestora si-au pierdut mai tarziu importanta, majoritatea insa s-

0 |bidemn, p. 26-27.

' Ibidem, p. 28-29.

52 |bidemn, p. 29.

5 Ibidern, p. 31 si urm.

* Robert J. Bartlett, op. cit., p. 1144 si urm. Autorul leaga, pentru Europa de est, starea politica
a popoarelor de aici de trecerea la crestinism.
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au dezvoltat in statul medieval®. in privinta ultimelor meritd amintit
centrul de la Visegrad, situat la Dunare, unde, in secolele IX-XII, a fost
refolosit castrul roman de la marginea nordica a asezarii. Ulterior, la
jumatatea secolului al Xlll-lea, sotia regelui a permis ridicarea unei cetati
pe dealul alaturat®®. In jurul strdzilor medievale dintre deal si Dunére a
luat nastere nucleul viitorului Alsévar (Cetatea de Jos), constructie ce se
remarca prin turnurile sale locuintda de mari dimensiuni. Cel mai
impozant, construit pe la 1250, are un plan hexagonal, patru etaje si
grosimea zidului de 3,5 m. La parter trei stalpi proptesc acoperisul din
barne de lemn, toate etajele fiind, de altfel, despartite prin podele de
lemn. Intrarea se afla la primul etaj, la parter existand o intrare separata,
datand probabil dintr-o epoca in care primul nivel nu era inca ridicat. in
jurul nivelului al cincilea se afla un gang de aparare, sprijinit pe console
din grinzi de lemn. La inceputul secolului al XIV-lea ansamblul a fost
reconstruit, tavanul din lemn fiind inlociut printr-o bolta cu nervuri de
piatra. La partea superioara au aparut creneluri si guri de tragere.
Cetatea propriu-zisa s-a construit in jurul acestui turn, in imprejurari nu
indeajuns de bine clarificate®’. Un caz special, in care cetatea s-a edificat
in jurul unei biserici, este cel de la Gyér — Puspdkvar (Cetatea
episcopului). Si aici se remarca un turn locuinta impozant (19 x 14 m),
probabila resedinta a episcopului Omodé (1254-1267). La fel de
interesant este si palatul episcopal, in forma de L, aceasta cu analogii la
curtea domneasca din Suceava®. in cazul cetitii de la Didsgyér existd
mai multe niveluri cronologice; aici intereseaza ca cetatea de piatra s-a
ridicat in a doua jumatate a secolului al Xlll-lea de catre banul Ernye,
comis regal si nobil teritorial. La acest nivel se remarca un mic turn pe
latura de sud-est, cu un plan in forma de potcoava. Pe la mijlocul
secolului al XlIV-lea, cetatea a fost achizitionata si refacuta de catre
Ludovic cel Mare. Noua cetate avea un plan regulat, cu patru turnuri de
colt interioare si cu aripi locuibile intre acestea. La mijloc se afla o curte
rectangulard; de la aceasta, o scara conducea spre marea sala de la
etajul laturii nordice si vestice si la un gang deschis, rezemat pe console.
Turnurile erau in acel timp inca scunde; apararea cetatii era asigurata in
indltime de primele etaje si probabil de fronturile exterioare ale cladirilor
de locuit. La partea estica se afla capela cetatii. Accesul, spre nord, era
asigurat de un pod mobil, existand si un pod pe piloni de piatra. O noua

% |. Holl, Mittelalterarchdologie in Ungarn (1946-1964), in Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae, XXIl, 1970, 1-4, p. 386.

% |bidem, p. 386-387.

7 |bidem, p. 387.

’* Ibidem.
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reconstructie s-a produs in vremea regelui Matia Corvin, in a doua
jumatate a secolului al XV-lea, o alta pe la jumatatea secolului al XVI-
lea®; ele vor interesa mai mult la sectiunea privind adaptarea la artilerie.
Din prima jumatate a secolului al XIV-lea dateaza mica cetate
dreptunghiularé de la Gesztes; pare a fi fost mai curdnd un castel de
vanatoare. Este notabil aici cum capela se afla intr-un turn corespunzator
laturii vestice®®. La Eger prima cetate s-a construit dupa marele atac
tatar, pe temeiul permisiunii regale, in 1248. Ca si la Gyor s-a plecat de
la un centru episcopal, marirea catedralei in cursul secolelor XII-XV
implicand si refaceri ale cetatii adiacente. Se remarca aici vechiul turn
alaturat laturii de nord, cu o sectiune de 13 x 14 m, datand probabil din a
doua jumatate a secolului al Xlll-lea; temelia zidului a fost marita in
secolul al XV-lea. Extinderile amintite s-au concentrat mai ales in a doua
jumatate a secolului al XIV-lea: vechiul zid al cetatii va fi utilizat doar ca
fronton pentru noile constructii, cu destinatie economica sau de locuit. In
sféarsit, refacerile episcopului Janos Bekensloer, dintre anii 1468 si 1475,
intereseaza o alta sectiune®. Un exemplu tipic pentru cetatile construite
de marii nobili este Boldogko. Si aici, prima perioada de constructii se
situeaza in vremea navalirii tatarilor. Cetatea a fost terminata pe la 1280;
pe atunci era doar un turn-locuinta, aflat pe cel mai inalt punct al dealului.
Prima extindere are loc in prima jumatate a secolului al XIV-lea, cand se
ridica aripa palatului si, la ambele capete ale acesteia, cate un turn de

lan triunghiular. Alaturi de vechiul turn-locuinta se afla o mare cisterna.
In secolul al XV-lea are loc o noua refacere, cetatea largindu-se cu un zid
exterior: intadi s-a construit turnul din coltul laturii sudice, iar intr-o
perioada mai tarzie, zidul de pe latura vestica a primit un coronament, cu
turn de poarta si, probabil, cu un zid ingust la partea de est. Refacerile
din secolul al XVi-lea privesc, de asemenea, sectiunea legata de
artilerie®®. Alte exemple pentru cetéti nobiliare sunt cele de la Sumeg,
Marévar, Gyula, Nagyvaszony. Notabil este c§, in primul si in ultimul caz,
inceputurile s-au legat tot de niste turnuri-locuintd, la Sumeg, la mijlocul
secolului al Xlll-lea, cu dimensiunile 12 x 12 m, la Nagyvaszony, ceva
mai tarziu, la inceputul secolului al XV-lea, planul find de 9,5 x 12 m.
Marévar este o mica cetate cu zid circular, mentionata la 1316, cu prea
putine analogii in spatiul romanesc est-carpatic. Gyula, ridicata de Janos
Marothi, ban de Macso, dupa 1403, era un castel impozant, cu
dimensiunile de 62 x 28 m, cu temelie din piatra, dar zid din caramida.

%% Ibidemn, p. 387-390.
% Ibidemn, p. 390.
® Ibidemn, p. 390-391.
& |bidemn, p. 392.
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Ca o particularitate, pentru toate aceste castele nobiliare, este faptul ca
nu toate aripile erau destinate locuirii: la Sumeg, aripa palatului se afla pe
latura de sud-est, la Marévar pe latura de est, la Gyula, cel putin in prima
perioada, in coltul vestic al curtii, iar la Nagyvaszony pe latura de est®.

Este vizibila pentru Ungaria o insemnata activitate constructiva la
jumatatea secolului al Xlll-lea; ea trebuie pusa in legatura cu marea
invazie tatara, dar si cu raidurile care au urmat, in a doua jumatate a
acelui veac. Notabila este frecventa mare a turnului-locuinta, marea lor
majoritate avand o suprafata relativ mica. Exigentele locuirii si cele ale
apararii au condus la extinderi, concentrate in secolele XIV-XV, cand in
jurul acelor turnuri-locuinta s-au ridicat cetatile propriu-zise. Noul castel,
cu patru aripi de locuit, de plan regulat, tradeaza o influenta italiana; chiar
turnurile izolate isi gasesc analogii in nordul peninsulei. larasi, foarte
interesant si important, prin prisma analogiilor eventuale cu spatiul est-
carpatic, este absenta turnurilor exterioare pana tarziu, catre mijlocul
secolului al XV-lea. Este drept, acest sistem era utlizat din plin la orase;
cazul cel mai timpuriu fiind al Sopronului (1340)%.

Fortaretele izolate, pe care le vom deosebi acolo de fortificatiile
urbane, ce vor interveni mai jos, sunt rare in Peninsula Balcanica,
datorita poate si aspectului plat al regiunii, lipsita de inaltimi natural
protejate. Pana acum, in sud-estul Bulgariei (, Tracia de nord-est") au fost
investigate fortaretele din satele Klokotnita si Iskrita. Fortareata de langa
satul Klokotnita, regiunea Haskovo, a fost localizata pe un deal inalt,
intre raurile Klokotnita si Gidikliiska, in zona numita ,Aserova krepost®, la
1,5 km de sat. Cateva siruri de ziduri fortificate sunt vizibile la suprafata.
Notabila este descoperirea unei necropole langa fortareatda, cu o mica
biserica din secolele X-XI. Aici, ceva mai la nord, a avut loc, la 9 martie
1230, memorabila batalie intre loan Asan al ll-lea si Theodoros
Comnenos®®. Fortareata din satul Iskrita este situatd pe un vulcan
noroios, situat pe malul drept al raului Sokolita. Zidul fortificat inchide
aproximativ 2 ha si a fost ridicat in secolul al Xl-lea peste ruinele unei
asezari medievale nefortificate din secolele IX-X. Sunt ridicate din piatra
de rau sfarmata si mortar alb, avand o fundatie nu mai mare de 0,35 -
0,40 m. Fundatia are o adancime de 1 m numai la turnurile rotunde de
colt®e.

& Ibidem, p. 392-394.

* Ibidemn, p. 396-397.

¢ Boris D. Borisov, Settlements of Northeast Thrace: 11-12 centuries, in Archaeologia
Bulgarica, V, 2001, 2, p. 82.

& Ibidem.
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insd, pentru spatiul sud-dundrean cea mai reprezentativa
fortificatie o constituie insasi capitala Bulgariei medievale - Téarnovo
(Turnovgrad, Tsarevgrad). Principalele fortificati se afla pe dealurile
Tsarevets si Trapezitsa, in coltul de est al actualului oras Veliko Tarnovo.
Portiunea respectiva este strabatuta de raul lantra, care se varsa in
Dunare; raul inconjura cele doua dealuri din trei parti. Totodata, in jurul
varfurilor dealurilor rasar stanci inalte, perpendiculare; rezulta deci, si o
fortificare naturala a dealului, ce are oricum inaltimea de 235 m. Descris
de Skutariotes, in a doua jumatate a secolului al Xlll-lea, sistemul de
fortificatii cuprindea ziduri, porti fortificate, creneluri, contraforti etc. Zidul
a fost construit in jurul stancilor care incoroneaza dealul, urmand
conturul lor si formand un triunghi al carui varf il constituie celebrul turn al
lui Baldouin. Intrarea principala este pe la sud-vest; laturile care unesc
varfurile triunghiului nu sunt drepte; latura de sud - de la turn cu pornirea
spre poarta principala la ,stanca executiilor si, respectiv, latura de est
sunt curbate spre exterior. Zidul are o grosime de 2,40 m, in unele locuri
atingdnd 3,60 m. Fundatia este construita drept in stanca. Zidul de-a
lungul partii de nord-vest urmeaza muchiile neregulate ale stancilor
falezei, curbate interior sau exterior, fiind plasate acolo unde zidul era
mai gros, sau unde s-au construit sustineri pentru a-l intari. Pe
platformele din spatele crenelurilor au fost construite un soi de
deschizaturi in zid; permitand tirul sagetilor sau aruncatul de bolovani din
diverse unghiuri, scopul era unul de flancare. in afara de zidul din lungul
stancilor, mai era unul, care a fost, de fapt, primul cordon de fortificatii,
paralel cu raul lantra; legat de al doilea zid de pe deal printr-un zid
perpendicular, in scobitura caruia se afla o scara. Fasia de-a lungul
malului stang al raului a fost inchisa. La o data ulterioara, ziduri in cruce
au fost construite de ambele parti ale intrarii principale. Aceste ziduri
aveau turnuri si aparau poarta principald. Existau trei intrari, cea
principala se constituia intr-un sistem complex, avand si un pod mobil
peste stanca; cea de-a doua, la 18 m de prima, era protejata de doua
turnuri rectangulare; a treia intrare se afla la 45 m spre nord (spre est de
poarta a doua). in centrul dealului Tsarevets, la sud de complexul
Patriarhiei, pe o mica terasa inclinata spre nord, se afla palatul regal,
folosit de conducatorii celui de-al doilea tarat bulgar (secolele XII-XIV). A
fost un mic castel, ce avea constructii diverse dispuse in jurul unui zid
inconjurator si inchizand o curte interioara cu o biserica. El prezinta
analogii cu castelul medieval din Vidin si castelele boieresti de la
Chervan, Loveci si Tepina. Are o forma de elipsa neregulata, orientata
nord-sud. Grosimea zidului este de aproximativ 2 m. Partea nordica este
cea mai bine fortificata, aici aflandu-se si intrarea principald; tot aici se
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aflau trei turnuri. O a doua intrare se afla in zidul sudic, avand deasupra
un turn rectangular. Zidul de est este intarit de cativa contraforti. Alte
constructii erau asezate de-a lungul zidului interior; a rezultat o curte
spatioasa in centru, cladirile servind prin frontul lor exterior si ca ziduri. S-
au putut identifica, de-a lungul laturii estice, cancelaria, camere de lucru;
unele din camerele de la subsol au servit ca temnita. Pe fatada vestica
se afla un rezervor foarte mare (cca 100 m®). De-a lungul laturii de vest
se aflau doua cladiri pentru receptii, sarbatoriri; aveau o fatada comuna
spre curtea exterioara. Pe latura sudica se aflau concentrate cladirile cu
destinatii domestice®’. Acest impresionant ansamblu poate fi apropiat de
acela al curtii domnesti de la Suceava.

insa, inainte de a cduta analogii pentru primele cetéti de piatra
ale Moldovei, ar trebui poate sa cautam asemenea apropieri pentru
fortificatia ce proteja orasul Suceava (fig. 5), care le-a precedat
cronologic. De altfel, atat orasul, cat si imprejmuirea respectiva au
precedat nu doar cetatile propriu-zise, dar si statul moldovean propriu-
zis, sau cel putin forma sa definitiva, din vremea lui Petru [,

Vechea asezare a Sucevei se afla intr-o depresiune la confluenta
Sucevei cu Cacaina si protejatd la nord-est de Dealul Cetitii. in limita
suprafetei respective a fost sapat santul destinat apararii, a carui
adancime nu s-a putut determina cu precizie. Avea circa 5 m largime si
era completat cu un val cu palisada de lemn, suprafata inchisa pe cele
trei parti (est, sud si nord-est, a patra fiind Cacaina) fiind de aproximativ 3
ha®. In mod curios, valul nu s-a ridicat in interior, spre asezare, ci la
exterior. Situatia este cu atdt mai curioasa cu cat forma ansamblului
fortificat este un arc de cerc ce cuprinde intre ,bratele” sale asezarea.
Este astfel greu de acceptat ipoteza arheologilor de acolo, dupa care
asezarea s-ar gasi la vestul fortificatiei si nu in depresiune, la est. De
altfel, ei insisi constata ca cele mai vechi materiale arheologice, ca si
cele mai vechi complexe de locuire se afla in interiorul arcului de cerc
respectiv’’.

7 Nikola Anghelov, Atanas Popov, Tsarevgrad Turnov, Sofia, 1985, p. 5-24.

8 Pentru datarea primei asezari de la Suceava ,mult inainte de intemeierea statului“, la M. D.
Matei, Unele probleme in legatura cu inceputurile vietii orasenesti la Suceava, in SCIV, XI, 1,
1960, p. 120. Ulterior, revine incadrand, este drept, doar fortificatia, inainte de domnia lui Petru
| si inainte ca resedinta tarii sa fie transferata la Suceava (M. D. Matei, L. Chitescu, Nouvelles
données du probléme de l'apparition des fortifications des villes moldaves au Moyen Age, in
Dacia, NS, XI, 1967, p. 326).

8 L. Chitescu, Fortificatile Moldovei in secolele XIV-XVI. Cetéti voievodale si fortificatii
orasenesti, rez. tezei de doctorat (cond. Gh.Stefan), Bucuresti, 1972, p. 41.

® M. D. Matei, L. Chitescu, Nouvelles données ..., p. 324.
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Fig. 6. Planul fortificatiei de paméant de la Roman
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Datarea fortificatiei a ridicat probleme; evident, ea se afla, datorita
extinderii ulterioare a orasului, in plin spatiu locuit din secolele XV-XVIIl,
iar constructiile respective au distus cea mai mare parte a complexului
fortificat. Exista un nivel de incendiu asociat si prin datare cu monede
epocii lui Petru I. De aici, in lipsa unui terminus post quem, posibilitatea
fixarii unui moment ante quem: fortificatia si-a jucat rolul inainte de
domnia lui Petru 1",

Prima analogie care se impune este cu fortificatia de pamant de
la Roman (fig. 6), insa aceasta este datata mult mai sigur, intre 1386-
139172,

Mult mai complexa decéat cea de la Suceava, aceasta fortificatie
era situata in partea cea mai inalta a orasului, pe malul stang al vechiului
curs al Moldovei, pe un platou mai inalt cu peste 10 m fata de nivelul
apei, n preajma actualei episcopii”®. Era construitd din pamant si lemn,
avand valul constituit, de fapt, dintr-un sir de locuinte-bordei, cu
dimensiunile de 15 x 5-7 m. Erau protejate la exterior de un val de
pamant, intrarile fiind evident orientate spre exterior. In fata valului era
sapat un sant pana in fata intrarii in cetate. Santul, mult mai mare decat
la Suceava, avea o deschidere de 8 m si 0o adancime de 3,5 m’*. Intrarea
respectiva se facea printr-un turn patrat (4 x 4 m), construit din barne
orizontale suprapuse si avand la partea inferioara o capcana ce s-a
pastrat foarte bine. Toate constructile palisadei erau acoperite cu
pamant, peste ele, in jurul platoului, fiind amenajat un drum de rond si
palisada propriu-zisa, adica gardul de barne pentru protectia acestuia.
Stratigrafic s-a demonstrat demantelarea intentionata, in prima parte a
domniei lui Alexandru cel Bun’. Legat de aceasta fortificatie voievodala
se afla in legatura organica si fortificatia urbana de la Roman, compusa,
de asemenea, dintr-un sant de aparare cu val de pamant si palisade de
lemn’®, A fost, de fapt, o continuare a palisadei primei fortificatii,

' Ibidemn, p. 326. O datare mai vaga la L. Chitescu - secolul al XIV-lea - (in op. cit., p.41).

"2, Chitescu, Fortificatiile Moldovei ..., p. 34; sau ultimul deceniu al secolului al XIV-lea, la M.
D. Matei, L. Chitescu, Nouvelles données ..., p. 326.

7M. D. Matei, L. Chitescu, Probleme istorice in legatura cu fortificatia musatind si cu asezarea
oraseneasca de la Roman, in Studii si materiale de muzeografie si istorie militara, Muzeul
Militar Central, 1, 1968, p. 33.

* Ibidemn, p. 34; M. D. Matei, L. Chitescu, Nouvelles données ..., p. 326.

75 Una din intrarile in palisada a fost taiata si suprapusa de un bordei datat cu doud monede de
la Alexandru cel Bun (M. D. Matei, L. Chitescu, Probleme istorice .., p. 36; L. Chitescu,
Fortificatiile Moldovei ..., p. 34-35).

6 M. D. Matei, L. Chitescu, Nouvelles données ..., p. 326; M. D. Matei, L. Chitescu, Probleme
istorice .., p. 36; L. Chitescu, Fortificatiile Moldovei ..., p. 34-35.
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intinzandu-se pe marginea intregului platou de pe malul stang al rauului
Moldova”.

Acest tip de ansamblu fortificat, cu un nucleu (Hauptburg, kremlin,
castru etc.) dublat de o extindere (Vorburg, posada, suburbie), are
analogii generoase in spatiul slav rasaritean’®, apusean’, ca si in centrul
Europei. Mai numeroase si, totodata, cele mai apropiate sunt cele din
spatiul polonez; un ,castru” legat de suburbii aflam la Poznan, Kruszwice,
Wroclaw, Gdansk (fig. 7) sau Szczecin, inca din secolul al XI-lea®.

Nu lipsite de interes sunt si analogiile venite din peninsula
Balcanica. Si aici, orasul consta din doua parti distincte: o citadela,
cunoscuta in sursele locale drept rpaab Si 0 suburbie fortificata sau nu —
npurpaan, 1N jurul ei. Fortareata orasului era cunoscuta si ca orasul
interior, Tn timp ce suburbia apare ca orasul exterior. Oricum, termenul
,oras* era foarte adesea utilizat pentru a se referi atat la fortareata, cat si
la suburbie®'. Ca exemple pot fi aduse Beroe — este drept ca aici zidul
dateaza de la jumatatea secolului al V-lea, si mai ales Constantia,
aceasta din urma cu trei perioade de constructie: secolele IV-VI, 1X-X,
respectiv, secolele XI-XIl. Zidurile fortificatiei, ce inchid orasul interior,
dateaza din prima perioada de constructii, suferind doua extinderi in
cursul evului mediu. Astfel, zidul din secolele XI-XII urmeaza linia celui
din secolele IX-X, dar intr-un numar de locuri grosimea s-a redus de la
2,60 la 2 m. Poterna primei perioade de constructi a fost zidita, iar
intrarea secreta abandonatad. Turnurile 2 si 3, care flancau intrarea
vesticd a Constantiei au fost ridicate in aceasta perioada. Pentru
refacerea fortaretei in secolul al Xl-lea s-a folosit un sistem de pietre
brute alternand cu turnuri de lemn. Ceea ce intereseaza aici este ca aria
fortificata a orasului interior s-a dovedit insuficienta si in cursul secolelor
XI-XII s-a dezvoltat o suburbie pe panta vestica, ce-i drept nefortificata, o
a doua suburbie, de asemenea, nefortificata nascandu-se pe malul opus
al raului Marita, in zona ,Gradisteto“®.

In toate cazurile, atat in Rusia, Polonia, Bulgaria de nord-est, cat
si in Moldova, in situatia Romanului, nucleul se afla in legatura cu
puterea centrala, fiind practic sediul acesteia.

Mult mai greu aflam analogii pentru prima fortificatie discutata
aici, cea de la Suceava. Desigur ca acest tip, simplu, aproximativ

7 M. D. Matei, L. Chitescu, Probleme istorice ..., p. 36

™ P. A. Rappoport, op. cit., p. 83.

7 Witold Hensel, L'étude des villes du haut Moyen Age en Pologne au moyen de la méthode
archéologique, in Dacia, NS, V, 1961, p. 472 si urm.

& bidemn.

8 Boris D. Borisov, op. cit., p. 78.
& |bidern, p. 82.
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semicircular, lipsit de un nucleu legat de eventuale suburbii, abunda in
exemplificari in spatiul rusesc, cum am observat, de altfel, mai sus. Se
apropie cel mai mult de primul tip din clasificarea amintita a lui P. A.
Rappoport, asadar cel al asezarilor circulare, cu valuri inalte si laturi
mari®, cu observatia ca la Suceava una din laturi nu este fortificata, fiind
inlocuita de cursul Cacainei. in spatiul urban polonez gasim un astfel de
exemplu, de fortificatie, fara existenta unui ,castru, la Opole (fig. 8)%.
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Fig. 7. Planul fortificatiei urbane de la Gdansk (sec. X-XI)

8 P.A. Rappoport, op. cit., p. 66.
8 Witold Hensel, op. cit., p. 472-473.
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N

Fig. 8. Planul fortificatiei urbane de la Opole (sec. X)

Absenta acestuia acolo a declansat unele discutii in literatura de
specialitate poloneza®. Oricum, existd un mare decalaj cronologic intre
fortificatia urbana sau preurbana de la Suceava, datata in secolul al XIV-
lea, si horodistile rusesti, datate in secolele IX-XI®, in aproximativ acelasi
interval inscriindu-se si fortificatia urbana de la Opole®’, fapt ce nu face
decat sa sporeasca incertitudinile, si asa numeroase, din jurul acestui
ansamblu. incd o data, faptul cel mai straniu aici ramane dispunerea
Jnversa“ a santului fata de val.

3. ,incastelarea“ Moldovei (a doua jumitate a secolului al
XIV-lea). Reflexia goticului in Moldova

Putem observa c&, pana acum, jocul analogiilor a functionat doar
in cazul fortificatilor de pamént timpurii, din secolele VIII-XI. Deja

® [ntre autorii sapaturilor, WI. Holubowicz si Witold Hensel (ibidem, p. 473).
% P. A. Rappopon, op. cit., p. 66.
% Witold Hensel, op. cit., p. 472-473.
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fortificatiile de pamant din secolul al XIV-lea, din Moldova, nu mai aveau
analogii contemporane, eventualele apropieri trebuind cautate si
coborate cu cel putin doua secole mai inainte. Nu altfel stau lucrurile in
privinta cetatilor de piatra; ele apar, in orice caz, sunt atestate in ultimele
decenii ale secolului al XlIV-lea, asadar intr-un moment in care
incastelarea se terminase de mult in Europa apuseana si centrala.

Primele cetati sigur moldovene au fost Scheia, Suceava si
Neamtul. in privinta Hotinului, Chiliei si Cetétii Albe existd inca anumite
dubii relative la primii constructori. Nu mai discutam aici intarzierea
aparitiei cetatilor in spatiul est-carpatic. Cauzele sunt destul de evidente:
edificarea statala tarzie si, mai ales, dominarea acestui spatiu de catre
populatiile turanice de stepa timp de cateva secole; este cunoscuta
»alergia“ acestora in fata unor asemenea constructii.

Aspectul cel mai interesant il constituie planul lor patrulater, in
conditiile in care toate trei sunt plasate pe inaltimi. Acest plasament ar fi
impus, iIn mod normal, forme adaptate terenului, implicit planuri
neregulate. Este cazul, de pilda, al cetatilor din Transilvania de sud-est,
situate pe indltimi si avand, in consecintda un plan neregulat: Rasnov,
Codlea, Feldioara, Tabla Butii, circular ca la Sprenghi, sau elipsoidal ca
la Salgo-Sibiel. in schimb, cetatile din Moldova au fie un plan romboidal
(Scheia), fie dreptunghiular (Suceava, respectiv, Neamt). Planurile
regulate se intdlneau doar la cetatile de campie; de aici cunoscuta teorie
a apropierii de zona polono-baltica. Autorul acesteia, Virgil Vatasianu,
aducea in discutie si elemente de cultura materiald, mai exact faptul ca
teracotele sucevene din secolele XV-XVI nu provin din Transilvania, ci tot
din zona polono-baltica, mai exact spatiul dintre Brandenburg si Minsk.
Legat de planul celor trei cetati in discutie, istoricul respectiv a formulat si
o teorie de natura politica; observand ca odata ce acestea s-au format
»Sub influenta si probabil chiar cu colaborarea unor mesteri formati in
santierele aceleiasi regiuni baltice, din secolul al XIV-lea“ se intreaba
daca ,inseamna aceasta ca organizarea statala moldoveneasca s-a
realizat de catre feudalii moldoveni cu concursul regiunilor baltice
impotriva tendintelor de expansiune a regatului maghiar ? Elementele
arhitecturale si artistice sugereaza o asemenea ipoteza“e®,

insa, forturi patrulatere afldm si in regiunile sudice, de pild& in
Serbia, dar si in spatiul dunarean (Giurgiu, Enisala, Turtucaia) sau nord-
pontic®. Pe de alta parte, autorii monografiei cetatii Scheia, fara a pune
la indoiala fenomenul adaptarii planului de campie la forme de teren

% Virgil Vatasianu, in SCIV, V, 1-2, 1953, p. 366.
8 Gheorghe Diaconu, N. Constantinescu, Cetatea Scheia. Monografie arheologica, Bucuresti,
1960, p. 115-117.

106



Fortificatiile Tarii Moldovei din secolele XIV-XVII

inalte, distingeau si in cazul cetatilor moldovene elemente de adaptare la
teren; este vorba de fundatia in trepte a zidurilor, care urca si coboara
dupa cum este panta®.

O ipoteza interesanta, cel putin in cazul Cetati Neamtului, a fost
originea teutona a acesteia. Pentru istoricii perioadei moderne si pentru
cei de dinainte de razboi era vorba nu atat de o ipoteza céat de o
certitudine. A fost cazul lui B. P. Hasdeu, D. Onciul, K. A. Romstorfer, A.
D. Xenopol etc., pentru a-i pomeni doar pe cei mai importanti. Dupa
razboi, opinia a fost negata cu o anumita vehementa, poate nu atét
nationalista - de care nu putea fi vorba in anii '50 -, cat mai mult anti-
germana. Nu vom mai relua aici multele pareri pro si contra; o cercetare
istoriografica aproape exhaustiva a facut N. Constantinescu, el insusi un
adversar al teoriei teutone, tocmai in anii '50%". Mai recent, problema a
fost pusa in cadre noi si s-a aratat sterilitatea acestor discutii, odata ce
nu se cunosc date sigure privind cultura materiala colportata de teutoni in
scurtul lor interval de sedere in Transilvania®

Revenind la sirul primelor trei cetati ale Moldovei, se pare ca seria
a fost deschisa de Scheia (fig. 9).

Exista aici unele stangacii si chiar anumite ciudatenii care pot fi
puse si pe seama unei anumite lipse de experienta; acestea nu se vor
mai intalni la forturile centrale de la Suceava sau Neamt. Situata la circa
2,5 km nord-nord-vest de orasul Suceava si la circa 800 m nord de
manastirea armeneasca Zamca, cetatea Scheia este asezata pe botul de
deal numit Septilici, deal ce are indltimea de 384 m. Este o prelungire a
platoului pe care se afla manastiriea Zamca, un pinten ce se opreste
brusc, cu capatul de nord-vest in albia paraului Scheia®®. Sa observam
ca acesta din urma a dat numele conventional actual al cetatii; cum o vor
fi denumit contemporanii sai ramane un mister, fortificatia nefiind
mentionata niciodata in actele vremii. Romstorfer i-a observat resturile;
desi, ca o concesie facuta toponimiei de la inceputul secolului XX, o
denumeste ,Cetatea de la Apus®, a crezut ca este vorba de un turn izolat.
Localnicii o credeau ridicata de Stefan cel Mare; cu toate ca Romstorfer
se abtine de la o atribuire ferma, observa si el ca ,felul de constructie si,
mai ales, mortarul facut cu faina de caramida, care s-a folosit in multe
parti ale cetati Suceava, construite mai tarziu, ne-ar indreptati sa

% |bidemn, p. 115.

9 N. Constantinescu, Date noi in legatura cu Cetatea Neamtului, in SCIV, XI|, 1, 1960, p. 84-
86. Istoriografia completa a chestiunii este redata intr-un capitol urmator.

% Adrian Andrei Rusu, Die Frage der vom Deutschen Orden im Sidosten Siebenburgens

errichteten Burgen, in Castrum Bene, 5/1996, p. 165-172.
%) Gheorghe Diaconu, N. Constantinescu, op. cit., p. 13 si urm.

107



Dan Floares

admitem aceasta“®®. Abia sapaturile din anii '50 au stabilit ca era o cetate
propriu-zisa si ca ea se dateaza la sfarsitul secolului al XIV-lea.

Analiza stratigrafica a stabilit cateva elemente interesante. Astfel,
existenta unei dungi de cenusa, aflata imediat sub pavajul de mortar, a
permis concluzia ca ridicarea cetatii Scheia a fost precedata de curatirea
prin ardere a terenului, fapt cu analogii la Cetatea de Scaun, la Neamt
sau la méanastirea Putna®®. Incinta a fost apoi nivelata cu pamant scos din
regiunea santurilor de fundatie ale curtinei®®. Planul cetati este
romboidal, cu latura de 36 m, grosimea zidurilor fiind de cca 3 m.

20 jﬂn

0
-

2

Fig. 9. Planul cetatii Scheia

% K. A. Romstorfer, Cetatea Sucevii, Bucuresti, 1913, p. 11.
% SCIV, 3-4, VI, 1955, p. 793; Gheorghe Diaconu, N. Constantinescu, op. cit., p. 24 si urm.

%¢SCIV, 3-4, VI, 1955, p. 793.
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Fig. 10. Cetatea Scheia (incercare de reconstituire)

in fiecare colt era plasat cate un turn rectangular. Toate patru se
aflau la exteriorul curtinei, ceea ce presupune existenta unor complicate
elemente de flancare?. Pe latura de est se afla trei contraforturi; un
contrafort aparte era in coltul (practic varful) turnului de nord. Pentru a
desparti cetatea de platou, la nord-est si sud-est s-au sapat santuri de
aparare, prevazute cu val; sistem oarecum clasic®®. Fundatia a fost
sapata in trepte, adancimea maxima atinsa fiind de 1,50 m*°,

Afirmam mai sus existenta anumitor stangacii; cea mai grava
dintre acestea a fost se pare, prezenta si, implicit, tolerarea unui
mamelon pe latura de sud-est a cetati. Era marginit de turnurile
adiacente laturii respective si santul de aparare. Denumit conventional de
arheologi acropole, domina intreg botul de deal, dar si, mai grav,
interiorul cetatii. Autorii monografiei acestei cetati au cautat sa convinga
cd aceasta acropole ar fi facut parte din sistemul de aparare al cetatii'®;
o regula elementara a defensivei spune insa ca in jurul unei cetati nu se
tolereaza nici un fel de ridicatura, artificiala sau naturala, aceasta fiind
pasibila a fi ocupata de un eventual inamic. Si mai de neinteles este

” Gheorghe Diaconu, N. Constantinescu, op. cit., p. 42-43.
% |bidern, p. 38.

% |bidemn, p. 45 si urm.

1% |bidem, p. 36.
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prezenta sub movilda a dungii de cenusa, ceea ce ar implica faptul ca
ridicitura a fost ridicatd de insisi constructorii cetatii'™ ! A doua
ciudatenie este legata de accesul in cetate, neputand fi sesizata urma
vreunei porti sau intrari. Sectiunile din sant au relevat, de asemenea, ca
nu au existat urme de piloni pe care sa fi functionat un eventual pod. S-a
surprins totusi o platforma de pamant, crutata in santul de aparare, aflata
tocmai in zona ,acropolei“’®, in sfarsit, ultima nedumerire este legata de
parasirea si demantelarea aproape imediata a cetatii'®. S-au formulat
diverse teorii in legatura cu acest fapt, de la o degradare accentuata
datorita instabilitatii solului, la o distrugere la cererea polonilor sau, mai
vag, nesatisfacerea unor nevoi'®. Ne ingaduim a formula si aici o ipoteza
- nefolosirea cetatii s-ar putea lega de nemultumirea comanditarului,
foarte probabil Petru |, legata de modul nefericit de amplasare discutat
mai sus. Foarte posibil, cetatea nici nu a fost terminata, lipsind cu
desavarsire constructiile interioare.

Autorii monografiei cetatii Scheia au observat ca la Cetatea de
scaun din Suceava exista ziduri in alcatuirea carora a intrat si piatra
refolosita. ,Fireste”, continua ei, ,nu s-a putut dovedi in ce masura
aceasta ar putea proveni de la cetatea Scheia“'®. Ipoteza, am vazut mai
sus, fusese formulatd incd de Romstorfer, care observa similitudinea
mortarului. Daca demantelarea Scheii este sau nu in legatura directa cu
noua cetate de la nord-estul orasului, ramane inca o chestiune fara
raspuns sigur, meritda sa retinem ideea succesiunii strdnse intre cele
doua fortificatii, idee formulatd explicit de unii istorici'®. Prezenta unei
monede de la Alexandru cel Bun in nivelul demantelarilor pare sa indice
insa ca dezafectarea cetatii s-a produs in timpul acestui voievod, candva
nainte de 1408'”",

Aflata asadar pe latura estica a orasului, intr-un punct diametral
opus Scheii, daca consideram un cerc imaginar, cu centrul in curtea
domneasca din oras, Cetatea de scaun se afla, de asemenea, pe un

191 |bidemn, p. 40.

%2 SCIV, 3-4, VI, 1955, p. 789 si urm.; Gheorghe Diaconu, N. Constantinescu, op. cit., p. 37.
Cu alte cuvinte, intrarea se facea direct prin zid (in speta, cel estic), fara a fi protejata
suplimentar, cum era normal, de un turn.

'% Gheorghe Diaconu, N. Constantinescu, op. cit., p. 92 si urm.

% Ibidemn, p. 97-98, respectiv, ultima opinie, la Mircea D. Matei, Emil I. Emandi, Cetatea de
scaun si curtea domneasca din Suceava, Bucuresti, 1988, p. 34-35.

'% Gheorghe Diaconu, N. Constantinescu, op. cit, p. 96. Mircea D. Matei neaga cu tarie
prezenta la Cetatea de scaun a pietrelor refolosite, admitand existenta acestora doar la zidurile
curti domnesti (Mircea D. Matei, Civilizatie urbana medievala romaneasca. Contributii
(Suceava pana la mijlocul secolului al XVI-lea), Bucuresti, 1989, p. 69).

1% Mircea D. Matei, Emil |. Emandi, op. cit., p. 34-35.

97 Mircea D. Matei, Civilizatie urbana medievala romaneasca..., p. 68.
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pinten terminal al unui platou inalt (351 m). Ca si in cazul Scheii, este
despartita de restul platoului printr-un mare sant de aparare. A beneficiat
de doua mari etape de sapaturi arheologice: prima, intre anii 1885 si
1904, conduse de K. A. Romstorfer, a doua, in anii '50, in cadrul marelui
santier scoala condus de |. Nestor. in edificarea propriu-zisa a cetétii au
existat, de asemenea, cateva etape mari; aici intereseaza prima dintre
acestea, cea atribuita lui Petru |I. A constat din ridicarea unei cetati, sau
mai curdnd a unui castel, de plan rectangular, cu laturi de lungimi
apropiate - intre 36 si 40 m'®. La colturi si pe mijlocul laturilor se aflau
plasate turnuri patrate, cu dimensiunile de aproximativ 4 x 4 m. Suprafata
rezultatd era de circa 2500 m?'®, Primul sant, ce separa cetatea de
platou la est si la sud, si care ulterior va deveni sant de fundatie pentru a
doua panza de ziduri, avea o largime de 30 m si o adancime de 10 m'",

Si aici au fost necesare intai o nivelare si razuire, de asemenea,
s-au folosit fundatiile in trepte, aceasta datorita inclinarii terenului spre
vest. Ca si la Scheia, defrisarea s-a facut cu ajutorul focului, si aici
existand o dunga de cenusd'"’. Tot in privinta tehnicii de constructie sunt
de remarcat barnele orizontale din interiorul zidariei; strapungand zidul
dintr-o parte in alta asigurau stabilitatea acestora. Procedeul este
cunoscut din antichitatea romana, fiind folosit si in arhitectura bizantina
sau gotica. Fetele zidului erau lucrate ingrijit, din piatra nefasonata, piatra
cioplitd fiind intrebuintatd doar la lucrari mei delicate, din interior''2.
Accesul se facea prin latura sudica, probabil pe la parterul turnului
median de acolo'. in legaturd cu intrarea std probabil si zidul din fata
acestei laturi, contributie a epocii lui Alexandru cel Bun, poate, initial, un
soi de barbacana.

'® Ibiderm; M. D. Matei, Al. Andronic, Cetatea de scaun a Sucevei, ed. a ll-a, Bucuresti, 1967,
p. 15.

'® |bidemn, p. 78 si urm.

"' SCIV, VI, 3-4, 1955, p. 755 si urm.; M. D. Matei, Al. Andronic, op. cit., p. 18.; Mircea D.
Matei, Emil I. Emandi, op. cit., p. 81.

"' M. D. Matei, Al. Andronic, op. cit., p. 14.

"2 Mircea D. Matei, Emil |. Emandi, op. cit., p. 98-100.

"3 M. D. Matei, Al. Andronic, op. cit., p. 16.
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Fig. 11. Suceava. Planul ansamblului fortificat

Si la Cetatea Neamtului (fig. 12) terenul a fost in prelabil
amenajat, defrisarea realizdndu-se tot prin ardere, fapt dovedit de
existenta unei dungi subtiri de cenusa, ce separa stratul de marna
sfaramata marunt (asa-numitul ,chisoc”) de un strat de lut galben purtat,
cu numeroase fragmente ceramice de secol XIV'*. Cercetérile de pe
platoul din fata podului demonstreaza efortul de amenajare prin nivelare
a pantei respective cu ajutorul unui strat masiv de moloz. Ceramica aflata
aici apartine primei jumatati a secolului al XV-lea. in sféarsit, o constatare
generala arata ca nu s-a descoperit material arheologic mai vechi de

'8CIV, VI, 3-4, 1955, p. 797 si urm.
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secolul al XlV-lea, fapt care aproape ca a inchis dosarul ipotezei
teutonice, privitoare la primii constructori ai cetatii''®.

Fortul central are un plan aproximativ dreptunghic; latura de est
se frange usor in trei segmente, cea de vest in doua, de asemenea,
laturile nu sunt perfect egale: 37,5 m la nord, 38,5 m la sud, 47 m la est,
40 m la vest. Grosimea zidurilor, alcatuite din sist verde legat cu mortar,
este de aproximativ 3 m, iar indltimea lor variaza intre 12 si 20 m''®.
Cetatea are patru turnuri rectangulare, toate cu golul orientat catre
interior, fiecare avand cate doua etaje. Rezulta o suprafata totala
locuibild in turnuri de 280 m?% socotind 4 m? de aparator, N.
Constantinescu calcula ca acestea puteau adaposti cam 70 de ostasi''’.
Poarta principala se afla deasupra turnului de nord-est, alte doua intrari
aflandu-se la nord si la vest. Nu s-au putut stabili raporturile cronologice
ale acestora cu poarta principala. De-a lungul laturilor, exceptand-o pe
cea nordica - cea mai expusa atacurilor - se insiruiau constructii
interioare; se mai pastreaza urmele unei sali boltite pe latura de vest,
cateva incaperi, conventional atribuite temnitei, pe cea estica, ca si
,monetdria“ lui Dabija-voda''®. Un sant de aparare inconjura cetatea din
trei parti. in general, sunt multe asemanari cu Scheia si Suceava,
deosebirea fata de Cetatea de scaun fiind absenta turnurilor de pe
mijlocul laturilor, tot modul de dispunere al turnurilor facand distinctia si
fatd de Scheia. Se pare ca la Neamt pozitia extrem de avantajoasa a
cetati nu mai necesita flancarea'’®. Trebuie subliniatd similitudinea
privind tehnica de constructie si materialul arheologic.

Cronologic, aceasta sumara expunere a primelor cetati
moldovene ar fi trebuit sa inceapa fie cu forturile centrale de la Chilia si
Cetatea Alba, fie cu acela de la Hotin. in cazul primelor doud, aproape
sigur nu exista o contributie moldava; fie ca este vorba de un aport

genovez, fie o refacere genoveza peste niste constructii bizantine mai
vechi.

"3 Ibidemn, p. 801; N. Constantinescu, Date noi in legatura cu Cetatea Neamtului, p. 96; Radu
Popa, Cetatea Neamtului, Bucuresti, 1963, p. 10; L. Chitescu, Fortificatiile Moldovei ..., p. 31.
''® Datele sunt diferite la diversi autori: 5m grosime si 12 m inaltime, la L. Chitescu; 3 m
grosime si 20 m indltimea maxima, la N. Constantinescu; alti istorici ofera lungimi diferite ale
laturitor: 38 m la nord si sud, 46 m la est, 39,4 m la vest, la llie Minea, Nicolae Grigoras,
George Cojoc, Din trecutul Cetatii Neamtului. In legatura cu campania noastra de sapaturi din
vara anului 1939, in Cercetari istorice, XllI-XVI, lasi, 1940; 47 x 40 x 38 x 38 m, la Radu Popa,
op. cit., p. 32; aceleasi dimensiuni la Gh. Anghel, Cetétile medievale ale Moldovei din timpul lui
Stefan cel Mare, in Apulumn, XV, 1978, p. 244;).

"7 N. Constantinescu, Date noi in legétura cu Cetatea Neamtului, p. 96.

" |bidem, p. 92.

"% Ibidem, p. 96.
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Fig. 12. Cetatea Neamtului. incercare de reconstituire

Este de notat forma patrulatera a celor doua forturi, care a
functionat poate ca model pentru Suceava sau Neamt; totusi turnurile de
la colturi sunt in ambele cazuri circulare'®.

larasi, Hotinul pare mentionat inca de la 1310, cand era atestat
aici un episcop catolic'®'; este greu de spus daca alaturi de asezarea
civila exista deja si cetatea, sau daca aceasta din urma a precedat, ca in
alte locuri, orasul. In privinta planului cetatii, acesta nu are nici o analogie
in spatiul est-carpatic. Nu este exclusa valabilitatea mai vechii afirmatii a
lui Dlugosz, care o punea pe seama regelui Cazimir cel Mare (1333-
1370), acestuia fiindu-i atribuite si Camenita si Tetina'®?, dar, daca asa
au stat lucrurile, apare ca stranie locatia cetatii pe malul drept al Nistrului.
Ar trebui sa presupunem o dominatie polona asupra intregului teritoriu al
vechii Tari a Sepenitului; chiar si asa este de presupus ca eforturile
regale respective s-ar fi orientat spre construirea unei cetati spre sudul

20 pentru Cetatea Alba dar, in subsidiar, si pentru Chilia, referitor la modul de constructie,
planuri, ipoteze privind intemeierea, analogii, in special la Mariana Slapac, Cetatea Alba.
Studiu de arhitectura militara medievala, Chisinau, 1998, passim.

2V N, lorga, Studii si documente, I-ll, p. XXV; Constantin C. Giurescu, Téarguri sau orase Si
cetati moldovene. Din secolul al X-lea pana la mijlocul secolului ala XVl-lea, ed. a ll-a,
Bucuresti, 1997, p. 242.

'2 Aici apud Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 243, nota 9.
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acelui teritoriu, de pilda pe malul Prutului. Dupa Constantin C. Giurescu,
aceste cetati sunt mai vechi chiar decat domnia Ilui Cazimir, care n-ar fi
facut decat sa le restaureze si eventual sa le mareasca. Bazandu-se pe
izvoare rusesti, istoricul roman afirma ferm o stapanire moldoveana aici
inainte de intemeierea statului independent a lui Bogdan 1'%,

4. Stefan cel Mare si adaptarea la artilerie.
O ,,Renastere” a fortificatiilor

Am subliniat anterior faptul ca principalele cetati ale Moldovei
istorice sunt alcatuite dintr-un nucleu patrulater la care s-a adaugat o
panza de ziduri suplimentara, prevazuta cu bastioane semicirculare.
Daca nucleul, mai exact fortul initial, pare sa tina de sfarsitul secolului al
XIV-lea, respectiv, de epoca lui Petru |, cea de-a doua panza de ziduri a
fost atribuita, prin consens istoriografic, lui Stefan cel Mare.

Este cea de-a doua etapa, detectata la toate cetatile Moldovei,
fireste, mai putin Scheia, care, cum s-a aratat mai sus a fost demantelata
candva, la inceputul secolului al XV-lea. Se pare ca prima cetate care a
beneficiat de acest nou cordon de protectie a fost Cetatea de scaun.
Exista cateva argumente in sprijinul acestei asertiuni, legate mai ales de
unele stangacii, sovaieli, pe care nu le mai intalnim la Neamt, Hotin,
Chilia sau Cetatea Alba, fara a mai vorbi de Cetatea Noua de la Roman,
ultima fiind ridicata integral in vremea marelui domn.

Astfel, la Suceava (fig. 11), ridicarea noii panze de ziduri a
comportat doud faze. in prima dintre acestea, probabil anterioard
momentului 1476, noua Tmprejmuire s-a ridicat pe mijlocul vechiului
sant de aparare, avand insa o grosime relativ mica, de numai 1,5 m.
Inconjura vechiul fort din trei parti, latura nordica, unde exista un povarnis
abrupt, nemaifiind dublata. Noua panza era prevazuta la exterior cu
turnuri si contraforturi intermediare, dar primele, in numar de patru,

'3 Ibidemn, p. 244.

24 De vazut o opinie sensibil diferita, dupa care evenimentele din vara lui 1476 au intrerupt
construirea panzei exterioare de ziduri de la Cetatea de Scaun, lucrarile fiind continuate pana
in anul urmator, argumente fiind stema cu pisanie din 1477 si morfologia primului tronson al
zidului exterior, sensibil inferior celui de la Cetatea Noua, datata la 1466 (Mircea D. Matei,
Gheorghe Sion, Incadrarea cronologica a lucrérilor de constructie desfasurate la Cetatea de
Scaun a Sucevei si la cetatea Neamt, in Monumentul — Traditie si viitor, V, lasi, 2004, p. 98-
99). Pe de alta parte, nu putem subscrie la opinia acelorasi autori, dupa care ante 1476
»Singura masura adoptata de Stefan in vederea sporirii capacitatii de aparare a cetatii Neamt a
constat in suprainaltarea zidurilor fortului musatin (de la circa 11,00 m la cca 18,00 m fata de
nivelul interior de calcare), vizibila si astazi, ceea ce, in final s-a dovedit a fi suficient* (ibidem,
p. 100). Angiolello arata limpede ca aparatorii cetatii au ripostat cu foc de artilerie, ceea ce
necesita existenta (deja) a bastioanelor exterioare fortului.
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contrar scopului urmarit - adaptarea la artilerie -, erau, ca si la nucleul
central, de asemenea, rectangulare. Abia intr-o a doua faza, noua incinta
a fost imbracata la exterior cu o noua panza de ziduri. Aceasta avea o
grosime variind intre 2-4 m, conducand asadar la o latime totala a zidului
de 3,5- 5,5 m. De asemenea, noua panza dadea turnurilor anterioare o
forma circulara, permitand acum ricoseul loviturilor de artilerie. Pe de alta
parte, numarul turnurilor a fost marit la noua, ele fiind semicirculare sau
in forma de potcoava, diametrul variind intre 8 si 12 m, la cele
semicirculare si intre 12 si 15 m la cele in forma de potcoava. Noile
turnuri, mai scunde decat cele ale nucleului, aveau doar terase
superioare, fara amenajari inferioare, fiind vizibila intentia de a le folosi
drept platforme de artilerie. In acest scop erau probabil umplute cu
pamant si moloz pana la nivelul de calcare. A fost zidita apoi
contraescarpa noului sant, in continuarea acesteia ridicandu-se un val de
pamant. Suprafata cetédtii se marea foarte mult, de la cei 2500 m? ai
nucleului initial, la 7500 m?. Planul devenea unul stelat, inchizand in
interior vechiul fort musatin patrulater’?®>. Notabild este insd tocmai
aceasta executie in doi timpi; Lucian Chitescu a folosit pentru prima faza
chiar termenul de ,experiment"'2¢,

Aceste ,sovaieli“ nu mai sunt indlnite la celelalte cetati adaptate
artileriei; este principalul motiv pentru care am presupus aici intaietatea
cronologica a amenajarilor defensive de la Suceava. De altfel, era si logic
ca tocmai Cetatea de scaun sa beneficieze prima de asemenea eforturi.
In rest, este riscant s& avansdm date prea exacte privind momentul la
care s-au produs aceste amenajari'?’.

La Neamt (fig. 12, 13), noua curtina s-a adaugat doar pe latura de
nord, inspre platou, evident cea mai expusa atacului. Ca si la Suceava,
noile ziduri s-au ridicat pe fundul vechiului sant de aparare.

Sunt si cateva deosebiri: traseul noii paAnze este rectangular (40 x
20 m), zidurile sunt relativ mai subtiri (circa 3,5 m), insa, la fel ca la
Cetatea de scaun, turnurile, semicirculare, in numar de patru, au doar
terase superioare. Paralela continua si in privinta parapetilor si a
contraforturilor. O solutie noua a fost podul de peste noul sant (adanc de
9,5 m si larg de 25 m), sprijinit pe noua piloni masivi si avand un traseu

25 M. D. Matei, Al. Andronic, op. cit., p. 25 si urm.; Lucian Chitescu, Fortificatiile Moldovei in
secolele XIV-XVI..., rez. tezei de doctorat, 1972, p. 18-19; Gh. Anghel, op. cit., p. 242-244;
Mircea D. Matei, Emil |. Emandi, op. cit., p. 81.

1% Ibidem, p. 18.

27 Majoritatea opiniilor arata ca lucrarile fazei a doua s-ar fi sfarsit inainte de 1479. Ramane
singulara opinia lui Gh. Anghel, dupa care lucrarile au continuat si dupa 1497 si chiar la
inceputul secolului al XVI-lea (op. cit., p. 244). Pentru faza a doua, si la Radu Popa, op. cit., p.
39 si urm.
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cotit. Noua incinta rezultata, cu o suprafatda de 800 m?, a fost nivelata,
pamantul rezultat sustindnd noua panza. Se pare ca abia in aceasta a
doua etapa, stefaniana, turnurile vechiului fort au fost inaltate la 18-20
m128'

Un caz aparte il constituie Cetatea Noua de la Roman (fig. 14),
situata la circa 5 km nord-est de oras, fiind singura cetate adaptata
artileriei ridicata in intregime in vremea lui Stefan cel Mare. O alta
particularitate importanta a constat din consolidarea terenului nisipos -
fortificatia se afla in lunca joasa si inundabila a Siretului, pe malul stang
al acestuia - printr-o retea de barne orizontale de lemn, fixata pe piloni
din acelasi material, infipti in pdmant, cu dimensiunile de 1,5 x 0,15 m. in
sfarsit, spre deosebire de celelalte cetati moldovene prezentate mai sus,
dar cu analogii la Cetatea Alba si Chilia, fortul central are turnurile
circulare. In numér de sapte (din care s-au mentinut doar cinci), ele sunt
situate la colturi si pe mijlocul laturilor, un al optulea, rectangular, fiind
turnul de poarta, pe mijlocul laturii de est. Situate la 10-16 m unul de
altul, turnurile au diametre exterioare variabile, intre 11 si 14 m.
Grosimea zidurilor este de 4 m, iar adancimea fundatiei de 3,5 m. Pe
latura estica, cea mai expusa, s-a ridicat o curtina exterioara ce avea
grosimea zidului de 2,5 - 4 m, fiind prevazuta cu trei turnuri circulare pe
colturi si alte doud semicirculare. intre acestea se afla poarta, pe acelasi
ax cu intrarea in fortul central, si un turn rectangular la sud. in jurul
intregului complex s-a sapat un sant de aparare umplut cu apa din Siret,
cu latimea variind intre 30 si 50 m'®,

Se pare ca Stefan a intreprins unele refaceri si la Hotin (fig. 15).
Ar fi suprainaltat curtinele si, dupa opinia unor istorici, ar fi ridicat si cele
doua turnuri cilindrice de pe latura de vest™.

'2 Lucian Chitescu, op. cit., p. 31-32; Gh. Anghel, op. cit., p. 244-246. Aici opinia diferita a lui
Mircea D. Matei, Gh. Sion, op. cit., p. 100 (vezi si nota 1).

'» Lucian Chitescu, op. cit, p. 13-14; idem, Principalele rezultate istorice ale cercetarilor
arheologice din cetatea medievala de la Gadinti (r. Roman), in SCIV, XVII, 1966, 2, p. 405-
414; Gh. Anghel, op. cit., p. 246-247.

% Gh. Anghel, op. cit., p. 250-251.
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Fig. 15. Planul cetatii Hotin

li sunt atribuite si unele interventii la marele turn de pe latura
nordica - probabil nucleul initial al cetatii, cu alte cuvinte un vechi donjon
de tipul turnurilor locuinta. Insa, probabil aici rolul marelui domn a fost
supralicitat. In primul rand, cetatea era destul de puternicd si anterior
domniei lui Stefan, pentru a starni interesul magnatilor poloni de la
granita, find si un punct de referinta in luptele pentru tron din al doilea
sfert al secolului al XV-lea. in al doilea rand, avand in vedere natura
relatiilor lui Stefan cu coroana Poloniei, cel putin pana spre 1497, este
greu de crezut ca regele din tara vecina ar fi tolerat constructii de
amploare aici; de altfel, nici Stefan nu a perceput vreo amenintare
dinspre aceasta parte decét foarte tarziu, spre sfarsitul domniei. Fireste,
nu este exclus ca tocmai atunci sa fi avut loc asemenea lucrari.

in sfarsit, ultimele doua forturi adaptate artileriei, cele de la Chilia
si Cetatea Alba, ridica multe semne de intrebare. Asa cum originea
primelor cetati, respectiv, a citadelelor, raméane invaluita in mister, tot asa
este greu de detectat contributia lui Stefan cel Mare. Ea a existat, fara
nici un dubiu, dovada fiind izvoarele cronistice, cele epigrafice, ca si
logica istoriei, cele doua fortificatii fiind cele mai expuse atacului otoman,
avand, de asemenea, si o importanta extrema in cadrul sistemului
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defensiv al tarii. Astfel, la Cetatea Alba (fig. 16) au existat doua curtine
exterioare ce dublau citadela, ele dezvoltandu-se concentric si fiind
adaptate terenului inalt ce domina malul Nistrului.

Zidurile au o grosime variind intre 0,8 si 5 m si o inadltime maxima
de 8 m. Daca citadela are patru turnuri exterioare circulare, panza sau
mai curdnd panzele au un numar impresionant de turnuri si bastioane
(34), avand o inadltime cuprinsa intre 9 si 11 m. Exista sase porti, numarul
mare fiind explicabil prin calitatea portuara a fortificatiei. Santul de
aparare din fata panzei exterioare are o adancime de circa 20 m si o
latime de 14 m. Suprafata totala este de 9 ha''. Se observad asadar ca
aici a functionat unul din cele mai impresionante ansambluri fortificate din
epoca.

Masura dublarii, a intaririi vechilor castele musatine, s-a luat
asadar datorita dezvoltarii tot mai accentuate, spre jumatatea secolului al
XV-lea, a artileriei de asediu. Acest fenomen a fost unul general
european; tunuri s-au turnat in Franta, in orasele Germaniei sau
Ungariei, dar si in Imperiul otoman, in marele centru de la Edirne'?. in
privinta folosirii marilor tunuri de asediu de catre otomani, sunt de amintit
momentele 1453 (Constantinopol), 1456 (Belgrad), 1476 (Neamt)'®,

Prin reactie, au trebuit luate masuri suplimentare de protectie a
cetatilor, a fortificatiilor in general, elementul esential fiind edificarea de
turnuri de artilerie. Acest fenomen a fost, de asemenea, unul general
european in acea epoca. Tocmai contextul european, influentele
exercitate asupra spatiului romanesc intereseaza cu precadere aici.
Aceasta fiindca daca initiativa comanditarului local, in spetda domnia
Moldovei, nu poate fi negata, ar fi absurd sa privim imaginarea,
proiectarea si chiar executia propriu-zisa a acestor constructii defensive
ca emanand doar din cadrul si posibilitatile locale.

O prima incercare de schitare a unui context extern, relativ la
cetatile roménesti, a facut-o inca N. lorga acum mai bine de sapte
decenii'®.

3 Lucian Chitescu, Fortificatiile Moldovei in secolele XIV-XVI..., rez. tezei de doctorat, 1972,
p. 26-27; Gh. Anghel, op. cit., p. 247-249; Mariana Slapac, Cetatea Alba. Studiu de arhitectura
militar@ medievala, Chisinau, 1998, passim.

' Gh. Anghel, op. cit., p. 239.

¥ De remarcat in legatura cu momentul 1476 ca multi autori vorbesc si de asediul Cetatii de
scaun din Suceava, desi Angiolello, martor ocular al campaniei, a aratat destul de limpede c3,
dupa cucerirea si arderea orasului, sultanul a renuntat la asediul cetatii propriu-zise ,prea bine
Tnzestrata“, incat ,nu am mai stat sa pierdem vremea“ (Calatori straini despre tarile romane, |,
ed. Maria Holban, Bucuresti, 1968, p. 138).

'* N. lorga, Les chateaux occidentaux en Roumnanie, in BCMI, XXII, fasc. 60, 1929, p. 49-69.
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Fig. 16. Planul ansamblului fortificat de la Cetatea Alba

Articolul respectiv s-a limitat doar la peninsula Balcanica si
litoralul Mérii Negre, in general la fostul areal bizantin. in plus, marele
istoric a avut in vedere in cazul Moldovei doar acele forturi, nuclee
centrale, respectiv, castelele musatine. Si alte contributii similare s-au
limitat la schitarea unui cadru european, de asemenea, doar pentru
nucleele de inceput: cazul lui Virgil Vatasianu'®, Gheorghe Diaconu si N.
Constantinescu'®, Lucian Chitescu'”, sau, mai recent, Cristian

'3 Virgil Vatasianu, Istoria artei feudale in tarile romane, |, Bucuresti, 1959, p. 290 si urm.
1% Gh. Diaconu, N. Constantinescu, Cetatea Scheia..., p. 103-128.
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Moisescu'®. Articolul lui Gh. Anghel din 1978, care se refera explicit la
momentul adaptarii la artilerie si la contextul sau international, este astfel
o prezenta destul de singulara in peisajul istoriografic romanesc'.

Cautand originea fortificatiilor stefaniene, reputatul specialist din
Alba lulia a luat initial in considerare opiniile privind originea orientala a
acestora, in speta cea bizantina. Referindu-se la cetatile cu turnuri
circulare si semicirculare, el a combatut pe rand, cu argumente
intemeiate, ipoteza originii bizantine la Cetatea Alba, sustinuta acolo de
Virgil Vatasianu, apoi la Suceava, pentru ambele cetati putandu-se
identifica mesteri din santierele gotice tarzii'*. 1l combate, de asemenea,
pe Lucian Chitescu pentru ideea unei tehnici de constructii si a unui tip
de fortificatie bizantina la Roman/Cetatea Noua; acel sistem de pari la
fundatie ar fi fost oricum prezent in arsenalul tehnic al Renasterii'*'.
Dimpotrivd, Gh. Anghel incadreaza fortificatile moldovene in contextul
fortificatilor europene din faza marilor cautari, din a doua jumatate a
secolului al XV-lea - inceputul secolului al XVlI-lea, ce precede faza
fortificatiilor bastionare. A fost ,0 perioada de adaptare a vechilor cetati
medievale la noile conditii create prin utilizarea artileriei in operatiunile de
asediu si aparare“'*?, promotorii acestei conceptii fiind arhitecti italieni,
precum Giorgio Martini, Leonardo Da Vinci, Baccio Pontelli, San Gallo,
Aristotele Fioravanti etc. Noua conceptie presupunea un sistem mai
unitar de fortificatii fata de cel anterior, un traseu geometric al planurilor.
in general, predomina planul rectangular, cu turnuri pe colturi, uneori pe
mijlocul fiecarei laturi (ca la Roman, Orhei sau Chilia), adoptandu-se
forme geometrice si pentru curtinele adaugate cetatilor mai vechi
(Suceava, Neamt, Cetatea Alba). Elementul principal ar fi fost insa
generalizarea turnurilor circulare (Roman, Chilia, Cetatea Alba, Hotin,
Orhei) si semicirculare (Suceava, Neamt, Cetatea Alba) sau in forma de
potcoava (Suceava si Neamt)'*.

in privinta cadrului european amintit, istoricul citat se intreba
retoric daca se pot atribui origini bizantine fortificatiilor ,numai pentru

Y7 Lucian Chitescu, Fortificatiile Moldovei pana la mijlocul secolului al XV-lea, in Carpica, V,
1972, p. 143-167; idem, Fortificatile Moldovei in secolele XIV-XVI..., rez. tezei de doctorat,
1972, p. 6.

'3 Cristian Moisescu, Arhitectura romaneasca veche, |, Bucuresti, 2001, p. 83 si urm.

% Gh. Anghel, op. cit., p. 254 si urm.; ulterior, meritd amintite lucrérile lui T. O. Gheorghiu,
Arhitectura medievala de aparare din Romdnia, Bucuresti, 1985, p. 207, si, mai ales, Mariana
Slapac, Cetatea Alba. Studiu de arhitectura militara medievala, Chisinau, 1998, p. 49 si urm.

'“0 Gh. Anghel, op. cit., p. 254.

“! Ibidemn, p. 257.

%2 |bidem, p. 254.

3 |bidemn, p. 254.
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faptul ca au turnuri circulare si semicirculare si un plan rectangular ?*'*.
Admite ca Bizantul a ridicat asemenea cetati in intreg imperiul intre
secolele VI si X, ca acest tip a fost preluat in secolele XlI-Xlll de cruciati,
in Orient imbinandu-se astfel experienta europeana cu traditia bizanting,
amintind aici Krak de Chevaliers (sec. al Xll-lea), Toprakkale (sec. XlI-
XIl), Yilam Kolesi (sec. XII-XlIll) din sud-estul Turciei, ultimele doua
apartindnd Armeniei Mici. Pe de alta parte, observa ca turnuri circulare si
semicirculare, ca si planuri rectangulare au fost prezente si in arhitectura
militara caucaziana (Armenia, Georgia), dar si in arhitectura militara
europeana. Suntem astfel purtati din Anglia regelui Eduard | (Rhundlon
Castle, Harlech Castle, Caernavon Castle, Conway Castle, Beaumaris
Castle; toate avandu-l ca arhitect pe James St. George), in Levantul
dominat de Venetia (Eubeea, Argos, Atena) sau de ioaniti (Rodos, Kios
etc), din nou 1in Apus, in Franta (Ham, Cissay, Bonaguil,
Hautkonigsburg), Italia (Rocca del Ostia), iarasi in Levant, unde
arhitectura italiana a generalizat sistemul fortificatiilor cu turnuri circulare,
semicirculare si in potcoava (Famagusta, Kyrenia, Paphos, Nicosia,
Rodos), sustinand o influenta italiana si la cetatile genoveze de la Marea
Neagra (Caffa). Arata, de asemenea, patrunderea arhitectilor italieni in
Ungaria (la chemarea lui Matia Corvin), Polonia si Rusia (la chemarea lui
Ivan al lll-lea), sustinand in final ca fortificatiile lui Stefan fac parte din
acelasi curent italian si negand, in concluzie, originea bizantina a
acestora'®.

Ce s-ar obiecta la aceasta docta argumentatie ? Poate doar faptul
ca Gh. Anghel a pus automat semnul egalitatii intre turn circular si turn
adaptat artileriei, luand astfel in considerare doar apararea pasiva. Or,
turnul de artilerie veritabil (Geschditzturme, tour d'artilerie, Kannonenturn,
Baterrieturm) proteja, dar putea, de asemenea, oferi un spatiu de tragere
pentru artileria celor asediati. In consecinta, alaturi de forma intr-adevar
circulara, semicirculara sau de potcoava, ele aveau, in plus, o grosime
mult mai mare decét a turnurilor obisnuite. Astfel de exemple intalnim la
Aachen (ridicat intre 1442-1456, diametrul 5,4 m), Lassay (dupa 1457,
diametrul 10-12 m), Clisson (intre 1460 si 1490), Tivoli, Rocca Pia (castel
papal, intre 1458-1464, diametrul 13,5 m), Hochkdnigsberg (dupa 1479),
Dinan (jumatatea secolului al XV-lea), Fougeres (circa 1480, diametrul
20 m), Nordlingen (1539)™¢ etc.

4 |bidemn, p. 255.
%S |bidem, p. 255-257.
1. Holl, Feuerwaffen und Stadtrmauem. Angaben zur Entwiklung der Wehrarchitektur des 15.

Jahrhunderts, in Acta Archeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, XXXIIl, 1981, fasc. 1-
4, p. 225.
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Pe de alta parte, daca a existat o influenta italiana in Moldova lui
Stefan cel Mare, o influenta similara a existat nemijlocit si in Ungaria - nu
doar aceea a lui Matia Corvin, dar si a lui loan de Hunedoara sau a lui
Sigismund de Luxemburg - in Polonia sau in Rusia, fapt de altfel
observat si de istoricul transilvan. Catre aceste tari, si mai putin spre
altele mai indepartate, s-a orientat si studiul de fata.

Pentru Ungaria sunt de notat studiile unor specialisti reputati,
precum Laszl6 Gerevitch, Ger6 Laszl6 si in special Imre Holl. Subliniind
schimbarea fundamentala adusa de armele de foc in arhitectura militara
medievala, ultimul a aratat ca acest moment de cotitura este insa mult
ulterior aparitiei armelor de foc'’. Abia inlocuirea ghiulelelor de piatra cu
acelea din fier, pe la 1430, ar fi condus spre unele schimbari
semnificative in arhitectura, in speta ziduri mai groase si turnuri de
aparare cu artilerie; cu alte cuvinte, in intervalul 1440-1520 se trece la
apdrarea activa™®. Transformarile arhitecturii de aparare s-au concentrat
intr-un interval cuprins intre ultimul sfert al secolului al XV-lea si inceputul
secolului al XVI-lea. in ce au constat aceste transformari ? Ele au vizat
toate cele trei sectoare majore ale unei fortificatii: zidurile, turnurile si
portile.

Pentru secolul al XV-lea insa au predominat solutiile traditionale;
asistam chiar la o renastere a donjonului, precum la palatul sudic de la
Buda al regelui Sigismund'®, la Gyula, Boldogko, Nagyvaszony, Cluj etc.
Transformarile la ziduri au constat doar din reconstruiri, crearea unor
drumuri de rond si, mai ales, practicarea unor guri de tragere de diverse
forme, pentru arme de foc usoare (Sopron, Poszony/Bratislava,
Eperjes/Presov, Nagyszombat/Trnava)'*®. Transformarile la turnuri au
fost, de asemenea, nesemnificative: proeminenta, respectiv, decrosarea
exterioara in raport cu zidul propriu-zis era folosita si anterior. Nu exista,
cu exceptia Sopronului, o marire a proportiilor. in sfarsit, s-au reconstruit
crenelurile si s-au practicat, de asemenea, guri de tragere. in privinta
ultimelor s-a constatat o legatura stransa intre schimbarea sistematica a
tipurilor de guri de tragere si diversele tipuri de arme de foc manuale™".
La turnuri a functionat in plus si restrictia regald; de multe ori, in cazul

%7 Ibidem, p. 207.

“8 Ibidem, p. 201.

“® Gero Laszlo, Magyar épitészet (a XIX. szdzad veégéig), Budapest, 1954, p. 59 (considera ca
»Turnul Mutilat* al lui Sigismund de Luxemburg era deja construit cu scopul sustinerii unui
asediu de artilerie si de a permite la nevoie tragerea din incinta castelului; in privinta
constructiei de pe latura de sud, contrar lui I. Holl, o considera drept un mare bastion in forma
de semiluna pentru artilerie); I. Holl, op. cit., p. 207.

%0 Ibidem, p. 212-214.

15' Ibidem, p. 215.
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oraselor, permisiunea era acordata doar pentru ziduri, in orice caz, era
necesara in cazul turnurilor mai inalte decat zidul propriu-zis (de
exemplu, la Eperjes are dreptul de a-si ridica zidul, un ordin al regelui din
1378 interzicea insa ridicarea turnurilor)'®2. Or, tocmai in turnuri se aflau
concentrate preponderent armele de foc, mai ales in turnurile-poarta. Pe
de altéd parte, desi se ridica sau se refac si turnuri circulare (cazul
Hunedoarei), desi ele sunt inalte, au totusi o grosime destul de mica (2 m
la Hunedoara sau Nagyvaszony)'>®. Cu aceste exceptii, la care se mai
adauga si cele doua turnuri ale zidului urban de la Poszony, lipsesc insa
in intreg teritoriul Ungariei medievale turnurile propriu-zise de artilerie.
Caracteristice au fost intrebuintarea si neinsemnatele modificari ale
vechilor turnuri medievale. Acest fenomen trebuie pus in legatura cu
lipsa pericolelor externe, ceea ce va urni lucrurile fiind tocmai
accentuarea pericolului otoman la inceputul secolului al XVI-lea, mai ales
in al doilea sfert al secolului respectiv (dupa Mohacs)'**. Abia in aceasta
perioada se concentreaza exemplele de turnuri de artilerie: cazul
,Bastionului Alb“ si al ,Bastionului Tesatorilor* de la Brasov, al turnurilor
de la Gyula, Bozok/Bzovik (castel patrulater cu turnuri de artilerie in
forma de potcoava la colturi, ridicat de Zsigmund Balassi, intre 1541 si
1545), Kisszeben/Sabinov, Cluj - ,Bastionul Faurarilor* (Otvesek-
Bastyaja, la 1707 !), Aiud (cu doua turnuri pentagonale ridicate intre 1528
si 1550) sau Locse/Levoca (la 1569)'°. in concluzie, turnurile de artilerie
au fost foarte rare in secolul al XV-lea, frecventa lor maxima
constatandu-se in veacul urmator.

in privinta transformarilor la porti, acestea au constat in
fortificarea lor prin diverse metode: porti duble, crearea unui gang al
portii, turnuri de poarta si mai ales barbacane. Ultimele - amenajari
defensive, fortificate, situate in exteriorul incintei principale a unei cetati
sau castel, menita sa controleze accesul, punand la adapost un pod sau
o poarta'*- le intalnim in intreaga Europa, de la Viena (Stubentor, 1438)
sau Zurich (Rennwegertor, 1444), la Cracovia (Floriantor, 1497-1505),
apoi in Ungaria, la Nagyszombat/Trnava (poarta Sf. Fecioare - 1428),
Sopron (1441), Buda (poarta Fehervari), Poszony (1440)"".

Turnurile de artilerie apar tarziu si in Polonia, mai exacct in
secolele XVI-XVII. Este drept ca, dupa ce s-au impus au fost utilizate pe

32 Ibidem, p. 222.

153 Ibidemn, p. 223; O. Velescu, Castelul de la Hunedoara, Bucuresti, 1961, p. 15 si urm.
> 1. Holl, op. cit., p. 229.
'SS Ibidern, p. 229-231.

¢ Vasile Dragut, Dictionar enciclopedic de artd medievald roméneasca, Bucuresti, 1976, p.
44-45,

¥7 1. Holl, op. cit., p. 237.
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scara larga, inclusiv la bisericile de sat (exemplul bisericii de lemn de la
Nowosielce, inconjurata de un val de pamant cu turnuri scunde de
artilerie, echipate cu arme de foc; fortificatile au permis aparatorilor sa
reziste atacului tatar din 1624)'*%. intarzierea de aici are tot cauze
politice, ca si in Ungaria. Dependenta tatarilor de Imperiul otoman, in
secolul al XVl-lea, a dus la o schimbare de logistica; raidurile
intamplatoare au fost inlocuite de invazii regulate'®.

in Rusia, unde ajunge péana la urma bolognezul Fioravanti,
disputat si de Matia Corvin, este de notat ridicarea in aceasta perioada a
Kremlin-ului moscovit, dar este greu de vorbit despre o retea de fortificatii
adaptate artileriei'®,

Avand in vedere toate aceste fapte, ne putem intreba cum se
face ca, desi in a doua jumatate a secolului al XV-lea o influenta italiana,
respectiv, arhitecti, ingineri italieni foarte cunoscuti au existat si in
Ungaria, Polonia sau Rusia, doar in Moldova acelei vremi avem un
sistem defensiv adaptat artileriei, sistem ce presupunea atat apararea
pasivd, cat si pe cea activd ? Constituirea lui pe la 1470-1480'¢" a
devansat cu cateva decenii incercarile similare din spatiile invecinate
amintite si a facut ca Moldova, dupa expresia lui Gh. Anghel, ,sa dispuna
de cel mai puternic sistem centralizat de fortificatii din SE Europei“™2 La
intrebarea de mai sus se contureaza doua raspunsuri:

1) fie sistemul defensiv amintit s-a constituit aici mai tarziu, la
inceputul secolului al XVI-lea - ipoteza dezmintita ferm de rezultatele
cercetarilor arheologice'®;

2) ipoteticii arhitecti italieni ai lui Stefan au fost mai priceputi si
mai grabiti decat altii, totul conjugandu-se cu proximitatea infinit mai
accentuata a pericolului otoman pentru Moldova si, nu in ultimul rand, cu
personalitatea covéarsitoare a marelui domn. in privinta iminentei
pericolului otoman trebuie sa observam ca adaptarea la artilerie a
precedat chiar venirea pe tron a lui Stefan, fiind de amintit aici cunoscuta
inscriptie de la Cetatea Alba, in care parcalabul Stanciu notifica
inzestrarea fortificatiei respective cu tunuri, implicit, cu turnuri de artilerie,
incd de la 1454, Legdtura cu caderea Constantinopolelui este

58 Janusz Bogdanowski, “Peasant Castles” in Poland as a defence against Tartars (13" - 17"
centuries), in Fasciculi Archaeologiae Historicae, Xl, Lodz, 1998, p. 15.

'3 Ibidem.

' Gh. Anghel, op. cit., p. 257.

' M. D. Matei, Al. Andronic, op. cit., p. 21, 25-26.

'2 Gh. Anghel, op. cit., p. 258.

'8 Mircea D. Matei, Emil I. Emandi, op. cit., p. 78 si urm.

'® |. Bogdan, Inscriptiile de la Cetatea-Alba si stapanirea Moldovei asupra ei, in AARMSI, s. I,
XXX, 1908, p. 325-330.
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evidenta, de altfel, un atac otoman asupra Cetatii Albe s-a petrecut chiar
in acel an'. in sfarsit, pentru a nu merge pana la acel Baptista di
Vesentino magister in diversis artibus, decedat la Suceava la 1512'%,
putem risca o ipoteza apropiind de cetatile Moldovei lui Stefan pe acei
tineri caffezi evadati de sub esorta maritima a otomanilor in anul 1475,
Multi dintre ei ar fi ramas pentru totdeauna aici punandu-si talentele in
slujba tarii de adoptie'™®.

Unii dintre arheologii care au investigat Cetatea de scaun din
Suceava au pledat pentru o origine si influenta transilvana, respectiv,
pentru mesteri proveniti din acest spatiu. Este drept, au fost vizate
elemente apartindnd nucleului central (o balustrada cu analogii
hunedorene, ancadramente de wusi si ferestre, chiar portalurile
renascentiste avand semne de pietrari ce trimit la Bistrita, Brasov, Sibiu,
Cluj sau Dej)'®. De altfel, nucleul respectiv ar fi avut in epoca studiata -
secolele XV-XVI - aspectul unui castel luxos, cu sali largi, pardosite cu
caramida smaltuita, unele incaperi fiind chiar pictate'”®. Specialistii citati
au evitat insa sa se pronunte asupra originilor panzei exterioare de
ziduri. Insd, chiar admitand influenta transilvana si eventuali mesteri de
acolo pentru aceasta parte a cetatii, regiunea respectiva a jucat doar un
rol de filiera pentru un mare curent arhitectonic, originat totusi din Italia'’".

Tot din vremea lui Stefan dateaza si Soroca si Orheiul, cele doua
fortificati de la granita rasariteana, asadar dinspre tatari. Avand in
vedere specificul militar al hanatului crimeean, axat pe raiduri
devastatoare dar scurte, ce evitau asediile, ca si pe lipsa artileriei din
bagaijul razboinic al acestuia, nu a fost necesara adaptarea acestor cetati
la artilerie. Astfel, prima cetate de la Soroca, datand din epoca marelui

'8 N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetatii-Albe, Bucuresti, 1899, p. 113-114.

'8¢ Textul complet al inscriptiei: ,Anno Domini 1.5.1.2. obiit honestus dominus Babtista ital(us)
de Vesentino magister in diversis artibus requiescat in pace", in SCIV, VI, 3-4, 1955, p. 784
cf. Gh. Anghel, op. cit, p. 257; Mircea D. Matei, Emil I. Emandi, op. cit., p. 103.

' M. D. Matei, Al. Andronic, op. cit, p. 24; Stefan Andreescu, Din istoria Marii Negre
(Genovezi, roméni si tatari in spatiul pontic in secolele XIV-XVIl), Bucuresti, 2001, p. 127 si
urm.

'8 Multi dintre dansii au ramas in Suceava, cari si astazi sunt acolo“ (Cronica moldo-germana,
in Cronicile slavo-romane din sec. XV-XVI, publicate de lon Bogdan, ed. P. P. Panaitescu,
Bucuresti, 1959, p. 32-33). Episodul este prezent si la Angiolello (Calatori straini despre tarile
romane, |, ed. Maria Holban, Bucuresti, 1968, p. 132-133).

'® Mircea D. Matei, Emil I. Emandi, Cetatea de scaun..., p. 104-106.

170 |bidern, p. 126-128.

' O legatura directa intre refacerile efectuate de Francesco Sforza la Milano, devastat dupa
razboiul cu Venetia, si cele de la Hunedoara, la Adrian A. Rusu, loan de Hunedoara si romanii
din vremea lui. Studii, Cluj, 1999, passim.
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domn era construita din valuri de pAmant si palisade'”?, cetatea de piatra
fiind, dupa cum bine se stie, opera lui Petru Rares.

La Orhei lucrurile sunt ceva mai complexe; aici a existat si o
fortificare a targului, dupa sistemul santurilor si valurilor de pamant, cu o
prima etapa inca de la sfarsitul secolului al XIV-lea-inceputul secolului al
XV-lea, cand au fost trasate doua linii de aparare de tipul mentionat si o
a doua in a doua jumatate a secolului al XV-lea, cadnd a fost trasat un
nou sant si un nou val de aparare ce separau promontoriul pe care se
afla asezarea de terenul din jur. De notat ca aici este vorba de Orheiul
Vechi; dupa cum se stie, probabil in secolul al XVl-lea, targul si-a
schimbat vatra'”®. Candva, inainte de 1470, cand a fost mentionat primul
parcalab al cetatii, Stefan a ridicat, in apropierea fortificatiei urbane, o
puternica cetate din piatra (fig. 17). De forma aproximativ dreptunghiulara
(105 x 120 x 90 x 130 m), avea turnuri cilindrice la colturi si o grosime a
zidurilor de 2 m. La 14 m spre vest era un sant adanc de 4,5 m si lat de
12 m. Prin plan, citadela de aici are analogii cu cele de la Roman si
Chilia'™.

in sfarsit, trebuie mentionate pentru aceasta perioada cateva
fortificatii pasagere de pamant, cu o existenta efemera: Barlad, Berheci,
Craciuna, unii autori luand in considerare si intaritura ridicata in
cursul batiliei de la Razboieni'’®. Dintre acestea, cea de la Barlad (fig.
18) a fost cercetatd aproape exhaustiv, beneficiind si de o0 monografie'®,
Craciuna ridicand inca probleme de identificare. Astfel, Lucian Chitescu a
echivalat-o cu cetatea de pamant descoperita de e |la
Independenta/Galati (fig. 19)"". Chiar daca asupra acestei identificari se
pot ridica semne de intrebare, este sigur ca, oricum, reputatul arheolog a
descoperit o fortificatie stefaniana.

2 Gh. Anghel, op. cit., p. 251; Constantin C. Giurescu, ed. cit., p. 287 si 288; Lucian Chitescu,
Fortificatiile Moldovei in secolele XIV-XVI..., rez. tezei de doctorat, 1972, p. 38.

' Constantin C. Giurescu, ed. cit., p. 264.

74 Lucian Chitescu, op. cit., p. 33-34; Gh. Anghel, op. cit., p. 249-250.

'S Gh. Anghel, op. cit., p. 251.

'7¢ Mircea D. Matei, Date noi in legétura cu cetatea de pamant de la Bérlad, in SCIV, X, 1959,
1, p. 117-134; Mircea D. Matei, Lucian Chitescu, Cetatea de pamant de la Barlad. Monografie
arheologica, Targoviste, 2002

77 L. Chitescu, Noi consideratii arheologico-istorice in legatura cu cetatea Craciuna, in SCIV,
XIX, 1968, 1, p. 81.
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Fig. 18. Cetatea de pamant de la Béarlad. Sectiune prin val si palidsada
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Fig. 19. Cetatea de pamant de la Independenta/Galati.
Planul intrarii

5. Secolele XVI-XVII. Sporirea decalajului fata de Europa

Cu o singura exceptie, de aici inainte, activitatea locala, legata de
cetatile propriu-zise, va stagna. Acestea raman la forma si dimensiunile
din secolul al XV-lea. Desigur, sunt notabile cele cateva incercari de
refacere, la Cetatea de scaun si Neamt, din vremea lui leremia Movila si
mai ales Vasile Lupu. insa, chiar refacerile respective nu mai au nimic de
a face cu ceea ce se intampla in Europa in domeniul fortificatiilor, unde,
odata cu secolul al XVI-lea, se impun bastioanele ,pana“ sau ,clesti*, de
tip italian, care puteau sa controleze si unghiurile moarte ale turnurilor
precedente. Acestea devansau asadar, din punct de vedere tehnic, si
solutia tipica pentru secolul al XV-lea - turnurile cilindrice, cu baza foarte
evazata si ziduri foarte groase'’®. Asemenea solutii vor fi aplicate doar la
acele cetati moldovene cazute sub stapanire otomana: Cetatea Alba,
Chilia, Tighina, Hotin, in general, de catre ingineri francezi aflati in slujba
Portii. in schimb, celelalte cetati ale tarii au ramas, inca odata, la stadiul
stefanian, decazand lent. Cauzele nu pot fi cautate intr-un eventual
dezinteres al puterii sau in lipsa de forta economica, ci in interdictia
formala a Portii, a carei dominare asupra tarilor romane se accentueaza
in acest interval temporal.

' T, O. Gheorghiu, op. cit., p. 207
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Este sigur ca mult discutata interdictie otomana nu a functionat
imediat dupa 1538: pe la 1543, Petru voda a refacut din piatra cetatea
Soroca. Pe de alta parte, Soliman i-a facut repetate oferte de a-i vinde
cetatea Tighinei, ridicata de otomani imediat dupa 1538. Reperul
Lapusneanu, pentru respectiva interdictie, este iar greu de acceptat. in
privinta cetatii Soroca (fig. 20) - exceptia anuntata mai sus - ea a
beneficiat, se pare, de serviciile unui mester bistritean.

Se deosebeste, prin planul ei circular, de toate celelalte cetati ale
tarii. Are un diametru de 26 m, si patru turnuri circulare, dispuse in cruce,
la distante egale, de cate 14 m. Un al patrulea, rectangular, era turnul de
poarta. Era asadar o cetate adaptata artileriei, la care se accentuasera la
maxim tendintele epocii anterioare'”.

Totusi, odata cu a doua jumatate a secolului al XVI-lea, un indiciu
indirect privind indsprirea conditilor otomane a fost fortificarea
accentuata a curtilor domnesti. De fapt, pluralul este aici oarecum de
prisos; vechile curti de la Alexandru cel Bun si, mai ales, de la Stefan cel
Mare, au decazut si vor disparea in aceasta perioada. Cu cateva exceptii
- Suceava, care mai cunoaste o oarecare revenire si, implicit, unele
refaceri, la Vasile Lupu', si Harldul, cu refaceri si adaugiri la Radu
Mihnea™' - curtea prin excelentd devine cea de la lasi. Astfel, in timpul
lui Stefan Rares (1551-1552), este atestat primul péarcalab de lasi. De
altfel, acolo aceste masuri sunt confirmate si arheologic (fig. 21). Astfel,
pentru secolul al XVI-lea a fost documentata o largire. Au existat
depuneri de nivelare in sectorul estic al terasei pe care se afla curtea; de

79 . Chitescu, Fortificaiile Moldovei in secolele XIV-XVI..., p. 38.

'® S-a documentat o mica extindere a tronsonului de beciuri de pe latura estica (Mircea D.
Matei, Emil I. Emandi, op. cit.,, p. 131).

'8! Stela Cheptea, Un oras medieval - Harlau, lasi, 2000, p. 140 si urm. Eforturile lui Radu
Mihnea sunt legate mai mult de cresterea confortului resedintei respective, decat de aspectul
militar.
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la acest nivel s-au construit unele ziduri la incinta exterioara. Acestea se
tes organic cu restul zidurilor, tehnica de constructie fiind similara cu
aceea din secolul al XV-lea. Abia secolul al XVIll-lea aduce aici o noua
tehnica, arheologii notand masivitatea constructiilor, respectiv, proportiile
lor gigantice. Concret, in epoca respectiva, incinta a fost largita pe laturile
de est si nord, fiind intarite si zidurile anterioare. A rezultat o grosime mai
mare a zidurilor, comparabila cu cea a unei cetati.

Astfel, la coltul de sud-est, la zidul din secolul al XV-lea s-a
adaugat un zid cu grosimea de 0,60 m, rezultdnd o grosime totala pe
latura de sud de circa 4,50 m. Tot aici a fost evidentiat un turn patrulater;
realizat din piloni de stejar, cu diametrul de 0,60-0,80 m, peste care s-a
turnat un pat de piatra masiva, legat cu barne de stejar patrate, cu
latimea de 0,40 m, remarcabila find eleasticitatea constructiei. in forma
de trunchi de piramida, acest turn putea servi, prin proportii si stabilitate,
folosirii artileriei. A fost pus in legatura cu unele stampe de la sféarsitul
secolului al XVIl-lea; fidelitatea acestora fata de model ramane insa
discutabila'®.

De asemenea, incepe si fortificarea manastiriior. Fenomenul
trebuie pus in legatura cu interdictia Portii de a se construi fortificatii in
tara, domnii recurgand la ,procedeul cetatii camuflate in manastire“'?,
Desi Putna este considerata prima manastire fortificatda din Moldova'®, in
general, asezamintele respective au primit, in secolele XIV-XV, fie un
modest gard de lemn, fie un zid simplu, subtire. Acum, spre a doua
jumatate a secolului al XVI-lea, ele devin adevarate cetati, cu turnuri
complicate vizand flancarea, cu ziduri groase etc., incat biserica propriu-
zisa apare ca un donjon'™°. Este de luat in considerare reperul Galata
(1584) — se pare, prima biserica fortificata (cu guri de tragere pe zidul de
nord si la altar), avand incinta dotata cu metereze. Raportul intre
arhitectura religioasa si cea militara trebuie judecat fie prin implicarea
oamenilor bisericii in constructii militare proprii (destul de vaga la est de
Carpati), dar si prin translatia mesterilor dintr-o arhitectura in cealalta. Ca
un specific local, progresul arhitecturii religioase de zid s-a aflat intr-un

' Al. Andronic, Eug. Neamtu, M. Dinu, Sapaturile arheologice de la curtea domneasca din
lasi, in Arheologia Moldovei, V, 1967, p. 202 si urm.; Istoria orasului lasi, red. responsabili
Constantin Cihodaru, Gheorghe Platon, lasi, 1980, p. 56 si urm.; Alexandru Andronic, lagii
pana la mijlocul secolului al XVll-lea. Geneza si evolutie, lasi, 1986, p. 52 si urm.; Alexandru
Andronic, Stela Cheptea, Curtea domneasca din lasi, in Revista Monumentelor istorice, 2,
1990, p. 18 si urm.

'® Dan Badarau, loan Caprosu, /agii vechilor zidiri. Pana la 1821, lasi, 1974, p. 233.

' Gh. Anghel, op. cit., p. 252.

'® G. Bals, Bisericile si manastirile moldovenesti din veacul al XVlI-lea. 1527-1582, in BCMI,
XXI, 1928, passim.
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raport oarecum invers proportional cu cel al arhitecturii militare. Potentele
militare ale arhitecturii religioase ridica intrebarea in ce masura
constructorii de biserici au lasat vreo urma si la cetati ?

in secolul al XVll-lea constatdim o accentuare a tendintelor
anterioare. Se disting aici cateva manastiri, a caror imprejmuire se
constituie in adevdrate cetati. In acest sens, se remarca in primul rand
Dragomirna si incinta ei (fig. 22).

Desi ctitoria propriu-zisa tine de inceputul secolului si se leaga de
numele lui Luca Stroici si Anastasie Crimca, zidurile si turnurile - cele
care intereseaza de fapt aici - sunt ridicate de Miron Barnovschi, intre
1627 si 1629. Curtina prevazuta cu metereze si drum de straja, turnurile
de colt, iesite in exterior (fig. 23), vizdnd deci elemente de flancare, ne
trimit cu toate cu cel putin doua veacuri inapoi. Ansamblul de aici pare
mai curdnd un castel medieval. tipic pentru secolele XIlI-XIV, fiind insa
total nepotrivita pentru secolul al XVll-lea. El se armonizeaza insa perfect
cu biserica respectiva; in fond, ar fi fost la fel de nepotrivita imprejmuirea
acesteia cu fortificatii bastionare ! Pe de alta parte, biserica insasi este
atipica pentru acea epoca, ea avand caracteristicile - mult exacerbate -
ale unei biserici gotice™®.

O alta incinta manastireasca notabila este aceea de la Bisericani
(fig. 24). Desi ctitoria propriu-zisa este si aici mult mai veche, incinta si
turnurile dateaza tot din vremea lui Barnovschi, pe cheltuiala mai multor
boieri ctitori, in principal a lui Dumitrascu Stefan mare logofat. Ceea ce
complica lucrurile sunt refacerile radicale din secolul al XVlll-lea, dar, in
general, observatiile de la Dragomirna se aplica integral si aici. Turnurile
de colt de aici sunt veritabile turnuri de flancare. Au disparut turnurile de
pe latura de est, cel de la sud-est si cel de la nord-est, astfel incat este
greu de precizat acum forma exacta a incintei'?’.

'8¢ G. Bals, Bisericile si mandastirile moldovenesti din veacurile al XVll-lea si al XVlli-lea,
Bucuresti, 1933, p. 327-328; Teodora Voinescu, Razvan Theodorescu, Manastirea
Dragomirna, Bucuresti, 1965; Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localitatilor si
monumentelor medievale din Moldova, Bucuresti, 1974, p. 263-266; St. S. Gorovei, Manastirea
Dragomirna, Bucuresti, 1978.

'%7 G. Bals. op. cit., p. 336; N. Stoicescu, op. cit., p. 72-73.
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Fig. 22. Planul manastirii Dragomirna

Fig. 23. Manastirea Dragomirna. Turnul de nord-est
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Fig. 24. Planul manastirii Bisericani

Alte incinte din aceasta epoca - Agapia (din vale), Hlincea,
Pangarati. Probota, Putna, Rasca, Secu - indica spre un adevarat
program de fortificare a manastirilor la Vasile Lupu, asemanator aceluia
din Tara Romaneasca, a lui Matei Basarab™®. Atat domnul, cét si fratele
sau, Gavril Coci hatmanul, ctitoresc sau repara manastiri, implicit, incinte.

Revenind la lasi, unii autori au presupus, dat fiind numarul mare
de manastiri fortificate din oras si de pe dealurile din jur, existenta unui
sistem militar inchegat, destinat sa apere orasul'®. Teza este insa greu
de sustinut; nu trebuie si nu putem atribui manastirilor alt rol decét cel
avut in epoca, acela de simple puncte de refugiu in caz de nevoie.
Ramane notabila aici ctitoria lui Gheorghe Duca de la Cetatuia (fig. 25),
de pe dealul omonim. Pozitia ideala, alaturi de fortificatiile propriu-zise,
au facut din aceasta manastire un punct de reazem militar de prima

'8 Tereza Sinigalia, Arhitectura fortificata din epoca lui Matei Basarab, in SCIA, XXXII, 1985,
p. 49-66.

'® Emanuel C. Antoche, Consideratii asupra rolului strategic si tactic al mandastirilor fortificate
in vatra istorica a orasului lasi si imprejurimi. Secolele XV-XVII, in Buletinul Bibliotecii Romane.
Studii si documente romanesgti, XV|, s.n., Freiburg i.Br., 1990/1991, p. 191-204.
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importanta pentru domnii Moldovei, ea dovedindu-si, de altfel, utilitatea in
imprejurari tulburi precum acelea din anii 1710 sau 1717'%.

Pe de alta parte, evolutia militara impunea tot mai mult o
recrudescenta a fortificatilor pasagere de pamant, acesta din urma un
obstacol excelent in fata artileriei (cu observatia folosirii lor si in secolul
XV, la Barlad, Berheci, Valea Alba). Este de vazut preferinta cazacilor
pentru lupta ,in santuri“, cu efecte si la noi: ca la Roscani (1574), Tutora
(1595, 1620), Hotin (1621), Suceava (1653 — acum apare ,Campul
santurilor din fata cetatii). Astfel, fortificatiile de piatra, oricat de masive,
isi pierd din importanta, exceptandu-le pe cele bastionare.

Totusi, Moldova continua moda manastirilor fortificate, oarecum
impotriva curentului. Este de vazut explicatia rationala pentru manastirile
si bisericile din orase, ce vizau apararea impotriva unor talhari relativ
putin numerosi'®'. Pe langd metereze, ele primesc un masiv turn-
clopotnita pe pridvor sau pronaos. Ar trebui lamurit in ce masura incinta
manastireasca a secolelor XVII-XVIIl a fost un substitut pentru cetate,
sau este vorba de o izolare fireasca a monahului in fata spatiului laic.
Elementele — vadit militare (turnuri de flancare, metereze, barbacane
etc.)- pledeaza pentru prima explicatie. Moda vine aproape sigur din
Transilvania, unde biserica-cetate era o realitate inca din secolul al XV-
lea, impusa de necesitatile luptei anti-otomane'®.

Bandele amintite au constituit o problema reala pentru tara; sunt
de amintit aici masurile dure ale lui Vasile Lupu, marturiile calatorilor,
activitatea Iui Miron Costin ca staroste de Putna, pe la 1690, pentru ca
dupa 1686 si pana tarziu, la 1717, problema sa fie reactualizata prin
apoaritia bandelor de catane nemtesti si poloneze, cantonate in ruinele
cetétilor Moldovei. in paranteza fie spus, capitanul Ferent, cel de la 1717,
era chiar comandantul garnizoanei Cetatii Neamtului.

'® Jon Neculce, Letopiseful Tarii Moldovei, ed. lorgu lordan, Bucuresti, 1980, p. 39, 190, 252;
Dan Badarau, loan Caprosu, op. cit., p. 233.

9" Dumitru Nastase, Tainife si metereze la vechile biserici din lagi, in SCIA, IV, 1957, 3-4, p.
77-98.

%2 G. Oprescu, Bisericile cetafi ale sasilor din Ardeal, in SCIA, Il, 1955, 1-2, p. 60; Kurze
Geschichte Siebenbiirgens, (coord. Béla Kopeczi), Budapest, 1990, p. 238-239. Mai recent, la
Alexandru Gh. Sonoc, Dan Buzea, Consideratii istorice si strategice cu privire la aparitia i
raspdandirea bisericilor fortificate ale sasilor transilvaneni (1), in Lucrarile sesiunii nationale de
comunicari a cercurilor stiinfifice studentesti. Arheologie. Istorie, 2, Targoviste, 10-11 aprilie
1998, p. 167-183.
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Fig. 25. Planul manastirii Cetatuia

De altfel, masurile lui Mihail Racovita, din anul pomenit (1717),
sunt un reper cronologic pentru istoria fortificatilor: devenite nu atat
inutile, cat primejdioase pentru tara, cetatile Moldovei si chiar unele
mandstiri sunt distruse prin dinamitare de catre domnul pomenit. intr-un
fel, pentru a-l1 parafraza pe Fernand Braudel, ,lungul secol, al XVll-lea
de asta data, al fortificatilor Moldovei, se termina la 1717.

B. Analiza tipologica a fortificatiilor

Cum se poate vedea si din randurile anterioare, este greu de
vorbit de o evolutie, de un drum ascendent de la simplu la complex. Nu
exista nici o legatura intre Fundu Hertei, de pilda, si Cetatea de scaun a
Sucevei sau Cetatea Neamtului. Forturile centrale ale Moldovei apar
dintr-o data, fara etapa motte & bailey. Acest fapt pune, de la inceput,
sub semnul intrebarii analiza tipologicad ce va fi incercatda mai jos;
aceasta presupune, la randul ei, o analiza de sistem, de structura, cu alte
cuvinte, aplicarea principiilor structuralismului - intr-adevar posibila
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pentru cetatile Transilvaniei'®. Se ridica astfel cateva intrebari. Poate fi
considerata cetatea un sistem ? Putem izola invariante, sincronisme ?
Putem neglija perspectiva diacronicad/storica ?

I. Criterii

Functie de diverse criterii, cetatile se pot clasifica schematic in
mai multe categorii. Luand in considerare accentul impus acestui capitol,
ne-a interesat aici doar criteriul arhitectonic, care va fi singurul urmarit'*,

Criteriile respective pot fi:

a) functional/social-politic: 1) voievodale/domnesti; 2) boieresti; 3)
manastiresti; 4) bisericesti (biserici fortificate); - nu intereseaza direct aici;
b) geografic: 1) cetati de campie; 2) deal; 3) munte;

c) marime: 1) mica; 2) mijlocie; 3) mare; de vazut legatura cu numarul
aparatorilor

d) arhitectonic: 1) planimetric; 2) material de constructie; 3) geometria
componentelor; 4) tehnica de constructie (etape)

Ideal ar fi sa gasim o distribuire fericita a celor 4 criterii, a)-d), o imbinare
alor

Il. Comanditari si constructori
1. Criterii arhitectonice

1) Planimetria

Se pot deosebi:

- fortificatii rectangulare: dreptunghiulare sau aproximativ patrate
(Suceava - fortul central: c. 36 x 40 m; Neamt — fortul central: c. 47 x 40
m; Cetatea Noua — fortul central: c. 35 x 35 m; Chilia — fortul central: c.
30 x 30 m; Cetatea Alba — fortul central: c. 22,5 x 18 m; din categoria
fortificatilor de pamant — Corlateni: c. 70 x 70 m); romboidale (Scheia: 36
x 36 m); trapezoidale (cu latura de vest arcuita — Hotin: c. 145 x 60 m);

- fortificatii de plan neregulat: stelar (cele de sus, in ansamblul
adaptat artileriei, lasi — curtea domneasca de secol XVII ?), circular-stelar
(Soroca, @ = 26 m), potcoava (Roman-fortificatia musatina), arc de cerc
(Suceava — fortificatia urbana)

'3 Petre Munteanu-Besliu, Despre tipologia cetétilor din sud-estul Ungariei medievale, Tn
Sargetia, XXVII/1, 1997-1998, p. 427-440.

% O amplificare a problemei, la Mariana Slapac, Cetafti medievale din Moldova (mijlocul
secolului al XIV-lea - mijlocul secolului al XVI-lea), Chisinau, 2004, p. 39 si urm.
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2) material de constructie

- pamant si lemn (cele de sec. VII-XI; Roman/oras;
Suceava/oras; Hmielov, Corlateni, Barlad, Berheci, Independenta-
Galati/Craciuna?; Orhei; hindichi-ul targului lasi din sec. XVII-XVIII);

- piatra (Scheia, Suceava, Neamt, Hotin, Tetina, Soroca I, Chilia,
Cetatea Alba); bolovani de cariera nefasonati (Scheia: 0,4 x 0,5 m?), sist
verde, cu fete ingrijite (Cetatea Neamtului)...; problema carierelor de
piatra - fie la fata locului, de aici poate si un motiv pentru alegerea locului
cetatii (Scheia), fie adusa din alta parte; mortarul; cuptoarele de ars
piatra de var eftc.

- mixte — lemnul pare un numitor comun; in orice caz, s-au folosit
la toate cetatile de piatra - dulapi orizontali cu rol de tiranti, grinzi pentru
podele (la turnuri), scanduri verticale folosite la incheierea a doua
elemente de zidarie diferite (ex: zid-contrafort, zid-turn...), la structura
drumurilor de straja, scdrilor, amenajarilor interioare ale turnurilor;
asocierea lemn-pamant — ca la Roman, Barlad'®®, Independenta/Galati
(lemnul la turnuri)'®®.

3) Geometria componentelor

a) fundatia: in trepte, datorita inclinarii terenului (Scheia,
Suceava, Cetatea Neamtului), pe platforma din lemn (Cetatea Noua,
unde pentru consolidarea terenului nisipos s-au batut pari verticali in
santul de fundatie, 9/m?, pe care s-au asezat orizontal, la 1 m, loazbe de
stejar, pe doua randuri suprapuse - ,substructii de lemn*”; abia peste
aceasta platforma s-a asezat zidul — model bizantin, cu analogii sl in
Bulgaria, cele mai apropiate, la Pacuiul lui Soare, sec. X'¥’; in general,
etapele unei fundatii constau in defrisarea prealabila a terenului, apoi
marcarea planului in teren, urmate de saparea santului; de notat
adancimile mai mari pentru laturile mai expuse; in general, santurile se
trasau pe latimea zidurilor; se tadiau trepte pentru zidari, ulterior umplute
cu pamant. Un extras dintr-un formular din secolul al Vlll-lea, reprodus
de Maurice Vieux: ,Dacé edificiul trebuie sa aiba o indltime de patru ori
mai mare decdt talia omului, fundatia trebuie sa aiba inaltimea de o talie.
Daca inaltimea trebuie sa atinga trei talii, fundatia va avea o adancime
egala cu aceea de la talpi pana la locul unde incep coapsele. Daca

% M. D. Matei, Date noi in legétura cu cetatea de pamant de la Bariad, in SCIV, X, 1959, 1, p.
117-134; Mircea D. Matei, Lucian Chitescu, Cetatea de pamant de la Barlad. Monografie
arheologica, Targoviste, 2002.

1% |, Chitescu, Noi consideratii arheologico-istorice in legatura cu cetatea Craciuna, in SCIV,
XIX, 1968, 1, p. 81.

7 |dem, Principalele rezultate istorice ale cercetdrilor arheologice din cetatea medievala de la
Gadinti/r. Roman, in SCIV, XVII, 1966, 2, p. 407.
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indltimea este de o talie, fundatia va fi pana la genunchi*'®®. Si in
continuare: ,astfel, cu 8 metri, se poate sustine o lucrare de 30 metri,
ceea ce in mare corespunde cu situatia de la Reims*'®. Cunoscand
dimensiunile fundatiilor cetatii, si admitdnd generalizarea acestor
raporturi, putem oare sa calculam inaltimea initiala a zidurilor ?

b) curtine (incinte): imbinarea facilitatilor naturale cu acelea
realizate prin constructie: cu sau fara metereze, cu sau fara creneluri; cu
sau fara contraforti (3 la Scheia, 2 la Suceva, faza Il, 14 la Neamt);
drepte, frante concav sau convex (ca la Galata, Golia/lasi), curbe (latura
de V de la Hotin); tipul de baza era opus caementicium = parament
exterior, cu interior din pietre de mici dimensiuni, legate cu mortar; are
mai multe subtipuri: opus incertun (parament cu pietre neregulate), opus
mixtun (parament din piatra alterndnd cu caramida). Nu intalnim opus
reticulatum (parament din romburi regulate, in retea), testaceum (numai
caramidd), spicatum (caramizi in spic etc.)... in concluzie, zidul de cetate
moldovenesc era un opus caementicium, subtipul opus incertum, cu
specificarea ca pietrele nefasonate, de radu sau de cariera, erau, de cele
mai multe ori, cioplite ingrijit ; inaltimi (6-20 m); grosimi (1-5 m); cu sau
fara alte accesorii: metereze; drumuri de rond (apar sl la cele de pamant
si lemn). O problema speciala o constituie curtinele ce dubleaza
citadelele: intai ,experimentul* de la Suceava — initial s-a ridicat un zid
ingust, de doar 1,5 m, cu turnuri patrate, apoi a fost redublat cu unul gros
de 2 m, rezultand, in final, un zid de 3,5 m, cu turnuri circulare. Apoi, la
Cetatea Neamtului s-a pornit direct cu un zid de 3,5 m; la fel, la
Roman/Cetatea Noud, cu unul de 4,5 m. Ar fi acesta un argument in
favoarea mesterilor locali ? S-ar putea oare regandi si datarea fazei a
doua de la Suceava, stind ca Cetatea Noua/Roman avea deja un
parcalab la 1470 ?

c) intrari: cu hersa, cu gura de lup (capcana - Roman/Cetatea
Noud), cu é€chauguette; frontale — drepte sau gatuite, claviculare
(deschidere din flanc); cu sau fara barbacane (cu zid de protectie in fata
sau/si in jur; cu sau fara pont-levis, situatia cea mai curioasa - la Scheia,
unde nu s-a putut sesiza urma unei intrariz®,

'8 Maurice Vieux, Lumea constructorilor medievali, trad. Crisan Tofescu, Bucuresti, 1981, p.
69.
% Ibidemn.

20 Gh. Diaconu, N. Constantinescu, Cetatea Scheia..., p. 37.
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d) turnuri: se constituie, de cele mai multe ori in elemente
individuale de aparare; patrate (la toate citadelele mentionate, cu
exceptia Cetatii Albe; circulare — rondelli (Cetatea Alba, Hotin — cele
doua de pe latura de vest, Soroca; la toate curtinele adaptate artileriei,
unde sunt sl platforme de tragere: Suceava, Neamt, Cetatea Noua),
pentagonale, pentru sistemul clestilor (Cetatea Alba, Chilia, Soroca).
Turnurile de poarta pot constitui un caz special de analiza; la fel,
donjoanele. Totusi, acestea sunt practic inexistente in Moldova,
exceptand poate Hotinul si Cetatea Alba (este drept, dupa surprizele de
la Probota, poate ca in viitor, arheologii vor sdpa si centrul incintelor)?".
Lipsea oare principiul concentrarii apararii, al ultimului refugiu (prezent in
Apus ca dogma - vezi Suger, Viata lui Ludovic cel Gros, la inceputul sec
Xl - rézboiul castelelor*) ? in Europa, de la donjon s-a ajuns la castel; in
spatiul romanesc s-a ajuns direct la acesta din urma, ceea ce constituie
un argument serios in favoarea mesterilor alogeni;

e) valurile: se folosesc pana tarziu si ca accesoriu al cetatilor de
piatra; au profile diverse;

f) santurile: in aceeasi situatie; din a doua jumatate a secolului al
XVI-lea devin practic un substitut pentru fortificatile de piatra insesi; de
obicei, despart cetatea de platou, in rest folosindu-se elementele
naturale (pantele abrupte); addncimi variabile (4m — la Scheia, Cetatea
Noua; 9,5 m — la Neamt); profile diverse: V, U...; poate fi sec (Cetatea
Neamtului), sau plin (Roman/Cetatea Noud); uneori, pavat cu lespezi de
piatra, nelegate cu mortar, pentru a inlesni scurgerea apei’®®; situatia
curioasa de la Suceava/fortificatia urbana, unde santul este in spatele
palisadei®®?,

g) amenajarile interioare: probabil au existat mai multe anexe
de lemn, greu identificabile astazi; majoritatea anexelor de piatra erau
adosate zidurilor, dublandu-le capacitatea de rezistenta si asigurandu-se
si 0 mai buna protectie a celor ce le foloseau. La fel, modestele locuinte
din cadrul fortificatilor de pamant si lemn. in afara spatiului strict de
locuire, trebuie sa mai fi existat depozite, ateliere de arme, monetarii (la

2" Mariana Slapac, Morfologia turnurilor cetatilor medievale din Moldova, in Arta, Chisinau,
2002, p. 32.

202 |, Chitescu, Principalele rezultate istorice ale cercetarilor arheologice din cetatea medievala
de la Gadinti..., p. 407.

23 M. D. Matei, L. Chitescu, Nouvelles données du probléme de l'apparition des fortifications
des villes moldaves au Moyen Age, in Dacia, NS, XI, 1967, p. 324,
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Neamt si Suceava, intre 1662-1672)>%. Cisternele. Temnitele — uneori
intregul fort este folosit ca atare — cazul Cetatii Neamt, pe la 1552.
Pavajele (mortar — v. Scheia, direct pe dunga de cenusa, de la defrisare.
Problema bisericilor din cetati — paracliselor — poate constitui singura
subiectul unei teze... Vor fi fost oare cazuri — ca in Transilvania — in care
biserica sa fi determinat construcita cetatilor (v. llidia, Voievozi), cu atat
mai mult cu cat cazurile citate apartin mediilor ortodoxe ?

4) Tehnica de constructie

Se disting unele etape: o nivelare si o razuire anterioara, uneori
dublate de arderea terenului (Suceava/Cetatea de Scaun, Scheia — unde
dunga de cenusa se afla chiar deasupra solului viu, Neamt), marcarea
planului in teren (presupusa), saparea santului de fundatie (in general,
egal cu latimea viitorului zid), treptele-platforma pentru sapatori si mesteri
se umpleau ulterior cu pamant, sau cu pietris si mortar); piatra necesara
se cauta fie la fata locului (Scheia, Suceava/Cetatea de scaun), fie intr-o
cariera apropiata; in paralel, se ridicau varnite, pentru prepararea
mortarului.

Il. Comanditari si constructori

in privinta comanditarilor, lucrurile par destul de clare: domnii
Moldovei pentru cetati, curtile domnesti si unele manastiri; boierii, pentru
curtile boieresti si unele ctitorii; inalti ierarhi (episcopul Macarie la
Réasca), egumenii unor manastiri (v. Efrem, la Moldovita — 1610).

Problema se complica in privinta mesterilor, arhitectilor,
constructorilor. Este o deosebire mare fata de Apus, unde cunoastem nu
doar caietele si ideile tehnice ale arhitectilor, dar si biografia lor
amanuntita (cazul lui James de Saint-Georges, Villard de Honecourt, fara
a mai vorbi de arhitectii Renasterii). Apropierea nu este in intregime
fortata, intrucat Honecourt ajunge si in Ungaria, la 1235.

Exista la noi o bibliografie, implicit, o polemica intinsa asupra
problemei; ea s-ar putea sintetiza in doua curente opuse: arhitecti si
mesteri straini2® — influente polono-baltice pentru cetétile clasice; ipoteza
balcano-dundreana = bizantind sau genoveza®®, la cronicarii insisi au
oscilat intre ijanovezi si Stefan cel Mare), sau, respectiv, mesteri
autohtoni (in general scoala protocronista din anii '70-'80). Semnele

2 Radu Popa, Cetatea Neamtului, Bucuresti, 1963, p. 25-26, respectiv, C. A. Stoide,
Insemnari despre mesterii si banaria lui Eustratie Dabija voda, in AllAl, |, 1964, p. 145-154.
205y, Véatasianu, in SCIV, 5, 1954, 1-2, p. 278

% N. Constantinescu, Date noi in legatura cu Cetatea Neamtului, p. 101.
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lapidare nu au ldmurit prea mult problema®’. Sunt de vazut aici si
speculatiile in jurul ceramicii straine (cenusii) de la Scheia: in numar mai
redus fata de cea autohtona, grosiera, s-a presupus ca apartinea tocmai
mesterilor strdini, central-europeni®®, O oarecare lumind vine din
izvoarele documentare: aproape sigur Petru Rares a folosit mesteri
bistriteni la Soroca; il cerea cu insistenta, la 23 aprilie si 24 iunie 1543,
pe lohannes lapidicia?®, si cerea mesteri din acelasi loc, pentru Cetatea
Neamtului, incd de la 10 mai 1529%'°, in februarie 1545, cerea, din
acelasi loc, mesteri pentru o biserica la Roman?'.in timpul lui llias Rares,
Baltatul vistier, loan Motoc mare vornic, Toader Balos ,cancelar” si loan
camarasul de Rodna au solicitat, de asemenea, mesteri pietrari de la
Bistrita®'?,

Am discutat mai sus in jurul speculatiilor privind arhitectii italieni ai
lui Stefan cel Mare; acel Baptista da Vesentino magister in diversis
artibus, mort la Suceava la 1512. Pot interveni in discutie si cei ai lui
Vasile Lupu, la Golia lasilor”’®, pentru ca, in mod sigur, au existat
arhitecti straini la unele biserici (Golia, Trei lerarhi), munteni (Galata),
bistriteni (loan Zidarul, la Roman?'); la fel de sigur, tot la biserici, au fost
si autohtoni (Grigore Cornescu, la Cetatuia).

Problema asociatiilor masonice, atestatelor, desigur, obtinute de
localnici din afara - cel mai aproape de la Bistrita - este mai mult una
teoretica, ce tine de logica lucrurilor, intrucat date sigure nu avem. in
privinta asociatiilor, un fapt semnificativ, din pacate singular, poate fi
considerat episodul in care Petru userelul, delegatul lui llias Rares, a
scos la mezat casa lui loan Zidarul; tranzactia s-a facut in prezenta sl cu
acordul lui Luca pietrarul, céci loan fugise la Sibiu?*>.

27 Adrianne Madeleine Van de Winckel, Introduction a I'étude des signes lapidaires de
Roumanie, in vol. Pagini de veche arta romaneasca. De la origini pdna la sfarsitul secolului al
XVl-lea, Bucuresti, 1970, p. 244 si urm.; Radu Popa, Cetatea Neamtului, Bucuresti, 1963, p.
13.

208 Gh. Diaconu, N. Constantinescu, Cetatea Scheia. Monografie arheologica, Bucuresti, 1960,
p. 20 si 78, M. D. Matei, Unele probleme in legatura cu inceputurile vietii orasenesti la
Suveava, in SCIV, XI, 1960, 1, p. 117-118.

209 Hurmuzaki, XV/1, p. 432; Al. |. Gonta, Legaturile economice dintre Moldova si Transilvania
in secolele XIlI-XVII, Bucuresti, 1989, p. 130.

29R, Popa, op. cit., p. 21.

2" Hurmuzaki, XV/1, p. 440, Al. I. Gonta, op. cit., p. 131.

212 Hurmuzaki, XV/1, p. 470, Al. |. Gonta, op. cit., p. 135.

213 T, Gostynski, Cine a fost autorul bisericii Golia ?, in Revista Istorica, XXX, 1944, 1-12, p.
55-60.

214 Hurmuzaki, XV/1, p. 456-457, 460.

25 Ibidern, p. 470-471, Al I. Gonta, op. cit., p. 135.
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EVOLUTIA ISTORICA A FORTIFICATIILOR
DIN SECOLELE XIV-XVIl DE LA EST DE CARPATI

in acest capitol s-a dorit urmarirea modului in care cetéitile au
influentat viata politica, respectiv, a felului in care acestea au fost
influentate, modelate de aspectele politice. Pentru a parafraza titlul unei
lucrari cunoscute, s-a vizat o ,storie a Moldovei prin cetati“. Cu alte
cuvinte, cetatile pot fi abordate prin prisma mai multor aspecte care le pot
caracteriza: in primul rand cel arhitectonic, in stransa legatura cu cel
militar. Nu lipsita de interes ar fi abordarea in spiritul ,noii Scoli, aceea
din sfera mentala. in sfarsit, ca in cazul de fatd, nu putea lipsi aspectul
politic. Astfel, nu ar trebui sa intervina aici arhitectura sau arheologia; nu
vor intra in discutie incinte, turnuri, paramente sau contraforti. Acest dur
catehism a trebuit incalcat chiar de la inceputul lucrarii, in sectiunea
rezervata secolelor XIII-XIV, pentru care izvoarele scrise erau extrem de
putine.

Urmarind sumar bibliografia si stadiul cercetarilor, trebuie
mentionat, in primul rand, studiul lui N. lorga, de acum mai bine de un
veac, privitor la Chilia si Cetatea Alba'. Lucrarea de tinerete a marelui
istoric s-a constituit intr-un model si pentru demersul de fatd. Un loc
special 1l ocupa cercetdrile lui Gheorghe |. Bratianu?. Pentru perioada
postbelicd trebuie amintitd lucrarea lui Lucian Chitescu® teza de
doctorat, nepublicata, care, desi axata preponderent pe aspecte
arheologice, a schitat si un cadru de evolutie politic. Acelasi lucru se
poate afirma si despre alte studii cu referire explicita la cetati, mai toate
axate preponderent pe arheologie — monografia mai veche, dar in
intregime valabild, despre Scheia®, a Iui Gh. Diaconu si N.
Constantinescu, articolul lui Al. Andronic®, despre cetatile Moldovei in
general, sau cel al lui Gh. Anghel®, cu privire speciala asupra epocii lui

' Nicolae lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetdtii Albe, Bucuresti, 1899.

2 G. |. Bratianu, Recherches sur Vicina et Cetatea Alb3, Bucuresti, 1935; idem, Marea Neagra.
De la origini pana |a cucerirea otomana, 2 vol., ed. Victor Spinei, Bucuresti, 1988.

3 Lucian Chitescu, Fortificatiile Moldovei in secolele XIV-XVI. Cetéti voievodale si fortificafii
orasenesti, rez. tezei de doct., Bucuresti, 1972; idem, Fortificatiile Moldovei pana la mijlocul
secolului al XV-lea, in Carpica, V, 1972, p. 143-167.

* Gheorghe Diaconu, Nicolae Constantinescu, Cetatea Scheia. Monografie arheologica,
Bucuresti, 1960.

$ Alexandru Andronic, Fortificatii medievale din Moldova, in Memoria Antiquitatis, 1, 1970, p.
403-416.

® Gheorghe Anghel, Cetétile medievale ale Moldovei in timpul lui Stefan cel Mare, in Apulum,
XVI, 1978, p. 239-259.
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Stefan cel Mare. Am mentionat aici, repetam, doar studiile cu referire
stricta la cetati. In sfarsit, subiectul a mai fost atins in cadrul unor lucrari
de sinteza, sau cu alta tema specifica de cercetare. Acestea se vor
regasi in aparatul critic si in bibliografia generala anexata.

Referitor la izvoare, s-au folosit aproape exclusiv cele scrise,
renuntand, din principiul enuntat mai sus, la cele arheologice. intre ele se
disting astfel cele narative: cronici straine - in special, FHDR, vol. |V, dar
si altele, poloneze (Dlugosz, Sarnicki, Bielski, Cromer, Piasecki etc.), sau
osmane. Cronicile, sau mai curand istoriile interne - ele fiind prea rar
contemporane cu evenimentele -, sunt binecunoscute. in privinta
izvoarelor diplomatice, s-au folosit mai putin cele interne. Din ratiuni
evidente, prioritate au avut cele externe, cuprinse, in general, in colectia
Hurmuzaki. S-au uzitat chiar si acele volume care depaseau cadrul
cronologic fixat — secolele XIV-XVII, informatii interesante aparand fie
inaintea intervalului (secolele XIlI-XIV), fie in cele ce acopera perioada
ulterioara (secolul al XVIlI-lea). Alaturi de acestea s-au mai folosit
izvoarele poloneze editate de llie Corfus’, cele transilvidnene publicate de
Andrei Veress®, ca si cele adunate de N. lorga in colectia Studii si
documenté® etc.

S-a vizat aici, in general, o succesiune cronologica. Cele cinci
sectiuni, inegale ca intindere, incearca insa suprapunerea peste etapele
clasice, general acceptate de istoriografie, ale istoriei statului romanesc
de la rasarit de Carpati. Fara a neglija antecedentele din secolele XllI-
XIV, lucrarea a insistat cu deosebire asupra segmentului cronologic al
secolelor XV- XVI. Departe de a pretinde o rezolvare definitiva a
problemei cetatilor, demersul de fata incearca, cel mult, fixarea unor
probleme, formularea unor intrebari.

1) ANTECEDENTELE

Controversele din jurul intemeierii statului moldovean sunt
cunoscute si nu vor fi reluate. Ceea ce intereseaza aici este in ce masura
aparitia marcii est-carpatine a fost precedata, in cadrul regatului maghiar,
de anumite incercari de creare a unor capete de pod pe versantul
rasaritean al Carpatilor. Multe documente emise de cancelaria regala, de
aceea voievodala transilvand, sau de acelea ale oraselor sasesti, fac

" llie Corfus, Documente privitoare la istoria Romaniei culese din arhivele polone. Secolul al
XVl-lea, Bucuresti, 1979.

® Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romanesti, 1-X,
Bucuresti, 1929-1938.

° N. lorga, Studii si documente cu privire la istoria romanilor, 1-XIlI, Bucuresti, 1899-1916.
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aluzie, inca din secolul al Xll-lea, la necesitatea inchiderii pasurilor.
Destul de rar, acestea s-au intarit altfel decéat prin prisaci, indagines -
intarituri totusi eficiente’. in 1353, Andrei, voievodul Transilvaniei, a
ordonat comitelui secuilor si castelanului regal Orban sa restaureze
castrul Warheghy, ridicat pentru apararea tarii impotriva pecenegilor si
care, prin neglijenta secuilor si invazia tatarilor, se ruinase aproape cu
totul''. Asadar, o constructie mult mai veche, insa aflata pe versantul
vestic al Carpatilor.

Destul de confuz este ,dosarul“ Cruceburgului, acea fortificatie de
piatra ridicata de cavalerii teutoni, dupa 1221. Informatiile documentare
vagi permit un numar mare de posibilitati de amplasari geografice: fie in
interiorul arcului carpatic, in teritoriul acordat initial Ordinului de catre
Andrei al ll-lea, fie la sud, fie, in sfarsit, la rasarit de munti. Un document
ulterior sederii cavalerilor in acest spatiu, la 1231, mentiona cinci cetati
ridicate de acestia, fara alte precizari care sa le descrie, identifice sau
macar sa le numeasca. De aici, de vreo doua secole, o adevarata
.vanatoare" dupa cetati teutone; rareori aceasta insa s-a intersectat cu
metode stiintifice .

Se mai putea lua in discutie acel civitas de multo, de la 1278,
Pana tarziu, spre mijlocul secolului al XV-lea, pontifi nu au renuntat la
refacerea episcopiei de acolo'.

Din pacate, singura fortificatie care apartine sigur segmentului
cronologic studiat in acesta sectiune, aceea de la Batca Doamnei,
ramane doar o realitate arheologica, neintervenind in diplomatica sau

' Hurmuzaki, Documente privitoare |a istoria romanilor, 1-2 (1346-1450), ed. N. Densusianu
Bucuresti, 1891, nr. 323, p. 382-386; Lucian Chitescu, Fortificatiile Moldovei in secolele XIV-
XVI., p. 3.

" Hurmuzaki, op. cit., I-2, nr. 25, p. 32.

'2 O contributie serioas3, care reia intreg dosarul problemei, este cea a lui Adrian Andrei Rusu,
Die Frage der vom Deutschen Orden im Sddosten Siebenbiirgens errichteten Burgen, in
Castrum Bene, 5/1996, p. 165-172. Istoriografia mai veche a sustinut originea teutonica a unor
cetati de la est de Carpati, precum Neamtul sau Craciuna: B. P. Hasdeu, Cetatea Neam{ului,
in Foaia societatii romanismului, octombrie, 7, Bucuresti, 1870, p. 328-330; D. Onciul, Originea
principatului Moldovei, in Opere complete, |, ed. A. Sacerdoteanu, Bucuresti, 1946, p. 93; K. A.
Romstorffer, Schloss Neamtu und einige Klosteranlagen in seiner Umgebung, in Jahrbuch des
Bukowiner Landes-Museumns, VI, 1899, p. 12; A. D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia
Traiana, |1, ed. a lll-a, Bucuresti, 1925, p. 21; C. Matase, Cetatea Neam{ului, in Boabe de grau,
Bucuresti, V, 1934, 3, p. 144. Dosarul a fost reluat in perioada postbelica, apartenenta
respectiva find negata de N. Constantinescu, Date noi in legatura cu Cetatea Neamtului, in
SCIV, XI, 1960, 1, p. 81-105.

¥ Hurmuzaki, op. cit, |-1, ed. N. Densusianu, p. 429-430. Asupra acestei probleme, la N.
lorga, Studii si documente cu privire la istoria romanilor, |-, Bucuresti, 1901, p. XIX (Mylco in
loc de multo); mai recent, la Victor Spinei, Moldova in secolele XI-XIV, Bucuresti, 1982, p. 267.
" Hurmuzaki, op. cit,, I-2, nr. 597, p. 722
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cronistica vremii. Fireste, unele speculatii pot fi ficute'; vom ramane aici
doar in cadrul putinelor certitudini oferite de arheologie. Fortificatie
dublata de o asezare civila, Batca Doamnei este datata prin inventarul
bogat in limita secolelor XlI-XIll. Acelasi inventar, de factura transilvana,
indica spre un posibil avanpost al regatului apostolic. S-a sustinut insa,
cu argumente intemeiate, ca aparatorii cetatuii respective trebuie sa fi
fost romani, data fiind confesiunea lor ortodoxa'®. Parasirea fortificatiei s-
a produs, probabil, in contextul anului 1241".

Eventualele antecedente dinspre regatul apostolic de la vest sunt
asadar aproape inexistente. O alta directie de cautare se leaga de teoria
formatiunilor politice locale, care au premers statul. Aceasta ridica
desigur si ipoteza unor eventuale fortificatii ridicate in jurul centrelor
respectivelor formatiuni. Problema a fost, se stie, indelung dezbatuta de
istoriografia romaneasca mai veche sau mai noua'™ si nu o vom relua
aici. Mai curand, ar trebui retinut centrul tataresc de la Orheiul Vechi;
perioada lui de inflorire maxima se suprapune insa cu primele doua
decenii ale celei de-a doua jumatati a secolului al XIV-lea'; ambele
chestiuni sunt, in momentul de fata, mai mult de competenta
arheologilor.

> A fost sugerata identitatea ei cu Cruceburgul, la Dan Gh. Teodor, Crestinismul la est de
Carpati. De la origini si pana in secolul al XIV-lea, lasi, 1991, p. 45.

' Ca argument sunt aduse cele trei encolpioane, unul bizantin si doua kievene (Victor Spinei,
Unele consideratii cu privire la descoperirile arheologice din Moldova din secolul al Xll-lea
pana in prima jumatate a secolului al XIV-lea, in SCIV, 21, 1970, 4, p. 614; idem, Moldova in
secolele XI-XIV, p. 88-89 si 108). Despre Batca Doamnei si la C. Scorpan, L’ensemble
archéologique féodal de Bétca Doamnei, in Dacia, NS, I1X, 1965, p. 441-454.

" Victor Spinei, Moldova in secolele XI-XIV, p. 89.

' Din vasta bibliografie aferenta, mentionam aici doar cateva titluri: N. lorga, Studii si
documente privitoare la istoria romanilor, XVIIl, Bucuresti, 1908, p. 18; Idem, Istoria romanilor,
lll, ed. a ll-a, Bucuresti, 1993, p. 208; N. Grigoras, Despre orasul moldovenesc in epoca de
formare a statului feudal, In Studii si cercetari stiintifice. Istorie, Xl, 1960, lasi, p. 89
(echivalarea unor orase cu centre voievodale prestatale); D. Ciurea, Organizarea
administrativa a statului feudal Moldova (sec. XIV-XVII), in AllAl, Il, 1965, p. 152; Constantin
C. Giurescu, Targuri sau orase si cetati moldovene din secolul al X-lea pana la mijlocul
secolului al XVl-lea, Bucuresti, 1967, p. 26-30; Stefan Olteanu, Societatea romaneasca la
cumpana de milenii (secolele VIII-XI), Bucuresti, 1983, p. 129-130 — (fortificatile de la Slon,
Pescari etc); Dan Gh.Teodor, Romanitatea carpato-dunareana si Bizantul in veacurile V-XI,
lasi, 1981, p. 45 si urm.; Victor Spinei, Realitati etnice si politice in Moldova meridionala in
secolele X-XIll. Romani si turanici, lasi, 1985, p. 100; Sorin Iftimi, Evolutia ocolului domnesc al
orasului lasi, In loan Neculce. Buletinul Muzeului de istorie al Moldovei, s.n., |, 1995, p. 63,
nota 1 etc.

' Victor Spinei, Moldova in secolele XI-XIV, p. 275-276; ldem, La genese de villes du Sud-Est
de la Moldavie et les rapports commerciaux des XI/IP-XIV® siecles, in BSt, 35/2, 1994, p. 215-
241; Stefan Andreescu, Din istoria Marii Negre (Genovezi, romani $i tatar in spatiul pontic in
secolele XIV-XVIl), Bucuresti, 2001, p. 12.
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Mentiunile din cronicile rusesti din prima jumatate a secolului al
Xlll-lea, in legatura cu bolohovenii, pomeniti in legatura cu regiunile din
nordul Moldovei, pomenesc si asezarile intarite de la Bolohov, Derevici,
Gubin, Kudin, Gorodet. Identificate in teren, ele sunt plasate in Ucraina
de astazi®®.

O problema speciala o constituie Cetatea Alba. A premers, in
mod sigur, statul moldovean; ceea ce ar trebui elucidat aici ar fi atribuirea
nucleului central, alternativa cea mai logica osciland intre bizantini si
genovezi. Pe la mijlocul secolului al XIV-lea se afla sub control tatar.
Dupa Sinnie Vodi (1362/1363) a fost probabila resedinta a acelui Dimitrie
princeps Tartarorum, din privilegiul comercial al regelui Ungariei?’,
probabil acelasi cu cel din cronica lui Stanislav Sarnicki, aliat deci cu
Kadlubeg si Kaczibei®?. Este greu de spus cand a intrat in componenta
statului moldovean, data cea mai sigura fiind oferita de cunoscutul
document al lui Roman |, de la 30 martie 13922, alti istorici presupunand
si un interludiu lituanian?*,

Ajungand pe un teren mai sigur, acela al statalitatii propriu-zise,
trebuie sa trecem rapid peste epoca Dragosestilor si chiar peste aceea a
primilor Bogdanesti. Sa notam totusi ca traditia populara ii atribuie lui
Dragos o cetatuie de pamant® si il trimite séd rezideze pe Sas la Siret,
unde fireste, localnicii iti mai pot ardta cetatea acestui voievod?. in
treacat fie spus, si calcand conventia initiala, aceasta s-a dovedit a fi una
hallstattiana. Cetatuia lui Dragos este impusa mai mult de logica istorica -
este imposibil sa creezi o marca in coasta tatarilor, fara (macar) o

2 Victor Spinei, Moldova in secolele XI-XIV, p. 89.

# Emis de Ludovic de Anjou, din Visegrad, la 22 iunie 1368 (DRH, D, |, Bucuresti, 1977, n. 49,
p. 90).

2 Gtanislav Samicki, Annalium Polonicarum liber VI, apud Serban Papacostea, La inceputurile
statului moldovenesc. Consideratii pe marginea unui izvor necunoscut, in idem, Geneza
statului in evul mediu roménesc. Studii critice, Bucuresti, 1999, p. 116-117; N. lorga, Studii
istorice asupra Chiliei si Cetéatii Albe, p. 38; G. |. Bratianu, Demetrius princeps Tartarorum, in
Revue des études roumnaines, 1X-X, 1965, p. 39-46.

Z DRH, A, |, Bucuresti, 1975, n. 2, p. 3.

2 St. S. Gorovei, intemeierea Moldovei. Probleme controversate, lasi, 1997, p. 207-209. Dupa
o parere inca mai recenta, trecerea Cetatii Albe sub autoritatea moldoveneasca s-ar fi petrecut
intre depunerea omagiului de la 26 septembrie 1387 si cererea domneasca privindu-l pe
episcopul Asprokastronului, losif, adresata partiarhului ecumenic, la 1391 (Stefan Andreescu,
op. cit., p.20-21); pe de alta parte, acel Constantin din actele Masssariei caffeze (administratia
financiara a orasului) coboara probabil termenul ante quemn spre 1386 (Serban Papacostea,
op. cit., p. 106).

% Simion Florea Marian, Traditii poporane romdne din Bucovina, Bucuresti, 1895, p. 56, 63;
Mariana Slapac, Cetati medievale din Moldova (mijlocul secolului al XIV-lea - mijlocul secolului
al XVl-lea), Chiginau, 2004, p. 19.

% Simeon Reli, Orasul Siret in vremuri de demult, Cemauti, 1927, p. 22 33; Constantin C.
Giurescu, Targuri sau orase..., ed. a ll-a, Bucuresti, 1997, p. 281-282.
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fortificatie. larasi, legatura dintre aparitia statului moldovean si sfarsitul
incastelarii Transilvaniei a fost facuta explicit de catre Adrian A. Rusu?’.
Totusi, Moldova trebuie sa fi fost perceputa in spatiul ardelean mai mult
ca un element amenintator, de unde vin invazii, dusmani, in cel mai bun
caz, doar cereri (de bani, provizii, specialisti) sau, de pe la sfarsitul
secolului al XVIlI-lea, maladii (ciuma, boala de vite etc.)?®. Consecinta —
obsesia intaririi pasurilor, ingradirea accesului dinspre, uneori si spre,
Moldova?®.

O mentiune mai sigura este aceea din corespondenta lui Latcu
voda cu Avignonul. Binecunoscuta si ea in istoriografie, intereseaza aici
prin prisma acelei ,avansari* a Siretului de la oppidus la civitas, pe care
Urban al V-lea era gata sa o aprobe, in august 1370, daca episcopii de
Praga, Bratislava si Cracovia si-ar fi dat avizul®®. Aceasta prefatum s-a
facut desigur, o data ce numirea unui episcop acolo, cealalta cerinta a
,ducelui moldovean“, fusese aprobata®. Oppidus sau civitas, Siretul
trebuie sa fi avut niste elemente de fortificare. Chestiunea poate fi pusa
si ceva mai intortocheat: corespondenta cu cei doi pontifi (Urban al V-lea,
respectiv, la 1372, Grigore al IX-lea) presupune o cancelarie, iar aceasta,
la randul ei, o curte voievodala, pe care o putem considera inconjurata,
daca nu cu ziduri de piatra, macar cu un val de pamant cu palisada.

Este totusi extrem de putin si trebuie sa revenim la intrebarea
pusa mai sus, relativa la absenta fortificatiilor intr-un stat tanar, aflat in
coasta puterii tatare, a hanatului Kipciakului. Or, singurele cetéti care ar
putea fi antedatate, fata de momentul Petru |, sunt cele din nord, din Tara
Sipenitului, adica spre Halici. Amintind ca la nasterea statala, in epoca lui
Dragos, pentru Moldova existau doar doi vecini: regatul ungar si hanatul
tataresc, St. S. Gorovei remarca cu justete ca raporturile politice trebuie
sa fi fost clare si bine definite — ,supunerea fata de Ungaria implica lupta
antitatara“®2. Ne putem intreba atunci daca rasturnarea lui Bogdan nu a
insemnat si o inversare a raporturilor politice.

Istoriografia noastra pare stanjenita de asa-zisa ,independenta“ a
Moldovei in intervalul 1363-1387. Instinctiv, istoricii au oscilat fie intre
suzeranitatea Ungariei®®, fie spre anumite legaturi lituaniene®. O

2?7 Adrian A. Rusu, Cetati din voievodatul Transilvaniei (secolele XI-XIV), rez. tezei de doct.,
Cluj, 1987, p. 19.

8 Hurmuzaki, op. cit., XV/2, 1601-1825, Bucuresti, 1913, passim.

2 |bidem , XV/1, Bucuresti, 1911, passim.

% |bidemn, |-2, nr. 124, p. 160-161.

3 Ibidem, nr. 146, p. 197.

® gt. S. Gorovei, Intemeierea Moldovei. Probleme controversate, lasi, 1997, p. 140-141.

® C. Racovita, Inceputurile suzeranitatii polone asupra Moldovei (1387-1432), in Revista
istorica romana, X, 1940; P. P. Panaitescu, in ibidem, IX, 1938 (recenzie la J. Skrzypek); C.
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posibilitate ar fi si hanatul tatar. Logic era ca razvratitul Bogdan sa li se
adreseze in primul rand lor. Afard de unele argumente arheologice®,
sunt de vazut aici si legaturile similare ale lui Basarab I°¢, de asemenea,
crearea ,,drumului moldovenesc®, facilitata partial de interesele genoveze;
or, Genova a fost mai tot timpul sincrona cu puterea tatara®.

De ce lipseste la noi o epopee a luptei antimongole ? Cum s-a
realizat extinderea statului moldovean ? Cum se impaca lupta
cvasipermanenta antitatara, axiomatica pentru istoriografia noastra, cu
inflorirea Orheiului, atestata arheologic tocmai pentru anii 60 ai secolului
al XIV-lea ? Ipoteza lansata mai sus ar explica macar absenta unei (sau
unor) cetati pe linia Siretului sau a Prutului, ce trebuie sa fi fost teoretic,
macar in anumite momente, granite cu hanatul Kipceakului. Este sigur ca
la noi nu a existat un Kulikovo sau Sinie Vodi. La fel de sigur, aici a
intervenit si reculul puterii tatare la Dunarea de Jos, de dupa moartea lui
Nohai (1299), ezitarile hanilor de la Sarai de a mai tolera un centru tatar
la Dunare, precum si preferinta lor pentru conducatorii locali, considerati
mai putin periculosi. Dar aceastd ultima asertiune® este un nou
argument pentru ideea sustinuta aici.

2) ,,INCASTELAREA“ MOLDOVEI

Momentul cel mai sigur pentru atestarea cetatilor moldovene este
acela al omagiului prestat la Liov, la 26 septembrie 1387, de catre Petru |
regelui Poloniei, Wladislaw Jagello, si sotiei sale Hedwiga. Atat in textul
omagiului voievodal, cat si in acela adiacent, al boierilor tarii, cetatile
apar explicit si intr-o formulare identica: ,...omagium prestitimus terore

Cihodaru, Traditia letopisetelor si informatia documentara despre luptele politice din Moldova
l:n a doua jumatate a secolului al XIV-lea, in AllAl, V, 1968, p. 11-42; Serban Papacostea,
Intemeierea Tarii Romanesti si a Moldovei si romanii din Transilvania: un nou izvor, in vol.
Geneza statului in evul mediu roménesc. Studii critice, Bucuresti, 1999, p. 87.

% St. S. Gorovei, op. cit., p. 147, 152-161, 169; Bogdan Murgescu, Istorie romaneasca - istorie
universala (600-1800), Bucuresti, 1999, p. 115.

% In biserica Sf. Nicolae din Radauti, in mormantul atribuit lui Bogdan |, s-a descoperit un inel
masiv de aur cu o inscriptie araba, redand numele lui Allah (Lia Batrana si Adrian Batrana, O
marturie arheologica despre relatiile internationale ale Moldovei in vremea lui Bogdan I, in
SCIVA, 34, 1983, 4, p. 326-333).

% virgil Ciociltan, Les Alains et |a fondation des €tats roumains, in Studia Asiatica, |, 2000, 1-2,
p. 53.

%7 Dincolo de violentele de limbaj si exagerarile ideologice, pot fi inca consultate articolele mai
vechi ale Iui Barbu T. Campina, Despre rolul genovezilor |a gurile Dunadirii in secolele XIII-XV
(), In Studii. Revista de istorie, 6, 1953, 1, p. 195 si urm. si (ll), in ibidem, 6, 1953, 3, p. 79-
119.

% Bogdan Murgescu, op. cit., p. 111 si urm.
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presencium et prestamus subiacentes nos, gentem atque terram nostram
Valachie castra ceteraque dominia sibi et consorte sue...***.

Desigur, castra, dar care dintre ele ? Aproape sigur, Suceava,
mentionata explicit, peste cateva luni, in februarie 1388*°. Probabil si
Neamtul, ca si cetatile Sipenitului, indelung obiect de litigiu in viitor, cu
regatul polon; in sfarsit, Cetatea Alba, intratd cam in aceasta vreme in
componenta tanarului stat. Asadar, exceptand pe ultima dintre ele,
trebuie sa-i atribuim lui Petru | nu doar posesia, ci si construirea efectiva
a cinci din cele mai importante fortificatii ale tarii. Suceava, Neamt, Hotin,
Tetina si Hmielov, ultima Tnsa, din lemn si pamant*'.

Efortul financiar trebuie sa fi fost foarte ridicat; oficial, istoriografia
noastrd explicd totul prin marea viabilitate a ,drumului moldovenesc“®.
Legand Cetatea Alba de Liov, si de aici cu Baltica, aceasta ruta
comerciala traversa, asadar, Moldova de la sud la nord, permitandu-i
domnului tarii incasarea unor venituri considerabile din vami. Asupra
cuantumului acestor venituri, pentru al noualea deceniu al veacului al
XIV-lea, nu avem informatii**. intotdeauna discutia este asociatd cu
binecunoscutul imprumut al celor 3000 ruble/marci de argint ,francesc*,
catre regele Wiladislaw. Documentul care il atesta este cel mentionat mai
sus, de la 10 februarie 1388. S-a observat mai putin insa ca respectiva
misiva este o justificare a lui Petru | catre suzeranul sau, prin care se
scuza ca nu-i poate imprumuta atat cat ii fusese cerut, adica 4000 ruble,
suma pentru care el avea deja in mana inscrisul regelui. larasi, Petru
voda nu i-a dat in mana trimisul regelui, acel ,pan al Varsoviel*, aceasta
suma uriasa, care reprezenta cateva zeci de kilograme de metal pretios.
Probabil nici nu ar fi avut posibilitatea; pur si simplu, documentul in
discutie s-a constituit intr-o veritabila carte de credit pentru btancherii
lioveni*’. Este foarte posibil ca acestia sa fi obtinut in schimb tocmai

® Hurmuzaki, op. cit.,, I-2, nr. 235, p. 295-296 si ibidem, nr. 336, p. 297; M. Costachescu,
Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, Il, lasi, 1932, n. 162, p. £99-601 si,
respectiv, 601-603 (cu observatia ca la ultimul actul este datat 6 mai 1387, fiind vorba de beati
si nu de sancti Stanislau !); mai recent, cu observatii asupra contextului politic dir; Polonia, la
Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine si neamul romdnesc in evul mediu,
Bucuresti, 1998, p. 89; St. S. Gorovei, op. cit., p. 166.

“ Document emis oy repoaw Gozasw, la M. Costachescu, op. cit., n. 164, p. 603.

“* Hmielovul pare a fiacea ropoackw na Yepemollle (Mariana Slapac, op. cit., p. 18, nota 120, p.
20).

2 Asupra ,drumului moldovenesc*, mai recent, la Bogdan Murgescu, op. cit., p. 118-120;
Stefan Andreescu, op. cit.,, p.106-116.

3 Abia in privilegiile lui Alexandru cel Bun (1408), Petru Aron (1456) si Stefan cel Mare (1460)
pentru Liov, se mentioneaza ca negustorii de acolo vor plati la Cetatea Alba o jumatate de
rubla de argint (M. Costachescu, op. cit., n. 176, p. 630-637; Hurmuzaki, op. cit., Il/2, p. 672-
673, respectiv, 680-683; v. si N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetatii Albe, p. 193).

* In aceasta scrisoare sunt 3000 de ruble ...etc.*, v. n. 23.
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concesionarea veniturilor provenite din respectivul drum comercial sau
macar a unei parti a acestora. Putem presupune ca aceasta micsorare a
sumei initiale, aceea stabilita probabil chiar in septembrie 1387, se va fi
datorat si ridicarii cetatilor amintite. Tot lui Petru i se atribuie si ridicarea
primei curti domnesti de la Suceava, ceea ce presupune, desigur, alte
cheltuieli importante.

In orice caz, daca pentru multi istorici cheia politica a secolului al
XIV-lea a fost deschiderea ,drumului moldovenesc“**, ne putem intreba
in ce masura explica ea si aparitia si chiar amplasamentul primelor cetati
moldovene.

in sfarsit, in cuprinsul textelor urmatoarelor jurdminte de credinta,
acela al lui Roman |, de la 1393, cel al lui Stefan I, la 1395, ca si in
acelea ale lui Alexandru cel Bun, cetatile tarii nu mai sunt pomenite. O
oarecare confuzie ar putea produce textul juramantului de la 1395,
reprodus in latind, in cadrul primului volum al corpusului Hurmuzaki:
»--.nepotibus fidem servaturos cumque omnibus opibus nostris, omnibus
proceribus, omnibusterrigenis, officialibus, tota terrae Moldaviae gente
contra Hungariae regem, Bassarabiae voyevodam, Turcos, Tataros,
Rossos...". In originalul slavon, formularea se referd insa la: u cw Bcew
nallles mous, (,CU toatd puterea noastrd’), ceea ce este cu totul altceva“®.

De fapt, urmatoarea mentiune importanta a unei fortificatii apare
tot acum, in ultimul deceniu al secolului discutat, dar in legatura cu
expeditia regelui Sigismund al Ungariei. Nu este vorba doar de
cunoscuta localizare a documentului regal din 2 februarie 1395, ante
castrum Nemch®, ci si de un alt document ulterior, cu acelasi emitent.

Astfel, in 1397, cand Sigismund a confirmat donatiile pentru
familia lui Stefan de Kanisza, drept recompensa tocmai pentru serviciile
aduse in razboiul cu voievodul Stefan al Moldovei, el amintea de acele
»-..variosque conflictus in alpibus et indaginibus densis cum ipsis Olahis
et Stephano Vajuoda eorum, viriliter commitendo et sic in terram
Molduanam antefatam circa larem seu domum propriae residentiae
ipsius Stephani Wayvodae personaliter, Domino adiuvante fuimus castra
metati..."°,

Trebuie sa luam in discutie si curioasa insistenta a cronicarilor din
secolul al XVll-lea, care ii vedeau pe ,ianovezi drept artizanii cetatilor

“ Mai ales, la St. S. Gorovei, op. cit., passim.

“ M. Costachescu, op. cit., n. 165, p. 607-609.

47 Ibidemn, n. 167, p. 611-615.

*® Hurmuzaki, op. cit., 1-2, nr. 647, p. 815-816; v. si nota 38.

“® Radu Manolescu, Campania lui Sigismund de Luxemburg in Moldova (1395), in Analele
Universitatii Bucuresti, Seria stiinte sociale. Istorie, XV, 1966, p. 59-74.

%0 Hurmuzaki, op. cit., I-2, nr. 323, p. 382-386.
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Moldovei, iar pe luga voievod drept un mare intemeietor de asezari Si
institutii. Daca pentru genovezi a fost sugerata recent o explicatie
ingenioasa®', asupra careia vom reveni mai sus, la sectiunea dedicata lui
Stefan cel Mare, nominalizarea lui luga de catre Misail Calugarul,
interpolatorul lui Grigore Ureche®?, ramane un mister.

Putem spune, asadar, ca cetatile au intrat in istorie o data cu
accederea tarii in ,respectabilitate“, in ,piramida europeana“ a statelor.
Mentiunea de la 26 septembrie 1387 este si un terminus post hoc. Pentru
perioada anterioara putem doar specula. Moldova a fost o tara
intemeiata explicit pentru ratiuni defensive, o marca: e greu de crezut ca
nu au existat fortificatii inca de la Dragosesti, fie ele si de pamant si
lemn, dupa cum asemenea edificii vor fi insotit si centrele formatiunilor
politice de dinaintea intemeierii statale propriu-zise.

Aminteam mai sus ca, in juramintele (1402, 1411) si, respectiv,
omagiile (Camenita/1404, Liov/1407) depuse de Alexandru cel Bun
regelui Wiladislaw Jagello, cetatile nu mai apar explicit. Refacerea
intreprinsa acum la cetatea de scaun va face obiectul unui alt
demers/capitol, fiind un subiect strict arheologic. Ceea ce ar putea
interesa ar fi cele cateva mentiuni ale unor vornici si parcalabi, martori in
textele juramintelor amintite, precum si problemele ridicate de un alt
imprumut al lui Wiadislaw Jagello, din 1411; in sfarsit, acelea legate de
Chilia si complicatiile politice aferente (1412, 1420, 1428-1429), precum
si in legatura cu Cetatea Alba si Guillebert de Lannoy (refacerile Iui
Witold), sau cu momentul 1420 (asediul otoman).

Relatiile lui Alexandru cu Wladislaw Jagello au fost, la inceput,
destul de incordate, determinate de accesul sau in forta la tron, intr-o
tard consideratd apanajul Poloniei®®. Astfel trebuie considerata si
sprijinirea de catre Wladislaw a pretendentului Ivasco, fiul lui Petru,
.mostenitorul Moldovel**. Acesta, impreuna cu pan Valcea, a jurat, la 25
martie 1400, credinta regelui, promitdnd, in cazul in care va recupera
Moldova, ,Tara Sepenitului, cu toate cetdtile (targurile ?), pana la
vechea granitd" (,mo 3eman Lllenenuckon W ThiXhl ropoAoe'hl, IlITo coyTh
HEW, No cTap¥io rpanmii”)>.

Despre ce veche granita va fi fost vorba ? Trebuie sa ne
intoarcem la juramantul boierilor de la 1395. Atunci, acestia (Bratul,

5! Stefan Andreescu, op. cit, p. 292-296.

%2 Grigore Ureche, Letopisetul Tardi Moldovei, ed. a lll-a (P. P. Panaitescu - Mircea Scarlat —
reproduce ed. a ll-a), Bucuresti, 1978, p. 20.

%3 Veniamin Ciobanu, Relatiile Moldovei cu Polonia. Sec. XIV-XVI), Bucuresti, 1985, p. 27-28.
 Ibidem, p. 28.

%5 M. Costachescu, op. cit., n. 170, p. 619-621.
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Stanislav, Mihail, Sendrea si altii) s-au angajat ,sd nu se mai vorbeasca
nici un cuvant despre Colomeea si despre Sniatyn si despre Pocutia, de
catre domnul nostru Stefan, iar despre Tetina si despre Hmelov, cand
domnul nostru va fi la domnitorul sau si la craiul nostru, Wiadislaw al
Poloniei, se va ruga despre aceste si se va tocmi dupa voia craiului*®.
Daca in privinta Colomeii, Sniatynului si, deci, a Pocutiei, lucrurile sunt
clare — regele urmarind stergerea datoriei de la 1388 — ele se complica in
cazul Tetinei si a Hmelovului, care tineau, intr-adevar, de Tara
Sepenitului.

Revenind la perioada lui Alexandru cel Bun, trebuie aratat ca
reglarea treptata a relatiilor, a dus intai la depunerea unui juramant, in
1402, din Suceava, urmata, la 1 august 1404, la Camenita, de prestarea
omagiului propriu-zis. in text, ca martori, acesta cuprindea, intre alti
boieri, pe Vlad vornic, Hotco de la Tetina si Sandru de la Neamt®’.

Multi aparusera in ocazii similare si anterior; in juramantul de la
1395 erau mentionati pan Bratul Netedul, pan Stanislav (desigur,
Rotompan), pan Dragos viteazul, pan Grozea viteazul, lvan Stravici, Vlad
vornic, pan Mihail lvanéds viteaz, pan Ghidev, pan Roman Costea viteaz.
in orice caz, la 1404, pare a fi prima mentiune a parcalabului Tetinei,
Hotco si a aceluia al Cetatii Neamtului, Sandru.

La 6 octombrie 1407, la Liov, Alexandru a avut printre boierii
martori, de asemenea, pe Vlad vornic; apare acum si nanh Aparolll'k wr
NEmeukw®®.

Din Suceava, la 6 octombrie 1408, domnul a emis cunoscutul
privilegiu de comert pentru negustorii din Liov, prilej cu care au fost
atestate mai multe targuri si orase moldovenesti®®. Sigur, nominalizarea
unora dintre ele drept ropoaw ar putea fi utilizata in sensul randurilor de
fata.

Un moment interesant a fost cel din 1411, cand Wladislaw Jagello
imprumuta de la Alexandru voda 1000 de ruble/marci france de argint.
Daca nu i-ar fi restituit in doi ani, socotind de la Pastele anului 1411,
regele polon urma sa-i cedeze lui Alexandru orasele/cetétile noastre
(nallli ropoaw) Sniatyn si Colomeea, impreuna cu Tara Pocutiei®®. Nimic

% |bidemn, n. 166, p. 609-611.

57 see--NAN  Baanua BuHpaiil W BpaT GCHHKO, naw Hoawwl]l giT'B3, naw Crawncaas PoTomnan, nan
BAaA ABOPHHK, NaH XOTKoO I.l'kuuuc'u, naW Iuaugpb’ N“kmeuxu, naW E'upn't XOpnoscx'u, nan Fopaeuw
BHCTHAPHHKTW, naw  [poukanuk  GTouan, nau  Hayko nucap, nau  wrifla Taaepos, nan  BpaTova
GTpacsHzH u BpaTw e€ro AwsBaWw, nan  How DPaTAOBHIH, H a-uu"km MonAaBCILOHMH aon'hpu...“
(ibidem, nr. 173, p. 625-627).

** Ibidemn, nr. 175, p. 628-630.

% Ibidem, nr. 176, p. 630-637.

® Hurmuzaki, op. cit., I-2, nr. 656, p. 829.
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asadar despre Sepenit; daca ar fi existat o pretentie reala, imprumutul ar
fi fost o buna ocazie pentru a o repune pe tapet, iar regele ar fi putut
gaja, desigur in mod artificial, chiar Hotinul sau Hmielovul. Pe de alta
parte, un imprumut nu este chiar o buna ocazie de a-l contraria pe
creditor, mai ales in dificilele conditii de atunci ale regelui, presat puternic
de Ordinul Teuton.

Episodul de la Lublau, din 1412, este unul binecunoscut si
aceasta Yalta a evului mediu a fost mult discutata in istoriografia
noastra®'. Dincolo de implicatiile stiute, precizia cu care regele Sigismund
a marcat impartirea Moldovei este un atu pentru istoricii de azi®®. Se
poate observa, intre altele, ca pasajul respectiv ar putea fi un argument
in favoarea apartenentei Chiliei la Moldova, cu mult inainte de 1428°%?; se
stie ca delegatii munteni au fost prezenti la Lublau de unde au plecat fara
a manifesta vreo nemultumire, neaducandu-se acolo nici o stirbire a
pozitiei Tarii Romanesti®.

Un alt argument ar putea fi in legatura cu participarea Moldovei la
conciliul de la Konstanz, in 1415. Lista deputatilor oraselor ar fi cuprins si
pe un anumit Chirila. Pasajul original vorbeste, intr-adevar de ,,Deputati
Civitatum: Poson, Tyrnau, Sopron, Buda, Cassovia, Alba-Julia, Corona,

® N. lorga, Istoria romdanilor, |ll, Ctitorii, ed. a ll-a, vol. ingr. de Victor Spinei, Bucuresti, 1993,
p. 273-274; Florin Constantiniu, Serban Papacostea, Tratatul de la Lublau (15 martie 1412) s/
situatia internationald a Moldovei la inceputul veacului al XV-lea, in Studii. Revista de istorie,
XVIl, 1964, 5, p. 1129-1140; N. Grigoras, Tara Romdneasca a Moldovei de la intemeierea
statului pana la Stefan cel Mare, lasi, 1978, p. 95-97; C. Cihodaru, Alexandru cel Bun (23
aprilie 1399-1 ianuarie 1432), lasi, 1984, p. 247-250; Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 31-32;
Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor..., p. 93.

2 pasajul referitor la aceasta impartire merita reprodus in intregime: ,Praeterea de terra
Molduae seu Moldauie, tale, ut sequitur, inter Nos, et eundem Dominum Vladislaum Regem
Poloniae, Fratrem nostrum charissimum, est mutuo concordatum...et ipsum Woiewodam
Moldavum ab eadem removere, et ditioni nostrae subiugare, obtentaque inter nos Reges
dividere, et per limites, seu terminos infrapositos distinguere, et celebrari tali modo: Quod
sylvae maiores Bukovina dictae, incipiendo a montibus, seu ab Alpibus Regis Hungariae, inter
eandem Terram Moldaviae, et Terram Sepenyecensem situatae, penes Sereth protendentes
se ad aliam Sylvam minorem Bukovina dictam, usque ad fluvium Pruth, debent per medium
dividi, seu dimidari. Et quod forum lassutam in sinistra parte situm manet pro Eodem Domino
Vladislao Poloniae Rege etc. Forum vero, seu villa Berlam in dextra parte sita maneat nobis
Sigismundo Regi, coronae Regni nostri Hungarie. Transcenso autem fluvio Pruth residuae
sylvae, directe procedendo ad campos desertos usque ad mare, pari modo cum eisdem
campis desertis per medium dividantur. It a quod Feiemar, alias Bialograd cum aequali
medietate pro supra dicto Domino Viadislao Rege Poloniae etc. et Kilia cum alia aequali
medietate pro Nobis Sigismondo Rege, et Coronae Hungariae, maneant taliter dimidiatae, et
divisare. Et pars illa, quae ex divisione cedet Domino Vladislao Regi praedicto remaneat in
manibus eiusdem sub forma Pacis et Treugarum super Terra Rusiae superius expressarum®
(Hurmuzaki, op. cit., I-2, ed. N. Densusianu n. 401, p. 483-487).

% Virgil Ciociltan, Chilia in primul sfert al secolului al XV-lea, in Revista de istorie, 34, 1981, 11,
p. 2091-2096, dupa care, intre 1412-1448, Chilia s-a aflat in stapanirea Moldovei.

8 De fapt, la Sacz (Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 31).
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Claudiopoli, Belgrado, ac Kiryla Moldauie'®®>. Pare mult mai probabil ca
este vorba de o ,Kylia Moldauie"; ar fi curios ca doar in cazul Moldovei —
care nu este oras ! — numele deputatului sa fie precizat explicit; o alta
opinie, destul de greu de sustinut, indica spre un Chirild din Baia —
Civitas Moldaviensis®.

in acest caz se ridicd doua probleme oarecum delicate: cum se
va fi impacat Mircea cel Batran, adica - nota bene - protectorul si
sprijinitorul lui Alexandru, cu o asemenea situatie de fapt; in al doilea
rand, ar trebui sa conchidem ca domnul Moldovei detinea, inca de pe la
1410, si cheile celuilalt drum comercial major din zona, cel ,muntenesc",
creat tocmai ca o alternativa la cel ,moldovenesc”. Explicatia cea mai
rezonabila a fost oferita, pentru prima data, tot de N. lorga - ,se pare ca
in acest moment Alexandru isi facuse o Chilie de uscat, aceea care
traieste si pand astazi, in fata Licostomului din insuld" ®. Acest fapt ar
explica in mod coerent si acea Kilya Moldaviae, deosebita astfel de o
Kilya Valachiae®. Oricum, opinia istoriograficd curenta indica, in privinta
anexarii Chiliei de catre Alexandru, spre sfarsitul deceniului trei al
secolului al XV-lea, mai exact dupa infrangerea, la 3 iunie 1428, a lui
Sigismund la Golubat si, in consecinta, supunerea lui Dan al ll-lea catre
otomani®®. in acest fel, gestul domnului moldovean cépéta si o justificare
morald, ocuparea cetatii insulare atunci putand fi interpretata in contextul
luptei antiotomane.

Desigur, contextul politc a fost mult mai complicat si cu
antecedente mult coborate in timp. Divortul domnului moldovean de
Ringaila, sora lui Witold, marcase oficial, de acum, racirea relatiilor cu
Lituania, mergandu-se péana la ridicarea unei fortificatii pe Nistru de catre
marele duce, adica tocmai ceea ce vazuse, la 1421, Guillebert de

8 Hurmuzaki, op. cit., I-2, nr. 409, p. 497.

8 Sunt de vazut, in acest sens, argumentele lui N. lorga, Istoria romanilor, |ll, p. 277 — Baia era
scatolica singura®, pe cand Chilia nu era un centru catolic.

" Ibidem, p. 274 si Nicolae lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetaii Albe, p. 76-77).
Trebuie luat in considerare si acel tratat intre Alexandru si Mircea, a carui existenta s-a dedus
indirect din textul unei alte intelegeri, ulterioare, de la 1475, dintre Matei Corvin si Stefan cel
Mare (Serban Papacostea, La inceputurile statului moldovenesc. Consideratii pe marginea
unui izvor necunoscut, in vol. Geneza statului in evul mediu romanesc. Studii critice, Bucuresti,
1999, p. 114). Aceeasi opinie, dupa care a existat un mic castel insular, Licostomo, distinct de
cetatea de pe uscat din amonte, constituind totusi ,0 singura si aceeasi realitate articulata
complex“, mai recent, la Stefan Andreescuy, op. cit., p. 36.

* Stefan Andreescu, op. cit., p. 44.

® Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 40; o parere diferita, dupa care Chilia ar fi fost cucerita de
moldoveni inca din 1426, la P. P. Panaitescu, Legaturile moldo-polone in secolul XV si
problema Chiliei, in Romanoslavica, lll, 1958, p. 100.
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Lannoy’®. Pe de alta parte, eforturile notabile din acea perioada, depuse
de imparatul Sigismund in vederea organizarii unei coalitii cruciate, s-au
ciocnit de interesele Moldovei; este de vazut aici sprijinul dat de
Alexandru lui Radu Prasnaglava, adversarul lui Dan al ll-lea, ultimul fidel
Ungariei si politici antiotomane. larasi, nici domnul moldovean, care
trebuise sa respinga in 1420 un asalt osman asupra Cetatii Albe, nu
putea fi ostil unei asemenea orientari, el participand, de altfel, intre aprilie
si iunie 1426, alaturi de trupele poloneze, la acea ciudata ,concentrare“
de la Braila, unde cel care a lipsit a fost tocmai Sigismund”".

Nu a fost singura ciudatenie a acelui joc politic. Atunci cand, in
1428, Alexandru a interzis accesul in Moldova al negustorilor crimeeni,
reactii dure au venit nu doar de la Murad al ll-lea, ci si de la Sigismund,
acesta din urma probabil din ratiuni comerciale’. Este usor de imaginat
reactia sa la amintita ocupare a Chiliei de catre Alexandru, pe la 1428:
aplicarea prevederilor tratatului de la Lublau a fost pusa Poloniei ca o
conditie pentru participarea sa la proiectatul congres de la Lutk, din
ianuarie 1429. Doar primejdia resimtita de polonezi in privinta Haliciului a
determinat refuzul acestora referitor la impartirea Moldovei’. in orice
caz, la Lutk, Sigismund a cerut nu doar restituirea Chiliei, ci a prezentat
si varianta colonizdrii acesteia cu teutoni’, idee fireste asumata de
Witold. Proiectul a cazut datorita dorintei regelui Poloniei de a evita
apropierea acestuia de imparat. Ca ultima solutie, Sigismund I-a
determinat pe Dan al ll-lea sa atace Chilia (1429), fapt care a provocat
masura radicalda a lui Alexandru voda de a inchide accesul vaselor
comerciale pe Dunére’.

Moartea Iui Witold, in octombrie 1430, proclamarea lui
Swidrigaillo ca mare duce al Lituaniei, izbucnirea razboiului polono-
lituanian au dus la formarea unei coalitii anti-polone formata, in principal,
din Sigismund si Alexandru voda, aldturi de teutoni si de munteni’® ! Cum

™ Calatori straini despre tarile romdne, |, Bucuresti, 1968, p. 50; O alta opinie, dupa care ar fi
fost vorba de o confuzie de nume, la S$t. S. Gorovei, Enigmele Cetatii Albe, in Magazin istoric,
1994, 9, p. 44,

' De vazut si explicatia dupa care Sigismund a urmarit doar compromiterea Poloniei si
Moldovei in fata otomanilor, la Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 39. Salvconductul lui Alexandru
pentru armata polona, la M. Costachescu, op. cit.,, n. 178, p. 642-644.

72 |bidem, p. 40; asupra interesului manifestat de Sigismund de Luxemburg pentru comertul de
la Dunarea de Jos, sila N. lorga, op. cit., p. 273 si mai ales 281.

" Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 42; Stefan Andreescu, op. cit., p. 39.

™ Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 42..

” Ibidemn.

¢ Ibidem, p. 44.
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se vede, ratiunea de stat trebuie cu mult devansata temporal’”’. Oricum,
aceste grave evenimente au scos de pe tapet problema Chiliei™,

Insa, calculul politic al lui Alexandru s-a dovedit gresit. Infrant de
nobilii poloni Buczacki, in Pocutia, in vara lui 1431, a pierdut Tara
Sipenitului’®, asadar si Hotinul, Hmelovul si Tetina, si doar armistitiul
polono-moldav a salvat Moldova de alte cesiuni. Un sfarsit nefericit de
domnie pentru cel care aproape ca a ,intemeiat" inca odata Moldova si
care, aproape ca o izbavire, inchidea ochii la 1 ianuarie 1432.

Problemele au continuat insa pentru urmasi, imixtiunea poloneza
in Moldova accentudndu-se tot mai mult. Determindnd un adevarat
carusel al cesiunilor, va afecta, in principal, cetatile din nord. Problema
Sipenitului si Pocutiei a trasat astfel coordonatele principale ale jocului
politic de atunci.

Mult mai putin a contat razboiul civil polono-lituanian: dupa o
scurta ezitare, urmasul lui Alexandru, llias, paraseste tabara lui
Swidrigailo, optand pentru Wladislaw Jagello. Juraméantul sau de
credinta, depus la Suceava, la inceputul lui iunie 1433, nu stipula nimic in
privinta teritoriilor pierdute anterior®®. Acest fapt a provocat, se pare,
reactia interna si depunerea sa in favoarea fratelui sau, Stefan al ll-lea.
Mai abil, acesta a obtinut de la rege retrocedarea Tetinei si Hmelovului®',
ca si intemnitarea lui llias; in spatele acestui gest se ascundea insa
castigarea puternicei tabere a magnatilor din Polonia Mica, conduse de
insusi Zbigniew Olesniki.

Moartea lui Wladislaw Jagello, la 30 mai 1434, a complicat din
nou lucrurile. Noul rege, Wladislaw al lll-lea, fiind minor, a crescut sub
influenta reginei-mama, Sofia/Sonka, nimeni alta decat cumnata lui
llias®2. In ciuda opozitiei lui Olesniki, domnul pribeag a fost din nou impus
pe tron. S-a ajuns insa la impartirea tarii: la 1 septembrie 1435, llias il
informa pe rege despre impacarea cu fratele sau, caruia i-ar fi dat ca
domeniu cetatea Chiliei (ropoaw Heaw) cu locurile ei, de asemenea,

7 |dee afirmata explicit la N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetatii Albe, p. 92.
™ P. P. Panaitescu, op. cit., p. 102.
78 Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 45-46. O neasteptata legatura, in sensul randurilor de fata, a
facut-o P. P. Panaitescu : ,domnul Moldovei a platit Chilia cu pierderea Pocutiei, ceea ce
dovedeste inca o data ca nu din indemnul Poloniei ci fara voia ei luase Moldova cetatea de la
Dunare" (op. cit., p. 103).
® Hurmuzaki, op. cit., I-2, p. 840-841. O alta clauza suparatoare a fost implicarea tarii in
razboiul polono-teuton.
% Ibidern, p. 846-848. Alaturi de cele doua cetati, au fost restituite Moldovei si tinuturile
Cerzon, Hmielov ca si teritoriile dintre Sniatyn si Sepin, incepand de la raul Potoczyn pana la
Nistru (ibidem, p. 581). De observat aici si comentariile asupra textului, la N. lorga, /storia
romamlor IV, ed. cit., p. 35.

%2 Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 47.
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Vasluiul (ce apare ca mucro), Barladul (rpwrw) si Tecuciul (mucro), cu
toate tinuturile lor (ew oycew sonouTuw), cele trei de la sfarsit fiind
desemnate global drept aepzasy®®. Este greu de spus in ce masurd
aceasta a fost sau nu o concretizare a unor realitati teritoriale mai
vechi®®. Interesant este ca Cetatea Alba nu era mentionatd, ceea ce
sugereaza, indirect, posesia ei de catre llias®®. Un alt fapt curios in
legatura cu acesta impartire este in legatura cu Neamtul, care, teoretic,
trebuia sa tina de llias; dania din Vaslui, de la 7 decembrie 1436, pentru
protopopul luga, aduce dintre martori, ce trebuie sa fi constituit tocmai
.partida“ lui Stefan, si ,credinta“ nana Aymei Nemeuxkoro®®.

Hotinul nu aparuse in cadrul retrocedarilor si, aparent, el a ramas
anexat de poloni. Faptul ca dania de la 18 octombrie 1435, a lui llias
catre Stan Babici, a satelor Sobranet si Vascauti, are ca loc de emitere
tocmai acest loc®” ne sugereaza insa ca el nu a fost desprins deloc de
trupul tarii.

Nu mai discutam aici degradarea statutului politic al tarii; peste
exact un an, la 29 septembrie 1436, la Liov, llias, depundnd omagiu
regelui Poloniei, va accepta ca o suprema umilinta chiar intinarea
memoriei tatdlui sau, prezentat in textul protocolului respectiv drept
sprejur si agresor®®,

8 Hurmuzaki, op. cit., I-2, , p. 855-856; M. Costachescu, op. cit., n. 192, p. 681-683. Interesant
ca Vasluiul, un mucro, deci teoretic de importanta mai mica, a fost ales drept resedinta de
Stefan. In privinta secesiunii respective, N. lorga vedea aici doar o impértire a veniturilor si nu
crearea unui ,principat deosebit” (Studii istorice asupra Chiliei si Cetatii Albe, p. 95).

8 Dubla coroana din tezaurul moldovean, la 1562 (Hurmuzaki, op. cit., II/1, (1451-1575),

Bucuresti, 1891), Serban Papacostea, La inceputurile statului ..., p. 109 si idem, Statul
romdnesc in secolele XIV-XVI. Rolul sau in consolidarea autoritatii poporului roman, in ibidemn,
P: 146.

5

Stapanirea ei de catre un alt fiu al lui Alexandru, Aron, la N. lorga, Istoria romanilor, IV, ed.
cit., p. 36. Initial, marele istoric oferise o explicatie diferita, si se pare corecta (!), sugerand
apartenenta acesteia la llias: ,fiecare domn isi rezerva baltile sale, portul sdu de mare, vamile
sale, negustorii sai etc.” (v. Studii istorice asupra Chiliei si Cetatii Albe, p. 96), crezand despre
acel calugar (pater illius qui dominatur Maurocastri) ca ar putea fi doar parcalab (ibidem, p.
93). Probabil, avem de a face cu un ,protopop-parcalab“, cum sustine, mai recent, Stefan
Andreescu, op. cit., p.29; acelasi autor il indica, in orice caz, drept posesor, pe llias (ibidem, p.
42).

% Hurmuzaki, op. cit., 1-2, p. 868-869. Acelasi Duma apare insa si in daniile facute de llias si
emise din Suceava, pentru acelasi protopop luga, la 2 iulie 1439 (ibidem, p. 876-877), sau la
24 februarie 1442, pentru loan si llie, fiii lui Stanici (ibidem, p. 878-879).

¥’ Ibidemn, p. 859-861; N. lorga, op. cit., IV, p. 37-38.

% Hurmuzaki, op. cit.,, I-2, p. 863-865; M. Costachescu, op. cit., n. 203, p. 706-709. El a
recunoscut si stapanirea Poloniei asupra Pocutiei si Sipenitului, cu Hotinul, Tetina si Hmielovul,
ca despagubire pentru pradaciunile lui Alexandru in Polonia. Interesant ca, anterior, la 13
decembrie 1433, la Lancici, regele iertase — dar numai pe Stefan ?! — de greseala tatalui (M.
Costachescu, op. cit., n. 183 A, p. 654-657).
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Resuscitarea incordarii polono-lituaniene, determinata de
tendintele secesioniste ale fratelui regelui, Cazimir, marele duce al
Lituaniei, il gaseste pe llias in tabara acestuia; nu stim ce rol a avut
aceasta apropiere in depunerea sa de catre Stefan al ll-lea, la 1442.
Interesant, ca si in urma cu un deceniu, acest prim fiu al lui Alexandru se
orientase bine in perspectiva, dar oarecum eronat pe termen scurt. Se va
mentine in Sepenit, cu sprijinul magnatilor Buczacki si Odrowanz, insa
dupa esecul unei noi incercari de recapatare a tronului, in 1444, a fost
prins si orbit de fratele Stefan®®. Ceea ce intereseaza aici a fost decizia
Marinkai, sotia lui llias, care impreuna cu Manole (Manuel) capitanul
Hotinului® a ,incredintat* cetatile Hotin, Tetina si Hmielov, cu
dependintele (districtibus) lor in mainile magnatilor loan de Cszyszow si
Petru Odrowanz. Acestia trebuiau sa obtind in schimb, de la rege,
restituirea mosiilor poloneze ale lui llias®'; pare limpede ca nenorocitul
pribeag renuntase la orice gand de domnie. La fel de limpede reiese
statutul celor trei cetati, separate in aceasta vreme de trupul tarii.

in schimb, Stefan al ll-lea pare sa fi recuperat Cetatea Alb&, chiar
mult nainte de reglarea definitiva a conturilor cu fratele sau. Statutul
acesteia, cum s-a vazut, a fost destul de nebulos in aceasta perioada.
Recuperarea — daca de asa ceva este vorba — este atestata de faimoasa
inscriptie din 1440, cunoscuta inca din secolul al XIX-lea% Recent, s-a
sugerat ca aceasta curioasa aparitie a lui Stefan intr-un domeniu
rezervat fratelui sau ar trebui pusa in legatura cu pierderea Chiliei,
anexata de Vlad Dracul, in al carui titlu de la 1440 o gasim indirect®;
asadar un soi de compensatie oferita de llias fratelui sau.

In acest timp, contextul politic international a suferit schimbari
importante. Batalia de la Varna, din 10 noiembrie 1444, a insemnat o
puternica lovitura data coalitiei antiotomane. Totodatd, moartea regelui
Wiladislaw a redeschis problema succesiunii, atat in Ungaria cat si in
Polonia. in cadrul ultimului stat, ezitdrile cinice ale lui Cazimir, fratele
suveranului decedat, nu au avut alt rol decat compromiterea pozitiei

® N. lorga, op. cit.,, p. 55; Leon Simanschi, Precizari cronologice privind istoria Moldovei intre
1432-1447, in AllAI, VII, 1970, p. 77, 79-80; Stefan S. Gorovei, Musatinii, Bucuresti, 1976, p.
52.

% Este desigur, acel nav Mawonaa XoTuwckaro, martor in dania amintita, de la 2 iulie 1439.

' ...castra nostra Choczin, Czecyn et Chmyelow cum districtibus ibidem spectantibus...
(Hurmuzaki, op. cit., -2, p. 699; M. Costachescu, op. cit.,, n. 209, p. 721-722).

% N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetatii Albe, p. 98-99; mai recent, la Andrei Pippidi,
Din nou despre inscriptile de la Cetatea Alba, in vol. In honorem Paul Cemovodeanu,
Bucuresti, 1998, p. 81-82 si Stefan Andreescu, op. cit.,, p. 31. Ultimul, fara a nega autoritatea
voievodala asupra orasului, sugereaza un statut special, un ,ecumenism economic".

% ...stdpdnind si pana la Marea cea Mare* (document din 16 septembrie 1440, in DRH, B, |,
Bucuresti, 1966, n. 91, p. 157-158); Stefan Andreescuy, op. cit., p. 42.
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marilor magnati din Polonia Mica. Asa se explica incoronarea sa tarzie,
abia la 25 iunie 1447°. In sfarsit, noul rege a modificat orientarea politicii
externe polone; preocupat de inlaturarea teutonilor de la gurile Vistulei, el
va neglija sistematic interesele magnatilor amintiti, din Polonia Mica,
decizie cu importante consecinte pentru viitorul statului moldovean. De
acum inainte, pretendentii moldoveni vor apela mai curand la nobilii de
acolo, decat la rege, ocupat, am vazut cu alte proiecte®.

Este cazul, in primul rand, al lui Roman al ll-lea si Petru al ll-lea,
primul, in special, un apropiat al lui Didrich Buczacki. Asasinarea lui
Stefan al ll-lea, in vara anului 1447, datorata primului pretendent
mentionat — fiu®® sau nepot® al lui Alexandru cel Bun — a fost semnalul
pentru inceputul unui deceniu extrem de confuz din istoria Moldovei.

Cetatile tarii au intervenit si ele, in general in mod tragic sau
nefast. Se pare ca Stefan al ll-lea a incercat o rezistenta in fata lui
Roman, la Cetatea Neamtului; nemaiajungand acolo, a fost decapitat
langd manastirea omonima, unde a fost si ingropat®®. in sfarsit, dupa un
scurt interludiu, in care Roman si Petru au domnit impreuna, ultimul, ce
se baza pe spijinul lui loan de Hunedoara, i-a cedat acestuia cetatea
Chiliei. Aceasta va ramane in posesia regatului maghiar, cu garnizoana
ungara, pana la 1465, cand a fost recuperata de Stefan cel Mare. Pentru
perioada in discutie va urma, in diferitele tratate incheiate de domnii
moldoveni, un curios joc al clauzelor, care a pus la incercare imaginatia
multor istorici®.

Pe de o parte, Petru, care a trebuit sa-si regleze relatile cu
Polonia, il asigura pe rege in privinta recuperdrii teritoriului pierdut'®,

% in aceeasi zi, tratatul incheiat la lasi, de Stefan voda cu Cazimir, a fost contrasemnat de
ultimul doar in calitate de mare duce al Lituaniei (Hurmuzaki-Densusianu, I-2, n. 609, p. 735).
% Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 52-54.

% St. S. Gorovei, op. cit., p. 53. Nu este exclusa nici existenta simultana a unui Roman al II-
lea, fiu al lui llias, respectiv, a unui Roman al lll-lea, fiu al lui Alexandru, avand in vedere
mentionarea simultana in documente a lui Petru al ll-lea si a ,fratelui“ sau, Roman (ibidern; mai
nou, la Constantin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor din Tara Romdneasca si
Moldova (a. 1324-1881), |, Secolele XIV-XVI, Bucuresti, 2001, p. 234).

% N. lorga, op. cit., p. 62; N. Grigoras, op. cit., p. 160.

% Grigore Ureche, op. cit., p. 30; N. lorga, Istoria romdnilor, \V, p. 62; St. S. Gorovei, Musatinii,
p. 53; N. Grigoras, Tara Romaneasca a Moldovei pana la Stefan cel Mare (1359-1457), lasi,
1978, p. 160.

% |n special, la P. P. Panaitescu, op. cit., p. 95-115; Francisc Pall, Stapdnirea lui lancu de
Hunedoara asupra Chiliei si problema ajutorarii Bizantului, in Studii. Revista de istorie, XVIII,
1965, 2, p. 619-638.

% Juramantul de la Hotin, din 22 august 1448, unde se face aluzie la necesitatea recuperararii
Chiliei, si care devine astfel un ante quem pentru cedarea acesteia: ,daca vom fi facut niste
inscrisuri cu orice articole ar cuprinde, care ar fi potrivnice, pe acelea toate le anulam cu
aceasta carte si le socotim desfiintate* (M. Costachescu, op. cit, n. 220, p. 750-753;
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deci a Chiliei, pe de alta, il incredinta pe loan de Hunedoara ca nu va
intreprinde nimic in acest sens.

insa formularea cea mai ciudatd o afldm la Bogdan al ll-lea. Aflat
in aceeasi situatie a aliantelor, scria, la 5 iulie 1450, lui loan de
Hunedoara pentru a obtine ocrotire impotriva dusmanilor: ,...si, de
asemenea, noi sa nu avem nicidecumn sa dobandim cu sabia Chilia, fara
voia parintelui nostru si domn, lanas voievod, cét vom fi in viata etc.” '°'1

Desi succesorul lui Bogdan, Alexandrel, a venit cu ajutor polon,
se obliga, la randul sau, la 16 februarie 1453, sa nu intreprinda nimic fara
stirea Iui loan — probabil, tot o aluzie la Chilia'®.

in sfarsit, sunt de notat in privinta Cetatii Albe presiunile otomane
de la 1454-1456. Aceluiasi Alexandrel ii revenise trista misiune de a
anunta la Cracovia caderea Constantinopolelui, in vara lui 1453; tot
atunci, Mehmed al ll-lea a dat un prim ultimatum Moldovei'®. Flota
otomana apare in aceeasi vreme in Marea Neagra, amenintand Caffa,
dar, cum aratam, si Cetatea Alba'®.

in aceste conditii, coroborate cu indiferenta lui Cazimir al 1V-lea,
se explica gestul succesorului lui Alexandrel, Petru Aron, de a plati tribut
sultanului, decizie luatd in vara lui 1456, la Vaslui'®. Interesant ca in
juramantul de credinta fata de Polonia, din 29 iunie 1456, Petru Aron se
angaja, de aceasta data explicit, sa recupereze Chilia'%.

3) EPOCA LUI STEFAN CEL MARE

Este, fara indoialda, o epoca de glorie militara, iar fortificatiile tarii
au avut rolul lor insemnat la edificarea acesteia. Cel putin o data, la
1476, Moldova a fost practic salvatid de cetéti. in sfarsit, grija marelui
domn pentru acestea razbate la tot pasul din documentele externe; de

comentarii si indreptarea traducerii, la P. P. Panaitescu, op. cit., p. 105; Veniamin Ciobanu, op.
cit., p. 54).

' M. Costachescu, op. cit.,, n. 222, p. 755-758. Comentarii la loan Bogdan, Cinci documente
istorice slavo-roméne, in AARMSI, seria a |l-a, X! (1888-1889), p. 52-58; Francisc Pall, op. cit.,
p. 621.

92 |bidern, p. 762-763; Hurmuzaki, op. cit., 11/1, n. 1; comentat la N. lorga, op. cit., p. 73; N.
Grigoras, op. cit., p. 184; Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 57.

' VVeniamin Ciobanu, op. cit., p. 60.

'™ N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetatii Albe, p. 113-114; idem, Istoria romanilor, IV,
p. 75; Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 60.

'% La 5 iunie 1456 (DRH, A, Moldova, Il (1449-1486), intocmit de Leon Simanschi, Georgeta
Ignat si Dumitru Agache, Bucuresti, 1976, n. 58, p. 85-87; data stabilita, cu eforturi, de editori).
‘% Nu trebuie, nici nu vrem sa instrdinam in nici un chip vreo tard sau stapanire ale tarilor
Moldovei, fara invoirea speciala si voia mai sus zisului domn rege si a coroanei sale si daca
vreuna a fost instrainata, putern si vremn sa le recuperant' (M. Costachescuy, op. cit., n. 222, p.
755-758; P. P. Panaitescu, op. cit., p. 105; Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 63).
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altfel, doar in aceasta perioada fortificatile de aici au fost pe deplin
comparabile cu cele contemporane, din Europa.

De la bun inceput, Stefan a fost preocupat de recuperarea celor
doua cetati de granita, atat de importante pentru securitatea tarii, Hotinul
la nord, respectiv, Chilia la sud.

Reglarea relatiilor cu Polonia, ratificata prin acordul de la
Overhelauti/Overcauti'”, din 4 aprilie 1459, a fost totodata un prim pas in
directia retrocedarii de cétre poloni a Hotinului. In schimb, Stefan a
acceptat suzeranitatea polona si nu a mai pus pe tapet problema
Pocutiei'®, Aceastd apropiere, de acum traditionald, a domnilor
moldoveni, a condus la racirea relatiilor cu Ungaria lui Matei Corvin, de
asemenea, un loc comun al politicii est-carpatine, in secolele XIV-XV. De
aici, azilul transilvdnean acordat lui Petru Aron'®, de aici, ca reactie
fireasca, incursiunile lui Stefan in Secuime, in primii ani de domnie. De
asemenea, se constatd o deteriorare a raporturiior cu Tara
Romaneascd''?, defectiune ce atinge momentul culminant o data cu
episodul asedierii Chiliei.

Exista probabil o strédnsa legatura intre juramantul de vasalitate
depus de Stefan lui Cazimir al IV-lea, la 2 martie 1462'""" si atacul asupra
Chiliei, petrecut peste doar trei luni, la 22 iunie a aceluiasi an. Se cunosc
eforturile istoricilor romani, in special ale lui N. lorga, pentru justificarea
acestui gest al Iui Stefan, in plind campanie otomana''?. Faptul ca in
Chilia ar fi fost o garnizoana ungara -, si nu munteana - cum
demonstreaza acesta''®, nu inseamna prea mult, o datad ce tocmai Matei
Corvin era conducatorul nominal al taberei crestine.

Ar fi greu sa vedem in Stefan un aliat al sultanului; mai curand el
si-a urmarit propriul interes, coincidenta cu atacul otoman fiind doar una
nefericita. Faptul pare a fi demonstrat si de scrisoarea conducerii caffeze

7 Dumitru Agache, O localitate regdsita: Overc<hel>auti, in AllAl, XV, 1988, |, p. 499-506.

'% Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 64.

'® |nitial, refugiat in Podolia, ia Camenita, cu sprijinul lui Mihail Buczacki (N. lorga, Istoria
romanilor, IV, p. 91-92.

"% Este de vazut cererea de ajutor a lui Vlad Tepes, din octombrie 1460, catre sasi si secui, in
caz ca va fi atacat de moldoveni (Serban Papacostea, Relatiile internationale ale Moldovei in
vremea lui Stefan cel Mare, in Revista de istorie, 35, 1982, 6, p. 609).

"' Hurmuzaki, op. cit., II/2, n. 521, p. 696-697; comentarii, la N. lorga, Istoria romanilor, |V, p.
98; P. P. Panaitescu, op. cit., p. 105-106; Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 66.

"N, lorga, Istoria romanilor, IV, p. 98-99. Initial, in 1899, fusese convins de contrariu,
afirmand ca: ,participarea domnului Moldovei la aceasta tentativa turceasca e mai presus de
orice indoiald (v. Studii istorice asupra Chiliei sl Cetatii Albe, p. 124). Mai recent, alianta lui
Stefan cu sultanul a fost sustinuta si de Constantin A. Stoide, Luptele lui Vlad Tepes cu turcii
(1461-1462), in AllAIl, XV, 1978, p. 18 si urm.

"3'N. lorga, Istoria romdnilor, IV, p. 99; in privinta apartenentei gamizoanei, la Francisc Pall,
op. cit, p. 620-621 (se opune ideii unui condominium ungaro-muntean).
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— aflata in miezul evenimentelor — catre regele Poloniei: ,...am inteles
apoi ca Stefan voievod, domnul Moldovei sau Valahiei Mici, se lupta cu
Viad voievod, care poarta razboi fericit cu turcii. Cearta acestora nu
numai ca ajuta pe sultan, dar, ceea ce este mai primejdios, printr-insa
turcii capata oarecum intrarea in aceste doua Valahii, ceea ce ar fi un
foarte mare pericol, atat pentru noi, cét si pentru alte tari vecine"'**. De la
Constantinopol, lucrurile se puteau vedea oarecum diferit, cum o arata
scrisoarea bailului venetian din 28 iulie 1462: ,flota sultanului, impreuna
cu domnul Valahiei inferioare <Valachia Bassa>, a mers sa& loveasca
cetatea Lycostomo, in jurul careia a stat opt zile si n-au putut face nimic;
au murit multi azapi si s-au intors cu rusine si invinsi*''>.

in sfarsit, revenind la legatura dintre asediu si jurdmantul lui
Stefan de la 2 martie, in spatele atacului va fi stat si Cazimir al IV-lea'',
pe care l-am vazut cu totul indiferent cauzei si sentimentalismelor
crestine. Nu trebuie uitat ca acest rege impusese clauza recuperarii
Chiliei de la Ungaria mai tuturor predecesorilor lui Stefan, de la Petru al
ll-lea incoace; era, de altfel, o problema de interes comun'"’. larasi, in
apropierea de Polonia si adversitatea fata de Ungaria, s-a constituit
intreg jocul politic al inceputului domniei lui Stefan. Pentru acesta,
repetarea atacului, acum incununat de succes''®, dupa trei ani, s-a facut
in aceleasi conditi. Este usor de inteles reactia lui Matei Corvin si
asistam parca la o reiterare a incordarii dintre Sigismund de Luxemburg
si Alexandru cel Bun, legata de criza dunareana din deceniul al treilea al
acelui veac.

"¢ |dem, Studii istorice asupra Chiliei si Cetatii Albe, p. 125-126; idem, Istoria romanilor, IV, p.
99. In plus, relatia pelerinului englez Wiliam Wey, aflat in octombrie in Rodos, care vorbeste
chiar de o impacare intre Stefan si Vlad: ,concordarunt cum illo duce <Stefan>, in quo <Viad>
multo confidebat’ (la P. P. Panaitescu, op. cit., p. 110).

"5 N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetatii Albe, p. 125.

"® Legatura facurta explicit, la P. P. Panaitescu, op. cit., p. 108 si 111.

"7 Pasajul din textul jurdmantului de la 2 martie 1462 este in spiritul celor de la 1448 sau 1456,
cu exceptia finalului, care este pur stefanian: ,De asemenea, nu vomn instraina nici o {ara, nici
un tinut, nici un oras, nici un feud fara aprobarea si fara invoirea speciala a pomenitului domn
si rege al nostru si a coroanei , prin nici un mijloc, ci dimpotriva, daca ceva din acestea s-ar fi
instrdinat, pe acelea vrem sa le castigdm inapoi si ke vomn céstiga“ (aici apud P. P. Panaitescu,
op. cit,, p. 105-106).

"8 Asupra imprejurarilor cuceririi Chiliei, in februarie 1465, in variantele cronicii oficiale
(Letopisetul Anonim, in Cronicile slavo-romane din sec. XV-XVI publicate de lon Bogdan, ed.
P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 16); Gr. Ureche, op. cit., p. 38-39 (unde, in mod curios,
se vorbeste si de recuperarea Cetatii Albe, ambele cetati fiind luate de la ,pagani* ?!); N. lorga,
Studii istorice asupra Chiliei si Cetatii Albe, p. 129; idem, Istoria romanilor, IV, p. 102-103; mai
nou, la P. P. Panaitescu, op. cit., p. 111-112; Francisc Pall, op. cit, p. 622-623.
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intre timp, Stefan redobandise si Hotinul, din 1463 aflim acolo
parcalabi moldoveni'®.

Expeditia moldoveana a lui Matei Corvin, devenita aproape
inevitabila dupa afrontul din 1465, s-a intersectat prea putin cu cetatile
tarii; in mod ciudat, Neamtul a fost parasita intentionat si arsa fara
dificultate; si mai ciudata a fost neimplicarea Cetatii Noi de la Roman'?®,
Dincolo de controverse si speculatii, cea mai sugestiva este relatia lui
Stefan insusi, catre Cazimir al IV-lea: ,,...si au ars Totrusul si Bacaul si
targul Romanului, si au trecut mai departe, si noi dupa dansii, si am avut
cu ei lupta zi si noapte, pe orice vreme, timp de patruzeci de zile intregi.
Si iardsi au inaintat spre Neamt si Baia, si au ars Neamtul si atita
pamant de folos, de unde aveam hrana si de unde plateam bir turcilor, si
pe urma am ajuns drept sub munte, la un targ care se cheama Baia si au
inceput sa-1 intdreascd. Si noi am venit si am navalit asupra lor etc.*™?" In
privinta Neamtului este vorba poate doar de arderea targului; fiind greu
de crezut ca Stefan, chiar in dorinta de a-i atrage pe unguri in locul dorit,
ar fi lasat cetatea fara aparare. Cronica oficiala a tarii, contemporana cu
evenimentele pomeneste si ea, in diversele ei variante, doar de arderea
targului Roman'?,

Cetatea Noua se va fi ridicat desigur dupa 1467, dar nu mult
dupa, o data ce la 2 octombrie 1468 apare Oanta parcalab de Cetatea
Noud™?. in orice caz, arderea targului Romanului de catre Matei Corvin,

"% | a 28 aprilie 1464, Stefan confirma lui Luca jumatate din Toporauti; printre martori era si
Goian de la Hotin (loan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, |, Hrisoave si carti domnesti
(1457-1492), Bucuresti, 1913, n. 48, p. 78; DRH, A, Il, n. 119, p. 169-171); Goian ar aparea
insa din septembrie 1463 (N. lorga, Istoria lui Stefan cel Mare, ed. Victor lova, Bucuresti, 1978,
p. 82-83). La 15 aprilie 1463 apare ultima data ca vornic (DRH, A, Il, n. 115, p. 165-167).

'20 Subiectul a mai fost dezbatut in istoriografie, la Constantin Andreescu, Cetatea Noua in
timpul lui Stefan cel Mare. O interpretare a cronicii vechi moldovenesti, in Cercetari istorice, |,
lasi, 1925, p. 159-176. De notat confuzia cu cetatea de lemn a lui Roman |, ce persista pana
recent (de pilda, la Vasile Baican, Geografia Moldovei reflectata in documentele cartografice
din secolul al XVlll-lea, Bucuresti, 1996, p. 123).

2! Apud N. lorga, Istoria romdnilor, IV, p. 109.

‘2 lar la 29 noiembrie au venit la targul Romanului $i in a 7-a zi a lunii decembrie au ars
targul. Si apoi au venit la Baia* (Letopisetul anonim, in Cronicile slavo-romane..., p. 16); ,In
Ziua 29 <noiembrie> au venit ungurii la tdrgul Romanului si in ziua de 7 decembrie intr-o luni,
atunci au ars ungurii cu desavdrsire targul Romanului si au pornit cu toata puterea spre Mulda,
o capitala a tarii Moldovei* (Cronica moldo-germana, in ibidem, p. 29); ,...s-a ridicat craiul
unguresc Matias cu toata puterea ungureasca Si a cobordt la Totrus si a venit la targul Roman
si l-a ars. Si apoi a venit la Baia“. (Putna I, in ibidem, p. 49, identic la Putna /I, ibidemn, p. 62).
Acelasi lucru la Grigore Ureche, cu observatia ca la acesta regele ar fi neglijat orice masura de
protectie la Baia: ,si acolea, cum nu vrea avea nici o grija de nici o parte, lasandu-s oastea fara
de nici o grijd, nici paza, ci la bauturi si la prazi (op. cit., p. 40).

23 Martor intr-o danie a lui Stefan pentru Putna - DRH, A, Il, p. 227-230; anterior, la 24
septembrie 1468, in dania pentru Steful Cernatescu, aparea ca Oanta de Roman (ibidem, p.
225-227); anterior, s-a crezut ca primul parcalab de Cetatea Noua a fost Fete Gotca (loan
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la 7 decembrie 1467, devine un terminus post quem pentru ridicarea
cetatii, pe care regele nu a intalnit-o.

Un episod ciudat intervine ca un post-scriptum al campaniei
maghiare in legatura cu un document nu mai putin curios. Emis la 17
iulie 1468, din Suceava, era o scrisoare de recomandare catre brasoveni,
din partea mai multor boieri moldoveni - Stanciul parcalab de Cetatea
Alba, Vlaicu parcalab de Hotin, Goian, Isaia, Toma, Zbiarea parcalab,
Buhtea parcalab de Chilia, Luca stolnicul, luga vistierul, Pasco postelnic,
Toma Candea, Neagu comisul, Negrilda ceasnic — pentru ,fratele* lor
llie/llias. Cum se observa, o afacere aproape numai intre parcalabi; N.
lorga vedea aici o trddare. intr-adevar, in 1471, Stefan i-a executat pe
Isaia, Negrila si Alexa (Luca) stolnic'®*; totusi, Vlaicu era unchiul lui
Stefan ! Dupa lorga, llie ar fi fost un pretendent domnesc; dar acelasi
istoric nu excludea presupunea ca scrisoarea sa fi fost in legatura si cu
atragerea in cursé a lui Petru Aron'®. Dincolo de aceste speculatii, este
interesanta aceasta masiva ,concentrare“ a parcalabilor la Suceava, in
vara lui 1468.

A doua mare etapa a domniei lui Stefan, cea marcata de conflictul
cu Imperiul otoman, are ca preludiu conflictul, de mai mica anvergura, cu
Radu cel Frumos, domnul Tarii Romanesti'?®. O problema controversata

Bogdan, op. cit, n. 90, p. 157). La 18 iulie 1470, in dania pentru comisul Barsu si fratele
Susman aparea ca nan ®ete ToTkw (ibidem, n. 89, p. 155-156).

124 Cronicile slavo-romdne..., p. 17, 30, 62, 179; Grigore Ureche, op. cit., p. 43.

' Reproducem aici textul integral al documentului: ,Salutacionem amicabilem, cum augmento
amicicie. Noveritis quod eras A<miciciarum> V<estrarum> plane intelleximus et intensionemn
Amiciciis Vestris; ideo misimus fratrem nostrum nomine Heliam, alias Heliasch. Ideo petimus
Amicicias Vestras ut dignemini sibi fidemn creditivam adhibere, tanquam nobis, quia sunt verba
nostra. Datun Soczavie, die dominica ante festurn Sancte Margarethe Virginis, anno Domini
M CCCCP° LXVIIj. Stanczul castellanus de Albo Castro, Wiayko castellanus de Chotin,
Goyan, Issaya Marchio, Toma cancelarius, Sbera castelanus, Buchta castelanus de
Kylya, Lluca stolnig, lwga thesauriarius, Paschko pestelnig, Thoma Ginda, Nag komis, Negryla
Poharnig et caetera et alii officiales. Honorabilibus ac circumspectis viris, domino iudici ac
consulibus de Corona, amicis nobis carissimus”, (Hurmuzaki, op. cit., vol. XV/1, Acte si scrisori
din arhivele oraselor ardelene (Bistrita, Brasov, Sibiu) publicate de N. lorga, | (1358-1600),
Bucuresti, 1911, n. 118, p. 67).

28 Gi care trebuie probabil antedatat; inca din 10 martie 1469, loan Pongracz, voievodul
Transilvaniei, scria din Cenad sibienilor, cerandu-le stiri despre pregatirie de razboi ale celor
doi domni; deja trimisese pe loan Rhedey, vicevoievod, pentru paza granitei (Hurmuzaki, op.
cit., vol. XV/1, n. 123, p. 70). Din pacate, Pongracz a fost prea discret in privinta masurilor
efective luate pentru aceasta. Dupa N. lorga (ibidem, nota 2) porunca ar fi fost in legatura cu
informarea anterioara a lui Radu voda (v. ibidem, n. 122); astfel, planul atacului de iama
planuit de Stefan ar fi fost adus la cunostinta domnului muntean tocmai de tradatorii pe care i
taie Tn 1470. In sfarsit, la 18 februarie 1470, din Buzau, Radu se plangea brasovenilor ca, desi
regele este in dusmanie cu Stefan, ei ii dau arme si ii menajeaza spionii, fapt pentru care fi
ameninta ca il va informa pe Matei Corvin (ibidem, n. 131, p. 75-76). in orice caz, planul
antiotoman al lui Stefan pare a fi mai vechi decat se crede (St. S. Gorovei, 1473 — an-cheie al
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se ridica aici in jurul acelei fortalicia ridicata de munteni in hotarul
Moldovei, si care il deranja atat de mult pe Stefan, la 1471'%. Echivalata
documentar cu cetatea Craciuna, cea ocupatéd de Stefan la 14828, iar
arheologic cu fortificatia descoperita de Lucian Chitescu la
Independenta/Galati'?®, nimic nu demonstreaza definitiv ca nu am avea
de fapt trei fortificatii distincte. Astfel, Craciuna din Letopiset a avut doi
parcalabi, Valcea si Ivan'®;, este cam mult pentru o cetate de lemn si
pamant. La fel, in privinta sitului galatean, argumentele in favoarea sa
sunt la fel de numeroase cu cele care se opun acestei localizari. in
sfarsit, fortalicia lui Radu cel Frumos ar fi trebuit sa fie dublata in teren de
aceea ridicata de moldoveni, fapt care s-ar putea constitui intr-un
eventual element de identificare''.

Momentul 1476 este urmatorul important. Semnificatia sa —
salvarea Moldovei de catre cetati — il face chiar unul central in cadrul
demersului de fata. lzvorul cel mai important il constituie relatia
secretarului sultanului Mehmed al ll-lea, Angiolello, participant la
campania respectiva. Martor ocular al apararii moldovenilor, descrierea
sa merita inserata si in randurile de fata: ,.ci intorcandu-se tabéra pe alta
cale, ne-am dus la un castel puternic situat in munti, in care se gaseau
prizonierii prinsi cu un an mai inainte, in iarnd, cdnd a fost zdrobit pasa
Soliman... Facand incercarea de a cuprinde fortareata amintita
<Neamtul>, s-au asezat sapte bombarde si in decurs de opt zile s-a facut
incercarea de a o cuprinde, dar doua din acele bombarde s-au spart, iar

domniei lui Stefan cel Mare, in AlllAl, XVI, 1979, p. 145-149 si idem, 1473: Stefan, Moldova si
lumea catolica, in ibidem, XXIX, 1992, p. 75-83), in afara cazului in care am considera
conflictul cu Radu drept unul local, lipsit de anvergura.

127 Scrisoarea lui Stefan la Cazimir al IV-lea, din Vaslui, la 13 iulie 1471 (loan Bogdan, op. cit.,
Il, Bucuresti, 1913, p. 312-314); N. lorga, Istoria armatei romdanesti, |, 1929, p. 121-124; idem,
Istoria lui Stefan cel Mare, p. 102; C. Cihodaru, Note despre cetatea Craciuna, in SCSt, XIV,
1963, 1, p. 107; Lucian Chitescu, Cu privire la localizarea cetatii Craciuna, in SCIV, XVIII,
1967, 2, p. 351-359; idem, Noi consideratii arheologico-istorice in legatura cu cetatea
Craciuna, in ibidemn, XIX, 1968, 1, p. 81-94.

'28 | etopisetul anonim, in Cronicile slavo-romdne..., p. 19; Cronica moldo-germana, in ibidem,
p. 35; Letopisetul de la Putna I, in ibidem, p. 64; Grigore Ureche, op. cit., p. 54.

% | ucian Chitescu, Cu privire la localizarea cetatii Craciuna, p. 351-359; idem, Noi
consideratii..., p. 81-94.

'* Grigore Ureche, op. cit., p. 54.

' Din nou, scrisoarea lui Stefan la Cazimir al IV-lea, din Vaslui, la 13 iulie 1471: ,Radul
Woyewoda venit in regnum meum ut idem anichilando devastaret me et regnum meum,
facitque ipse idem fortalicium in metis eiusdem regni mei. Nosque similites ex adverso
congregando pauperes regniculorum nostrorum fecimus ex opposito alia fortalicla, in alium
volventes aquam Zereth a suos fortalicia curvere per maisterium ac artem fecimus* (loan
Bogdan, op. cit., ll, Bucuresti, 1913, p. 312-314; v. si nota 123).
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cei care se aflau in fortareata nu voiau sa stea de vorba si toti se aparau
cu artilerie si nu le pasa de nof*'®,

Interesanta este si relatarea unui alt participant la campanie, mai
curand protagonist — hanul Eminek Marza. intr-o misiva catre Mehmed al
ll-lea relata cum a aflat ca acesta a hotarat ,sa porneasca razboi sfant
asupra blestematului de moldovean... Am ars nenumarate cetdti ale
necredinciosului, am luat prazi multe si nenumarate”. Fireste, hanul a
dorit s3 menajeze orgoliul ranit al sultanului; de altfel, incheie in nota
sumbra, amintind cum ,blestematul i-a ajuns inainte de intoarcere, ,i-a
prapadit' si ,i-a facut martir‘ doi frati, asediind si cetatea Karam-Sehir
(?)133‘

Tot in legatura cu aceasta epoca sunt atestate alte doua fortificatii
pasagere, cele de la Barlad™ si Berheci'®.

Discutam mai sus despre recuperarea Craciunei la 1482. Este
greu de spus in ce masura este vorba intr-adevar de o recuperare si nu
de o cucerire — problema granitei moldo-muntene a ramas una deschisa
in istoriografie. Indicarea ei in cronicd drept centru al tinutului Putna'®
scoate din discutie localizarea galdteana amintita. in plus, la 9 februarie
1481, voievodul Transilvaniei Stefan Bathory scria brasovenilor despre
incordarea survenita in relatile modo-muntene si mai ales depre zvonul
ca Basarab Tepelus lucreaza la o cetate in hotarul Moldovei. Pentru N.
lorga nu mai era nici o indoiala ca aceasta era Craciuna, cea cucerita de
Stefan la 1482'¥. in sférsit, cucerirea Craciunei ar fi fost un semn al

132 Calatori straini despre tarile romdne, |, ed. Maria Holban, Bucuresti, 1968, p. 138.

' Tahsin Gemil, Doud documente tataresti referitoare la campania din 1476 a sultanului
Mehmed al ll-lea in Moldova, Tn AllAl, V, 1968, p. 192-193.

' in junie 1476, din Barlad, Stefan trimitea un sol la Brasov anuntand ca este gata de lupta cu
turcii: ,...et nos iam summus in campo cum omni potencia nostra’ (Hurmuzaki, op. cit., vol.
XV/1, n. CLVIIl, p. 91).

'3 La 11 iunie 1476, Stefan ii ruga tot pe brasoveni sa nu dea provizii muntenilor, uniti cu turcii:
.-..Eciam rogamus Amicicias Vestras ut facitatis amore nostri, et triticurn wel alia commestibilia
at terramn transalpinam, non permitatis ducy, quia ipsi...sunt subditi Turcorum...Datum in Walle
Berheecz... “ (ibidem, n. CLIX, p. 91).

8 Grigore Ureche, op. cit., p.54. Aceasta ar explica prezenta a doi parcalabi.

¥ La 9 februarie 1481, din Medias, Stefan Bathory scria catre Brasov, comentand despre
incordarea moldo-munteana: ,Ea que nobis ex parte Volachorum parcium transalpinam, prope
Moldaviamn, ut dicitis, castellum construere volen(cium), sed et exercitus Thurcorum in dictis
partibus Transalpinis existent, tameri hodiema die homo ac nunccius Magnifici domini
Stephani Waywode moldaviensis advenit, qui nobis de construccione ed edificacione dicti
castelll nichil dicit...". Cerea, de asemenea, stiri sigure (,certas novitates*), si sa se trimita
spioni, pentru ,de predicti castelll construcclone sew edificacione, sed et exercitibus
Turcorum ac Volachorum afferant' (Hurmuzaki, op. cit., vol. XV/1, n. CXCVII, p. 109-110).
Comentariul lui N. lorga: ,deci se zvonea ca Basarab lucreaza la o cetate in hotarul Moldovei.
E vorba, desigur, de cetatea Créacilunel, pe care, pe urma, in 1482, Stefan era s-o cucereasca
de la Vlad Calugarut (in ibidem, nota 1/p. 110). Documentul poate fi dublat cu cel din 4
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renuntdrii la politica munteana, dupa ultima incercare a lui Stefan, la
1481, cu Vlad Calugarul. Faptul se poate corobora si cu marirea si
intarirea Cetatii Noi de la Roman, in 1483,

Pierderea cetatilor de la sud, la 1484, a fost momentul tragic al
domniei lui Stefan'®. A fost determinata partial si de o gafa diplomatica:
in cadrul pacii ungaro-otomane din 1483, arhiepiscopul Petru de
Strigoniu, marele cancelar, a omis sa includa in tratat Chilia si Cetatea
Alba, o invitatie aproape pentru sultan'®. Rdmane un mister pasivitatea
domnului aflat totusi in tabara tot cursul acelei veri'*'; singura explicatie
ar fi ca acesta a considerat ca cele doua cetati sunt inexpugnabile. O alta
problema o reprezinta incercarile de recuperare; ele au fost aproape
exclusiv diplomatice'*2. Pentru aceasta Stefan, s-a reapropiat de Polonia,
insd nici Cazimir nu a folosit altd modalitate decat cea diplomatica, cu
alte cuvinte a vizat o retrocedare pasnicd'*®. Pana la urma, regele a
renuntat chiar si la aceasta; pacea polono-otomana de la 23 martie 1489
a consfintit, printre altele, si stapanirea otomana asupra Chiliei si Cetatii
Albe™. Automat, aceasta a determinat reapropierea moldo-ungard, care
i-a adus lui Stefan Ciceul si Cetatea de Balta.

Din corespondenta vremii reiese destul de limpede disperarea lui
Stefan; ea explica si episodul de la Colomeea, din septembrie 1485, si
dd poate masura semnificatiei reale a celor doua cetati de la sud. in

februarie 1481, emis din Romanoforo, cand Stefan scria brasovenilor despre stirile pe care i le-
au dat despre ,Bozorab videlicet Cypelys* (ibidem, n. CXCVI, p. 109).

'3 |_ucian Chitescu, Fortificatiile Moldovei in secolele XIV-XVI.., p. 22.

13 Asupra episodului cuceririi celor doua cetati, in Cronicile slavo-romane..., p. 19, 35, 51, 64,
180; la Grigore Ureche, op. cit., p. 55-56; N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetatii Albe,
p. 156 si urm.; interesanta este relatia lui Marino Sanudo; daca afirma o rezistenta viguroasa la
Chilia, vorbeste in schimb, de predarea fara lupta a Cetatii Albe (Hurmuzaki, op. cit., VI,
1376-1650, Bucuresti, 1894, n. 29, p. 27; reprodusa si de N. lorga, op. cit., p. 162); mai recent,
cu accent pe participarea la asediu a lui Vlad Calugarul, la lonel Candea, Cucerirea Cetatii
Albe de catre turci la 1484 intr-un izvor italian mai putin cunoscut, in SMIM, XVII, 1999, p. 27-
31.

10 veniamin Ciobanu, op. cit., p. 77.

W Stefan voda la gol n-au indraznitu sa iasa, ci numai la strdmtori nevoia de le ficea
sminteala* (Grigore Ureche, op. cit., p. 55).

2 Se pare cd a existat o incercare de atac, noaptea, prin surprindere, in iarna 1484-1485
(Asik-pasa-Zade, Teverih-i al-i Osman, in Cronici turcesti privind tarile romane. Extrase, |, Sec.
XV- mijlocul sec. XVII, vol. intocmit de Mihail Guboglu si Mustafa Mehmet, Bucuresti, 1966, p.
100-101).

" Ibidem, p. 78; in fapt, incercari similare fusesera facute imediat de Matei Corvin
(Hurmuzaki, op. cit., II/1, p. 16). Despre reapropierea lui Stefan de Cazimir al IV-lea, si la
Gheorghe Punga, Tara Moldovei in contextul relatiilor internationale (1538-1572), lasi, 1994, p.
10.

* Dublatd de aceea de la 6 aprilie 1494 (Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 81, respectiv, 85);
Gheorghe Punga, op. cit.,, p. 11. De vazut si opinia dupa care intreaga tragedie de la 1484 s-a
datorat politicii baltice a lui Cazimir (Constantin Rezachevici, op. cit., p. 102).
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conditiile ,Marii Negre - lac otoman“'*°, aceea economicd s-a exagerat
prea mult, in timp ce aceea militard, reald, a fost minimalizata. larasi, ar
trebui de facut si legatura intre pierderea Cetatii Albe si uriasul efort
financiar-constructiv de dupa 1487'*: judecand regresiv, cum mai explica
detinerea acestei cetati bogatia Moldovei ? Poate ca suntem in fata unui
mit istoriografic, care facea din domnii Moldovei niste Mari-Vamesi ! Este
adevarat ca tot acest rationament se bizuie pe un alt cliseu, acela al
inchiderii Marii Negre din punct de vedere economic si nu numai, dupa
1453"7, In sprijinul sdu poate fi adus un document ceva mai tarziu.
Astfel, la 1571, in cadrul eforturilor lui Pius al V-lea de a atrage Polonia in
Liga Sfanta, a fost redactat Discursul lui Giulio Ruggiero, in care se
sublinia rolul strategic important al Chiliei si Cetatii Albe; tot acolo se
arata explicit ca acestea nu mai pot constitui centre comerciale cu
legatura la Marea Neagra'®.

in sfarsit, este foarte probabildi o reorientare a comertului
moldovenesc, din acea vreme, spre Transilvania si Europa Centrala, in
general. In aceste conditi Ciceul si Cetatea-de-Balta, oferite, cum s-a
aratat, la 1489, reprezinta ceva mai mult decat un premiu de consolare
de la noul suzeran™®. in legaturd cu stapanirea moldoveana acolo, sunt
de notat, in treacat, si cateva aspecte stanjenitoare. La 18 septembrie
1500, locuitorii Sighisoarei amintesc de jaful facut facut de parcalabii lui
Stefan la balciul din Cetatea-de-Baltd™°, pentru ca, la 16 noiembrie 1500,

%S Formula folosita initial de Franz Babinger, Maometto il Conquistatore e il suo tempo, ed. a
lil-a, Torino, 1953, p. 372, aici apud Stefan Andreescuy, op. cit., p. 220.

46 Asupra programului constructiv din ultima parte a domniei lui Stefan, cf. lon I. Solcanu,
Motivatii etice si ideologice ale actului ctitoricesc la Stefan cel Mare, in AllAl, XXIV, 1987, |, p.
137-154; C. Asavoaie, Prioritati in programele de constructii ale domnilor moldoveni pana la
inceputul secolului al XVI-lea, in loan Neculce. Buletinul Muzeului de istorie a Moldovei, s.n., |,
1995, p. 9.

"7 Halil Inalcik a incercat nuantarea tezei lui Babinger, vorbind de un ,proces gradual“ si
indicand pentru Tnchiderea Marii Negre abia spre sfarsitul secolului al XVl-lea (Imperiul
otoman. Epoca clasica (1300-1600), Bucuresti, 1996, p. 274-275).

“* Gheorghe Punga, op. cit., p. 126-127.

4% De vazut o opinie contrara la N. lorga, care credea ca Ciceul a fost dobandit inca din vara
lui 1475, dupa impacarea solemna cu Matei Corvin, iar Cetatea de Balta la 1478 (Studii
istorice asupra Chiliei si Cetatii Albe, p. 270-274).

'S0 Hiis exactis diebus nostri in medium adventatus egregius dominus Moyses, magister Curie
domini nostri regis et Sue Serenitatis nunicius specialis, proficiscendo partes Moldavie, ex
parte bonorum et rerum combustarum et vi ablatum que in die Beati Stephani Regis <15
august> in nundinis Kwekelewar preteritis celebratis sunt per exustionem ignis consumata,
Wayvode eiusdem terre moldaviensis propalando’. (Hurmuzaki, op. cit., XV/1, n. CCLXXXIII, p.
155).
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insusi regele Vladislav sa incerce sa rezolve, acum sibienilor, problema
marfurilor lor, oprite de acelasi parcalab moldovean''.

Redeschiderea problemei Pocutiei, in contextul evenimentelor de
la 1497%2, este interesanta si prin prisma pretextului invocat de regele
polon in declansarea campaniei sale. Puternicul corp expeditionar polon
ar fi urmarit sa asedieze tocmai Cetatea Alba, dar pana la urma cea
asediatd va fi Suceava. incd o datid Cetatea de Scaun a rezistat; fara
indoiala, ceea ce a contat a fost nu doar eroismul aparatorilor, condusi
de péarcalabul Luca Arbore, cat adaptarea la artilerie operata anterior.

Este aceasta din urma o problema ce poate fi pusa in legatura cu
anumite relatii politice (Venetia) ? Mesterii italieni ai vremii au circulat in
toata Europa estica. Sunt de notat, mai aproape de spatiul romanesc,
eforturile lui Matei Corvin care |-a chemat pe bolognezul Aristotele
Fioravanti, la 1465. in cele din urma va fortifica Buda tot cu arhitecti
italieni (Benedetto de Majano) si germani. in Polonia, ii aflim, de
asemenea, pe italieni. in sfarsit, lvan Ill I-a obtinut, de fapt, pe Fioravanti,
care, intre1475 si 1486, a venit cu Antonio Solari si lacoppo di Cristoforo
si au inaltat Kremlinul. Despre Batista da Vesentino, magister in diversis
artibus, stim sigur ca a murit la Suceava, in 1512'®, ins4, reciproc, de
intarirea Moldovei era interesata, in egala masura, atadt Venetia,
principala putere din Italia angrenatd in lupta antiotomana'™, cat si
papalitatea, in speta Sixtus al IV-lea'®.

O ipoteza ingenioasa lansata inca in perioada interbelica vedea
ca artizani ai fortificatiilor si ai unor biserici stefaniene pe acei captivi din
Caffa cucerita de otomani la 1475, care izbutisera sa se salveze cu o
corabie din convoiul spre Constantinopol'®. Cum ardtam si la inceputul

151 Sciatis nos vestri non fuisse immemores, sed medio fidelis nostri Magnifici Moysi de Bwzla,

magistri Curie nostre, Spectabili et Magnifico Stephano Wayvode Moldavie nunciasse ac non
modicam fecisse diligenciam quod ipse Stephanus Wayvoda res et bona vestra per
castellanum castri sui Kykellewar appellati et familiares eiusdem atque eciam iobagiones
ad pertinentes direptas et distracta vobis reddi et restitui faceret...“(ibidem, n. CCLXXXIV, p.
155-156).

2 Tmprejurdrile diplomatice, la Veniamin Ciobanu, op. cit, p. 85 si urm.; Constantin
Rezachevici, op. cit., p. 103-106.

133 Gh. Anghel, Cetatile medievale ale Moldovei din timpul lui Stefan cel Mare, in Apulum, XVI,
1978, p. 257; Mircea D. Matei, Emil I. Emandi, Cetatea de scaun si curtea domneasca de la
Suceava, Bucuresti, 1988, p. 103.

' De vazut, la 17 mai 1476, instructiunile dogelui Andrea Vendramin secretarului Emmanuelle
Gerardo, trimis cu solie in Moldova: ,,...Haec est prima pars et murus huius tuae profectionis ut
Vayvodam predictumn optime edifices disponas et confirmes in amplissima spe, non defutura
sibi subsidia in suis necesitatibus" (Hurmuzaki, op. cit., VIIl, Bucuresti, 1894, n. 18, p. 11-14).
5 St. S. Gorovei, 1473: Stefan, Moldova si lumea catolica, p. 75-83.

'8 G. |. Bratianu, Notes sur les Genois en Moldavie au X V® siecle, in ,Revista istorica romana“,
lll, 1933, p. 156-158. Alte argumente, mai recent, la Stefan Andreescu, op. cit., p.292 si urm.
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lucrarii, s-ar explica coerent si traditia populara si cronicareasca despre
sanovezii“ - constructori ai cetatilor tarii.

Un alt aspect este in legatura cu inzestrarea cetatilor nu doar cu
bastioane si ziduri, dar si cu tunuri. Ele au putut veni mai degraba pe
filiera transilvana'’ dar nici aceea italiana nu poate fi exclusa'®,

Pentru acesta perioada clasica, de maxima inflorire a fortificatiilor,
se cer formulate unele concluzii. Nu s-a dorit aici o supralicitare a rolului
cetatilor in cadrul vietii militare a tarii. In primul rand, numérul cetétilor de
piatra a fost extrem de redus daca ne gandim la teritorii cu suprafete
identice din Apusul Europei unde existau sute de asemenea constructii.
Apoi aceasta epoca de glorie militara a Moldovei se datoreaza mai putin
fortei cetatilor (cu exceptiile amintite), cat mai ales geniului strategic al
marelui domn, biruitor in nenumarate batalii in camp.

4) SECOLUL AL XVI-LEA

Problema Pocutiei deschide practic secolul al XVI-lea. Ocupata
de Stefan la sfarsitul lui 1502'%°, va face obiectul mai multor comisii de
frontierd. in orice caz, marele domn a refuzat vehement cedarea acestui
teritoriu'®®. Pentru un moment, Bogdan al lll-lea a parut ca renuntd; miza
era casatoria cu Elisabeta Jagello. Caderea acestui proiect matrimonial,
in vara lui 1506, a declansat reactia violenta a domnului moldovean si

7 La 9 septembrie 1497, din Brasov, Bartholomeu Dragffy, scria sibienilor despre ajutorul
cerut de Stefan: ,...Quare requimus vos vice iterata quatenus, mox visis presentibus,
bombardas ipsas, simul cum predictis earum attinenciis, citissime nobis mittere debeatis,
quoniam eciam Magnificus dominus Stephanus Wayvoda moldaviensis nos cum omnibus
gentibus nobiscumn existentibus ad ipsurn moldaviense regnum advocat, ed hodie homo suus,
per quem vocari fecit, apud nos est. Ob hoc, si in conduccione ipsarum bombardarum aliquam
dilacionem facietis, extunc nos in hoc regno cum Ipsls bombardis non pervenient'
(Hurmuzaki, vol. XV/1, n. CCLXIX, p. 147-148). La 24 ianuarie 1516, Bogdan al lll-lea scria, la
Bistrita, despre pustile ce ii trebuie: ,....demum autem idem Paulus subditus noster in sortem
pecuniarum nostrarum <s>clopetum et pixldes manuales comperare misimus, et ne propter
hoc sibi aliquid mali impentatis, sed emere persinatis* (ibidem, n. 420, p. 231).

'8 Prin Chilia si Cetatea Alb4, filiera sugerata de Gh. Anghel, op. cit., p. 241.

'8 Probabil chiar de la inceputul toamnei. De vazut raportul lui Matteo Muriano, la 7 decembrie
1502, din Suceava: ,...da novo la li™ Signoria de questo Signor <Stefan> ha recuperato moiti
castelii e vilazl da le man de la Majesta del Re di Polana qoesto mexe de octubrio proximo
passato li qual antiquitus erano sta occupati per quello Regno* (Hurmuzaki, op. cit, VIII, n. 45,
p. 36-37).

'® |n intainirea de la Cemauti cu delegatia polond va declara: ,Am luat aceastd bucatd de
pamant, vreau sa-mi ramana mie " (loan Bogdan, Documentele Ilui Stefan cel Mare, |,

Bucuresti, 1913, n. 191, p. 479; Comentarii, la Maria Magdalena Székely, ,Dixit Waywoda®“, in
AllAL, XXIX/1992, p. 43-52).
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inceputul unui razboi lung, cu incélcari ale granitei de ambele parti*®'. Vor
profita tatarii, care intre 1511 si 1514 au facut mai multe expeditii in
ambele tari'®®. Interesant este ca acestia au fost incitati de Selim, fiul
rebel al lui Baiazid al ll-lea, refugiat tocmai la Cetatea Alba, pe care o
cucerise din mai 1511'®, Faptul subliniaza, incd o data, indirect,
importanta preponderent strategica a cettii respective'®.

Posesiunile ardelene au pus cam aceleasi probleme din vremea
lui Stefan; incepe totusi sa se realizeze o oarecare nivelare juridica.
Parcalabii moldoveni de acolo incep sa aiba iobagi si familiari; ei
seamand mai mult a castelani'®™. Este greu de spus in ce masura
anumite realitati similare din Moldova, atestate in al doilea sfert al
secolului al XVI-lea'®, se origineazd de acolo. Fara indoiala, iobagii
castrelor din secolele XIlI-XV nu trebuie confundati cu aceia din secolele
urmatoare, a caror conditie sociala s-a degradat radical; primii, uneori
chiar cnezi, au un statut superior, sunt proprietari de pamant si practic
administreaza cetatea respectiva'®’. Oricum, problema fiind una sociala
nu este locul de a o aprofunda aici.

Din 1529, acestor posesiuni li s-a adaugat si Ungurasul; la 1 iulie
1529, din Botosani, Petru Rares scria bistritenilor despre datoria lor de a
da cetatea lui Dracsin si Simion, parcalabii de Ciceu'®.

In epoca respectiva, extrem de agitata si complexa din punct de
vedere politic, cetatile intervin abia in vara lui 1538. La 18 august Jan
Tarnowski incepea asediul Hotinului, in contextul indelungatului razboi

181 imprejuréri, la Veniamin Ciobanu, op. cit, p. 107-109; Constantin Rezachevici, Istoria
popoarelor..., p. 117 si urm.

'®2 Grigore Ureche, op. cit., p. 91-93.

% N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetatii Albe, p. 180; Veniamin Ciobanu, op. cit., p.
119-122 si urm.

'* De vazut, cam in aceeasi epocd, pe la 1518-1520, raportul Consiliului imperial catre
Maximilian |, asupra expeditiei proiectate impotriva turcilor, despre rolul ,...Modram
(Moncastron) ...et Chilia oppidum...his loci felici ductu expugnatis presidisque in eis pro
necessitate locatis, ad hiberna cum copiis omnibus reverti etc.“ (Hurmuzaki, op. cit., supl. I/1
(1518-1780, Bucuresti, 1886, n. 1, p. 1).

'® La 4 mai 1506, Petru postelnicul, castelan de Ciceu, incheia o invoiala cu bistritenii
pentru accesul in oras al iobagilor sai (Hurmuzaki, vol. XV/1, n. 320, p. 174).

%6 DIR, AXVI, |, p. 601-602.

%7 Adrian Andrei Rusu, Castelani din Transilvania in secolele XIlI-XIV, in AlIAC, XXII, 1979, p.
78; Idem, Geneza domeniilor cetatilor din Transilvania (secolele XI-XIV), in ibidem, XXIII,
1980, p. 58-59 si 67.

168 Serenissimus dominus loannes, rex Hungarie, dominus noster graciosus, Bistriciam
civitatem et castrum Balwanus nobis donavit et adhortamur vos nihilominus, et mandamus
vobis, quatenus, visis literis nostris, statim castrum Balwanus ad manus Egregirum Draczin
et Simonis, castellarorum nostrorum de Chyco, inmittere et dare debentis, ne ulteriora
verba in hac ipsa re referatis et dicatis — et si cupitis bene vestrum* (Hurmuzaki, op. cit., vol.
XV/1, n. DCI, p. 324).
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cu Moldova Iui Petru Rares. Miza era din nou Pocutia; de altfel,
renuntarea la orice pretentie asupra acesteia a fost conditia impusa
domnului moldovean, chiar sub zidurile acestei cetati'®®. Refugiul
aceluiasi domn la Ciceu da masura importantei strategice a acestor
posesiuni exterioare. Rezistenta cetatii I-a salvat pe Rares, care a putut
reveni, in final, pe tronul tarii. De altfel, aceasta a doua domnie a fost
inca mai interesanta prin prisma celor de fata. Inca din cursul anului
1541, sultanul se aratase dispus sa retrocedeze teritoriul anexat in
toamna lui 1538, precum si — nota bene — noua cetate a Tighinei, ridicata
de otomani intr-un timp record”®, in schimbul sumei de 10000 de zloti
rosii'”’. In mod curios, Rares a tergiversat chestiunea, cerand aceasta
suma regelui Poloniei'2. Refuzul acestuia a insemnat, la fel de curios,
inchiderea problemei pentru domn, care a parut mai interesat de
redobandirea posesiunilor transilvane”®. In afara interventiilor
diplomatice facute in acest sens, Petru voda a intreprins trei campanii
ardelene (octombrie 1542, toamna 1543, vara 1544), este drept, din
ordinul sultanului, scopul lor explicit fiind, de fapt, sprijinirea Isabelei
Zapolia; a dobandit Rodna si, in final, Ciceul si Cetatea de Balta. Cele
doua cetati fusesera insa distruse din ordinul lui Gheorghe Martinuzzi,
ceea ce a mai revenit Moldovei find doar domeniile acestora'’®. Dar
acestea erau considerabile: un inventar asupra posesiunilor si veniturilor
Ciceului facut in decembrie 1553, de catre conventul de la manastirea
Clujului, la ordinul lui Ferdinand, numara nu mai putin de 52 de sate'”.

Ar fi totusi greu sa il acuzam pe Rares de o lipsa de interes
pentru flancul sud-estic al tarii. S-a vorbit chiar de o preluare a problemei

' Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 170-171; Constantin Rezachevici, Tratatul intre Petru Rares
si Sigismund | (28-31 august 1538) din vremea campaniei lui Suleiman Magnificul in Moldova,
in Cercetari istorice, IX-X, 1978-1979, p. 305-306; Idem, Istoria popoarelor..., p. 123-125.

' Raportul lui I. Wilamowski, din Camenita, la sfarsitul lui 1540: boierii au asediat Chilia,
Cetatea Alba si Benderul, I-au ucis pe Stefan Lacusta si au ales alt domn (llie Corfus,
Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele polone. Secolul al XVI-lea,
Bucuresti, 1979, p. 32-33).

' N. lorga, Scrisori de boieri, scrisori de domn, Valenii de Munte, 1932, p. 349 (citeaza o
sursa poloneza, dupa care: ,sultanul I-a iertat si i-a intors tara ce i-o luase si Tighina, numai sa
plateasca pentru zidirea cetatii Tighina 10000 de zlotf'). La 30 martie 1541, Hieronim Laski
scria lui Ferdinand de Habsburg, staruind sa-i promita ajutor lui Petru Rares in vederea
eliberarii cetatii Tighina; nu are cei 100000 de florini promisi sultanului, iar ,moldovenii nici intr-
un chip nu pot accepta sa piarda cea mai frumoasa parte din Moldova si mereu vor indemna
pe domn la rascoala, iar el nu va putea sa se impotriveasca daca ei vor sti ca maria ta ii vei
sprijin’ (Hurmuzaki, op. cit., II/1, Bucuresti, 1891, p. 217).

2 Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 181-182.

173 Pe care le cerea Isabelei Zapolia, in toamna lui 1541 (Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 183).

174 Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 189-190.

'7S Hurmuzaki, op. cit., I1/5, Bucuresti, 1897, n. 62, p. 150-155.
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de catre boierime'’®, Existd un oarecare temei in aceasta asertiune: in
iarna 1540/1541, boierii I-au inlocuit pe Stefan Lacusta si l-au obligat
practic pe Alexandru Cornea sa incerce nu doar recuperarea teritoriului
pierdut la 1538, dar si a Chiliei si Cetatii Albe’. Ceva mai realista,
solutia lui Rares a fost ridicarea cetatii Sorocii, pentru care cerea mesteri
de la Bistrita inca din 1542'78,

De posesiunile transilvane pare preocupat prioritar si Alexandru
Lapusneanu, domn ce constituie urmatorul reper important pentru istoria
cetatilor. Le cere inca din 1553"%; ca si Rares a trebuit sa rezolve situatia
pe calea armelor, si tot ca acesta, la ordinul sultanului. Instalarea
aceleiasi Isabela si a fiului acesteia, loan Sigismund Zapolia, infaptuita
de domnul moldovean in 1556, nu a condus insa si la intrarea in posesie.
Refuzul Isabelei de a retroceda Ciceul si Cetatea de Balta, in spatele
caruia trebuie sd vedem, de fapt, presiunile Dietei transilvane'®, a
provocat reactia violenta a lui Alexandru, care, in 1558, ataca din nou in
Tara Barsei''.

Abia in 1559, la presiunile sultanului, posesiunile ardelene sunt
restituite; din acest an sunt mentionati Luca Popovici ,pdrcalab al targului
nostru Cetatea de Baltd“, precum si Carstea Oras ,dregdtor al tinutului
castelului nostru pustiu Ciceu*'®,

Un episod interesant |-a constituit domnia lui Despot. Acceptat de
sultan doar cu conditia recuperarii Hotinului'®, acest ciudat aventurier a
sfarsit tragic, sub zidurile Sucevei, dupa un asediu de aproape trei luni'®.

¢ N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetatii Albe, p. 188; Gh. Punga, op. cit., p. 18;
Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor..., p. 127.

"7 Raportul lui |. Wilamowski (llie Corfus, op. cit, p. 32-33).

178 1| cerea cu insistenta, la 23 aprilie si 24 iunie 1543, pe lohannes lapidicia - v. Hurmuzaki,
XV/1, n. 807, p. 432; Al. I. Gonta, Legaturile economice dintre Moldova si Transilvania in
secolele XIlI-XVII, Bucuresti, 1989, p. 130).

% Gh. Punga, op. cit., p. 91.

'® Hurmuzaki, op. cit., II/5, n. 187, p. 448-449.

'® In plus, i-a batut si retinut pe solii Isabelei ! (scrisoarea Ilui Gaspar Magochy la Toma de
Nadasd, in Hurmuzalki, 11/5, n. 186, p. 447; Gh. Punga, op. cit., p. 105; Constantin Rezachevici,
Istoria popoarelor..., p. 144).

'®2 N. lorga, Documente romanesti din arhivele Bistritei, |, p. LVI; Gh. Punga, op. cit., p. 107.

'8 Gh. Punga, op. cit., p. 113.

'® La 15 octombrie 1563, din fata Sucevei, Toma Daczo scria catre Bistrita despre praful de
pusca ce ii trebuie domnuiui Moldovei - Stefan Tomsa (Hurmuzaki, op. cit., vol. XV/1, n. 1083,
p. 586); tot in legatura cu asediul, si ibidemn, n. 1096, p. 590. De vazut si relatia bailului Daniel
Barbarigo la doge privind moartea lui Despot; data de 23 august 1563 este probabil o greseala
de editare (ibidemn, VIIl, n. 126, p. 94). La fel, relatiile lui de Petremol, rezidentul Frantei la
Constantinopol, din iulie-august sl octombrie-noiembrie 1563 (ibidem, supl. I/1, n. 33, p. 18,
respectiv, n. 35, p. 19). in sfarsit, relatarile lui Johannes Sommer si Anton Maria Graziani,
Viata lui Despot voda3, ed. Traian Diaconescu, lasi, 1998, p. 65-85, respectiv, p. 165-193.
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Folosirea bombardelor de catre asediatori'®® ar putea explica acel curios
mit al daramarii cetatilor Moldovei de catre Alexandru Ldpusneanu'®;
chiar si asa, acesta a revenit in tara abia in februarie 1564, cand totul
se terminase demult. Distrugerea cetatii si probabil a orasului ar fi o
explicatie si pentru translatia capitalei catre lasi — desigur doar o cauza
imediata, acest fenomen fiind impus de realitati ceva mai profunde.

Din a doua domnie a acestuia mai pot fi retinute infrangerea lui
Stefan Mazga sub zidurile Cetati Neamtului'®®, precum si reimplicarea
moldoveana in chestiunea ardeleana. De aici, participarea la asediile de
la Szigetvar, Giula si Eger'™. in sfarsit, acestei epoci ii este asociata si
mult discutata interdictie otomana referitoare la ridicarea cetatilor'®®, Fie
ca ea a existat sau nu, pentru tarile romane, un lucru este sigur: Soroca
a fost ultima cetate propriu-zisa ridicata in spatiul moldovean de catre un
conducitor local''. Pe de alta parte, si tactica se schimba, crescand rolul
infanteriei; nu ne referim aici la ,oastea de stransura“, cea dispretuita de
cronicari, ci la infanteria secolelor XVI-XVII din apus, instruita, marcata
de ordine si o disciplina de fier. Ca o prima consecinta, sunt revitalizate
fortificatile pasagere de pamant, ce ofereau o buna protectie impotriva
artileriei, se impune de acum ,lupta in santuri”.

Moda este adusa la noi de cazaci, probabil in timpul lui loan
voda. Nu era vorba, deocamdata, de vestitii zaporojeni, ci de cazaci
poloni mercenari, asa-zisii ,lisovti*'®2, Alaturi de rezistenta de la Roscani,
in stilul amintit™®®, din epopeea acestui domn trebuie mentionatad si

185 |bidermn.

% N. Grigoras, Institutii feudale din Moldova, |, Organizarea de stat pana la mijlocul secolului
al XVlli-lea, Bucuresti, 1971, p. 305.

'%7 Gh. Punga, op. cit., p. 114.

1% in junie (?) 1566, Alexandru scria cétre Bistrita ca a prins pe ,lotrii“ lui Stefan Mazgéa; mirat
ca unii dintre ei spun ca au fost trimisi de bistriteni, ii ameninta cu duritate: ,trdiesc in tara si
domnia mea ostasii care va inconjurau odata cetatea, de mai ca piereati de foame si sete'
(Hurmuzaki, op. cit, vol. XV/1, n. 1151, p. 615).

189Gh. Punga, op. cit., p. 118-119; Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor..., p. 146.

'% Raportul episcopului d'Acqs catre Carol al I1X-lea, din august 1571, se refera la toate tarile
tributare otomanilor, dar la o interdictie cumva selectiva: ,....a la plus grandes part desquels il
<turcii> ne permet de tenir places fortes” (Hurmuzaki, op. cit, supl. I/1, n. 46, p. 23).

! Precizarea a fost necesara pentru ca unele fortificatii au fost ridicate totusi de otomani, una
chiar in aceasta perioada, tocmai din pricina cazacilor, langa Bender (Hurmuzaki, op. cit., X,
ed. N. lorga 1900, n. 64, p. 633-634).

% Condusi, de altfel, de polonezul Swierczowski; asupra problemei, in special, la Mihnea
Berindei, Le probleme des ,cosaques” dans la seconde moitié du XVP siecle. A propos de la
révolte de loan Voda, voiévode de Moldavie, in Cahiers du monde russe et sovietique, XllI,
1972, 3, 339-357.

% S-au tras inapoi la un sat, la Roscani, de s-au ingropat’ (Gr. Ureche, op. cit., p. 161) ;
comentarii la N. lorga, Istoria romanilor, V, ed. cit., p. 137-138. Pentru localizarea Roscanilor,
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incercarea cazacilor asupra cetatilor, osmane acum, de la Nistru si
Dunare'. N. lorga nu excludea ca in spatele acestei incercari sa fi stat
tot initiativa boierimii ,care nu uita indoita sfasiere din 1484 si 1538 a
mosiei lor*'®®. In sfarsit, cazacii vor marca istoria Moldovei pentru inca
aproape un veac'™®, pana la un alt asediu celebru, care va ldsa Sucevei
mostenire pana astazi ,Campul santurilor” din fata Cetatii de Scaun.

ins&, pana la episodul Timus Hmielnicki, acesti ciudati osteni, ce
regaseau disciplina doar in timp de campanie, vor face aproape
imposibila viata urmatorului domn al Moldovei'?’. Nesigur pe fortificatiile
curtii domnesti de la lasi, Petru Schiopul ridica o adevarata cetate pe
dealul Galatii'®. Nu este o contrazicere cu cele afirmate mai sus; de
acum, solutia manastirilor fortificate s-a impus pentru inca un veac si
jumatate. Este greu de spus daca s-a incercat astfel inselarea vigilentei
osmane. Suntem in epoca fortificatillor bastionare, extrem de complexe,
necesitand cunostinte practic ingineresti. Or, ii vedem pe conducatorii
locali ai veacului al XVll-lea apeland la mesteri din orasele transilvane, in
special Bistrita, chiar pentru constructi minore. O face inclusiv Petru
voda pentru Galata'®. Si pentru a célca incd o datd acea conventie

probabil in preajma lacului Cahul, la Leon Simanschi, ,Roscani“ — o problema de critica a
textelor, in AllAI, XV, 1978, p. 39-58.

% Hurmuzaki, op. cit., VIII, n. 259, p. 178; N. lorga, Istoria romdnilor, V, p. 135.

'S N. lorga, Istoria romanilor, V, p. 137-138. Pe de alta parte, cazacii vor ataca, ulterior, din
proprie initiativa, Tighina, la 1583 (Hurmuzaki, op. cit., IV/2 (1600-1650), Bucuresti, 1884, p.
59), si la 1606, tot atunci si Cetatea Alba (ibidemn, p. 78), Chilia, in 1625 (ibidemn, p. 88) etc.

% Au facut incursiuni pana in 1769 ! (Hurmuzaki, op. cit., IX/2 (1751-1796), Bucuresti, 1899, n.
67.

%7 Problema cazacilor, la N. lorga, Istoria romanilor, V, p. 158-160. De notat si aparitia foarte
rara in sfatul domnesc a parcalabilor de Orhei, precum si continua lor schimbare (DIR, A, XVI,
Ill, passim).

8 Gr. Ureche, op. cit, p.; legatura explicitd cu atacurile cazicesti, la N. lorga, /storia
romanilor, V, p. 160. Despre Galata, mai recent, la N. Grigoras, Un important monument de
arta al lasului: Galata, in ,Cecetari istorice®, Il, 1971, p. 349-364; D. Badarau, |. Caprosu, /agii
vechilor zidiri. Pana la 1821, lasi, 1974, p. 136-148; Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic
al localitatilor si monumentelor medievale din Moldova, Bucuresti, 1974, p. 447-450. O ultima
lucrare, de compilatie, la I. Carciuleanu, Manastirea Galata, lasi, 1991.

%9 Documentul, din 24 iunie 1577, emis din lasi, merita reprodus in sprijinul afirmatiilor din text,
referitoare la lipsa mesterilor locali: ,....Nunc significo Dominacioni Vestre, ut amico nostro,
quia proposui in animo meo ad laudem nominis Domini aliquod monasterium construendum;
ad quam construccionem in regione nostra magistros ad satisfacionem habere non
possumus.Ergo nunc Dominacione Vestra ut amicum postulamus tribuere nobis aliquanti tales
magistros,qui essent experti in fabricacione murrorum...Nisi rogamus ut D.V. eos nobis mittat,
quantipossint esse* (Hurmuzaki, op. cit., vol. XV/1, n. 1239,p. 669). Ca observatie, o data ce
biserica Galatei este in stil muntenesc, si a avut probabil mesteri munteni, putem presupune ca
mesterii bistriteni ii trebuiau lui Petru voda pentru incinta ? Desigur, este vorba, deocamdata,
de Galata ,din vale“.
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initiala trebuie sa definim epoca drept una a zidariei de proasta calitate,
usor de recunoscut pentru arheologi.

Sfarsitul veacului aduce si ultima incercare de recuperare a
cetatilor de la sud. Facuta de Aron voda in iarna 1594/1595, ea s-a
integrat ridicarii antiotomane a tarilor romane, implicit actiunilor Ligii
Crestine?®®. Esecul acestei tentative a condus probabil la evitarea

vreuneia similare in viitor, desi rascoale impotriva autoritatii osmane au
mai existat.

5) SECOLUL AL XVII-LEA

Tot in santuri — ,bastile de pamant* ale cronicarului — se lupta si
Jan Zamoyski la Tutora, in toamna lui 1595%"; un sfert de veac mai
tarziu, fortificatile sale sunt refolosite de Stanislaw Zolkiewski, cu un
rezultat insa radical diferit?®. Este drept, nu intotdeauna aceasta a fost
modalitatea de luptd; daca Mihai Viteazul a cucerit, in primavara lui 1600,
aproape fara luptd Suceava si Neamtul?®®, vechea cetate a Hotinului a
rezistat?®. Recuperata inca de loan voda, la 1572%%, ea va servi in alte
cateva ocazii Movilestilor. Astfel, la 1612, Radu Serban si Constantin

20 Hurmuzaki, op. cit., vol. XV/1, n. 1342, p. 731; idem, IV/2, p. 66, 67 si n. 69, p. 134; n. 146,
p. 185; n. 154, p. 193-195.

2 Raportul lui Jan Zamoyski in Seim, in aprilie 1596 (Hurmuzaki, op. cit., I11/2, (1576-1600),
Bucuresti, 1888, n. 475, p. 412-413); ibidem, n. 177, p. 157 si n. 180, p. 160; idem, op. cit.,
VIIl, n. 286, p. 196; Miron Costin, Letopisetul Tarii Moldovei, ed. a 3-a, P. P. Panaitescu si
Aurora Slobodeanu, Bucuresti, 1979, p. 15; mai nou, despre conjunctura politica de atunci, la
Cristina Rotman-Bulgaru, Relatiile Moldovei cu Imperiul otoman la inceputul secolului al XVII-
lea, in Revista de istorie, 29, 1976, 5, p. 683 si urm.

%2 Santurile de la Tutora au fost refolosite si de Mihai Viteazul, conform raportului lui Girolamo
Capelo la doge: ,/I sito nel quale si e posto Micali...e tra li fiumi Pruth e Moldavo, dove cinque
anni sono sl acampo il Gran Cancelliero di Poionia et si difese con 8 mila soldati da 100
milla Tarlari et ne ebbe vittoria. In questo luogo che e in sito fortissimo et dove ha trovato
Micali le medesime trincire fabbricate del Gran Cancelliere egli si puto fermare senza
nessun pensiero ne di essere offeso, ne di mancamento di vettovaglie per la comodita dei
fiumi etc." (Hurmuzaki, op. cit., IV/2, n. 16, p. 25). Asupra revoltei lui Gratiani si a implicatiilor
militare, la Miron Costin, op. cit., p. 42 si urm.; relatia lui lancovici, in Hurmuzaki. op. cit., supl.
I1/3, Bucuresti, 1900, p. 62-69; cea a lui Montalbani, in Calatori straini..., IV, ed. Maria Holban,
M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cemovodeanu, Bucuresti, 1972, p. 547-549;
Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine..., p. 175.

23 Gerisoarea lui Mihai Viteazul, de la 16 mai 1600, ,ex castris Schuzaviensibus* (Hurmuzaki,
op. cit., IV/1 (1600-1649), Bucuresti, 1882, n. 33, p. 50) si, similar, in aceeasi zi ,in castri nostri
ad oppidumn Zuchava' (ibidem, n. 34, p. 51); rapoarte venetiene din 16 mai (idem, op. cit., IV/2,
p. 74) si 29 mai (Idem, op. cit., lIl/2, n. 428, p. 354).

24 Hurmuzaki, op. cit., IV/1, n. 35, p. 51, n. 36, p. 52, n. 41, p. 57-58, si mai ales, n. 59, p. 72-
73; idem, op. cit., IV/2, n. 13, p. 22; n. 16, p. 24-25; idem, op. cit., lIl/2, n. 428, p. 354.

25 Raportul episcoplui d'Acgs, din 14 august 1572, catre Carol al IX-lea (Hurmuzaki, op. cit.,
supl. I/1, n. 48, p. 24 si ibidemn, n. 55, p. 28).
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Movila s-au retras aici, in vederea reluarii luptei impotriva lui Gabriel
Bathory, respectiv Stefan Tomsa®°®; acelasi refugiu este cautat de
Alexandru Movila, in februarie 1616%”, si de Miron Barnovschi, in
16292°® n fapt, Hotinul fusese practic ocupat de poloni inca din epoca
crizei de la 1600%*° si va rdmane astfel pana la 1674, cand a fost cucerit
de otomani®™. Cetatea va rezista nu doar lui Stefan al Il-lea Tomsa, care
a avut o tentativa in acest sens in vara lui 1613?"", cat mai ales puternicei
armate otomane conduse de insusi sultanul Osman al ll-lea. Totusi,
marea batalie a Hotinului, de la 1621, care a salvat practic Polonia, s-a
dat tot in transeele preferate de cazaci®'.

Oricum, Hotinul raméne o exceptie. Observatia lui Joppecourt, la
1616, dupa care cine stapaneste capitala (lasii) stapaneste tara, spune
totul despre rolul — practic nul, acum — al cetatilor?'®, Dacd Moldova lui
Stefan cel Mare avusese un sistem defensiv puternic, coerent si, mai
ales, adaptat timpurilor respective, situatia s-a modificat acum radical.
Momentul Tutora/1620, semnificatia gandirii lui Zolkiewski, ne conduce
nu doar spre alta tactica, dar si spre alta strategie, alta politica de purtare
a razboiului, cu totul diferitad de cea de la 1476™.

206 Scrisoarea lui Constantin Movild la Sigismund Forgach, din 17 ianuarie 1612 (Hurmuzaki,
op. cit., IV/1, n. 386, p. 459); Raportul lui Harlay, din 7 aprilie 1612: ,Zerban est cependant
avec Constantin en une forteresse sur la frontiere de Moldavie et de Pologne nommee Hottin,
et assemble ce qu'il peut d'avanturiers pour recommencer la guerre contre luy...* (Hurmuzaki,
op. cit., supl. I/1, n. 226, p. 146); rapoarte venetiene din februarie-martie 1612 (idem, op. cit.,
IV/2, p. 81-82).

207 Rapoarte venetiene din martie 1616 (Hurmuzaki, op. cit., IV/2, p. 83; N. C. Bejenaru, Stefan
Tomsa ll (1611-1616; 1621-1623) si rivalitatea turco-polona pentru Moldova, lasi, 1926, p. 61.
2®Rapoarte venetiene din decembrie 1629 (Hurmuzaki, op. cit., IV/2, p. 91); idem, op. cit.,
XV/2, n. 1859, p. 971-972.

2% Hurmuzaki, op. cit., supl. I/1, n. 244, p. 158-159.

1% Hurmuzaki, op. cit., V/2 (1650-1699), Bucuresti, 1886, n. 9, p. 6-7.

2 Raportul lui Harlay, la 12 iunie 1613: ,0n dit que la Prince de Moldavie a voullu rependre le
fort Hotin qui est le long de la riviere Turtis, mais qu'il a este repousse des Polonnois avec
grande parte..." (Hurmuzaki, op. cit., supl. I/1, n. 246, p. 160).

12 Miron Costin, op. cit., p. ; Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine..., p. 176.

213 Calatori straini despre tarile romane, V, ed. Maria Holban, M. M. Alexandrescu-Dersca
Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Bucuresti, 1973, p. 400; inca din mai 1600, un raport venetian
din Praga catre doge explica succesele lui Mihai prin aceea ,che essendo quella provincia
tutt'aperta et senza fortezze" (Hurmuzaki, op. cit., 111/2, n. 427, p. 354).

214 Ar fi posibil chiar sd devansam cu mult schimbarea acestor conceptii. Astfel, inca la 1542,
Petru Rares sugera regelui polon Sigismund | sa-i dea ,invatatura regelui Ferdinand sa se
straduiasca pentru crestini sa ia Buda de la turci si daca o va cuceri, s-o sfarme si sa mature
totul in Dunare, ca turcii s@ nu se intareasca acolo, caci nu ajuta la nimic crestinilor daca turcii
se aseaza acolo, ci strica totul crestinilor. lar daca va ajuta Domnul sa se aseze crestinii in ea,
atunci acestia vor cladi cetatea altadatad" (llie Corfus, op. cit.,, p. 50; reprodus si la Gheorghe
Punga, op. cit., p. 19).
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Practic, de acum, ar trebui sa deplasam discutia in jurul
manastirilor, incintele lor, fara indoiala puternice, fiind singurele
amenajari defensive pe care si le-au mai permis localnicii. Dar acestea
nu mai au acum nici o miza politica, fiind simple refugii in fata vitregiei
vremurilor?®. Pierderea semnificatiei politice a cetatilor propriu-zise se
datoreazd, inca o data, pierderii aceleia militare. Astfel, o cu totul alta
soarta au avut Chilia si Cetatea Alba, ulterior Hotinul, modernizate de
puterea otomana, in general, cu ajutorul inginerilor francezi, care le-au
transformat in cetati bastionare®'®. larasi, asediul mentionat al Sucevei, la
1653, nu reprezinta o contrazicere a celor afirmate aici; i-am vazut pe
cazacii lui Timus luptandu-se si acolo in transeele lor preferate?".
Caderea in desuetudine a cetatilor Moldovei se demonstreaza si cu
gestul lui Dabija voda, care transforma Suceava si Cetatea Neamtului in
banarii, locuri ferite unde putea falsifica monedele, leii si banii ,prosti“ din
atatea documente ale vremii?'®,

Pe de alta parte, interdictia otomana privind cetatile de aici trebuie
luatd acum fin serios®”. Gestul de la 1675, a Iui Dumitrascu

215 Ne referim aici doar la manastirle moldovene, o cu totul alta situatie existand in Tara
Romaneasca, pentru care anumiti istorici vorbesc de un program defensiv coerent (Tereza
Sinigalia, Arhitectura fortificata din epoca lui Matei Basarab, in SCIA, XXXII, 1985, p. 49-66).
De vazut in plus si faptul ca boierii munteni atrageau atentia austriecilor asupra valorii
defensive a manastirilor, in special asupra celei de la Maxineni, in Raportul anexa din 16
martie 1718, din Memoriul adresat de boierii romani Radu Golescu spatar si llie Stirbei vistier
catre maiestatea imperiala, regala si catolica, Carol al Vi-lea, in Magazin istoric pentru Dacia,
VI, 1847, p. 205-206.

218 Hurmuzaki, op. cit., supl. /2, (1781-1814), Bucuresti, 1885, n. 64, p. 30-32; ibidem, n. 156,
p. 86; pentru Cetatea Alba, vezi lon Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei, ed. lorgu lordan,
Bucuresti, 1980, p. 158-159; Mariana Slapac, Cetatea Alba. Studiu de arhitectura militara
medievala, Chisinau, 1998, p. 24 si 36.

a7 Cazacii, cum au simtit de lesi ca suntu, cumn au inceput a sapa santuri impregiurul taberei
sale’, la Miron Costin, op. cit., p. 142; despre asediu, in Hurmuzaki, op. cit., XV/2, n. 2302, p.
1233; ibidemn, n. 2314, p. 1241; Idem, V/1, Bucuresti, 1885, n. 28, p. 21-22, ibidemn, n. 29, p.
22; o concluzie interesanta legata de acest episod, care a lamurit indirect misterul situatiei
privilegiate a Iui Vasile Lupu pe Bosfor, asediatorii fiind dezamagiti de tezaur si realizand tardiv
ca averile domnului erau, n fapt, investite in afaceri comerciale. De aici, politica ,capitalista“,
ce lamurea luxul domnului (Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, ||, Relatiile politice dintre Tara
Romaneasca, Moldova si Transilvania in rastimpul 1601-1659, Bucuresti, 1989, p. 135-137).
Totusi, raportul lui dell’ Haye, din 15 decembrie 1653, vorbea de ,due millioni d’oro, parte in
danaro, parte in gioie pend”, tezaur reclamat, de altfel, de sultan !? (Hurmuzaki, op. cit., V/2, n.
9, p. 6-7).

28 pentru Suceava, la C. A. Stoide, insemndri despre mesterii si banaria lui Eustatie Dabija
voda, in AllAl, |, 1964, p. 145-154; pentru Neamt, la Radu Popa, Cetatea Neamtului, Bucuresti,
1963, p. 25.

2% Cererea lui Vasile Lupu catre Bistrita, de la 23 mai 1651, de cuie si laturi de sindila ,pentru

ridicarea zidurilo’ la Suceava, se refera, probabil, la curtea domneasca (Hurmuzaki, op. cit.,
XV/2, n. 2245, p. 1197).
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Cantacuzino®°, nu mai este un mit, ca in cazul lui LApusneanu. in sfarsit,
nu inginerii sau arhitectii de valoare lipseau din spatiul romanesc; o
dovedeste episodul legat de Grigore Cornescu si macheta de ceara a
Camenitei®®'.

Revenind la manastirile fortificate, trebuie sa aratam ca afirmata
vitregie a vremurilor nu este nici pe departe un cliseu. Podghiazurile,
lotrii, catanele de tot felul marcheaza practic tot finalul unui secol urgisit.
Daca manastiri talharite sunt semnalate de la sfarsitul secolului al XVI-
lea, fenomenul devine acum endemic®®?. lardsi, in ultima parte a
secolului, mai ales dupa campaniile polone dintre 1686-1691, practic
coltul de nord-vest al tarii s-a aflat sub o ocupatie militara cvasi-
permanenta, regiunea fiind teatru de razboi incd din 167222, Cettile,
chiar demantelate la 1675 — foarte probabil superficial —, ca si
mandstirile?® au devenit cuiburi de dezertori si baze de atac pentru
acestia. Acum, la 1691, este cucerita si Cetatea Neamtului, episodul real,
desprins de fictiunea literar4, fiind lamurit recent de un cunoscut istoric??>,
in acelasi an, comandant al Sucevei era colonelul polon Johann Frederic
von Harstellen®® !

Cu alte cuvinte, cetatile tarii departe de a mai fi un reazem pentru
aceasta au devenit, spre sfarsitul perioadei discutate aici, un pericol??’.
Raidurile podgheazurilor amintite au culminat, in 1717, cu celebrul
episod al tentativei ,capitanului® de Neamt, Ferent, de a-l rapi pentru

20 porunca indeplinita efectiv de userul Panaitachi Morona ,c-un aga turcu...Dece atunce au
stracat cetatea Sucevei s-a Neamtului s-a Hotinuluf, 1a lon Neculce, op. cit., p. 55; semnificatii,
la Bogdan Murgescu, op. cit., p. 174. Luand in considerare posteritatea activa a celor trei cetati
indicate de Neculce, se pare ca singura fortificatie care a suferit distrugeri serioase a fost
Cetatea Noua de la Roman. in aceastd perioada se plaseaza si mentiunea ultimului parcilab,
lacob, intre 4 noiembrie 1667 si 19 noiembrie 1669 (v. si Lucian Chitescu, Principalele
rezultate istorice ale cercetarilor arheologice din cetatea medievala de la Gadinti (r. Roman), in
SCIV, XVII, 1966, 2, p. 413).

21 _Nemis din tinutul Hotinului...ce era foarte mester de scrisori si de sapaturila pietre sila alte
lucrurt*, la lon Neculce, op. cit., p. 40; Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine..., p.
198.

22 pytna, jefuitd la 1622 (Hurmuzaki, op. cit., XV/2, n. 1804, p. 927), Sucevita, la 1629 (ibidem,
n. 1857, p. 969-970), Bistrita, la 1690 (ibidemn, n. 2630, p. 1423) etc.

2 Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine..., p. 208; Bogdan Murgescu, op. cit., p.
174.

24 Raportul lui Luigi Ferdinand de Marsigli citre contele Kinski: ,Una parte della Montana resta
ocupata dal Re di Polonia per piu Guarnigioni introdotte in varijf monasterij segnati di
rosso, et il rimanente a discretione dichi la vole* — din context se observa ca este vorba de
Moldova (Hurmuzaki, op. cit., V/1, n. 252, p. 368-370).

25 Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine..., p. 208-209.

226 Hurmuzaki, op. cit., XV/2, n. 2674, p. 1440 si ibidem, n. 2692, p. 1447.

27 Cronica Ghiculestilor. Istoria Moldovei intre anii 1695-1754, ed. Nestor Camariano si
Ariadna Camariano-Cioran, Bucuresti, 1965, p. 4.
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rdscumpadrare pe 1insusi domnul tarii. Spaima incercata de Mihai
Racovita, altfel un om greu de infricosat, a condus la decizia dura dar
necesara a dinamitarii cetatilor si a unui numar de manastiri fortificate?®,

CONCLUzI

O prima observatie ar fi aceea ca fortificatile au urmat
indeaproape evolutia politica generala a tarii. Sigur, ar fi prea simplist sa
credem intr-o suprapunere pana la confuzie a celor doua ,istorii“, a tarii,
respectiv, a cetatilor, dar jaloanele, linile de forta, au coincis. Astfel,
aparitia cetatilor pe scena politica coincide cu inscrierea Moldovei in
.piramida“ europeana a legaturilor interstatale, mai exact o data cu
omagiul depus de Petru | la Liov, in 1387. Pentru doar doua intervale
cronologice, relativ scurte, le regasim grupate in totalitate la trupul tarii:
1428-1431, respectiv, 1465-1484, momente care coincid, iatda, cu doua
din cele mai glorioase epoci — ale lui Alexandru cel Bun si Stefan cel
Mare.

Secolul al XVI-lea a mai pastrat, daca nu cetatile insasi, macar
tendinta de a le recupera pe cele pierdute si de a le conserva pe cele
inca inglobate; in veacul urmator insa putem observa o pierdere treptata
a importantei, in perfecta similitudine, concordanta, cu degradarea
statutului politic al tarii. Mai mult, spre finalul intervalului studiat aici,
devenind baza de atac pentru adversari, departe de a mai reprezenta
paveze, cetatile au devenit realmente primejdioase pentru tara,
justificand astfel masura radicala, de la 1717, a lui Mihai Racovita, si
reabilitdnd, daca nu un domn precum Dumitrascu Cantacuzino, ceea ce
nu mai e cu putinta, macar un gest, acela al demantelarilor de la 1675.

2% lon Neculce, op. cit., p. 251-253; Cronica anonima a Moldovei. 1661-1729 (Pseudo-Amiras),
ed. Dan Simionescu, Bucuresti, 1975, p. 77-84; D. Russo, Studii greco-romane, Bucuresti,
1939, p. 465-483; Cronica Ghiculestilor, p. 203-211.
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ORGANIZAREA INTERNA A
CETATILOR MEDIEVALE IN MOLDOVA

Analog manastirilor, a existat desigur si un typikon al cetatilor, cu
alte cuvinte, anumite reguli privitoare la functionarea si disciplina unei
cetati. Reconstituirea lor face subiectul capitolului de fata. Din pacate, nu
dispunem, pentru cetati, de o fixare in scris a acestor canoane, precum
acelea ale lui Vasile cel Mare pentru asezamintele clericale. Capitolul a
fost structurat in doua sectiuni majore. Prima s-a dorit o abordare
institutionala, a doua parte vizdnd mai mult elementele de civilizatie a
cetatii.

Izvoarele documentare ofera mai multe informatii relative la
structura institutionala a cetatilor. Astfel, analiza sfatului domnesc poate
conduce la reconstituirea nominala a pércalabilor, eventual starostilor,
dar si aici doar pentru anumite segmente temporale. Mentiunile
apanajului, cele privind anumite prestati in munca, natura sau bani,
legate de cetati, chiar daca apar in documente, sunt mai intotdeauna
contradictorii si s-au pretat, din acest motiv, la discutii in istoriografie.
Referitor la aspectul institutional, nu s-a ajuns inca la concluzii definitive
in randul istoricilor, controversele mentionate mai sus fiind prezente inca
de la inceputul istoriografiei romanesti moderne.

Izvoarele cronistice locale, alaturi de cele similare din exteriorul
spatiului romanesc, la care se adauga alte marturii de epoca sunt mai
relevante pentru al doilea aspect urmarit aici, acela mai putin abstract al
realitatilor fizice legate de ordonarea spatiului interior al cetatilor.
Bibliografia ar fi trebuit sa cuprinda, pentru reconstituirea dependintelor,
o sinteza a rezultatelor arheologice. Aceasta ar presupune existenta
macar a cate unei monografii de acest gen pentru fiecare din cetatile
dintre Carpati si Nistru. Cu exceptia Sucevei — ce a beneficiat de sinteza
remarcabila a lui Karl Romstorffer, alaturi de alte doua incercari
postbelice — a Scheii si, mai recent, a Cetatii Albe, nu exista prea multe
in domeniu pentru restul fortificatiilor de piatra din spatiul analizat aici.
Rezultatele mai vechi ale arheologilor sovietici, respectiv, mai recente,
ale acelora din actuala Republica Ucraina fie ca sunt greu accesibile, fie
trebuie privite cu rezerva.
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A. Institutiile
l. Parcalabul

Daca cetatile Moldovei sunt atestate la 1387, prima mentiune
efectivd a unui péarcidlab are loc ceva mai tarziu, la 1401. in acest
interval, inclusiv in momentul omagiului depus de Petru I, documentele
au pomenit mai multe personaje care au putut sa fi fost capeteniile acelor
cetati; in istoriografie asemenea presupuneri s-au facut. Acestea i-au
vizat mai ales pe cei cu apelativul de capitaneus: Dzula, de la 1387, si
Michael (Mihail), pomenit un deceniu mai tarziu. insa dincolo de orice
speculatii, actul de la 28 iunie 1401, care il pomeneste pe Sandru
parcalab, ramane deocamdata unicul reper sigur.

Este dificii sa reconstituim atributele parcalabiei. Pentru
inceputurile statului moldovean dispunem de foarte putine informatii
contemporane, de izvoare nemijlocite. Este aproape imposibil de dat o
definitie care sa-i cuprinda simultan pe parcalabul de la 1400, cu acela
de la 1600, fara a mai vorbi de cel din timpul lui Dimitrie Cantemir. Stim
prea putine despre organizarea administrativa din ultima parte a secolului
al XIV-lea si de la inceputul celui urmator. Pentru ca parcalabul a fost, in
primul rand, capetenia, mai marele unui tinut. A fost si comandantul
cetatii principale a acelui tinut, daca o asemenea cetate exista. Cu
siguranta, au fost si parcalabi in tinuturi lipsite de cetati; dat fiind numarul
tinuturilor Tarii Moldovei, acestia din urma trebuie sa fi fost chiar
majoritari. In sfatul domnesc au apérut insa doar parcalabii din tinuturi cu
cetate. Chiar si aici au operat anumite ierarhii, findca au existat cetati
care fie au avut foarte rar si doar in anumite perioade parcalabi in sfat,
fie nu au avut deloc. Oricum, operand cu criteriul cantitativ, calitatea
principald a parcalabului a fost aceea de capetenie a unui tinut.

Deoarece institutia apare atat de devreme, atingerea ei inseamna
reluarea tuturor problemelor controversate legate de istoria Moldovei: in
primul rand, inceputurile acesteia. Apoi, ca orice problema institutionala,
poate ridica intrebari legate de natura insasi a statului de la est de
Carpati.

in mod normal, ar trebui ca analiza de fatd sa inceapa cu evolutia
istoricd a parcalabilor. Daca ne-am referi doar la parcalabii legati de
cetati, ar insemna insa reluarea unui referat anterior, pe de alta parte,
evolutia celorlalti presupune urmarirea altei probleme, a tinuturilor.
Oricum, o delimitare nu poate fi facuta; tinuturile vor interveni mereu in
chestiunile urmarite aici: cele legate de originea institutiei si eventualele
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modele, influente externe, de atributile parcalabului, ca si in cazul
particular al parcalabului de Suceava.

1) Originea institutiei. Modele externe. Parcalabi si castelani

Atunci cand a atins aceasta problema, istoriografia mai veche si
mai noua s-a multumit sa se rezume la etimologie. Nu avem pana acum
un studiu comparativ serios, care sa analizeze in paralel parcalabul cu
omologii sai din alte state. Astfel, consideratiile cronicarilor din secolul al
XVll-lea, in special cele ale Iui Miron Costin, sunt valabile doar pentru
perioada respectiva. Aceasta pentru ca situatia din secolul al XVllI-lea era
mult schimbata fatd de aceea anterioara, din secolele XV-XVI.
Parcalabul ajunsese un dregator lipsit de importanta anterioara, iar
atributiile sale militare, care intereseaza preponderent aici, erau aproape
anulate. Chiar pentru situatia din Polonia, pe care, ce-i drept, o cunosc,
de asemenea, foarte bine, ei sunt putin folositori aici; si acolo institutiile
evoluasera, modificAndu-se 1in perspectiva temporald. Istoriografia
moderna a substituit, cum aratam, doua probleme distincte - aceea a
etimologiei cu cea a atributelor unei institutii, lucru valabil pentru
majoritatea sintezelor institutionale mai recente.

Castelanii, implicit, institutia apar in Apus. S-a aflat in legatura cu
noul regim aparut in jurul anului 1000. Mai cunoscuta ca feudalitate,
noua ordine s-a definit si ca chatellenie, care ,se organizeaza in jurul
unui castel, poate de origine publica, dar devenit privat, ce constituie
sediul puterii reale"'. Nu putem trata aici acest fenomen complex, care a
generat o bibliografie imensa. Succint, daca fortificarea a fost initial o
prerogativa regala, ea a alunecat la principii teritoriali (duci, conti), iar de
la acestia la castelani. Disocierea a ajuns la apogeu spre sfarsitul
secolului al Xll-lea?, dupa care a urmat o revenire a puterii centrale,
pentru ca, in secolul al XV-lea, interesul pentru fortarete sa scada, ca si
pentru intretinerea celor existente; dupa expresia unui medievist:
.,aventura castrald a luat sfarsit®. Oricum, castelanul apusean al
secolelor XI-XII este un stapan, un dominus, iar castelul a fost, in primul
rand, resedinta sa. Chiar cu putinele informatii de care dispunem, nimic
nu este mai diferit de situatia parcalabului de la est de Carpati. Totusi,

' Jean-Marie Pesez, Castelul, in vol. Dictionar tematic al evului mediu occidental, coord.
Jacques Le Goff, Jean-Claude Schmitt, lasi, 2002, p. 91.

2 La Georges Duby, o ,dislocare* nu doar a regatului, ci a fiecarui tinut (pagus), in mici seniorii
castelane (aici, apud Dominique Barthelemy, in ibidern, p. 715).

% Jean-Marie Pesez, op. cit., p. 102.
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nominal, apropierea s-a facut atat de domnii moldoveni*, de parcalabi
insisi®, cat, in sfarsit, de strdini®. De asemenea, de istoriografie.

Astfel, un pasaj (interpretabil) aflam inca la Miron Costin:
~Asezandu-si Traian si domni prin cetati, cum zic la lesi, castaleani, cines
domnu cu olatu sdu: dominus - dupd latinie ieste la noi: domnu'"’.

Este interesanta apropierea facuta de N. lorga cu apusul
perioadei merovingiene: ,«Pdrcalabul de casa» e un «maior domus», cu
functii civile, dar faré ca pentru aceasta el sa fie despoiat de vechile sale
atributii militare"®. Totusi, este de crezut ca marele istoric se gandea mai
degraba la vornici, acestia fiind, prin definitie, conducatori ai curtii
domnesti.

Referindu-se la ,dignitarii de Hotin si Tetina* din timpul lui
Alexandru cel Bun, alaturati lui Giurgiu staroste din primii ani ai secolului
al XV-lea, George Popovici, autorul unui studiu despre Tara Sepenicului,
credea ca ,acestia sunt castelani si aveau cercul lor de activitate sub
autoritatea suprema teritoriala a starostelut®.

Analizdnd etimologia parcalabului, Constantin C. Giurescu
remarca: ,acest termen e redat insa in documentele noastre latinesti prin
castellanus, care traduce exact pe parcalab‘'®. Aminteste, ca argument,
pe Sberra castellanus si Buchta castellanus de Kylya, din documentul de

* La 21 noiembrie 1505, din Suceava, Bogdan al lll-lea informa pe sibieni despre amanarea
sosirii parcalabului sau: ,Sciunt Vestre Egregietates ac circumspecciones quomodo fidelis
familiaris noster Bernardus castellanus ad diem festum Katherine <25 nov> apud nos
comparere studebat ut debebat..." (Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romanilor, vol.
XV/1, Acte si scrisori din arhivele oraselor ardelene (Bistrita, Brasov, Sibiu) publicate de N.
lorga, | (1358-1600), Bucuresti, 1911, n. 314, p. 174).

* Document emis la 17 iulie 1468, din Suceava, de catre ,Stanczul castellanus de Albo Castro,
Wiayko castellanus de Chotin, Sbera castelanus, Buchta castelanus de Kylya etc.*
(Hurmuzaki, op. cit., vol. XV/1, n. 118, p. 67).

® La 16 noiembrie 1500, din Bacs, regele Vladislav al Ungariei scria sibienilor despre marfurile
lor oprite de parcalabul moldovenesc din Cetatea-de-Balta: ,Sciatis nos vestri non fuisse
immemores, sed medio fidelis nostri Magnifici Moysi de Bwzla, magistri Curie nostre,
Spectabili et Magnifico Stephano Wayvode Moldavie nunciasse ac non modicam fecisse
diligenciam quod ipse Stephanus Wayvoda res et bona vestra per castellanum castri sui
Kykellewar appellati et familiares eiusdem atque eciam iobagiones ad pertinentes direptas et
distracta vobis reddi et restitui faceret...“ (Hurmuzaki, op. cit., vol. XV/1, n. 284, p. 155-156;
loan de Marini Poli, pe la 1594, intocmea o lista a marilor boieri pamanteni; intre ei era
desemnat si Georgio percalabo castellano di Chotin (Hurmuzaki, op. cit., 11l/1, Bucuresti, 1880,
n. 189, p. 196-197) etc.

7 Miron Costin, De neamul moldovenilor, din ce tara au iesit stramosii lor, in idem, Opere, ed.
P.P.Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 261.

® N. lorga, Istoria armatei roménegti, ed. N. Gheran, V. lova, Bucuresti, 1970, p. 29.

® George Popovici, Starostia sepinicensd, in Lui Titu Maiorescu. Omagiu, Bucuresti, 1900, p.
482, nota 1.

% Constantin C. Giurescu, Contributiuni la studiul marilor dregaétori in secolele XIV si XV,
Valenii de Munte, 1926, p. 30.
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la 10 iulie 1468", si conchide: ,Castellanii, sau, cu termenul slav si
roman, parcalabii, erau comandantii cetatilor fiind si capeteniile judetelor
in care se aflau acele cetati. Evident, in judetele in care cetatile lipseau,
ei erau numai capetenii de judet, rezidand in orasul respectiv''?. Ultimele
consideratii erau facute pentru Tara Romaneasca, dar studiul respectiv a
incercat sa demonstreze tocmai apropierea, daca nu identitatea
dregatoriilor in tarile roméane.

Unii istorici au vorbit de o influenta a Ungariei, referire destul de
vagd, inca odata sustinutd doar lingvistic, de etimologie. Nu apare
nicaieri clar daca este vorba de Ungaria arpadiana sau de aceea
angevina, ultima cu institutii mult apropiate de cele apusene. Constantin
C. Giurescu a adancit problema, remarcand caracterul unguresc al
numelor primilor parcalabi*. in sfarsit, fard a insista, alti autori au
presupus o influentd maramureseana'.

Pentru Transilvania, existd deja cateva studii pertinente's; singura
sarcina ar fi sa comparam atributiile castelanilor de acolo cu cele ale
parcalabilor moldoveni. Foarte pe scurt, in Transilvania s-a evoluat de la
tipul castru, cu domenii intinse, in fapt comitate de castre (secolele Xl-
X", spre cetédti feudale propriu-zise — cetati nobiliare si castelanii
regale, acum (secolele XIlI-XIV) cu domenii mult restranse™. Aici
constatam deja o mare deosebire, deoarece parcalabul moldovean avea
simultan atributiile comitelui (din secolele XlI-XIIl), dar si pe acelea ale
castelanului regal (din secolele XIlI-XIV): el era si capetenia tinutului si
comandantul cetdtii respective. in Transilvania angevind, din prima
jumatate a secolului al XlV-lea, ierarhia cobora de la voievod, la
vicevoievod, comite, castelan, nobili etc."” lardsi, castelanii erau

"' De fapt, 17 iulie, v. nota 4.

2 |bidemn, p. 31.

¥ Constantin V. Dimitriu, Doi dregdtori moldoveni. I. Portarul de Suceava Il. Hatmanul si
pdarcalabul de Suceava, Bucuresti, 1935, p. 6.

'* Constantin C. Giurescu, Noi contributiuni |a studiul marilor dregatori in secolele XIV si XV,
Bucuresti, 1925, p. 66-67.

'S D. Nichita, Contributiii asupra parcalabiei in Moldova, pana la sférsitul secolului al XVI-lea, in
+Arhiva. Organul societatii istorico-filologice din lasi‘, XXXII, 2, 1925, p. 92.

'® Adrian Andrei Rusu, Consideratii istorice asupra cetatilor medievale timpurii din judetul Salaj,
in Acta Musei Porolissenis, |1, 1978, p. 89-103; idem, Castelani din Transilvania in secolele
XI-XIV, in AlIAC, XXII, 1979, p. 71-98; idem, Geneza domeniilor cetatilor din Transilvania
(sec. XI-XIV), in ibidem, XXIIl, 1980, p. 57-76; Gheorghe Anghel, Cetatile medievale din sud-
vestul Transilvaniei (secolele XllI-XVI), rez. tezei de doctorat (coord. Stefan Pascu), Cluj-
Napoca, 1977; idem, Fortificatii medievale din piatra din secolele XllI-XV/I, Cluj-Napoca, 1986.
7 Adrian Andrei Rusu, Consideratii..., p. 91.

'® |dem, Geneza..., p. 64; Gheorghe Anghel, Cetatile medievale..., p. 18-19; idem, Fortificatii
medievale..., p. 59-60.

® Adrian Andrei Rusu, Castelani..., p. 74.
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responsabili cu stradngerea darilor, dar atributiile lor juridice erau limitate
doar la domeniul cetatii, am vazut, mult restrans®. Cu alte cuvinte, exista
si asemanari si deosebiri, dificultati in discutie provenind si din analiza
unor segmente temporale distincte. Sa observam ca nu a fost poate o
intdmplare ca lui Stefan cel Mare i-a fost oferita tocmai Cetatea de Balta:
comitatul Tarnovei a fost unul din putinele unde vechea mostenire a
castrului a fost preluata de cetate (Cetatea de Balta), continuitatea
administrativa fiind sugerata de construirea cetati noi in imediata
apropiere a castelului-capitala de comitat?'.

Privitor la Maramures, statutul sau in regatul ungar a fost unul
special. Patrunderea a fost tarzie, in secolele X-XI prisacile regatului se
aflau la confluenta Somesului cu Tisa. Regiunea in discutie era o padure
dincolo de hotare (gyepu elve), comitate de granita fiind Ugocea si
Bereg. Prima mentiune documentara se afla intr-o diploma din 1199, prin
care regele Emeric rasplatea pe comitele Laurentiu pentru ajutorul oferit
intr-un accident la o vanatoare regala (,in Maramorisio tempore
venationis')?. In cursul secolului al Xlll-lea apar stiri despre asezéri de
oaspeti regali in comitatul alaturat, Ugocea. La 31 decembrie 1271,
Stefan al V-lea, aflat in Ugocea, a emis un privilegiu regal pentru oaspetii
din Korolevo, de a pescui in Tisa pana la ,indagines silve Marmarosi®.
O luna mai tarziu, la 6 ianuarie 1272, regele se afla chiar ,in
Maramvrissio”, de unde emitea o diploma pentru slujitorii regali din
comuna Sopron si o alta pentru familia Hontpazmany-Ujhelyi, la Visc.
Ultima atesta prima patrundere efectiva a autoritatii regale in Maramures.
Dupa aceasta data are loc o patrundere, dinspre prisaci spre est, a
colonistilor, intemeietori de asezari ale oaspetilor regali?*. Pentru acesta
perioada, Radu Popa a remarcat ca ,inainte de 1300 nu au existat in
Maramures nici functionari si nici cetate regald si ca prezenta unor
elemente legate intr-un mod oarecare de statul maghiar (nobili, colonisti)
a avut un caracter foarte limitat sau episodic®. Abia la 1303 este
mentionat comitele Maramuresului. Titlul va apartine insa, pana spre
1360, unor nobili din preajma regelui, fara mosii in Maramures. Fara
legaturi aici, era reprezentat de vicecomite - probabil, castelanul de Visc,
ulterior de Hust - cu rol de intermediar intre autoritatea centrala si nobilii

2 Ibidem, p. 79; Gheorghe Anghel considera ca jurisdictia castelanului se intindea atat pe
domeniul cetatii, cat si a comitatului (Fortificatii medievale..., p. 60).

21 Adrian Andrei Rusu, Geneza..., p. 65.

2 Radu Popa, Tara Maramuresului in veacul al XIV-lea, ed. a ll-a, Bucuresti, 1997, p. 44.

#Z DIR, C, Xlll, II, p. 145.

% Radu Popa, op. cit., p. 46 si urm.

% |bidemn, p. 161.
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locali®®. Regalitatea arpadiand aflase aici un sistem politic bazat pe
autoritatea cneziala, pe care |-a tolerat. Situatia s-a schimbat datorita
reformelor introduse de Angevini, dupa care putem constata o impartire
in sate cu drept nobiliar (cu imunitate) si cele cu drept cnezial, care,
recunoscute de rege, platesc totusi dari. In sfarsit, un numar de cnezi au
stapanit sate in temeiul situatiei de fapt, fara privilegii regale. Poate nu
intdmplator, tocmai dupa 1366, cnezii intariti prin diploma au fost
asimilati nobililor. Abia la inceputul secolului al XV-lea s-a reglementat
definitiv situatia juridica a tuturor satelor - fie cneziale (implicit, in
domeniul regal), fie nobiliare (in afara domeniului respectiv)?’.

Asadar, la data ,translatiei“ dragosestilor si mai ales a lui Bogdan,
situatia institutionala a Maramuresului era confuza, teritoriul respectiv
neintrand in totalitate in sfera administrativa a regatului. De o integrare
efectiva in regatul angevin se poate vorbi abia din a doua jumatate a
secolului al XlIV-lea. larasi, este greu de crezut ca o influenta
institutionala s-ar fi putut produce dupa 1360, prin venirea altor ,valuri“
maramuresene spre Moldova, odata ce observam ca politica regala de
dupa plecarea lui Bogdan a fost de atragere a cnezilor romani. Radu
Popa a sesizat expres caracterul aparent contradictoriu al actiunii regale
din aceastd perioadd, care a urmarit pastrarea autonomiei locale?®,
Explicatia o ofera insasi prezenta noului stat de la est de Carpati.

Au existat referiri la o influenta polona, mai ales pentru dregatoria
echivalenta parcalabului, aceea de staroste. Argumentele au privit, in
primul rand, identitatea termenilor si apropierea geografica. Astfel, D.
Nichita, istoric din perioada interbelica, care a dedicat un studiu special
parcalabilor, remarca ca ,targurile si cetatile din Galitia si Podolia aveau
ca conducatori ai lor sefi de cetati; cari se numeau starosti, cu atributiuni
militare ca si castelanii din apus, asa cum vom ardta ca aveau Si
parcélabii de la nof®. Mai recent, referindu-se la zona nordica a
Moldovei, Constantin Burac se referea la aceasta ca la o ,zona aflata sub
puternica influenta poloneza, unde era incetatenitd dregétoria de
staroste'®. O analiza institutionald comparativd a incercat Constantin
Rezachevici, care a afirmat originea polona a ,sistemului castelanatelor
(parcalabiilor)* din tinuturile cu cetati, la fel stand lucrurile cu cel al
starostiilor - tinuturi de margine legate direct de domn (Cernauti, Hotin,

% Ibidemn, p. 137.

7 |bidem, p. 164-165.

2 |bidemn, p. 199.

 D. Nichita, op. cit., p. 92.

% Constantin Burac, Tinuturile Tarii Moldovei pana la mijlocul secolului al XVlil-lea, Bucuresti,
2002, p. 80.
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Putna milcoveand)®'. Acelasi istoric ii aduce in discutie si pe namestnici,
care ar fi fost reprezentanti ai domnului in orasele din nord, cuvantul
provenind din polonezul namiestnik, ce insemna guvernator3?,

O provenienta oarecum diferitda a ultimului termen si, implicit,
despre o alta influenta, aceea ruseasca, aflam la loan Bogdan, care daca
admite si el ca ,pdrcélabia era la noi ceea ce in Polonia era castelanatul,
cdaci «pdrcalabul» avea in sec. XV atributiunile «castelanului» sau
«starostelui» (castellanus, starosta) din regatul vecin. Unele parcalabii,
ca cele de la granita Galitiei si Podoliei, se numeau chiar «starostii»
(Sepenicul, Hotinul, Cernautii)*, observa imediat ca ,se pare ca pe timpul
lui Alexandru cel Bun si inainte de dansul pdrcalabii purtau si numele
specifice rusesti de «namiestnici» si «posadnici», cari in Rusia erau, ca
si parcalabii nostri sau castelanii din Polonia, comandantii cetatilor si
administratorii targurilor si suburbiilor ce se adaposteau sub zidurile
intérite ale unei cetat!®.

Nu mai insistam asupra felului nefericit in care a patruns acest
termen in istoriografia romana, implicit asupra documentului fals de la
1374. Paradoxal insa, din toti cei analizati pana acum tocmai
namestnicul, prin calitatea sa de ,/octiitor al cneazulul®, este cel care se
apropie cel mai mult de atributiile parcalabului moldovean. Diferenta,
observata inca de D. Nichita, era ca parcalabul ,avea drepturi juridice si
administrative nu numai asupra targului, ci si asupra intregului tinut
impreund cu satele ce depindeau de el, mai ales unde erau si cetati®.

De la fiecare din institutile externe prezentate se poate lua cate
ceva - foarte putin - care se apropie de situatia de aici, si se pot evidentia
foarte multe deosebiri. Seniorul castelan din secolele XI-XII, din Apus se
apropie mai mult de un boier oarecare, care avea curtea (casa) sa
fortificata si isi exercita jurisdictia asupra celor cateva sate din jur. Chiar
si asa, cea deformata acum este imaginea boierului localnic, desprinsa
dintr-o Viata feudala scrisa eventual in anii '50. Pentru Polonia este de
retinut dubla calitate de castelan si mai mare peste un tinut, dar este
cunoscuta quasi-independenta pe care si-au arogat-o acesti nobili de
granita, din Podolia si nu numai; cazul familiei Buczaki este notoriu

3 Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine si neamul romanesc in evul mediu,
Bucuresti, 1998, p. 51.

% |bidem, p. 52.

¥ |, Bogdan, Inscriptiile de la Cetatea Alba si stapanirea Moldovei asupra ei, in AARMSI, s. Il
XXX, 1908, p. 32-33. Cf. idem, Documentul rdzenilor din 1484 si organizarea armatei
moldovene in sec. XV, in ibidem, p. 412, nota 49 (,parcalabul era numit in Moldova, pe vremea
lui Coriatovici, a lui Alexandru cel Bun si a fiilor sai, namestnik si posadnik®).

% D. Nichita, op. cit., p. 93.

33 Ibidem.

196



Fortificatiile Tarii Moldoveidin secolele XIV-XVII

pentru secolul al XV-lea. Pentru Ungaria, mai mult decat cu castelanul,
apropierea se poate face de comite. in sfarsit, pentru Rusia - termen
generic si ambiguu prin care trebuie sa intelegem nu atat ramasitele
vechilor cnezate, de dupa navalirea mongola, sau acela incipient si
indepartat al Moscovei, ci mai mult Podolia lituaniana® - seduce calitatea
de loctitor al acelui namiestnik; argument hotarator poate si pentru
autorul falsului document de la 1374, probabil Hasdeu insusi, un bun
cunoscator al istoriei si institutilor medievale, atdt romanesti, cat si
rusesti.

Nu putem gasi nicaieri o identitate absoluta; asa ceva nici nu era
de asteptat. Referindu-se la originea institutiilor, in general, Constantin C.
Giurescu remarca: ,faptul ca intalnim o institutie similara in mai multe tari
nu ne arata intotdeauna un imprumut cultural. Se poate foarte bine sa
avem de a face cu creatii independente dar asemanatoare din cauza
mediului cultural care le-a dat nastere si a rolului asemanator pe care il
au de indeplinit®”. Legat de etimologie, de asemandrile, dacd nu
identitatea unor termeni, acelasi istoric arata ca ,trebuie facuta deosebire
intre fond si forma, intre institutie si numele ei. Faptul ca am imprumutat
un nume nu e intotdeauna o dovada ca am imprumutat si institutia sau
obiectul corespunzator®,

2) Atributii

incercand s& fixam atributiile parcalabului autohton, de la nceput
trebuie sa remarcam lipsa specializarii dregatorilor, constatare valabila
pentru intreg evul mediu romanesc. Dupa loan Bogdan: ,fiecare boier cu
experienta putea tot asa de bine sa faca o hotarnicie, cum putea sa se
ingrijeasca de intarirea unei cetati, de strdngerea darilor, de darea unei
hotarari judecétoresti, de indeplinirea unei solii sau de conducerea unei
cete de ostasi in rdzbo/*®. Nicolae Stoicescu limita cumva acest haos si
arata ca pana la sfarsitul secolului al XVll-lea ,marii dregatori - in afara
de atributiunile principale ale dregatoriei pe care o detineau si de la care
isi luau numele - puteau indeplini, din porunca domnului, diverse alte
insarcinari: erau trimisi in solii peste hotare, puteau comanda armata,
judecau singuri sau in grup, pricinile ivite intre locuitori, li se incredinta

% |. Bogdan, Documentul rézenilor din 1484 ..., p. 413, nota 49

% Constantin C. Giurescu, Noi contributiuni la studiul marilor dregdtori in secolele XIV si XV...,
p. 56.

38 Ibidemn.

¥ |. Bogdan, Cultura veche romdneascd, p. 47, apud Nicolae Stoicescu, Sfatul domnesc si
marii dregdtori din Tara Romaneasca si Moldova (Sec. XIV-XVIl), Bucuresti, 1968, p. 118.
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strangerea darilor, puteau participa la hotarnicii etc.**® Acelasi istoric a
incercat cumva sa vada in aceasta imprecizie o caracteristica a insasi
evului mediu. Remarcand ,lipsa unei specializari absolute a acestor
atributii, arata imediat ca o asemenea specializare nici nu putea sa
existe in acele vremuri, odata ce aceasta ar fi caracterizat doar ,aparatul
de stat modern“*'.

Analizand izvoarele nu putem sa constatam decat ca parcalabul
nu face exceptie de la acesta regula. S-a putut dedica o sectiune
activitatii diplomatice a parcalabilor, cu exemple intinse pe parcursul
secolelor XV-XVI, o alta fiind afectata atributiilor juridice si fiscale. Chiar
in cadrul atributiilor militare, a trebuit sa-i urmarim pe parcalabi in calitate
de conducatori de corpuri expeditionare, or, ceea ce interesa
preponderent aici era atributul lor de capetenii ale unei cetati. Tot timpul
trebuie ca au primat calitatile unor persoane, mai putin obligatia, atributia,
dregatoria.

a) Atributii militare

JAtributiunea de cdapetenie a pdarcalabilor era apdararea si
conservarea in buna stare a cetdtii, la a carei intarire erau indatorati sa
lucreze atat strdjile ce stateau in cetate in vreme de pace, cdt si oamenii
din satele domnesti si boieresti ale tinutului, peste care se intindea
autoritatea administrativd si judiciard a parcalabului. La acestia se
adaugau in unele parti locuitorii «posadelor», pe cari i-am putea compara
cu castrensii “castrenses” din Ungaria sau cu locuitorii «posadelor»
militare din Polonia**?. Pasajul ii apartine lui loan Bogdan si se refera la
parcalabii de Cetatea Alba din secolul al XV-lea. Ceva mai tarziu, D.
Nichita afirma ca din a doua jumatate a secolului al XV-lea ,se
precizeaza rolul militar al parcalabului si se consacra definitiv acesta
numire pentru capitanii de cetati*®.

Totusi, atributiile principale ale parcalabilor, chiar cand ne referim
strict la acelea militare, si chiar in tinuturile cu cetate, nu erau cele legate
de apararea fortificatiilor. Organizarea armatei moldovene dupa tinuturi a
implicat pentru capetenia acestora, respectiv, pentru péarcalab,
responsabilitati speciale. Astfel, din fiecare tinut se alcatuia un steag, la
randul sau impartit in cete. Nicolae Grigoras remarca: ,indiscutabil ca
steagul era organizat, instruit, comandat si trimis la locul indicat de domn,

“0 Nicolae Stoicescu, Sfatul domnesc ..., p. 118.

4! Ibidem.

2|, Bogdan, Inscriptiile de la Cetatea Alba ..., p. 346.
“ D. Nichita, op. cit., p. 93.
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de catre pdrcalab sau staroste, care inca din prima jumatate a secolului
al XV-lea reprezentau puterea centrala in tinutur?*.

Pasajul din Cronica moldo-polona, citat de istoricul amintit in
sprijinul afirmatiilor sale, este urmatorul: ,numarul tuturor tinuturilor 24, tot
atat de multi parcalabi si vatafi, adica starosti sau stegari. Din toate
aceste tinuturi erau de obicei 8000 de oameni pentru bataie si straji. iar
cdnd mergeau numai nemesii, erau 3000, dar acum este pustiu®.
Existda insa si mentiuni anterioare secolului al XVi-lea, amintite, de
asemenea, in sinteza lui N. Grigoras. La 2 ianuarie 1432, llie voievod
intarea lui Dragos Urlat satul sau de pe Tutova, precizand: ,,si s& tina de
steagul lui de la Tutova, cine il va tine, si alt judecator sa nu aib&a*“®.

Provenienta steagurilor pare a fi polonda, desi Constantin
Rezachevici, gandindu-se la ,steagurile moldovenest (choragwi
woloski), si model pentru lekki jazda, calarimea usoara a lui Sobieski, a
sugerat chiar o influenté inversd*. La Valentin Al. Georgescu, curtea si
cetele boieresti, care formau ,oastea cea mica“, cu caracter permanent,
se adunau pe ,steaguri“ (banderii) in fiecare judet sau tinut sub
conducerea parcalabului, la locul fixat de domn*¢, De notat la acest autor
o incercare de apropiere de structurile apusene; in afara identitatii intre
steaguri si banderii, a-| echivala pe domn cu un belli dux, boierimea si
slugile acesteia formand marea ceata feudala“*°.

Despre cete, subdiviziunile steagurilor, avem prima mentiune
directa in cunoscutul document, de la 1484, comentat de loan Bogdan.
Dania lui Stefan cel Mare pentru Malusca, fratele sau Neicea, Cozma
Razan si fratele sau Dragus era justificata prin ,paza contra tatarilor, asa
precum au fost pana acum, fiind din ceata boierului nostru Gangur“*°.
Cum mosiile boierului Gangur se concentrau in tinutul Orhei, iar acesta a
fost chiar parcadlab de Orhei intre 1470 si 1480°', avem si o legatura
directa intre cete, cetasi si parcalab.

O mentiune indirecta si discutabila, coboara atestarea cetelor cu
mai bine de jumatate de secol. La 15 iunie 1431, hotarul satelor intarite

* N. Grigoras, Institutii feudale din Moldova, |, Organizarea de stat pana la mijlocul sec. al
XVilll-lea, Bucuresti, 1971, p. 298.

* Cronicile slavo-romane din sec. XV-XVI, publicate de lon Bogdan, ed. P. P. Panaitescu,
Bucuresti, 1959, p. 186.

““ DRH, A, |, nr. 106, p. 156-157. La N. Grigoras, op. cit, p. 297, Dragos Uncleat.

“7 Constantin Rezachevici, op. cit., p. 51 si 203-205.

“ Valentin Al. Georgescu, Institufiile statelor romdnesti de-sine-statatoare, in Constituirea
statelor roménesti, Bucuresti, 1980, p. 232.

“ Ibidem.

% |, Bogdan, Documentul razenilor ..., p. 362.

$' Ibidemn, p. 367-368; DRH, A, Il, nr. 166, p. 248, nr. 227, p. 346. La 1 februarie 1481, apare ca
Radul Gangur (ibidem, nr. 233, p. 357).
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de Alexandru cel Bun lui Cupcici vornic se intindeau ,de cealalta parte a
Ciuhrului, in sus, pdnd la Durnea ceatariu (Aogpwn ueatapuoy)*?. Este
posibil sa fie vorba de un patronimic, dar chiar si asa nu am face decat
sa cobordm si mai mult, cronologic, aparitia cetelor; un caz similar
asadar cu al posadnicului.

Pornind de la documentul amintit, de la 1484, loan Bogdan a
incercat sa schiteze modul de organizare al armatei moldovene in
secolul al XV-lea. Fara a aduce in discutie steagurile, a deosebit mai
multe categorii de cete: ale boierilor cu functii la curte, ale boierilor de la
tara, ale manastirilor si episcopiilor, ale parcalabilor si starostilor, ale
targurilor (oraselor) fara cetati, in sfarsit cetele de mercenari straini®.
Cetele parcalabilor ar fi fost alcatuite din satenii de pe teritoriul cetatilor
(strajile), la care se adaugau locuitorii posadelor™.

Mentiunea lui Grigore Ureche, dupa care Stefan cel Mare ,nu
cerca sa aseze tara, ci de razboiu sa gatiia, ca au impartit ostii sale
steaguri si au pus hotnogi si capitani, carile toate cu noroc i-au venit®,
ridica problema subalternilor. De la acelasi cronicar aflam, in contextul
cuceririi Chiliei, in 1465: ,si asa amadndoao cetatile cu multa moarte si
perire de a sai le dobandi, carile intarindu-le cu bucate si cu slujitori, au
lasat pre Isaiia si pre Buhtea pdrcalabi, ca sd le grijascd"®. in
documente, asemenea subalterni militari ai parcalabului apar rar si in
contexte de multe ori prea putin limpezi. Mult mai numerosi sunt
subalternii cu atributii fiscale si juridice.

Sunt greu de identificat slujitorii aflati in nemijlocita legatura cu
cetatea. Astfel, la 21 aprilie 1436, voievozii llie si Stefan faceau o danie
lui Stefan Hotnog, parcalab de Hotin’; dar, aproape sigur este vorba de
un patronimic. Vornicii de gloata au avut atributii dificil de precizat. Un
Moica vornic de gloata si fratele sau, Tador spatar, sunt mentionati la 15
iunie 1436°. Ulterior, la 10 mai 1439 el aparea chiar in sfat, dar ca pan
Moica vornic®; aceeasi situatie o intalnim la 8 martie 1442°%, 8 iunie
1443%, 29 noiembrie 1443% si la 1 septembrie 1444%, Dregatoria,

2DRH, A, I, nr. 103, p. 152-154.

%3 ). Bogdan, Documentul rézenilor ..., p. 372 si urm.
% Ibidem, p. 374.

%5 Grigore Ureche, Letopisetul Tardi Moldovei, ed. Mircea Scarlat (reproduce ed. P. P.
Panaitescu, 1958), Bucuresti, 1978, p. 38.

% Ibidemn, p. 39.

 DRH, A, |, nr. 148, p. 203.

%8 Ibidem, nr. 155, p. 212-213.

%3 Ibidemn, nr. 195, p. 275-276.

% Ibidem, nr. 219, p. 307-309.

5 Ibidem, nr. 237, p. 335-336.

€ Ibidem, nr. 243, p. 345-347.
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importanta la jumatatea secolului al XV-lea, devine una obisnuita si se
transforma in aceea de vornic de poarta, care avea sigur un caracter
juridic®.

Vatafii sunt mentionati in Cronica moldo-polona, dar referirea este
vaga. Dupa logica strictd a textului ar trebui echivalati cu stegarii. ins&, in
documente apar o sumedenie de asemenea vatafi; trebuie sa-i
indepartam desigur pe vatafii de vistiernicei®®, sau aceia de stolnicei®®.
Apar uneori fara alt apelativ - Alivan vatah si Toma vatah si Manaila
vatah din Toxabeni, toti martori la o vanzare de ocind®’, Oprea vatag® -
alteori ca mari vatafi: Macri mare vataf al lasilor, la 5 aprilie 1598°°,
~oumitru uricar (Uricar ?) mare vatag de tinutul Harlau‘, la 30 iunie
15987° Haraga, ,ci au fost vataf mari“, la 10 septembrie 1598”'. Trebuie
facuta o distinctie intre marii vatafi de tinut si vatafii conducatori ai
obstilor razesesti. Din secolul al XVll-lea, marii vatafi de tinut vor deveni
vel-capitanii de tinut, care au avut, de asemenea, largi atributii juridice’

in mod sigur, in subordinea parcélabilor si, la fel de sigur, cu
atributii militare au fost vatafii de hansari. La 23 ianuarie 1595, aflam unul
din acestia martor la o vanzare de tigani - numele respectiv este rupt in
original’”®. Un alt hansar este pomenit la leremia Movilda’*, Navilirea
cazacilor, din ianuarie 1587, este razbunata de Parvul parcalabul Sorocii
care ,s-au indemnat cu hansarii si cu altii, carii au vrut de buna voie'™.
Calapod mare hansar era martor la o tocmealda, documentul respectiv
fiind datat intre 1609 si 16117%. La 25 septembrie 1687, avem un act de
la lon si Mitul, fiii lui Vasile Hansarul”’.

8 Ibidem, nr. 250, p. 353-355.

¢ Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, trad. Gh. Gutu, Bucuresti, 1973, p. 207-209;
Constantin C. Giurescu, Contributiuni la studiul marilor dregatori..., p. 88 si nota 2; Nicolae
Stoicescu, Sfatul domnesc ..., p. 238. Mentiuni ale vomicilor de poarta in DIR, XVII, A, I, nr.
58, p. 56, nr. 105, p. 88, nr. 112, p. 94.

% DIR, XVI, A, IV, nr. 175, p. 135; nr. 204, p. 153.

& |bidemn, nr. 179, p. 137.

¢ Ibidemn, nr. 280, p. 228-229.

8 La 3 aprilie 1560, Alexandru Lapusneanu ii intarea lui, impreuna cu Dragos, satele Viadesti
si si Dejugati pe Racova (Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, XIX, lasi, 1927, nr.29, p. 44-48;
DIR, XVI, A, Il, nr. 130, p. 137-138).

% Ibidemn, nr. 258, p. 201.

™ Ibidemn, nr. 286, p. 233.

" Ibidem, nr. 291, p. 238.

2 D, Ciurea, op. cit.,, p. 166-167.

™ Ibidem, nr. 147, p. 119.

7 N. lorga, Acte diverse (col. Gh. Sion), in Revista istorica, |, 7-9, 1916, p. 159.

’S Grigore Ureche, op. cit., p. 175.

® DIR, XVII, A, 1l, 3-6, p. 90.

" Revista istorica, |, 7-9, 1916, p. 159.
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Foarte importanti, in spiritul randurilor de fata, par a fi fost vatafii
de puscari. Apar relativ tarziu, la inceputul secolului al XVll-lea. Astfel, in
august 1607, Man vitah de puscari din targul Hotin fsi vindea ocina. intre
martori, alaturi de alti ,oameni buni din Hotir, Malic puscar si fiul lui,
Cudric puscar din targul Hotin, Gavril haiduc’®. Hanos, ,ce-a fost vataf de
puscari, la cetate“ (Neamtu) apare ca martor la 2 ianuarie 16817°.
Puscarii par sa se fi aflat in spatele celebrului asediu al Cetatii
Neamtului, din octombrie 1691, conducatorul apararii fiind, dupa
Constantin Rezachevici, un vataf din Targu Neamt®.

Asadar, din documente avem prea putine informatii relative la
niste subalterni specializati ai parcalabilor, aflati in legaturi nemijlocite cu
cetatea. Chiar cele existente sunt tarzii, tindnd de secolul al XVll-lea. De
fapt, chiar legaturile parcalabilor cu cetatile nu apar in aceasta categorie
de izvoare.

Un aspect important, acela al intretinerii si refacerilor cetatilor,
este acoperit doar pentru Cetatea Alba, si acolo pentru un segment
temporal destul de restrans. Prima inscriptie (cronologic), cea de la 1440,
a suscitat discutii in istoriografie; probabil ca acel Fedorca, pomenit
acolo, a fost totusi parcalabul cetatii, si nu arhitectul lucrarilor de
restaurare, din timpul lui Stefan al Il-lea®'. Celelalte trei inscriptii nu ridica
astfel de probleme. Astfel, la 1454, aflam ca : ,,s-a savarsit acest zid / si a
fost inarmat cu tunuri de pan / Stanciul, in anul / 6962, luna martie"®.
Cariera lui Stanciu, parcalab de Cetatea Alba sub Alexandrel, Petru Aron
si Stefan cel Mare (pana la 1474), este cunoscuta®. Ridicarea noului zid
trebuie pusa in legatura cu iminenta primejdiei otomane, cu ofensiva
puterii respective in bazinul Marii Negre dupa caderea
Constantinopolului. Cetatea a fost intr-adevar atacata pe la sfarsitul lui
mai-iunie, dar a rezistat si cu sprijinul orasenilor din Caffa, care ar fi trimis
70 de cazaci, condusi de doi ,comisari“®. Inscriptiile de la 1476 si 1479
au putut fi datate de loan Bogdan tocmai dupa parcalabi: Luca si
Harman, respectiv, Duma si acelasi Harman. Prima mentioneaza
ridicarea unei ,mari porti“, a doua a unui nou zid®. Ultima inscriptie a fost

" DIR, XVII, A, I, nr. 152, p. 124.

7 Sorin Iftimi, Un episod necunoscut din istoria Cetétii Neamtului (1674-1681), in vol. Omagiu
istoricului Valeriu Florin Dobrinescu, Focsani, 2003, p. 36.

¥ Constantin Rezachevici, op. cit., p. 51 si 203-205.

*' |. Bogdan, Inscriptiile de la Cetatea Alba ..., p. 322-323.

82 |bidern, p. 327 si urm.

8 Ibidemn, p. 328-329; DRH, A, Il, passim.

% N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetatii Albe, p. 113-114 si nota 1; |. Bogdan,
Inscriptiile de |a Cetatea Alba ..., p. 329-330.

8 |bidemn, p. 334-335, respectiv, 338-340.
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pusa in legatura si cu mentiunile cronistice privind refacerile din acelasi
an, de la Chilia. Asa zisul Letopiset Anonim?®, si dupa acesta, Grigore
Ureche®, mentioneaza foarte scurt ,zidirea Chiliel'. Doar Cronica moldo-
germana este mai bogata in amanunte si noteaza sub anul 6987 (1479):
»in luna iunie 22 zile, a inceput voievodul sa zideasca Chilia si a ispravit-
o in aceeasi vard, cu 800 de zidari si 17000 de ajutoare*®®. in timpul
refacerilor respective®, parcalabi de Chilia au fost Bora Sandru si Maxin,
mentionati la 24 mai 1479%. Interesant ca, la 11 august 1479, intr-un
document emis din Suceava, deci imediat dupa savarsirea refacerilor
respective, parcalabi de Chilia sunt lvasco si Maxin®'; poate ca Bora
Sandru a dat prilej de nemultumire marelui domn in timpul acelor lucrari.
El reapare in aceasta calitate la 20 septembrie 1479, Ilvasco fiind, ca de
obicei pentru acea perioada, boier fard dregatorie®?, si atunci, dimpotriva,
o altd explicatie posibila fiind ca, in luna august, Bora a continuat
supravegherea acestora.

De fapt, problema prezentei constante in sfat a parcalabilor, atat
la Stefan cel Mare - si mai ales la el - si dupa acesta, ridica alte intrebari.
Maijoritatea istoricilor au vazut un apogeu al acestei dregatorii la marele
domn. loan Bogdan, de pilda, observa ca daca ,functiunea de parcalab
exista de buna seama pe vremea lui Alexandru cel Bun, ea nu ajunsese
insa la importanta ce i-a dat-o Stefan cel Mare, care are meritul de a fi
organizat pdrcalabiile tarii, inmultindu-le si facand din ele puncte de
aparare ale granitelor si puncte de concentrare a trupelor pe tinuturi. Pe
vremea lui se stabileste definitiv si numele, imprumutat de la unguri*®.
Dupa N. lorga, Stefan a fost chiar ,creatorul sistemului de aparare prin
cetati..."**. Cine ii inlocuia pe parcalabi, odata ce acestia sunt martori in
sfat, la Suceava, sau alte localitati, cine conducea efectiv garnizoanele
cetatilor respective ?°° Pentru a da un singur exemplu, la 29 mai 1484, la
cateva saptamani de marea ofensiva otomana, Gherman si Oana,

8 Cronicile slavo-romane..., p. 18.

%7 Grigore Ureche, op. cit., p. 53.

8 Cronicile slavo-romane..., p. 34.

% Asupra caracterului lucrarilor de la 1479 (refacere si nu o zidire din temelii), ca si asupra
localizarii cetatii, mai recent, cu reluarea istoriografiei problemei, la Gheorghe Pung3,
Consideratii privitoare la cetatea Chilia Noua, in idem, Studii de istorie medievala si de stiinte
auxiliare, lasi, 1999, p. 85-104.

® DRH, A, I, nr. 218, p. 331-332.

' Ibidem, nr. 219, p. 333-334.

2 |bidern, nr. 221, p. 336-339.

% 1. Bogdan, Inscriptiile de la Cetatea Alba ..., p. 342.

% N. lorga, Istoria armatei romanesti, p. 29.

% N. Grigoras, Institutii feudale din Moldova..., p. 288 (,nu stim cine ii inlocuia in timpul cdnd
participau efectiv la lucrarile sfatului domnesc”).
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parcalabii de Cetatea Alba, ca si lvasco si Maxin, péarcalabi de Chilia,
sunt martori, in sfat, intr-un document emis din Suceava®.

Trebuie sa presupunem existenta unor capitani, comandanti ai
garnizoanelor; pentru secolul al XVI-lea, in cateva cazuri, ii putem chiar
indica. Astfel, in timpul domniei lui Despot, desi portar al Sucevei a fost
Barnovschi, Sommer a afirmat ca o vreme ,prefectura” Sucevei a fost
ocupatd de fratele lui Anton Szekeli, Anton®”. in timpul asediului din
august-noiembrie 1563, apararea a fost condusa de Petru Devay, iar
dupa asasinarea acestuia de Martin Farkas. Tot in august 1563, imediat
dupa revolta impotriva lui Despot, moldovenii au incercat ocuparea
cetatilor in care, dupa acelasi Sommer, se aflau mercenari germani. La
Cetatea Neamtului, ,prefectul cetatil ar fi fost loachim Prudentius, care
lipsind (!) a reusit s forteze incercuirea si s& ajunga la Suceava®. in
ultimul sfat cunoscut al lui Despot, cel de la 17 iunie 1563, péarcalabi de
Neamt erau lon Danciul si Seachil®®. Revenit pe tron, Ladpusneanu isi
gaseste fostul secretar, Georgius de Rewelles, ajuns ,cvestor al visteriei
lui Despot' inchis la Neamt, pazit ,,cu alti prizonieri, de cdtiva comandanti
ldsati acolo de Stefart'®. In timpul scurtei stapaniri a lui Mihai Viteazul in
Moldova, desi hatman si parcdlab de Suceava a fost Udrea'”,
comandantul cetatii a fost loan Kaptury'®?,

Mai usor se explica prezenta parcalabilor in campaniile externe,
justificata teoretic prin calitatea lor de conducatori de steaguri si, in
realitate, prin calitatile personale. In caz de razboi parcalabii — cel putin
unii dintre ei — nu par sa fi fost legati de cetatea respectiva. Manuil,
parcalabul de Hotin, a condus practic mai bine de un deceniu partida
familiei Iui llias-voda si a salvat, in 1450, armata polona de un dezastru
complet, la Crasna'®. Sendrea, portarul Sucevei la Stefan cel Mare, a
pierit in batdlia de la Ramnic, in 1481’ In iunie 1529, navilirea
moldoveana in Transilvania a fost condusa de Danciul péarcalab de

% DRH, A, Il, nr. 262, p. 401-403.

7 Johannes Sommer Pirnensis, Viata lui lacob Despot, domnitorul moldovenilor, in Viata lui
Despot voda, ed. Traian Diaconescu, lasi, 1998, p. 35.

% Jbidem, p. 69.

# DIR, XVI, Il, nr.163, p. 167.

% Sommer, op. cit., p. 91.

' DIR, XVI, A, IV, nr. 361, p. 296-297.

%2 Hurmuzaki, op. cit., XIlI, p. 951, apud K. A . Romstorffer, Cetatea Sucevei, Bucuresti, 1913,
p. XLIII; Mircea D. Matei, Al. Andronic, Cetatea de scaun a Sucevei, ed.a ll-a, Bucuresti, 1967,
p. 31-32.

' Grigore Ureche, op. cit, p. 34-35; N. lorga, Istoria romdanilor, \V, Cavalerii, ed. Stela
Cheptea, Vasile Neamtu, Bucuresti, 1996, p. 71, si nota 168; N. Grigoras, Tara Romdneasca a
Moldovei de la intemeierea statului pana la Stefan cel Mare (1359-1457), lasi, 1978, p. 176-
177.

1% | etopisetul anonim, in Cronicile slavo-romdne..., p. 19; Grigore Ureche, op. cit., p. 54.
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Roman si Barbovschi, portarul Sucevei'®. La 1574, lon voda ,au trimis o
sama de oaste cu leremiia pdrcalabul de Hotin, ca sa apere trecatoarea
turcilor, s nu treacd Dundrea“'®. In ianuarie 1587, Parvul parcalabul
Sorocii a recuperat prazile luate de cazaci din tinutul Sorocii, dupa ce i-a
ajuns tocmai la Pereiaslav'®”’. Pe de alta parte, sunt cazuri in care
parcalabii au condus efectiv apararea cetatii, ca la 1476, 1484 sau 1497,
desi domnul isi concentrase oastea in alt loc. Cel mai probabil nu a
existat o regula in aceasta privinta, cel care lua decizille in purtarea
razboiului fiind domnul.

Din secolul al XVil-lea caracterul militar al dregatoriei se
estompeaza. Parcalabii isi pierd din importanta, faptul este vizibil in
pozitia tot mai joasa pe care o ocupa in sfat, in cursus honorum, in
general. Tot mai multi boieri tineri isi incepeau cariera cu aceasta functie.
Cum veacul este unul destul de agitat, deloc ferit de razboaie, fenomenul
ar putea fi o dovada retroactiva asupra legaturii intime intre parcalabi si
cetati, odata ce tocmai ultimele decad. Fara a fi distruse, cum s-a crezut
o vreme, la 1564, sau la 1675, cetatile nu au mai fost, in orice caz,
intretinute sau adaptate noilor cerinte. O explicatie mai complexa, privind
caracterul general al organizarii militare in secolele XVI-XVII, noutatile
aparute - in primul rand perfectionarea armelor de foc - si consecintele
acestora a oferit P. P. Panaitescu: ,in secolul al XVI-lea din pricina
progreselor tehnicei, armatele isi schimba infatisarea in toatd Europa.
Raspandirea tot mai mare a armelor de foc, pusti si tunuri, a facut ca
vechile osti feudale de tarani condusi de nobili s& devie o gloata inutila.
Era ostean cine avea arme de foc si stia sa se foloseasca de ele. De
aceea cariera militara a devenit o stiinta si acei care stiau sa lupte se
