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CUVÂNT ÎNAINTE 

Fără îndoială că fortificaţi i le dintr-un anumit perimetru îi reflectă 
concludent nu numai valenţele mi l itare, ci şi cele economice , 
administrative şi politice. Pe de altă parte, diverse aspecte ale vieţii 
cotidiene, dar mai cu seamă evenimentele politice incandescente au avut 
mereu drept scenă de exteriorizare ansambluri le fortificate , astfel că 
tentativele de reconstituire complexă a evoluţiei unei societăţi nu le pot 
sub nici un chip ignora. 

În mod f iresc, şi cetăţi le din spaţiu l  românesc au fost de natură să 
polarizeze interesul celor mai diverse medii intelectuale,  iar al istoricilor 
în special ,  începând de la cronicarii medievali şi până la cercetătorii 
epocii contemporane. Contribuţiile aduse în acest sens de-a lungul 
timpului poartă amprenta stadiului  de dezvoltare al istoriografiei 
naţionale.  Cum cele mai multe din aşezări le întărite din evul mediu au 
avut de suferit masiv datorită vicisitudini lor implacabile ale vremuri lor, iar 
relicvele păstrate se află într-o stare precară de conservare , numai 
cercetările arheologice moderne au putut asigura decriptări planimetrice, 
cronologice şi de altă factură în privinţa lor. 

Cu excepţia săpăturilor mai vech i ,  întreprinse încă înainte de 
primul război mondial la Suceava şi Cetatea Albă, toate investigaţii le cu 
rezultate revelatoare din Moldova datează de după cea de-a doua mare 
conflagraţie, astfel că practic de-abia de o jumătate de secol se poate 
vorbi despre o prospectare ştiinţifică a vestigii lor complexelor medievale 
întărite. 

Conştientizând necesitatea elaborări i unei lucrări de sinteză 
asupra fortificaţii lor voievodale şi orăşeneşti din Moldova, în care să 
valorifice propri i le cercetări de teren, precum şi ale altor colegi de 
breaslă, Lucian Ghiţescu a realizat o importantă teză de doctorat, 
susţinută în anul 1972 la Alma Mater din Capitală. Limitele cronologice 
avute în vedere cu pri lejul respectiv se circumscriau secolelor XIV-XV I .  
Din păcate, arheologul bucureştean s-a mulţumit să trimită tiparului doar 
câteva studii cu caracter general sau special despre tema în discuţie, dar 
a lăsat nepublicată teza în ansamblul ei. Foarte recent - chiar în cursul 
anului 2004 - problematicii respective i s-a dedicat o amplă monografie 



Victor Spinei 

de către arhitecta Mariana Şlapac de la Chişinău, devansând momentul 
terminării volumului  lu i  Dan Floareş cu doar câteva luni, când acesta era 
practic definitivat. 

În consecinţă , se rid ica problema dacă gradul de interes al 
acestei din urmă lucrări nu s-ar fi d iminuat o dată cu apariţia sintezei 
special istei din Basarabia. Juxtapunerea celor două texte ne edifică 
elocvent că ne aflăm în faţa unor moduri de abordare diferită a 
subiectulu i ,  cu numeroase particularităţi ,  dar evident şi cu anumite laturi 
comune, asupra cărora însă ambii autori şi-au imprimat pecetea propriei 
personalităţi . Nu ne îndoim că din această realitate i nsolită ş i  neaşteptată 
istoriografia românească de pe ambele maluri ale Prutulu i  va avea profit 
efectiv. 

Elaborarea cvasiconcomitentă a celor două lucrări cu tematică în 
mare parte identică este simptomatică, ele răspunzând unor acute 
necesităţi ale medievistici i naţionale, drept urmare a prol iferări i 
săpături lor cu caracter metodic în obiective arheologice ce cuprind 
diverse categori i de fortificaţ i i ,  a căror prospectare globală este în 
măsură să conducă spre repere concluzive de real i nteres pentru 
definirea structuri lor specifice societăţ i i  feudale locale. Fără îndoială că 
stadiu l  actual al cercetărilor este foarte departe de a fi mulţumitor, 
întrucât, pe lângă puncte întărite investigate laborios prin săpături 
întreprinse cu deplin profesional ism, şi asupra cărora dispunem uneori ş i  
de informaţi i  narative şi d iplomatice consistente, există numeroase altele, 
văduvite parţial sau chiar total de cercetări de teren de substanţă şi ,  
totodată , ignorate în sursele scrise ale evului  mediu .  

Caracterul lacunar al materialu lu i  documentar, dar ş i  vastitatea ş i  
dificultatea temei nu au fost de natură să-l deconcerteze pe Dan Floareş, 
care a reuşit să real izeze o lucrare de anvergură - in iţial teză de 
doctorat, susţinută cu succes la Universitatea „Al .  I .  Cuza" din laşi în 
iunie 2005 - , cu rel iefarea binevenită a unor aspecte tratate mai sumar 
de cei ce l-au precedat în preocupări . Nedispunând de săpături propri i  şi 
având o practică l imitată în munca de teren,  autoru l a încercat să 
compenseze aceste carenţe printr-o drenare a sferelor de interes spre 
domeni i  în care eşafodajul  motivaţi i lor să fie dependent în mod prioritar 
de izvoru l scris, aceasta neînsemnând totuşi o desconsiderare a 
rezultatelor cercetărilor arheologice, rad iografiate cu toată atentia. 

În prima parte a opusulu i  se face o survolare g�nerală a 
izvoarelor şi a istoriografiei problemei,  care nu reprezintă însă o simplă 
contabi l izare a textelor disponibi le, ci o judecată de valoare asupra lor. 
Nu l ipsesc nici expl icaţi i le de ordin extraşti inţific pentru activizarea sau 
diminuarea demersuri lor cărturăreşti în anumite perioade. 
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Cuvânt înainte 

O amplă secvenţă din cadrul lucrării este dedicată terminologiei 
medievale româneşti asupra fortificaţi i lor, în care sunt etalate temeinice 
cunoştinţe în domeniul izvoarelor cronicăreşti şi diplomatice, dar şi din 
sfera l ingvistică, făcându-se uti le precizări în privinţa etimologi i lor şi a 
căilor de pătrundere a unor cuvinte în lexicu l românesc. Nimeni nu a 
întreprins până în prezent în l iteratura noastră istorică o anal iză atât de 
complexă şi de edificatoare în acest sens. 

Autorul s-a preocupat în continuare de stabi l i rea trăsăturilor 
generale ale arhitecturii mi l itare din Moldova medievală şi a schiţat 
diferite etape ale evoluţiei sale. Spre a se conferi consistenţă sporită 
concluzii lor, au fost urmărite şi „antecedentele" fortificaţii lor din epoca 
statalităţii , notificându-se existenţa unor cetăţi de pământ şi bârne încă la 
nivelul secolelor VI I I- IX. Pe bună dreptate, nu s-a rel iefat o continuitate 
conceptuală şi tipologică între aceste aşezări întărite şi cele din perioada 
„descălecatulu i" maramureşean , când debutează aşa-numita 
„încastelare" a Moldovei .  Procesele de „încastelare" de la răsărit de 
Carpaţi i  Orientali nu au fost scrutate izolat, ci au fost raportate 
fenomenelor simi lare din arealul geopol itic învecinat. De aici decurge şi 
încercarea de transfer terminologic din jumătatea occidentală a Europei -
„romanic" ,  „gotic", „renascentist" - spre categori i le de fortificaţii aferente 
regiuni lor est-carpatice. 

Un alt capitol cu o evidentă tentă personală priveşte organizarea 
internă a cetăţi lor, în care s-au avut în vedere, pe de o parte, instituţi i le 
cu conexiuni nemijlocite cu acestea, iar, pe de altă parte, accesorii le şi 
dependinţele lor. Respectiva secvenţă din cadrul tomului a prilejuit un 
amplu şi documentat excurs asupra demnităţilor de pârcălab şi staroste, 
ca şi asupra garnizoanei , făcându-se precizări referitoare la originea 
demnit�ţilor amintite şi la atribuţii le titulari lor. 

ln partea sa finală lucrarea conţine un repertoriu al fortificaţii lor, 
structurat după tipologia lor, cele mai multe fi ind însoţite de planuri şi 
uneori de profile, care au servit la argumentarea anumitor puncte de 
vedere. 

Multe din datele aduse în discuţie îndeamnă la reflecţ i i ,  mai ales 
dacă se încearcă comparaţi i  nuanţate cu realităţi le europene din arealul 
înconjurător, prin receptarea abundentei l iteraturi străine din ultimele 
deceni i ,  ceea ce permite o mai sugestivă încadrare a fenomenelor 
româneşti în ansamblul continental . Simpla constatare că în perioada de 
maximă potenţă mil itară a Moldovei voievodatul nu dispunea de mai mult 
de zece cetăţi din piatră , în vreme ce în centrul şi vestul Europei , în 
teritorii cu suprafaţă identică, existau sute de fortificaţii de această 
categorie, majoritatea chiar mult mai puternice, obligă la concluzii ce sunt 
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în măsură să definească mai real şi obiectiv ansamblul pol itico-mi l itar 
local şi cortegiu l  de consecinţe ce decurge din respectiva cuantificare .  

Sinteza monografică real izată de Dan Floareş înmagazinează un 
volum copleşitor de informaţi i  d iverse, stoarse cu m igală din surse 
narative, diplomatice, arheologice etc . ,  supuse unei analize de reală 
subti l itate interpretativă. Tematica şi structurarea unor capitole poartă 
nimbul orig inal ităţi i  şi avem convingerea că ele nu vor rămâne fără ecou 
în medievistica românească. 

Victor Spinei 

1 2  



Fortificaţiile Ţării Moldovei din secolele XIV-XVII 

INTRODUCERE 

În cadrul conceptulu i ,  îndelung folosit astăzi , al mentalului 
colectiv, asocierea dintre evul de mij loc şi cetate este o real itate. Pare a fi 
o apropiere instinctivă, subl iminală; în fond, fortificaţi i au existat şi în 
antichitate şi ,  sub forme tot mai complexe, în epoca modernă. Însă, 
antichitatea, respectiv, modernitatea se definesc prin alte simboluri .  De 
unde, aşadar, această îmbinare mentală ? Să fie vorba de o l ipsă, şi 
impl icit de o nevoie de securitate? Pentru că oricât l-am reabi l ita şi 
revizui ,  evul mediu a fost totuşi o epocă a frici i ,  sau,  mai exact, a multelor 
frici ce au bântuit conştiinţele acelor vremuri . Nu este locul aici să 
aprofundăm această observaţie; lucrarea de faţă se doreşte a fi una 
„tehnică", iar real itatea respectivă a fost aici doar notată şi acceptată pur 
si simplu .  

· 

În spiritul rândurilor de mai sus trebuie să arătăm,  de la bun 
început, că fortificaţi i le sunt chiar mai mult decât unul din numeroasele 
simboluri ale evului mediu. Un studiu despre cetăţi se constituie impl icit 
într-o radiografie a epocii respective. Va intersecta automat aproape 
toate sectoarele de interes pentru specialişti : istoria pol itică, în primul 
rând, cea socială sau aceea economică. Nu este l ipsit de substanţă nici 
pentru istoria culturală şi asta nu doar pentru faptul că anumite mănăsti ri 
au fost înconjurate de veritabile ziduri de cetate sau pentru că mai toate 
cetăţile „clasice" ale Moldovei au avut un paraclis. A existat, cel puţin 
pentru anumite secvenţe cronologice, un paralelism deloc întâmplător 
între progresul arhitecturii eclesiastice şi al aceleia mi l itare. De altfel ,  într
una din secţiunile acestei lucrări , forţând poate nota, s-au făcut, prin 
analogie cu marile etape ale artei occidentale, referi ri la fortificaţii 
romanice, gotice , respectiv, renascentiste. Desigur ar fi absurd să vedem 
în cetăţi o reflectare a artei acelor timpuri ,  adică cu totul altceva decât 
sunt ele propriu-zis. Apropierea făcută mai sus se referă exclusiv la 
proiecţia reciprocă între planul social şi politic şi artă în general1 • 

Reciproc, orice încercare de reconstitui re a evului mediu ,  mai 
mult sau mai puţin exhaustivă, nu ar fi completă dacă ar omite sectorul 
mi l itar, în general şi pe cel reprezentat de cetăţi , în particular. 

1 În acest sens, vezi Andre Scobeltzine, Arta feudală şi rolul ei social, Bucureşti, 1 979. 
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În cadrul anal izei de faţă s-au folosit toate categori i le de izvoare 
scrise, diplomatice, narative şi l ingvistice, precum şi contribuţia 
arheologiei .  De asemenea, au fost luate în considerare ,  pe cât posibil în 
mod exhaustiv, contribuţi i le predecesori lor, de la primi i  cronicari până la 
istorici i contemporani . 

De altfel ,  izvoarele şi istoriografia s-au constituit într-o secţiune 
separată, prima, a acestei lucrări . Am considerat necesară şi o analiză 
l ingvistică, material izată într-un capitol special afectat terminologiei 
medievale legată de fortificaţi i .  În continuare, cetăţi le Moldovei au fost 
privite din diferite unghiuri , arhitectonic şi arheologic, apoi cel al istoriei 
politice, mai exact al influenţei reciproce d intre aceasta şi cetăţi ,  şi, în 
sfârşit, acela al istoriei sociale, instituţionale, reflectată în modul de 
organizare internă. Ca un soi de anexă a fost adăugat şi ultimul capitol , 
în care s-a realizat repertoriul fortificaţi i lor de la est de Carpaţi , el f i ind 
scindat în trei părţi majore: cetăţi de piatră, fortificaţii de pământ şi lemn 
si mănăstiri fortificate. 

· 

În cadrul lucrării s-a vizat preponderent segmentul cronologic 
reprezentat de secolele X IV-XVI I .  Asupra acestor repere nu este cazul să 
insistăm prea mult. Cetăţi le sunt atestate şi probabil efectiv ridicate în 
penultimul deceniu al secolulu i al XIV-iea, fapt confi rmat şi arheologic. 
Decăderea lor tot mai accentuată, în cursul secolului al XVI I -iea, a 
culminat cu scoaterea lor definitivă din uz, la începutul veaculu i  următor. 
Mai curând ar fi necesară o justificare pentru intervalul cronologic foarte 
lung, ce acoperă mai bine de trei secole. Tradiţia şcoli i  erudite ar fi 
impl icat specializarea într-o anumită perioadă; cu cât aceasta ar fi fost 
mai scurtă, cu atât autorul ar fi fost mai apreciat. Mai mult, după Umberto 
Eco, nu doar perioada, dar şi problematica ar fi trebuit să fie cât mai 
restrânsă2• Pe de altă parte, avantajale studieri i unui interval lung 
comportă pe lângă necesitatea unui bagaj mare de cunoştinţe şi o mai 
bună evidenţiere a articulărilor evoluţiei , evitarea monotoniei unor fapte 
prea apropiate şi ,  deci , prea asemănătoare; iarăşi ,  se pot surprinde 
diferenţele între epoci, pe care o specializare prea strictă nu ar fi 
permis-o3• 

Am considerat uti lă şi o privire sumară asupra perioadelor 
anterioare, legate de începuturi le fortificaţi i lor din acest spaţiu ,  aflate şi 
ele într-o probabilă legătură cu primele înjghebări pol itice de aici , 
acestea, la rândul lor, mai mult presupuse de logica istorică. În acest 
sens, a fost considerată şi salba de fortificaţii din nordul Moldovei , datate 
în secolele V I I I -X I .  

2 Umberto Eco, Cum se întocmeşte o teză de licenţă, Bucureşti, 2000, passim. 
3 Phil ippe Aries, Timpul istoriei, Bucureşti, 1 997, p. 249. 
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Subiectul lucrări i de faţă este unul extrem de vast. Fiecare din 
capitolele sale şi chiar unele subcapitole s-ar putea ampl ifica şi ,  impl icit, 
constitui în lucrări autonome. Această autonomie a secţiuni lor are unele 
avantaje, dar prezintă şi pericolul de a ameninţa unitatea reclamată de 
orice demers de acest tip. Singurul mod de a evita o asemenea disoluţie 
conceptuală a fost menţinerea permanentă în prim plan a subiectulu i  
comun tuturor secţiuni lor - cetăţile înseşi ,  reprimând pe cât posibi l 
tentaţia divagări lor. 

Într-o primă fază de elaborare, lucrarea a fost parcursă de 
cercetător principal I Gh. I. Cantacuzino, prof. un iv. dr. Ionel Gândea şi 
prof. un iv. dr. Dan Gh. Teodor. Le mulţumesc pe această cale pentru 
observaţi i le extrem de pertinente, acestea având un rol important în 
redactarea finală. Sugestii şi sprij in am primit şi din partea prof. univ. dr. 
Ioan Cap roşu. Mulţumiri le cele mai alese se cuvin însă prof. un iv. dr. 
Victor Spinei, care a propus tema de faţă, a avut contribuţii decisive în 
elaborarea structuri i  lucrării şi a reprezentat pe tot parcursul redactări i ei 
un sprij in moral şi material nepreţuit. 

În sfârşit, pentru elaborarea părţi i grafice a acestui demers ţin să 
aduc, de asemenea, mulţumiri colegului ing. Virgil Băbâi şi domnului 
Liviu Smântânică, desenator în cadrul Institutului de Arheologie laşi . 
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Fortificaţiile Ţării Moldovei din secolele XIV-XVII 

A. IZVOARE 

1. Izvoare scrise 
1.1. Izvoare documentare 

Sursele documentare sau diplomatice reprezintă categoria de 
izvoare cu gradul cel mai mare de credibi l itate. Înţelegem prin astfel de 
surse , în primul rând, actele interne, emise fie de cancelari i le voievodale, 
fie de particulari autohtoni, apoi acte externe , emise de alte autorităţi 
decât cele amintite anterior. 

Pentru actele interne au fost folosite principalele colecţii de 
documente editate începând cu a doua jumătate a secolului al XIX-iea 
până în prezent. După cum se ştie, publicarea documentelor respective a 
fost, până în deceniul al şaselea al secolului XX, relativ haotică. Pentru 
perioada antebel ică, au fost uti l izate aici cele editate de B.P.Hasdeu1 , 
Ioan Bogdan2, Gh. Ghibănescu3, Mihai Costăchescu4, N .  lorga5 sau Petre 
P. Panaitescu6• Aşa cum aminteam, odată cu anii '50, a început 
publ icarea documentelor interne într-un cadru organizat, beneficiind de 
efortul unor colective de cercetare. Au fost folosite ambele colecţii 
majore: Documente privind istoria Româniet7, respectiv, Documenta 
Romaniae Historiae8. 

1 Archiva istorică a României, 1-111, Bucuresti, 1 865-1 867. 
2 Ioan Bogdan, Cinci documente istorice slavo-române, în AARMSI , s.a l i-a, XI (1 888-1 889), p. 
52-58; idem, Documentele lui Ştefan cel Mare, I ,  Hrisoave şi cărţi domneşti (1457- 1492); 
Bucuresti, 1 9 1 3. 
3 Surete şi izvoade, I ,  XIX, laşi, 1 907-1 927. 
4 Mihai Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, 1-11, laşi , 1 931 -
1 932; idem, Documente moldoveneşti de la Ştefăniţă voievod (1517-1527), laşi, 1 943. 
5 N. Iorga, Documente româneşti din arhivele Bistriţei (scrisori domneşti şi scrisori private), I ,  
Bucureşti, 1 899; idem, Acte diverse (col. Gh. Sion), în  Revista istorică, l i, 7-9, 1 91 6, p. 1 59; 
idem, Scrisori de boieri, scrisori de domn, Vălenii de Munte, 1 932. 
6 Documentele privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, Bucuresti, 1 936. 
7 Au fost folosite propriu-zis: Documente privind istoria României (DIR), XIV-XV (1384-1475), 
A, Moldova, I ,  Bucureşti, 1 954; XVI (1552- 1570), A, l i ,  1 951 ; XVI (1571- 1590), A, 111, 1 951 ; XVI 
(1591-1600), A, IV, 1 952; A, XVII (1601-1605), I, 1 952; XVII (1606- 1610), A, 11; B, XVI, V (1581-1590), 1 952; XI-XI I I  (1075- 1250), C, Transilvania, I ,  1 951 ; C, XII I  (1251- 1300), 11, 1 952. 

Documenta Romaniae Historica (DRH), A, Moldova, I (1384-1448), ed. Constantin Cihodaru, 
Ioan Caproşu, Leon Şimanschi, Bucureşti, 1 975; A, Moldova, li (1449- 1489), ed. Leon 
Şimanschi, Georgeta Ignat, Dumitru Agachi, 1 976; B, Ţara Românească, I (1247- 1500), ed. P. 
P. Panaitescu şi Damaschin Mioc, 1 966; B, Ţara Românească, l i  (1501-1525), ed. Ştefan 
Ştefănescu, Olimpia Diaconescu, 1 972; B, I I I  (1526- 1535), ed. Damaschin Mioc, 1 975; DRH, 
B, XXI I I  (1630- 1632), ed. Damaschin Mioc, 1 969; DRH, D, I ,  ed . Stefan Pascu Constantin 
Cihodaru etc., 1 977. 

· ' 
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Documentele interne au servit, în principal , la elaborarea 
capitolelor dedicate terminologiei medievale româneşti legate de 
fortificaţi i ,  respectiv, organizării interne a cetăţilor, şi doar în subsidiar 
pentru restul secţiuni lor. Astfel ,  la capitolul legat de terminologie , 
informaţi i le oferite de actele interne au putut stabil i momentul atestării 
anumitor termeni ,  dar şi modal itatea lor de folosire în vechea l imbă 
romana. La secţiunea dedicată organizării interne, documentele 
respective au servit, de asemenea, tot la atestarea anumitor dregătorii ,  în 
principal a pârcălăbiei , şi a anumitor prestaţi i legate de cetăţi , dar şi la 
reconstitui rea modului concret de exercitare, respectiv, de îndepl in i re a 
acestora. Iarăşi ,  la acelaşi capito l ,  s-au putut reconstitui aproximativ 
perioadele în care au funcţionat anumiţi pârcălabi, evoluţia lor anterioară 
sau u lterioară în cadrul cursus honorum. În sfârşit, dar într-o măsură mai 
mică, s-a încercat aflarea domeniu lu i  afectat cetăţilor, greutăţi le 
întâmpinate aflându-şi cauza în numărul mare de acte pierdute, distruse 
în timp. 

Actele externe au fost publ icate, în principal, în colecţia 
Hurmuzaki9, dar au beneficiat şi de editări sporadice, sau afectate doar 
anumitor perioade sau personal ităţi , precum cele publicate de Ioan 
Bogdan ,  relative la Ştefan cel Mare10 sau Petre P.  Panaitescu, în 
legătură cu Mihai Viteazul 1 1 •  Pentru legături le d intre ţări le române a 
rămas fundamentală colecţia editată de Andrei Veress12, dar şi aceea a 
lui N .  lorga13• Pentru perioada contemporană, notabil este şi volumul lu i  
I l ie Corfus, legat de arhivele polone14• 

Această categorie de documente a servit în special la elaborarea 
capitolului dedicat evoluţiei istorice a cetăţi lor moldovene. Fi ind singurul 
capitol de istorie pol itică a fost fi rească folosi rea cu precădere a actelor 
externe, acestea putând oferi o imagine asupra modului în care cetăţi le 
au fost implicate în evoluţia istorică a ţări i ,  în ce măsură au influenţat ş i ,  

9 Eudoxiu de  Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, 1-2, Bucureşti, 1 890; supl. 
1/1 (1518- 1 780), 1 886; supl. 1/2, ( 178 1 - 18 14), 1 885; supl. 1 1/3 (164 1 - 1 703), 1 900; 11/1 (1451 -
1575), 1 891 ; 1 1/5 (1552- 1575), 1 897; 1 1 1/1 (1576- 1599), 1 880; 1 1 1/2, (1576- 1600), 1 888; IV/1 
{ 1 600- 1649), 1 882; IV/2 (1600- 1650), 1 884; V/1 (1650- 1699), 1 885; V/2 (1650- 1699), 1 886; 
VI I I ,  (1376- 1650), 1 894; IX/2 (1 751 - 1 796), 1 899; XI, 1 900; voi. XV/1 , Acte şi scrisori din 
arhivele oraşelor ardelene (Bistriţa, Braşov, Sibiu) publicate de N .  Iorga, I ( 1 358-1 600), 1 91 1 ;  
XV/2, (1601 - 1825) , 1 91 3. 
10 Ioan Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, l i ,  Acte externe; Bucureşti, 1 9 1 3. 
1 1 Petre P. Panaitescu, op. cit. 
12 Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, I-X, 
Bucuresti, 1 929-1 938. 
13 N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, I-XI I I ,  Bucureşti, 1 901 -1 91 6. 
14 I l ie Corfus, Documente privitoare la istoria României culese din arhivele polone. Secolul al 
XVI-iea, Bucureşti, 1 979. 
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respectiv, au fost influenţate de aceasta. În subsidiar, au servit şi altor 
secţiuni ,  nefii nd l ipsite de interes pentru cele legate de terminologie, sau 
organizare internă, cu alte cuvinte pentru reflectarea exterioară a 
anumitor realităţi interne de l imbă sau instituţionale. 

1.2. Izvoare narative 

Au fost avute în considerare principalele cronici elaborate în timp 
în Moldova şi unele istorii externe, ce au atins tangenţial şi istoria 
noastră. Referitor la cele interne, este adevărat, cele mai multe pot fi cu 
greu considerate drept izvoare nemijlocite, de primă mână, şi de multe 
ori avem de a face cu o istoriografie incipientă. Din această categorie fac 
parte nemijlocit doar cronici le elaborate în a doua jumătate a secolului al 
XV-iea la curtea lui Ştefan cel Mare, dar şi acelea doar pentru perioada 
marelui domn, pentru epoca anterioară ele prelucrând , de asemenea, 
izvoare mai vechi pe care nu le mai cunoaştem astăzi 15 .  Cronica lui 
Grigore Ureche şi a compilatori lor săi se bazează pe misteriosul 
„letopiseţ moldovenesc", probabi l  o variantă extinsă a cronicii menţionate 
mai sus, având caracter de izvor doar pentru ultimele decenii ale 
secolului al XVI-iea, când cronicarul a folosit, se pare, unele însemnări 
ale tatălui său , Nestor Ureche, contemporan cu perioada respectivă16. 
Aceeaşi observaţie , dar în mai mică măsură, se aplică parţial şi 
Letopiseţelor scrise de Miron Costin17 sau Ion Neculce18, cronici i lui 
Pseudo-Amiras1 9, sau Cronicii Ghiculeştilor2°, după cum, iarăşi , pură 
compi laţie este Letopiseţul lu i Nicolae Costin21 • 

În cadrul lucrării de faţă, acest tip de izvoare a servit tuturor 
secţiuni lor, inclusiv pentru cea legată de terminologie, unde s-a ilustrat cu 
ajutorul lor modul de folosire în vechea l imbă română a unor termeni 
legaţi de fortificaţi i .  Nu mai trebuie sublin iată importanţa lor pentru 
reconstituirea evoluţiei politice, în general, pentru aceea a cetăţilor, dar şi 
a unor individual ităţi legate de acestea, în particular. 

15 Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI publicate de Ion Bogdan, ed. P .  P .  Panaitescu, 
Bucuresti, 1 959. 
1 6  Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed . a I I I-a (reproduce textul ed. a l i -a, P. P. 
Panaitescu,  1 958), Bucureşti, 1 978. 
17 Miron Costin, Opere, ed. critică P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1 958. 18 Ion Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. Iorgu Iordan, Bucureşti, 1 980. 
19 Cronica anonimă a Moldovei. 1661- 1 729 (Pseudo-Amiras), ed. Dan Simionescu, Bucureşti, 
1 975. 
2° Cronica Ghiculeştilor. Istoria Moldovei intre anii 1695- 1 754, ed. Nestor Camariano şi Ariadna 
Camariano-Cioran, Bucureşti, 1965. 
21 Nicolae Costin, Scrieri, I, ed. Svetlana Korolevschi ,  Chişinău, 1 990. 
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O categorie specială de izvoare o reprezintă relaţi i le călătorilor 
străini prin ţări le române, descrierile lor fi ind uti le la reconstitui rea 
aspectului fizic, material al cetăţi lor. Ele beneficiază de o binecunoscută 
colecţie, afectată acestei categorii speciale de izvoare22. 

De o factură specială sunt două surse, cumva punctuale. Este 
vorba, în primul rând , de scrierile lui Dimitrie Cantemir23, extrem de dificil 
de încadrat într-o anumită categorie, principele cărturar îmbinând în una 
şi aceeaşi lucrare experienţa proprie - şi atunci trebuie să-l încadrăm la 
izvoare - cu cronici si documente mai vechi ,  devenind astfel compilator, 
implicit, înscri indu-se şi el în acea primă istoriografie românească. În 
lucrarea de faţă, a fost folosit ca izvor pentru împrejurări le campaniei 
polone din 1 691 , încheiată cum se ştie cu asedierea şi cucerirea Cetăţi i  
Neamtului si a Sucevei . 

· În sfârşit, o menţiune specială merită tratatul mi l itar al lu i Paulus 
Sanctinus Ducensis, nu atât din cauza dificultăti lor de încadrare tematică 
- el fi ind pentru chestiunea urmărită aici , fără îndoială, un izvor - cât a 
celor de încadrare cronologică24• În ciuda siguranţei afişate de editorul 
textului ,  care îl plasează în ultimul deceniu al secolului al XIV-iea, există 
credem multe elemente care pot pleda pentru o datare mai târzie. 
Oricum, el a fost receptat ca atare, fără prea mult discernământ, de 
majoriatea autorilor care l-au folosit. 

1.3. Izvoare lingvistice 

Elaborarea capitolului legat de terminologie a impus şi folosi rea 
acestor categori i  de izvoare, este drept mai puţin obişnuite în cadrul unor 
lucrări cu caracter istoric. În această categorie au intrat, în primul  rând 
monumentele vechi i  l imbi româneşti : alături de actele interne menţionate 
mai sus, au fost folosite primele tipărituri româneşti din secolul al XVI-iea, 
mai toate cu caracter rel igios, precum şi cele din veacul următor. Unele 
cronici muntene au fost folosite doar în această calitate, de izvor 
l ingvistic. O menţiune specială merită Biblia lui Şerban Cantacuzino, de 
la 1 688, unde este cunoscut rolul major deţinut de moldoveanul Nicolae 

22 Călători străini despre ţările române, Bucureşti, I, 1 968, ed. Maria Holban; l i ,  1 970; IV, 1 972; 
V, 1973 - ed. M. Holban, M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu. 
23 Dimitrie Cantemir, Viaţa lui Constantin Cantemir, trad. Radu Albala, Bucureşti ,  1 959; idem, 
Descrierea Moldovei, trad. Gh. Gutu, Bucuresti , 1 973. 
24 Paulus Sanctinus Ducensis, T�actatus de re militari et machinis bellicis, ed. I. Dumitriu
Snagov, Bucureşti, 1 979. 
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Milescu, acest monument l ingvistic benefici ind în anii noştri de o 
reeditare critică în condiţii de excepţie25. 

În aceeaşi categorie, servind aceleiaşi secţiuni terminologice , dar 
pentru stabi l i rea etimologii lor anumitor termeni ,  am inclus diverse 
dicţionare, de la cele mai vechi ,  precum al lu i  Teodor Corbea, la cele 
actuale26. 

În sfârşit, tot aici , putem include şi analiza asupra toponimiei , mai 
vechii lucrări a lui Iorgu lordan27 fi indu-i preferată una mai recentă, ceva 
mai specializată şi restrânsă teritorial28. 

2. Arheologia problemei 
2.1. Săpăturile arheologice până la al doilea război mondial 

Fără a fi cazul unor săpături arheologice propriu-zise , primele 
preocupări pentru aspectul material al istorie i ,  în general ,  ş i  pentru cel al 
cetăţi lor, în particular, aparţin lui Miron Costin . El cunoaşte foarte bine 
ruinele cetătilor moldovene, referindu-se concret la Hotin ,  Neamt sau 

. . 

Suceava, dar semnalează şi „năruiturile" altor fortificaţi i ,  la Galaţi sau 
Roman, pe care încearcă, ca un arheolog modern, să le dateze după 
monedele sau inscripţi i le descoperite in sit1.P. Marchează, de asemenea, 
foarte corect, pe baze epigrafice, etapele de refacere de la Cetatea de 
scaun, din timpul lui Despot şi al lui Ieremia Movi lă, deosebindu-le de 
zidirea propriu-zisă. Necunoscând momentul întemeieri i  lor, se 
mulţumeşte să rămână în temeiul ipotezelor, cel puţin una dintre ele, 
referitoare la „pândzele . . .  cela cu al doi lea rându" care de „domni sunt 
adause", dovedindu-se corectă30. 

La fel , Dimitrie Cantemir semnalează ruinele vechi i  cetăţi de pe 
malul N istrulu i ,  de la Tatar-bunar, exprimându-şi dezamăgirea că „nu s-a 
putut găsi totuşi nici o inscripţie sau urmă despre cel care a întemeiat
o"31 . A semnalat, de asemenea, urmele altei cetăţi pe râul lalpug32 . 
Descrie apoi două inscripţi i în piatră de la Suceava, cea cu atribute 

25 Monumenta Linguae Dacoromanorum, Biblia 1688, Pars I, Genesis, laşi, ed. Vasile Arvinte, 
Ioan Caproşu, 1 988; Pars li, Exodus, 1 991 ; Pars III, Leviticus, 1 993; Pars IV, Numeri, 1 994. 
28 Pentru a nu încărca excesiv aparatul critic, dat fiind numărul foarte mare al dicţionarelor 
respective, trimitem la bibliografia anexată la finalul lucrării .  
27 Iorgu Iordan, Toponimia românească, Bucureşti, 1 963. 
28 Tezaurul toponimic al României. Moldova, I, Repertoriul istoric al unităţilor administrativ
teritoriale. 1772- 1988, Partea 1 -2, A. Unităţi simple (Localităţi şi moşii). A-0, coord. Dragoş 
Moldovanu,  Bucureşti ,  1 991 - 1992. 
29 Miron Costin, op. cit„ p. 267. 
30 Ibidem, p. 265. 
31 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 85. 
32 Ibidem. 
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imperiale aparţinând probabil lu i  Despot, semnalată de altfel ş i de Miron 
Costin ,  şi încadrează şi el corect etapele respective drept mărturii ale 
unor refaceri şi nu a unor constru i ri propriu-zise. În sfârşit, pentru a 
argumenta originea romană a fortificaţi i lor ţării descrie traseul Valulu i lu i  
Traian , de la Petrovaradin până la Don33. 

După o eclipsă destul de îndelungată, interesul pentru antichităţi 
se va redeştepta în secolul al X IX-iea, dar cetăţi le ca atare nu se află nici 
măcar în vizorul colecţionarilor sau al arheologi lor amatori . 

Naşterea arheologiei moderne propriu-zise şi in iţierea, la sfârşitul 
secolului al XIX-iea şi începutul veacului următor, a primelor campani i  de 
săpături propriu-zise nu aduce vreo schimbare sensibi lă. Cu o singură 
dar notabilă excepţie, săpături le arheologice legate de cetăţi sunt 
aproape inexistente . Cauzele se află mai puţin în stadiul însăşi de 
dezvoltare al arheologiei în general ,  în acea perioadă, cât într-o anumită 
deplasare a interesului spre alte epoci istorice decât cea medievală, mai 
ales spre cea antică şi preistorie. Iarăşi ,  un mare număr de cetăţi ale 
Moldovei istorice (de fapt, majoritatea) se afla în cuprinsul altor state, în 
special al Rusiei, unde interesul  pentru asemenea monumente era, d in 
motive lesne de înţeles, destul de scăzut. Se cuvine totuşi să pomenim 
activitatea Societăţi i Imperiale de Istorie şi Antichităţi din Odessa; sunt 
mai mult simple notiţe de observaţi i ,  legate în special de sectorul 
epigrafie, în legătură mai ales cu Cetatea Albă. 

Excepţia pomenită mai sus se referă desigur la marile lucrări 
întreprinse la Cetatea de scaun din Suceava, începând cu anul 1 895, de 
arhitectul austriac Karl A. Romstorfer, eforturi materializate prin 
publ icarea unei monografi i ,  lucrare ce rămâne de referinţă şi astăzi34• 

Mai pot fi menţionate unele lucrări sporadice, pri lejuite de 
revenirea temporară a Basarabiei la regatul român, în perioada 
interbel ică, în special la Cetatea Albă35, precum şi o scurtă campanie, 
mai mult de observaţi i ,  decât strict arheologică la Cetatea Neamţulu i36• În 
aceeaşi perioadă interbel ică a fost local izată şi cartată cetăţuia de 
pământ de la Berheci37• 

33 Ibidem. 
34 K. A. Romstorfer, Cetatea Sucevii. Descrisă pe temeiul propriilor cercetări făcute între 1895 
şi 1904, Bucureşti, 1 91 3. 
35 Scarlat Panaitescu, Cetăţile-ruini din Basarabia, în CMIB, 1 ,  1 924, p. 1 03-1 06; Grigore 
Avakian, Săpăturile de la Cetatea Albă, în CMIB, I I I ,  1 931 , p. 47-1 04. 
36 Ilie Minea, Neculai Grigoraş, George Cojoc, Din trecutul Cetăţii Neamţului, în Cercetări 
istorice, XI I I - XVI ,  1 940. 
37 Constantin Solomon, Cetăţuia din Valea-Berheciului, în BCMI ,  XXI I ,  1 929, tase. 59, p. 34-39. 
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2.2 Săpăturile arheologice postbelice 

Lucruri le au părut să se schimbe odată cu ani i '50, când a fost 
in iţiat, la Suceava, marele şantier arheologic condus de Ion Nestor. Au 
fost formaţi acolo un şir întreg de special işti , ale căror eforturi au dus la 
elucidarea multor aspecte până atunci misterioase sau discutabile, legate 
de cetăţile de la est de Carpaţi . In iţial, aceste eforturi s-au material izat în 
publ icarea colectivă a rezultatelor în pagini le principalei reviste de 
arheologie din acei ani38• U lterior, se impun contribuţii! ceva mai 
indvidual izate; trebuie menţionată în primul rând monografia despre 
cetatea Şcheia39, apoi cele dedicate Sucevei40 şi Neamţului41 • Sunt 
descoperite şi săpate acum câteva fortificaţii a căror existenţă nu era 
cunoscută anterior, precum cele de la Roman42, Suceava (fortificaţi i le 
urbane)43, Bârlad44 , sau lndependenţa/Galaţi45• Existenţa altor cetăţi era 
doar bănuită în „laborator'', în cabinetul istorici lor, precum Cetatea Nouă 
de la Roman46• 

De asemenea, unele schimbări pot fi constatate şi în spaţiul fostei 
Uniuni Sovietice, manifestându-se o oarecare crestare a interesului 
pentru fortificaţi i le din interfluviu l  pruto-nistrean . Astfel ,  au beneficiat de 

38 Ion Nestor et ali i , Şantierul Suceava (sondaj preliminar), în SCIV, 3, 1 952, 3-4, p. 423-431 ; 
Bucur Mitrea et alii ,  Şantierul arheologic Suceava-Cetatea Neamţului, în SCIV, 5, 1 954, 1 -2, p. 
250-262 şi ibidem, în SCIV, 6, 1 955, 3-4, p. 750-764; Ion Nestor et ali i , Şantierul arheologic 
Suceava. Raport preliminar asupra săpăturilor din campania anului 1955, în Materiale, IV, 
1 957, p. 239-278; Virgil Vătăşianu et ali i , Şantierul arheologic Suceava, în Materiale, VI I ,  1 961, 
p. 609-630; M. D. Matei et ali i , Şantierul arheologic Suceava, în Materiale, VI I I ,  1 962, p. 741 -
760. 
39 Gheorghe Diaconu, Nicolae Constantinescu, Cetatea Şcheia. Monografie arheologică, 
Bucureşti, 1 960. 
40 Mircea D. Matei, Al. Andronic, Cetatea de scaun a Sucevei, Bucuresti, 1965. 
41 Radu Popa, Cetatea Neamţului, Bucureşti, 1 963. 

· 

42 M. D. Matei ,  L. Ghiţescu, Probleme istorice în legătură cu fortificaţia muşatină şi cu aşezarea 
orăşenească de la Roman, în SMMIM, MMC, 1 ,  1 968, p. 33. 
43 M. D. Matei ,  Unele probleme în legătură cu începuturile vieţii orăşeneşti la Suceava, în 
SGIV, XI, 1 ,  1 960, p. 1 20-; M. D. Matei ,  L. Ghiţescu, Nouvelles donnees du probleme de 
l'apparition des fortifications des vi/Ies moldaves au Moyen Âge, în Dacia, NS, XI ,  1 967, p. 
326- . 
44 Mircea D. Matei, Date noi în legătură cu cetatea de pământ de la Bârlad, în SGIV, X, 1 959, 
1 ,  p. 1 1 7-1 34. 
45 Lucian Ghiţescu , Cu privire la localizarea cetăţii Crăciuna, în SGIV, XVI I I ,  1 967, 2, p. 351 -
359; idem, Noi consideraţii arheologico-istorice în legătură cu cetatea Crăciuna, în SGIV, XIX, 
1 968, 1 ,  p. 81 -94. 
48 Idem, Principalele rezultate istorice ale cercetărilor arheologice din cetatea medievală de la 
Gâdinţi (r. Roman), în SGIV, XVI I ,  1 966, 2, p. 405-41 4. 
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monografi i sau de contribuţii Orheiul47, Soroca48 şi ,  mai ales, Cetatea 
Albă49. 

În perioada post-revoluţionară, de după '89, asistăm la o revenire 
a condiţi i lor epocii interbel ice. Chiar dacă nu putem vorbi de o scădere a 
interesului pentru istoria medievală, numărul şantierelor afectate situri lor 
respective a scăzut dramatic. Cauzele sunt multiple, de la deplasarea 
fondurilor spre alte sectoare, respectiv, perioade istorice - imensa 
majoritate a situri lor săpate astăzi fi ind, ca în perioada interbelică, antice 
sau preistorice - la împuţinarea, la fel de dramatică, a special iştilor în 
arheologie medievală. Este semnificativ în acest sens că în această 
perioadă a apărut o singură lucrare cu profil arheologic referitoare la 
cetăţi le moldovene, cea legată de fortificaţia de pământ de la Bârlad, ea 
folosind însă materialul rezultat în anii '6050• Şi dacă anumite puncte de 
interes beneficiază de săpături laborioase întreprinse cu depl in 
profesionalism, numeroase altele sunt văduvite parţial sau chiar total de 
cercetări de teren de substanţă. 

B. ISTORIOGRAFIA 

1. Istoriografia veche. Cronicarii 

Am arătat mai sus dual itatea încadrărilor la care se pretează în 
special cronicarii din secolul al XVI I-iea. În orice caz, din această 
perioadă se in iţiază preocupările legate de cetăţi . Astfel ,  atunci când 
Misail Călugărul îl creditează pe luga-vodă drept întemeietor de oraşe51 , 
sau când Miron Costin se întreabă şi el asupra primi lor constructori ai 
cetăţilor Moldovei ,  ei acţionează în cal itate de istorici care prelucrează o 

47 G. D. Smirnov, Arheologiceskie issledovaniia Starogo Orheia, în Kratkie Soobşcenia, 56, 
Moskva, 1954, p. 24-39. 
48 G. F. Cebotarenko, Sorokskoi kreposti, Chişinău, 1 964. 
49 V. A. Voiţehovski, Etapi stroitelstvia kreposti v Belgorod-Dnestrovski, în Materiali i dokladov v 
naucino-mehnuceskoi konferenţii Kişinevskogo lnstituta, Chişinău, 1 969; Mariana Şlapac, 
Cetatea Albă. Studiu de arhitectură militară medievală, Chişinău, 1 998; Ionel Gândea, Raport 
preliminar privind cercetările arheologice de la Cetatea Albă - punctul Citadelă (1997-1998), în 
lstros, IX, 1 999, p. 223-31 2; o bibl iografie completă la idem, Cetatea Albă (La Cite Blanche) 
dans /'historiographie roumaine, în voi .  Tyras-Cetatea Albă/Bielgorod Dnistros'kyj, I, Săpături 
1996- 1999, Bucureşti, 2002, p. 29-50; T. L. Samojlova, Victor Cojocaru, G.  S.  Boguslavskij, 
Raport privind săpăturile arheologice de la Tyras efectuate între 1996 şi 1999, în ibidem, p. 5 1 -
1 58. 
50 Mircea D. Matei, Lucian Ghiţescu, Cetatea de pământ de la Bârlad. Monografie arheologică, 
Târgovişte, 2002. Mai recent, fără noutăţi deosebite, Paraschiva Victoria Batariuc, Cetatea de 
scaun a Sucevei, Suceava, 2004. 
51 Grigore Ureche, op. cit. , p. 29. 
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anumită informaţie documentară sau o tradiţie locală, încetând a mai fi 
simpli cronicari , care relatează un eveniment trăit, contemporan lor. 

Pentru a demonstra apartenenţa Basarabiei de sud la Moldova, 
Miron Costin aduce în discuţie „multele privi legii ale pârcălabilor de 
Cetatea Albă"52. Fiul său , Nicolae Costin ,  anexează Predosloviei o scurtă 
„izvodire de istorici", un soi de bibl iografie avant la lettre53• Tot Miron 
Costin comentează şi intră în polemică cu autori anteriori , în speţă cu 
Grigore Ureche şi cu interpolatorii acestuia, şi se îndoieşte că Ştefan cel 
Mare ar fi zidit din temeli i Chi l ia, crezând justificat că doar a refăcut-o („a
şi dzice că acel zidit de dzice, să o fi tocmit'')54. Foloseşte însă şi lucrări 
contemporane, acele „gheografii ceste de curându", sau „histori i le 
Ţarigradului"55• Interesul său pentru cetăţile ţări i este suficient de mare 
pentru a le dedica un întreg capitol din De neamul moldovenilor. Chiar 
dacă erudiţia îi mai joacă uneori feste, ca în cazul locaţiei lu i Ovidiu la 
Cetatea Albă, el rămâne un precursor important al istoriografiei legate de 
cetăţi . 

I nformaţii preţioase ne vin şi de la Ion Neculce. Sunt mai puţine 
nu din vina sa, ci a faptului de necontestat al căderii în desuetudine a 
cetăţilor ţări i .  Este însă o sursă de primă mână pentru momentele legate 
de sfârşitul acestora, mai exact de cele două episoade în care s-a 
consumat drama respectivă - 1 675, la Dumitraşco Cantacuzino, şi 1 71 7, 
în vremea lui Mihai Racoviţă56• 

2. Istoriografia epocii moderne 

Primul reper al modernităţi i istoriografice îl reprezintă, fără 
îndoială, Dimitrie Cantemir. Principele cărturar nu acordă totuşi , în 
monumentala sa radiografie a ţări i ,  precum Miron Costin în De neamul 
moldoveni/or, o secţiune specială cetăţilor. A preferat să includă puţinele 
observaţii în legătură cu acestea în capitolul dedicat ţinuturilor şi 
târgurilor moldovene. Nu mai putea, la începutul secolului al XVI I I -iea, 
decât să remarce, ca şi Miron Costin, că „pe întemeietorii lor nu-i 
amintesc nici istoricii vechi ,  nici cei mai noi şi nici n-au putut fi descoperiţi 
până acum după inscripţii sau monumente'<57• Stabi leşte totuşi , pe baze 
istoriografice, că ar fi fost construite de romani şi combate, impl icit, 

52 Miron Costin, op. cit. , p. 223. 
53 Nicolae Costin, op. cit. , p. 29. 
� Miron Costin, op. cit, p. 266. 
55 Ibidem. 
56 Ion Neculce, op. cit. , p. 55, respectiv, p. 251 şi urm. 
57 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 89. 
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ipoteza ridicării lor de către genovezi . Apelează, pentru a-şi susţine 
ideea, la logica istorică: „căci , pe de o parte, soldaţi i romani care erau 
acolo în garnizoană tot timpul în număr mare nu puteau trăi fără cetăţi ş i 
fără adăposturi , iar pe de alta nu este de crezut că genovezi i ,  care 
căutau să se aşeze la Marea Neagră doar pentru negoţ, ar fi vrut să 
pătrundă înăuntrul Moldovei şi să construiască cetăţi în ţinuturi mai bune 
de agricultură decât de negof158• Nu exclude, la final, şi alte posibi l ităţi : 
„dacă însă cineva ar socoti că ele au fost ridicate de vechi i  daci pe 
vremea când, sub regele Decebal , starea lor era destul de înfloritoare, şi 
că după aceea au fost ocupate de romani şi date drept locuri de aşezare 
coloni lor lor, eu unul n-aş îndrăzni să-l contrazic'159 • Deşi toate aceste 
aserţiuni nu mai rezistă azi , prin modul de abordare a problemei cetăţilor, 
Cantemir se dovedeşte şi prin aceasta un istoric modern. 

În continuare, peisaju l  istoriografic legat de problema discutată 
aici a fost destul de sărac. Un oarecare interes a suscitat Cetatea 
Neamţului ,  determinarea origini i  acesteia pri lejuind etalarea erudiţiei 
câtorva istorici , precum B. P. Hasdeu60 sau D. Onciul61 • Însă, prima 
lucrare de mare valoare ce poate fi adusă în discuţie aici este abia aceea 
a lu i  N .  Iorga, de la sfârşitul veaculu i  al XIX-iea, referitoare la Chi l ia şi 
Cetatea Albă62• Tot pentru Cetatea Albă, multe clarificări a adus articolul 
lu i Ioan Bogdan, referitor la inscripţi i le descoperite acolo63• Nu este apoi 
l ipsită de interes Notiţa istorică semnată de Alexandru Lăpedatu , ca 
preambul al lucrări i lu i  Romstorfer; ea se constituie într-o veritabilă 
monografie a Cetăţi i  de scaun64• Perioada respectivă a fost, iarăşi ,  mai 
ales una a primelor mari sinteze de istorie a românilor; firesc, cetăţile ţării 
au intervenit acolo doar tangenţial65• 

58 Ibidem, p. 91 . 
59 Ibidem. 
60 D. Onciul, Originile principatelor române, în voi. Opere complete, I ,  ed. A. Sacerdoţeanu,  
Bucuresti, 1 946. 
61 B. P. 

'
Hasdeu, Cetatea Neamţului, în Foaia societăţii romanismului, octombrie, 7, Bucureşti ,  

1 870, p. 328-330. 
62 N.  Iorga, Studii istorice asupra Chilei şi Cetăţii Albe, Bucureşti, 1 899. 
63 I .  Bogdan, Inscripţiile de la Cetatea-Albă şi stăpânirea Moldovei asupra ei, în AARMSI, s. l i ,  
XXX, 1 908, p. 325-330. 
64 K. A. Romstorfer, op. cit„ p. XVI I-LVI .  
65 N. Iorga, Geschichte des rumanisches Volkes, I ,  Gotha, 1 905, passim; idem, Istoria lui 
Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1 978, passim; A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia traiană, l i ,  
ed. a 1 1 1-a, Bucureşti, 1 925, passim. 
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3. Istoriografia perioadei interbelice 

Apar acum o serie de contribuţii mai individualizate, sau , mai bine 
zis, mai specializate, ca temă de tratare. Astfel ,  cetăţile au fost abordate 
punctual; efect probabil al publ icării unui număr tot mai mare de 
documente interne şi externe. În acest sens, este notabilă încercarea lui 
Constantin Andreescu , care îşi depăşeşte mult condiţia iniţială, de 
lucrare de seminar. Înzestratul student al lu i I l ie Minea a stabil it doar pe 
baza izvoarelor, fără a avea la dispoziţie vreun argument arheologic, 
distincţia între Cetatea Nouă din actele interne şi R<?manul propriu-zis66• 

Pe de altă parte, apare şi tentaţia sintezei .  li datorăm lui N .  Iorga 
o primă încercare de plasare a cetăţilor ţări i într-un context internaţional , 
este drept l imitat la arealul balcanic şi cel al l itoralului Mării Negre. 
Articolul respectiv este de întindere relativ mică, dar, ca de obicei , marele 
istoric nu putea să nu fie un deschizător de drumuri şi în acest domeniu 
particular67. 

Un caracter sintetic are şi studiul lui Radu Rosetti relativ la starea 
cetăţilor în timpul lu i  Ştefan cel Mare68• Structurat în două părţi , prima 
dintre acestea se intitula Fortificaţia sub Ştefan cel Mare. Atacul şi 
apărarea cetăţilor. În anexă erau prezentate un număr mare de planuri şi 
fotografii ale cetăţilor. 

Trebuie amintită si lucrarea lui Constantin V. Dimitriu ,  care 
intersectează sectorul insti.tuţional al cetăţilor69• În fapt, teză de doctorat a 
acestui autor, lucrarea este inegală ca valoare, ea suscitând, de altfel ,  o 
aprinsă polemică în epocă cu Teodor Bălan. Interesant este că reputatul 
istoric de la Cernăuţi nu a reproşat marile erori comise de proaspătul 
doctor în istorie, superficial itatea modului în care s-au consultat 
documentele sau ipotezele extravagante, ci l-a acuzat pe acesta de 
plagiat7°. Lucrarea respectivă nu are n ici scuza unei lucrări de pionerat, 
întrucât în domeniul instituţional beneficia şi de eforturile anterioare ale 
lui D. Nichita71 şi mai ales ale lui Constantin C. Giurescu72• 

66 Constantin Andreescu, Cetatea Nouă in timpul lui Ştefan cel Mare. O interpretare a cronicii 
vechi moldoveneşti, în Cercetări istorice, I ,  laşi, 1 925, p. 1 59-1 76. 
67 N.  Iorga, Les châteaux occidentaux en Roumanie, în BCMI ,  XXI I ,  fasc. 60, 1 929, p. 49-69. 
68 Radu Rosetti, Studii asupra chipului cum se făptuia războiul de către Ştefan cel Mare, 
ARMSI, s. I I I ,  V I ,  Bucuresti, 1 927. 
69 Constantin V. Dimitri� . Doi dregători moldoveni. I. Portarul de Suceava li. Hatmanul şi 
pârcălabu/ de Suceava, Bucureşti, 1 935. 
70 Teodor Bălan, Cum se scrie istorie, sau cartea d-lui Constantin V. Dimitriu: Doi dregători 
moldoveni, Cemăuti, f.a. 
71 O. Nichita, Contribuţiii asupra pârcălăbiei în Moldova, până la sfârşitul secolului al XVI-iea, în 
Arhiva. Organul societăţii istorico-filologice din laşi, XXXI I ,  2, 1 925, p. 92-. 
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Cetăţi le portuare au exercitat o firească atracţie pentru Gh .  I .  
Brătianu, prilejuindu-i câteva studi i de  mare valoare73• 

În sfârsit, mănăstiri le si fortificati i le adiacente lor au stat în atentia 
I I I I 

l u i  G .  Balş, lucrări le sale fi ind de referinţă şi astăzi74 .  

4. Istoriografia postbelică 

Deşi apare la începutul secvenţei cronologice urmărite a1c1 , 
lucrarea lui Radu Rosetti ţine, ca mod de abordare, mai mult de perioada 
anterioară. Ea se bazează preponderent pe mărturia izvoarelor scrise, 
doar în subsidiar pe rezultatele arheologiei ,  de altfel ,  destul de modeste 
la acea dată75. Or, tocmai intensificarea eforturi lor d in acest sector a 
îmbogăţit extrem de mult peisaju l  istoriografic şi a determinat o adevărată 
revoluţie în domeniu. Am amintit mai sus principalele lucrări din acest 
domeniu .  

Chiar dacă arheologia postbel ică are meritu l de a f i  lămurit 
problema majoră a orig in i i  principalelor cetăţi moldovene, publ icarea 
acum masivă şi relativ organizată a izvoarelor scrise a condus impl icit şi 
la contribuţii l ivreşti , ce ţin propriu-zis de istoriografie. Trebuie menţionate 
aici aporturile lu i  Petre P. Panaitescu76, Francisc Palln, Nicolae 
Constantinescu78, Radu Popa79, Alexandru Andronic80, Gheorghe 
Anghel81 sau Lucian Chiţescu82• U ltimul autor realizează de altfel şi unica 
teză de doctorat având ca subiect cetăţi le Moldovei , lucrare din păcate 

72 Constantin C. Giurescu, Noi contribuţiuni la studiul marilor dregători în secolele XIV şi XV, 
Bucureşti, 1 925; idem, Contribuţiuni la studiul marilor dregători în secolele XIV şi XV, Vălenii 
de Munte, 1 926. 
73 G. I. Brătianu, Recherches sur Vicina et Cetatea Albă, Bucureşti, 1 935; idem, Marea Neagră. 
De la origini până la cucerirea otomană, 2 voi. ,  ed. Victor Spinei, Bucureşti, 1 988. 

74 G. Balş, Bisericile şi mănăstirile moldoveneşti din veacul al XVI-iea. 1527- 1582, în BCMI ,  
XXI, 1 928; idem, Bisericile şi  mănăstirile moldoveneşti din veacurile al XVII-iea şi  al  XVIII-iea, 
Bucuresti, 1 933. 
75 Radu

· 
Rosetti, Istoria militară a românilor, Bucuresti, 1 947. 

76 P. P. Panaitescu, Legăturile moldo-polone
· 

în secolul XV şi problema Chiliei, în 
Romanoslavica, I I I ,  1 958, p. 1 00. 
n Francisc Pall , Stăpânirea lui Iancu de Hunedoara asupra Chiliei şi problema ajutorării 
Bizanţului, în Studii. Revistă de istorie, XVI I I ,  1 965, 2, p. 61 9-638. 
78 N. Constantinescu, Date noi în legătură cu Cetatea Neamţului, în SCIV, XI ,  1 960, 1 ,  p. 8 1 -
1 05. 
79 Radu Popa, Cetatea Neamţului, Bucureşti, 1 963. 
80 Alexandru Andronic, Fortificaţii medievale din Moldova, în Memoria Antiquitatis, l i ,  1 970, p. 
403-416. 
81 Gheorghe Anghel, Cetăţile medievale ale Moldovei în timpul lui Ştefan cel Mare, în Apulum, 
XVI, 1 978, p. 239-259. 
82 Lucian Ghiţescu, Fortificaţiile Moldovei până la mijlocul secolului al XV-iea, în Carpica, V, 
1 972, p. 1 43-1 67. 
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nepublicată, accesibi lă a1c1 doar în rezumat83. Pentru sectorul 
instituţional , rămâne încă de referinţă lucrarea lui N.  Grigoraş84• 

Pentru perioada mai apropiată de noi, mai exact de după 1 989, 
se observă o oarecare deplasare a interesului de la arheologi şi istorici 
către arhitecţi , fapt care reprezintă, poate, un indiciu că rezultatele şi 
concluzi i le din ani i '50-'60 au fost considerate definitive. Nu întâmplător 
principalele lucrări ce pot fi aduse în discuţie pentru ultimul deceniu 
aparţin ,  aşa cum arătam, arhitecţi lor: Tudor Octavian Gheorghiu85, 
Cristian Moisescu86 sau Mariana Şlapac87• Există fireşte şi excepţi i ,  unele 
contribuţii au venit şi dinspre istoricii de meserie, notabilă fiind reluarea 
chestiunii Chi l iei de către regretatul Gheorghe Pungă88• O menţiune 
aparte merită ultima carte a Marianei Şlapac, demers practic paralel cu 
cel de faţă, axat însă preponderent pe latura arhitectonică a chestiuni i89. 

S3 Idem, Fortificaţiile Moldovei în secolele XIV-XVI. Cetăţi voievodale şi fortificaţii orăşeneşti, 
rez. tezei de doct. , Bucureşti, 1 972. 
84 N. Grigoraş, Instituţii feudale din Moldova, I, Organizarea de stat până la mijlocul secolului al 
XVIII-iea, Bucureşti, 1 971 . 
85 T. O. Gheorghiu, Arhitectura medievală de apărare din România, Bucureşti, 1 985. Ed. a l i-a, 
revizuită, Bucureşti, 2002. 
86 Cristian Moisescu, Arhitectura românească veche, I, Bucureşti, 2001 . 
87 Mariana Şlapac, op. cit.; idem, Morfologia turnurilor cetăţilor medievale din Moldova, în Arta, 
Chişinău, 2002, p. 32. 
88 Gheorghe Pungă, Consideraţii privitoare la cetatea Chilia Nouă, în idem, Studii de istorie 
medievală şi de ştiinţe auxiliare, laşi, 1 999, p. 85- 104. 
89 Mariana Şlapac, Cetăţi medievale din Moldova (mijlocul secolului al XVI-iea - mijlocul 
secolului al XVI-iea), Chişinău, 2004. 
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TERMINOLOGIA MEDIEVALĂ ROMÂNEASCĂ 
PRIVIND FORTIFICAŢIILE 

Capitolul de faţă şi-a propus, atât cât a fost posibi l ,  reconstitui rea 
denumiri lor vechi ,  originale, ale unor real ităţi fizice şi instituţii aflate în 
legătură cu fortificaţi i le. Aceste componente ale vechilor cetăţi trebuie să 
fi avut sigur un corespondent l ingvistic în vechea l imbă română. Aceasta 
pentru că ridicând sau folosind anumite elemente arhitectonice distincte, 
ce presupuneau un nivel tehnic ridicat, este imposibil ca vechii 
constructori de cetăţi din acest spaţiu ,  respectiv, dacă aceştia nu vor fi 
fost totdeauna localnici , măcar apărătorii acestora, să nu le fi 
particularizat, de asemenea, şi prin l imbaj . De asemenea, reprezentările 
iconografice din epocă, în speţă numeroasele Asedii ale 
Constantinopolelui, figurate la Arbure, Suceava (Sf. Gheorghe) , Probata, 
Humor, Moldoviţa sau Baia, prezintă elemente constructive de subtil itate. 
Asoci indu-le cu calitatea autohtonă a pictori lor, trebuie să admitem noi 
argumente pentru ipoteza schiţată mai sus. 

Iarăşi , stabi l i rea corectă a etimologi i lor, a fi l ierelor de pătrundere a 
unor cuvinte ce desemnau asemenea elemente, ne-ar putea oferi o idee 
despre provenienţa realităţi lor fizice respective . 

Titlul pare puţin restrictiv odată ce primul monument de l imbă 
română datează abia de la începutul secolului al XVI-iea; totuşi , anumite 
cuvinte de origine slavă au apărut de la început într-o înfăţişare 
fonologică proprie l imbii româneşti . De altfel , 8. P. Hasdeu indicase 
demult că singura posibi l itate de a cunoaşte limba română înainte de 
1 521 o oferă documentele slave şi latine medievale scrise în ţările 
române şi dincolo de graniţele lor: „unicul mijloc autentic de a studia 
limba română În formele sale până la jumătatea secolului al XVI-iea sunt 
crisoavele slave, În carii străbunii noştri furişau totdeauna câte un cuvânt 
român, mai cu seamă reproducând numile proprii personali sau localf'1 • 
Aceeaşi idee a fost exprimată, mai succint, de Petre P.  Panaitescu : 
„Această limbă <Slavona folosită în ţările române> are la temelie limba 
veche slavă bisericească a lui Metodie şi Chirii, dar cu numeroase şi 
permanente infiltraţii, nu numai ale limbilor slave vii, dar şi, Încă de la 
Început, ale limbii românl1'2 • Aspectul a fost urmărit şi de alţi slavişti 

, Apud G. Mihăilă, Dicţionar al limbii române vechi (sfârşitul sec. X- începutul sec. XVI, 
Bucureşti, 1 974, p. 31 -32. 
2 P. P. Panaitescu, Începuturile şi biruinţa scrisului în limba română, Bucureşti, 1 965, p. 14 .  
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reputaţi , precum luri Venel in ,  Fr. Miklosich, Ovid Densuşianu, Gheorghe 
Ghibănescu, Damian P. Bogdan sau Ioan Chiţimia. 

Aceste consideraţii justifică folosirea aici , alături de vechi le scrieri 
româneşti , a izvoarelor slave şi latine, acestea mult anterioare 
momentului 1 521 . Este drept, chiar în aceste condiţi i ,  aplicându-se acest 
principiu pentru termenii legaţi de fortificaţi i ,  rezultatul a fost oarecum 
dezamăgitor. Aceasta pentru că nu ştim echivalentul românesc al multor 
termeni legaţi de tehnica de construcţie a unei cetăţi ,  de arhitectura 
acesteia; la drept vorbind, ei nu apar nici în slavă. Cum vor fi desemnat 
românii din evul mediu anumite elemente constructive ale fortificaţi i lor va 
rămâne probabil un mister. Chiar şi astăzi ele sunt indicate prin 
neologisme : donjon, hersă, maşiculi, barbacane etc . ,  fără a mai aminti 
de cele preluate di rect, precum echauguette sau pont-levis. Toate 
acestea sunt noţiuni uti l izate frecvent de special işti ; fi reşte, nu sub aceste 
forme erau folosite şi de cei d in vechime. 

Puţine studii cu această temă au putut f i  citate aici .  Istoricii au 
preferat să ocolească problema3, l ingvişti i au atins-o, firesc, doar 
tangenţial . În aceste condiţi i ,  cercetarea s-a axat preponderent pe 
izvoare, iar bibliografia a constat mai mult din dicţionare, de la cele mai 
vechi ,  din secolul al XIX-iea, până la cele actuale, din anii '90 ai secolulu i  
XX. 

Referatul a fost redactat sub forma unui glosar; din raţiuni 
evidente nu s-a folosit o prezentare alfabetică, preferându-se, în primul  
rând , o gradare după importanţă, ş i  apoi după ordinea aproximativă a 
atestării termenilor respectivi în l imba română. O eventuală ordonare 
alfabetică ar fi făcut ca başta (bastionul ) ,  de pildă, să preceadă cetatea 
propriu-zisă, parcanul din secolele XVI I -XV I I I ,  străvechiului turn etc. 

Cetate 

Termenul de bază, acela de cetate, de certă etimologie latină 
(civitas, - tatem)4, răzbate in iţial în toponimie, la 27 decembrie 1 391 , în 
Ţara Românească, când Mircea cel Bătrân dăruia lui Stanciu! egumen şi 
fratelui său Căl in ocina Scorei ,  în Ţara Făgăraşului . Toponimul respectiv 
apare cu pri leju l  marcării hotarelor: „mai Întâi de la cursul râului Olt sub 
moşia numită Cetatea, din ţinutul Cârţa". Documentul este însă o 

3 Exceptând studiul lui Mircea Rusu, Castrum, urbs, civitas (cetăţi şi „oraşe" transilvănene din 
secolele IX-XIII), în Acta Musei Napocensis, VI I I ,  1 971 , p. 1 97-203. 
4 DLR, tom I, partea 1 (A-B), Bucureşti, 1 91 3, p. 3 1 0; Alejandro Cioranescu, Diccionario 
Etimol6gico Rumano, Fasciculo 2° (Cerc-Farrn), Biblioteca Filologica, Tenerife-Madrid, 1 959, 
p. 1 63. 
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traducere latină din secolul al XIX-iea după un text slav, nefi ind exclus ca 
traducătorul respectiv să fi intervenit şi asupra toponimului5. U lterior, la 
1 4  apri l ie 1 41 1 , în Moldova, este menţionat un hidronim şi atunci 
oarecum deformat: °'!' �eTeu,e"os'bl TioToxi.1, un „pârâu al Cetăţelelelor', dar 
documentul este un fals din secolul al XVl-lea6• O menţiune mai sigură 
pentru Moldova este cea de la 1 5  august 1 455, când este menţionat un 
toponim diminutivat: „a cumpărat. .  .un sat pe Tutova, pe nume 
Grădeşti . . .  Hălmăjeşti lângă Cetăţea" (noTBP'"'A""" ecMH . . .  ce"° "" T'l{Tos'k 

"" HM"k rp·1.1AelJIH . . .  , X"''(")M'blljrelJIH no(A) 7;eT'li1u,(ii)) 7. Apoi , aceeaşi 
situaţie, la 6 octombrie 1 503: "" KP"" "°"ii"" 7;eT'li1u,"k""8. Atestarea 
propriu-zisă a cuvântului cetate, într-un text românesc, trebuie asociată 
însă cu Psaltirea Hurmuzaki. Cuprinzând 1 51 de psalmi ,  şi făcând parte 
din textele rotacizante, a apărut în Moldova, probabil în prima jumătate a 
secolului al XVl-lea9• Cuvântul apare practic de două ori în acelaşi pasaj, 
mai exact în Căutarea lui David. „Mai mare e Domnul nostru şi e lăudat 
foarte În cetatea Dumnedzăului nostru, În dealulu sfân<f> a lui. Cu bună 
rrădăcinră de bucurioe a tot pământul, codri<i> Sionului, coasta 
severului, cetatea a Împăratului celui mare etc."10. 

Considerând şi toponimele din documentele citate mai sus, 
trebuie remarcată supravieţui rea miraculoasă a acestui termen, în 
condiţii le în care în epoca migraţi i lor populaţi i le nomade nici nu au ridicat 
cetăţi , nici nu au permis localnicilor asemenea iniţiative . O explicaţie 
indirectă găsim la Alexandru I .  Gonţa, pentru care civitas desemna 
adunarea cetăţeni lor, a membrilor unei comunităţi : „din documentele 
interne publicate până acum <1 986>, cât şi din dicţionarele geografice, 

5 „primum quidem incipiendo a trajectu fluvii Alt sub possessione Csetate dicta, a regione 
Kerc:t' (DRH, B, Ţara Românească, I (1247- 1500), ed. P. P. Panaitescu şi Damaschin Mioc, 
Bucureşti , 1 966, nr. 1 5, p. 36-39). 
6 Mihai Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, I, laşi, 1 931 , p. 81 ; 
DRH, A, Moldova, I (1384- 1448), ed. Constantin Cihodaru , Ioan Caproşu, Leon Şimanschi ,  
Bucureşti, 1 975, nr. 5, p. 1 3; Damian P. Bogdan, Glosarul cuvintelor româneşti din 
documentele slavo-române, Bucureşti, 1 946, p. 239; Dicţionarul elementelor româneşti din 
documentele slavo-române. 1374- 1600, red. resp. Gh. Bolocan, Bucureşti, 1 981 , p. 39; G. 
Mihăilă, op. cit. , p. 85. 
1 DRH, A, Moldova, l i  (1449- 1486), ed. Leon Şimanschi, Bucureşti, 1 976, n. 49, p. 69-70. 
6 I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, l i ,  Bucureşti, 1 91 3, n. 1 1 7; Dicţionarul 
elementelor româneşti din documentele slavo-române . . „ p. 39. 
9 Asupra datării şi localizării manuscriselor rotacizante, la I. A. Candrea, care arată că 
manuscrisul este original şi nu o copie (Psaltirea Şcheiană comparată cu celelalte Psaltire din 
secolele XVI-XVII, I ,  Bucureşti, 1 9 1 6, p. L-Ll l l ) ;  Al. Rosetti, care neagă datarea în secolul al 
XV-iea, propunând prima jumătate a secolului al XVI-iea, şi le localizează în Maramures 
(Limba română in secolele al Xlll-lea-al XVI-iea, Bucureşti, 1 956, p. 1 9 1 - 1 94); P. p'_ 
Panaitescu propune tot Maramureşul ca loc de concepere şi anii 1 500-1 515 (op. cit„ p. 75). 10 Apud Crestomaţia limbii române vechi, I, (1521-1639), coord. Al. Mareş, Bucureşti, 1 994, p. 
57. 
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constatăm că termenul latin civitas = adunarea cetăţeni lor a dat, in sens 
geografic şi a Înlocuit adesea numele Înălţimilor fortificate, de la natură, 
traco-dacice amintite mai sus. Denumite cetăti, ele ne amintesc la tot 
pasul de locurile de adunare a megieşilor unei comunităţi teritoriale, ori a 
mai multor sate din jur, din aceeaşi gintă, În care se luau hotărâri În 
folosul comunităţii Întregi, dar În primul rând pentru apărare şi apoi 
pentru revendicăr/'1 1 •  

În alte l imbi romanice, de  pildă în franceză, noţiunea respectivă -
château - cu derivatele chastel, châtelet, châtelain (în uz în secolele XI 
X I I ) ,  provine tot din latină, dar din castellum, la rândul său diminutiv a l  lu i  
castrum12• 

În orice caz, pentru intervalul discutat, atât în documente, cât şi în 
cronici (mai exact, variantele cronici i oficiale de la curtea lu i  Ştefan şi 
cronicarii-călugări din veacul al XVI-iea) 1 3, pentru cetate s-a întrebuinţat 
constant termenul slav ropoA. Faptul a determinat o oarecare reticenţă a 
istoricilor, întrucât termenul este echivalent şi cu acela de oraş în 
general . Chiar şi aşa, majoritatea slavişti lor îl traduc ca „oraş întărit", sau 
partea întărită, fortificată a unui oraş14. Documentar, trebuie notată 
desemnarea ca atare a Sucevei, la 1 O februarie 1 38815• 

Anterior, la 1 370, corespondenţa între Laţcu vodă şi Urban al V
lea, respectiv, la 1 372, Grigore al IX-iea, menţiona „avansarea" Siretului 
de la oppidus la civitas, pe care Urban al V-lea era gata să o aprobe, în 
august 1 370, dacă episcopii de Praga, Bratislava şi Cracovia şi-ar fi dat 
avizul 16• Suntem puşi în faţa unei delicate probleme de etimologie; dacă 
scri itorii antici deosebeau destul de precis cei doi termeni17 , lucrurile se 
schimbă în privinţa autorilor medieval i .  În această ultimă perioadă, 

11 Alexandru I. Gonţa, Satul în Moldova medievală. Instituţiile, Bucureşti, 1 986, p. 1 1 0-1 1 1 ,  şi 
nota 253. 
12 Jacqueline Picoche, Nouveau dictionnaire etymologique du fran<;ais, Hachette-Tchon, 1 971 , 
p. 1 25. 
13 În Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI publicate de Ion Bogdan, ed. P .  P. Panaitescu, 
Bucureşti, 1 959. 
14 Max Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg, 1 953, voi. 1 (A-K), p. 
297; „Gorod bezeichnet in al/en Quel/en eine Befestigung, Burg oder umwehrte Siedlunţj', la 
Carsten Goehrke, Die Wiistungen in der Moskauer Rus'. Studien zur Siedlungs-, 
Bevolkerungs-, und Sozialgeschichte, Wiesbaden, 1 968, p. 45. 
1 5 Document emis de Petru I, Ol( ropoAW Go�<1s-k, la M. Costăchescu, op. cit„ l i ,  laşi, 1 932, n. 
1 64, p. 603. 
16 Ibidem, 1-2, Bucureşti, 1 890, nr. 1 24, p. 1 60-1 61 . 
1 7 Eusebiu din Cesareea, EpovtKOt Kavovea, în Fontes Historiae Dacoromanae, li (300- 1000), 
ed. Haralambie Mihăescu, Gheorghe Ştefan, Radu Hîncu, Vladimir I l iescu, Virgil C .  Popescu, 
Bucureşti, 1 970, p. 8-9; Eutropius, Breviarum ab Urbe condita, VI, 1 0, în ibidem, p. 35 şi urm. 
etc. 
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termenii par folosiţi aleatoriu18, s ituaţia fiind asemănătoare cu aceea din 
slavă, în privinţa distincţiei între MecTo şi Tp'hlr. 

Rămânând însă în aria izvoarelor latine, trebuie să mentionăm, la 
puţină vreme după corespondenţa citată mai sus, tratatul mi l itar al lu i  
Paulus Sanctinus Ducensis. Desigur, încadrarea temporală, respectiv, 
sfârşitul secolului al XIV-iea, aparţine editorului acestui Atratat, însă în 
contextul discuţiei de faţă ea are mai puţină importanţă. ln capitolul De 
provisione guerre (Despre pregătirea războiulw) , autorul pomenea 
elementele de care trebuie să dispună marii comandanţi înaintea 
începerii unui război: „ . . .  fie oameni de război (pacientes guerram) fie 
cetăţi şi castele de luptă (bellum civitates et castel/a) fie oraşe întărite 
(oppida rochas) fie fortificaţii (fortilitia) , întotdeauna aprovizionate pentru 
un timp dublu de război ,  fiindcă nu se ştie durata lui"1 9 . Aparent, n imic nu 
este mai clar decât această clasificare, din care rezultă l impede distincţia 
între oraş (oppidus) şi cetate (civitas) . Pe de altă parte, aici este vorba de 
o distinctie mi l itară; nu la aceasta se va fi referit Urban al V-lea. Cu alte 
cuvinte, în spaţiul Occidentulu i  medieval semnificaţia mi l itară era dublată 
de una mai subtilă, de natură spirituală. 

Însă asemenea distincţi i şi subti l ităţi nu au existat în spaţiul 
medieval românesc, atât în privinţa lu i MecTo şi Tp'hlr, cât şi a lui oppidus şi 
civitas. 

Cum arătam,  un izvor important îl constituie cronica oficială de la 
curtea lui Ştefan în multiplele ei variante. Acolo rpAA apare şi 
desemnează în mod constant cetăţi le20, aşezările neîntărite - TP'hlM( sau 
M-hcTo - putând fi uşor de distins. Difici l este de constatat prin ce se 
deosebeau acestea din urmă. Astfel ,  numeroase menţiuni găsim în 
Letopiseţu/ anonim (îl vom numi în continuare aşa, precum editorul ,  P. P .  
Panaitescu, deşi N .  Cartojan a arătat demult inconsistenţa acestei 
nominalizări ) :  Cetatea Albă - &-hMrpAA-h21 ,  cu variantele &-hl\WM rp"A"22, 
&el\orpAA23 , sau &el\rpAA24 ; Cetatea Chi l ia - Re""" rpAA\(5. Şi mai l impede, 

1 8  Mircea Rusu, op. cit. , p. 1 97-203. 
19 Paulus Sanctinus Ducensis, Tractatus de re militari et machinis bellicis, ed. I. Dumitriu
Snagov, Bucureşti, 1 979, p. 1 99. 
20 Etimologia la Fr. Miklosich, Die slavischen Elemente im Rumunischen, Wien, 1 861 , p. 1 9-20; 
Max Vasmer, Russisches etymologisches W6rterbuch, Heidelberg, 1 953, voi. 1 (A-K), p. 297. 
Evoluţia fenomenului, la Alexander Gieyisztor, Les origines de la vi/le slave, în voi. La citta 
nel/'alto medioevo. Settimane di studio def centro italiano di studi sull'alto medioevo (VI), 
Spoleto, 1 959, p. 288 şi urm. 
21 Cronicile slavo-române„., p. 6. 

22 Ibidem, p. 7. 
23 Ibidem, p. 1 O. 
24 Ibidem, p. 1 1 . 
25 Ibidem, p. 7, 1 O, 1 1 ,  44, 46. 
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nominal izarea explicită de cetate reiese din diverse contexte: Şi a 
Împresurat cetatea, " wst�AE rpAA26, Au lovit şi au Început să bată 
cetatea Chiliei - VAP"lli" " ""�"rn" ps"T" rpAA Re"""cKH27; Iar sâmbătă s-a 
predat cetatea - " B'hl GsoT" ljre np�AOAE c� rpAA28 . Într-un număr 
impresionant apare şi Cetatea de scaun - ""cTol\H'h1 n1 rpAA29; ceea ce 
interesează aici este că târguri le sunt suficient de bine separate 
l ingvistic: Târgul Romanului - PoM4Hoso Tp'hir"30• Interesant este că oraşul 
neprotejat de la poalele cetăţi i (aici Suceava) este M�cTw: Şi <turcii> au 
venit la Suceava şi au ars târgul - " "P""Aolli" AO G�"s" " M�cTo 

noljreroUJ�31; Au ars târgul - noljrerollI� " M�CTo32 • În privinţa distincţiei 
între mesto şi cetate, putem aminti scrisoarea lui Ieremia Movi lă către 
regele Poloniei , din octombrie 1 598, care oferea amănunte privind 
asediu l  Oradiei de către turci : „Cetatea (zamek) şi oraşul  (miasto) sunt 
apărate cu putere etc."33• 

La fel stau lucruri le la Macarie, sti lu l  său înflorit ne permite însă 
cunoaşterea unor atribute legate de fortificaţi i :  Ciceu, cel cu turnuri 
puternice - s .... , TBP'hlAoHi.ipHoMO\f �"�EBO\f34; Ciceul cel cu turnuri bune -

AospoHi.ipH�M... �"�es�35 ;  <Petru Rareş> ajunge la Constantinopol Între 
turnurile sale bine zidite - npWKp4CHbl rpA;\OMbl ROHCT4HblTHHOBbl rp4A", " 

B'h1H�Tp'hl10AO\f si.icT H1.1pesb1 Aospo3A""""'"X36 •  Cam aceleaşi adjective le 
regăsim la Eftimie: Ştefan Mailat fuge de Rareş şi se închide în cetatea 
sa cu turnuri tari, Făgăraş - " 34TBopH cese TP'hlAOCT�HH�M... csoeMi.i 

rpAA�. 3osoMHH <l>'hlr....p"UJ"37 • Azarie este mai sobru : Despot intră şi 
cucereşte cetatea Sucevei - rp"A GO\f�"si.i38; Alexandru Lăpuşneanu e 
trimis în exil la cetatea lconium, peste mare - rp"A� HKWHHHcT�Mi.i39, Nici 
acest cronicar nu scapă însă ocazia de a aminti cetatea cea cu turnuri 

26 În legătură cu asediul Chiliei la 1 465, ibidem, p. 7. 
27 În legătură cu acelaşi eveniment, ibidem. 
28 Ibidem, p. 7. 
29 Ibidem, p. 7, 8, 9, 1 0, 45. 
30 Ibidem, p. 7, 1 O. 
31 Ibidem, p. 9. 
32lbidem, p. 1 0. Pentru etimologia lui M-kcTo şi Topr, la Max Vasmer, Russisches 
etymologisches W6rterbuch, voi. 2 (L-Szuda), Heidelberg, 1 955, p. 1 24, respectiv, voi . 3, 1 958, 
p. 1 23; pentru Topr, şi la Heyman (Hariton) Tiktin, Rumanisch-deutsches W6rterbuch, ed. P. 
Miron, Lieferung 18, Wiesbaden, 1 989, p. 667. 
33 Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, publicate de P. P. Panaitescu, Bucureşti, 
1 936, nr. 26, p. 64-65. 
34 Cronicile slavo-române, p. 85. 
35 Ibidem, p. 86. 
36 Ibidem, p. 86. 
37 Ibidem, p. 1 09. 
38 Ibidem, p. 1 31 .  
39 Ibidem, p. 1 31 .  
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tari a Sucevii: si.1 Tspi.•AoHMpH-k rpAA-k G°'f�ABb140• Înfloriturile provin 
desigur de la Manasses, iar cetatea cu turnuri tari este de fapt cea a 
Neoptolemulu i .  Asediu l  Sucevei ,  la 1 563, îi pri lejuieşte menţionarea 
câtorva elemente genistice: Au săpat şanţuri şi tunele - 1tcKonAllI� \jre 

pwsb1 " np-kKWnM41 ; Şi au făcut un drum tainic - " ci.1Tsop1tlll� nOTAKi 

p�TM42; Şi au ajuns până la porţi - " A01tAollI� AO spAT1t43; Şi au aşezat 
armele cele grele şi aducătoare de foc - " nocTAB1tllI� T�\jrKMA " 

wrneHoc1tM� wp�\jr44; Şi au Început să bată În cetate cu tot felul de 
măiestrii - lt ""�"Ul� BltTlt rpAA C'bl B'hlC-kKblM °'fXMlJIPEHltEM 45. În sfârşit, 
execuţia lui Tomşa are loc în cetatea Liovului - Aews-k rpAAA46, iar locul de 
surghiun al lu i  Ioan vodă este cetatea Rodosului - PoAoc-k rpAAA47 . 

În Învăţăturile lui Neagoe, Elena, mama împăratului Constantin , 
dă bisericilor o mulţime de sate şi oraşe - M1tw\jrhcTBA MHWrA cel\h " 

rpAAWBhW 1.ţp'blKBAM'bl48 . 

Odată cu a doua jumătate a secolului al XVI-iea mărturi i le 
l ingvistice, acum în l imba română, devin copleşitoare. În cazul izvoarelor 
diplomatice, redactate tot mai mult în româneşte, putem menţiona, încă 
de la 1 600, scrisoarea lui Preda postelnicul către „judeţul cel mare al 
cetăţiei Sibiiulul'. În afara cronicari lor din secolul al XVI I -iea, asupra 
cărora vom reveni, intervin şi alte izvoare: primele tipărituri româneşti ale 
lui Fil ip Moldoveanul şi ale diaconului Coresi ,  apoi Psaltirea Şcheiană, 
Palia de la Orăştie, Codex Sturdzanus, şi mai ales Biblia de la 1 688. Un 
izvor preţios î l  constituie şi „romanele populare", acestea coborâte 
temporal de uni i autori în secolul al XVI -iea, sau chiar la sfârşitul 
secolului al XV-lea49. Vom întâlni aici cetatea în diferite contexte, fie cu 
sensul de fortificaţie propriu-zisă, fie cu acela de oraş, fie, simultan , cu 
ambele sensuri de mai sus. 

În cel mai vechi text românesc tipărit cunoscut până astăzi ,  
Evangheliarul l u i  Fi l ip Moldoveanul ( 1 551 -1 553), întâlnim majoritar forma 
articulată (cetate) , de unde numeroasele dezacorduri : „Atunci merse cu 
el dracul În cetate svânta şă-1 puse spre arepa beserecee/'50; „nu se pote 

40 Unde se închide Despot, la 1 563, ibidem, p. 1 33. 
41 Ibidem, p. 1 33. 
42 Ibidem, p. 1 33. 
43 Ibidem, p. 1 33. 
44 Ibidem, p. 1 33. 
45 Ibidem, p. 1 33. 
""' Ibidem, p. 1 33. 
47 Ibidem, p. 1 36. 
""' Ibidem, p. 218 .  
49 P. P. Panaitescu, op. cit. , p. 27, 98 ş i  urm. 
50 Evangheliarul slavo-român de la Sibiu. 1551-1553, ed. Emil Petrovici (st. filologic), L. 
Demeny (st. istoric) , Bucureşti, 1 971 , p. 1 22. 
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cetate"51 ; „ tota cetate esi nainte lui Jsus'52; „Într-acea vreame Întră Isus În 
corabie, trecu şă vine Î� cetate sa"53; ,,În calea păgânilor nu mergeţi şi În 
cetate samarininilor nu Întraţf'54; „eşiţi den casa sau den cetate ceert155; 
„cutremură-se tota cetate"56• Există puţine excepţi i :  „Şă merse Isus pren 
cetătile să toate satele Învătând În săborele Jot157; „merse de acolo a 
Învăfa ş� a protocari În cetăţiÎe lot'58. În general , aici cetatea are sens de 
oras, cel mult de oras întărit. 

· 

În Cazania I 
0
( Tâlcul Evangheliilor) , tipăritură a lui Coresi ,  de la 

1 567, distincţia se face uşor: de multe ori , cele două apelative se 
întâlnesc în acelaşi pasaj : „În vreamea aceeia vine Iisus În cetattea 
Samariei - cheamă-se Sihar, aproape de oraş ce deade lacov lu Iosif, 
fiiu-săL/'59 • Este l impede că şi cetatea Samariei are aici tot sensul de 
oraş. La fel ,  în alte exemple: „Ucenicii lui era tremişi În cetate să 
cumpere bucate"60; „Lăsă amu vasul ei muia rea şi se duse În cetate"61 ;  
„Den cetatea aceasta mulţi crezură Întru el den samarinin/'62; „Lăsă vadra 
ei În loc, curse În oraş, spuse oamenilot'63; „Păgânilor, zice Domnul, pre 
Ieremia proroc: „lată, În oraş În care n-au chemat numele mieu, eu-i 
Încep a-i pedeps/'64; „şi iată, eu tremeate-voiu făgăduita Părintelui mieu 
spre voi, e voi şedeţi În cetatea Ierusalimului până vă veţi Îmbrăca cu 
tărie de sus'65 ; „oraşul Vitleiemu/uf'66; „den mănăstiri au ieşit cărtulari 
mari, episcopi şi popi În oraşe şi În sate"67; „E păstorii fugiră şi mearseră 
În cetate . . .  Şi iată toată cetatea ieşiră În timpinatul lui Iisus şi văzură el şi 
ziseră să treacă de hotarăle lor. Si intră Iisus În corabie, trecu si vine 
Întru a lui cetate"68; ,, În vremea aceaia intră Iisus În corabie, trecu Şi vine 
Întru a lui cetate <Capernaum>"69, desemnat imediat ,  mai jos, ca „oraş 

51 Ibidem, p. 1 29. 
52 Ibidem, p. 1 62 .  
53 Ibidem, p. 1 62-1 63. 
54 Ibidem, p. 1 73. 
55 Ibidem, p. 1 75. 
56 Ibidem, p. 276. 
57 Ibidem, p. 1 71 .  
58 Ibidem, p. 1 82. 
59 Coresi ,  Tâlcul Evangheliilor şi Molitvenic rumânesc, ed. Vladimir D rimba, Bucureşti, 1 998, p. 
46. 
60 Ibidem. 
61 Ibidem, p. 47. 
62 Ibidem. 
63 Ibidem, p. 49. 
64 Ibidem, p. 54. 
65 Ibidem, p. 55. 
66 Ibidem, p. 59. 
67 Ibidem, p. 72. 
68 Ibidem, p. 73. 
69 Ibidem, p. 76. 
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Capernaunt'70; din nou (aparent) distinct: „Şi imblând Iisus in cetăţile 
toate şi oraşele, invăţa in gloatele lot'11 • Într-un alt pasaj , în care intervine 
„cetatea Nairl' se pare că este vorba de un oraş fortificat: oraş, pentru că 
există „nărodul cetăţiei mult', prevăzut însă cu ziduri , pentru că are o 
„poartă a cetăţief'12• 

În Liturghierul lu i Coresi, tipărit la 1 570 , sensul de oraş transpare, 
de asemenea, l impede din context: „De sfântul locul acestaşi de toate 
cetăţile şi inlaturile şi de ceia ce cu credinţă intru eale lăcuiesc, Domnului 
să ne rugănt'73• 

Palia de la Orăştie, tipărită la 1 582 de către diacul Marian şi 
Şerban, fiul diaconului Coresi , are ,  în fapt, ca autor al traducerii 
româneşti pe „episcopul" Mihai l din Turdaş. Diferenţierea se poate 
constata încă din Predoslovie, unde sunt local izaţi traducători i :  Ştefan 
Herce din „oraşul Caravan Sebeşului", Moise Peştişel din „oraşul 
Lugojului", şi Achi l ie protopop în „varmeghia <comitatul> Hunedoarei', 
cartea fiind tipărită între 1 4  noiembrie şi iunie 1 582 în „cetatea Orăştief'74• 
Sensul de fortificaţie, sau oricum de oraş întărit, intervine aici în legătură 
cu episodul turnului Babei : „Şi ziseră: ni, să dzidim o cetate şi turnul cui 
vârvul să agiungă la cerili175; „Şi fu lor a părăsi zidirea cetăţief'76• 

Un l imbaj încă mai frust decât al Evangheliarului de la 1 551  aflăm 
în Psaltirea Şcheiană ( 1 563 ? - 1 569 ?) . Oricum, chiar şi într-o redare 
l iterară, ar fi dificil de marcat în Psalmi conotaţii mi l itare. În afara unor 
exemple neutre, în care este vorba de „cetate Zeului' , „Cetate Zeului 
nostrli' sau „cetate Domnulul177, intervin totuşi unele pasaje în care 
transpare fie semnificaţia de oraş: „Potopeşte, Doamne, şi Împarţi limbile 
lor, că văzuiu fără-lege şi certe in cetate"78, fie aceea de fortificaţie (oraş 
întărit): „şi incungiură cetat6'79; „Dracului scăzură armele in cumplit, şi 
cetăţile-i spărseşf'00; „Că Zeulu spăseşte Sionul, şi zidescu-se cetăţile 
ludeilor '.a1 ; „ Ierusalimul zidim ca cetate, ce era mestecare lui depreur{/'82• 

10 Ibidem. 
11 Ibidem, p. 78. 
72 Ibidem, p. 1 04. 
73 Liturghierul lui Coresi, ed. Al. Mareş, Bucureşti, 1 969, p. 1 33. 
74 Palia de la Orăştie. Text. Facsimile. Indice, ed. Viorica Pamfil, Bucureşti, 1 968, p. VI-VI I I .  
75 Ibidem, p. 40. 
76 Ibidem, p. 41 . 
n Psaltirea Şcheiană comparată cu celelalte Psaltiri din sec. XVI şi XVII traduse din 
slavoneşte, ed. 1 .-A. Candrea, Bucureşti, 1 9 1 6, p. 91 -92, 1 45, 1 79, 207, 290. 
78 Ibidem, p. 1 04-1 05. 
79 Ibidem, p. 1 1 2-1 1 3. 
80 Ibidem, p. 12 .  
8 1  Ibidem, p. 1 35. 
82 Ibidem, p. 269. 
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De notat, este drept într-un singur caz, şi confuzia traducătorilor cu 
grindina (în slavonă, de asemenea, rpAA 'bl)83• 

Fi resc, cam aceleaşi pasaje pot fi menţionate în Psaltirea lu i  
Coresi ( 1 577) : pentru oraş: „că văzui fără-leage şi cearte in cetate"84, 
respectiv, oraş întărit: „şi incungiură cetate"85• 

În Codex Sturdzanus, redactat între 1 580 si 1 6 1 9, observăm atât 
o distincţie clară: „de să muncescu in pustie, şi in măguri, şi in peşteri şi 
să ducu in oraşe şi in cetăţi de-i gonescu, şi-i hulescu, şi-i ucigu, şi 
scuipescu spre el.a6, cât şi o folosi re cu sens ambivalent: „Nu mi se cade 
numai aicea să fiu şi să lăcuiescu, ce mi se cade să mă duc să 
propoveduiescu /eagea Dumnezeului mieu şi prin toate satele şi in toate 
ceatăţile"87; „Şi invăţa pre ei şi mulţi auziia şi credea şi alţi oameni 
spunea altora, şi la besearecă şi prin cetate''88; „ iară ei imblându in cetăţi 
dereptu sfântu cuvântul tău şi sunt ucişi şi ziua şi noaptect'89 • 

În cea mai veche traducere românească cunoscută a Flori i  
Darurilor, într-un miscelaneu scris la mănăstirea Putna, în fapt o versiune 
bi l ingvă, slavo-română, datată la sfârşitul secolulu i al XVI-iea, termenul 
apare în formă genitivală: „E unii de intru boiari ai cetăţiei (rpAA-k) făcură 
sva(t) să tae pre impăratu/'9°. 

Sensul ambivalent îl găsim şi în Cazania mitropolitu lu i Varlaam 
( 1 643) , în pasajul referitor la transferul moaştelor Sfântului Ioan cel Nou: 
„Şi aşea in svânta Mitropolie cu cinste-I puse intru slăvită cetatea sa, in 
Suceavă, unde era scaunul domniei /u/'91 . Un text simi lar, provenit din cel 
original, slavon , al acelui Grigorie „monah şi presviter marii biserici a 
Moldovei", datat, este drept, în prima jumătate a secolului al X IX-iea, 
păstrat la Dragomirna, are aceleaşi conotaţi i :  „Şi luându-/ cu mânu/e sale 
şi cu a arhiereilor l-au aşezat in sfânta Mitropolie in biserică, in slăvita sa 
cetate, Suceava, şi i-au pus păzâtori şi feritori domniei sale, fiindcă-i era 
atunce scaunul domniei in Suceav{t'92. Acelaşi text precizează şi locul de 
exil al mitropol itu lui Dosoftei ,  Zol kiew (Jo/cva) , plecat se ştie împreună cu 

83 Ibidem, p. 221 . 
84 Coresi, Psaltirea slavo-română (1577) în comparaţie cu Psaltirile coresiene din 1570 şi din 
1579, ed. Stela Toma, Bucureşti, 1 976, p. 234. 

85 Ibidem, p. 247. 
86 Codex Strurdzanus, ed. Gh. Chivu, Bucureşti, 1 983, p. 244. 
87 Ibidem, p. 239. 
88 Ibidem, p. 281 .  
89 Ibidem, p. 244„ 
9° Floarea Darurilor sau Fiore di Virtt.J, ed. crt. Pandele Olteanu, Timişoara, 1 992, p. 223. 
91 Varlaam, Opere, Chişinău, 1 991 , ed. Manole Neagu, p. 395. 
92 Olimpia Mitric, Cartea românească manuscrisă din nordul Moldovei, Bucureşti, 1 998, p. 52. 
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moastele sfântulu i :  „de la vestita cetate Liovul, spre miazănoapte, nu 
prea

· 
diparte, cale de trii mile de /od'93• 

Tot la Varlaam, în Răspunsul la catehismul calvin ( 1 645) , în afara 
locului tipăririi Catehismului respectiv - „În cetate, În Bă/grad <Alba 
l ulia>"94, aşadar, sens l impede de oraş, nu mai aflăm decât metafora 
cetătii ceresti : „cum zice iarăs svântul Pavel că: 'n-avem aicea cetate 
stăt�toare, ci ceaea ce vine si cercăm1195• 

Cetatea este menţionată copios în prima traducere românească a 
Istorii/lor lu i Herodot, probabilul autor fi ind spătarul Nicolae Mi lescu, pe la 
1 668. Am selectat aici doar un pasaj din care reiese sensul de oraş 
fortificat; după descrierea amănunţită a elementelor de fortificare ale 
cetăţii Babi lonului , rândurile imediat următoare relevă şi calitatea de oraş: 
„Şi cetatea iaste plină de casă câte cu trii şi patru rânduri, una preste 
alta, iară uliţă/e sunt toate direpti, şi la uliţa ce mergi la apă era uşcioare 
făcute prin zidişot'96• 

În sfârşit, distincţia este aparent clară la Dosoftei :  „Izbăveşte, 
Doamne, cetatea aceasta, şi toate cetăţ şi oraşe, de omor de foame, de 
cutremur.„"97; ,,Încă să ne rugăm pentru să fie ferită svânta lăcuinţa 
aceasta, şi toată cetatea, şi oraşul, şi satul, de foame, de omor, de 
cutremur etc."96• Luând în considerare contextul , distincţia este însă, mai 
ales pentru ultimul exemplu, doar una gramaticală: alăturarea cetăţii şi 
oraşului în aceeaşi frază pare mai mult o figură de sti l ,  o întărire, decât o 
separare reală. 

În privinţa cronicari lor, cetatea este un termen frecvent folosit, 
aproape comun la Grigore Ureche. Îl aflăm, iniţial , tot în legătură cu 
Sfântul Ioan cel Nou : „Iar la leatul 6923 au trimis de au adus cu multă 
cheltuială şi moaştile sfântului mucenic Ioan Novii de la Cetatea Albă"99. 
Locul de exil în Polonia al lu i I l ias vodă a fost „cetatea Siratului ' ' 

<Sieradz>"100• Petru al I I -iea cedează „cetatea Chiliia unguri/01"1 01 , iar 
Alexăndrel , învins de Petru Aron, „fugi la Citatea Albă şi acolo s-au 
săvârşit'102• Ştefan cel Mare este rănit „cu o puşcă În gleznă la cetatea 

93 Ibidem, p. 54. De fapt, Dosoftei a rezidat la Stryj , lângă Zolkiew. 
94 Varlaam, Opere. Răspunsul împotriva catihismusului calvinesc, ed. Mirela Teodorescu, 
Bucureşti, 1 984, p. 1 90. 
95 Ibidem, p. 1 93. 
96 Herodot, Istorii, ed. crt. Liviu Onu, Lucia Şapcaliu, Bucureşti, 1 984, p. 71 . 
97 Dosoftei , Dumnezăiasca liturghie. 1679, ed. N. A. Ursu, laşi, 1 980, p. 142. 
98 Ibidem, p. 237 (citatul este din ediţia a l i-a, din 1 683). 
99 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. P. P. Panaitescu (a l i-a, revăzută, reproduce 
pe cea din 1 958), Bucureşti, 1 978, p. 24. 
100 Ibidem, p. 29. 101 Ibidem, p. 30-31 . 1 02  Ibidem, p. 36. 
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Chilief'103• Matei Corvin „au dăruitu„ .pre Ştefan vodă cu doauă cetăţi mari 
la Ardeal, anume Balta şi Ciceuf'104 •  De notat, în legătură cu acţiunea 
izbutită din 1 465, că o cetate se bate, se Închină sau se dobândeşte, 
după care se Întăreşte şi - sarcină a pârcălabilor - se grijeşte105• 
Exemplele pot continua, însă important este că la acest cronicar sensul 
ambivalent este estompat, odată ce el distinge clar oraşele (târguri le) de 
cetăţi le-fortificaţi i .  Este cazul  Botoşani lor, la 1 439, sau al Romanului ,  la 
1 467106, sau , cel mai sugestiv, al Brăi lei , la 1 574: „Daca s-au Întors 
oastea lui Ion vodă din pradă de la Ţara Muntenească, apucatu-s-au de 
Brăila, de au ars târgul cu totul, numai cetatea au răma!!/'107 • 

Din interpolarea lu i  Misail Călugărul vom cita un singur pasaj ,  de 
altfel ,  unul îndelung comentat de istorici : „Aflatu-s-au Într-această ţară şi 
cetăţi făcute mai de demultu de ianovedzi: cetaatea În târgul Sucevii şi 
cetaatea la Hotin şi Cetatea Albă şi Cetaatea Chilii şi Cetaatea Neamţului 
şi Cetatea Noaă, Romanul, ce i s-au surpat pământul ş-au cădzut 
cetaatea"108• 

Ceva mai puţine menţiuni aflăm la Miron Costin. Faptul este 
fi resc, cronicaru l  relatând istoria Moldovei între 1 595-1 661 , adică dintr-o 
perioadă în care cetăţi le (cel puţin cele moldoveneşti) cad oarecum în 
desuetudine, rolu l  lor fi ind preluat de fortificaţi i le pasagere de pământ. De 
multe ori , spre deosebi re de cronici le din secolul al XV-iea, vechi le locuri 
întărite sunt pomenite sec, fără apelativul cetăţii :  Suceava, Hotin ,  Raşcov 
etc. Regăsim totuşi termenul în legătură cu soarta nefericită a lu i  Răzvan 
vodă, căruia Ieremia Movi lă „ i -au tăiat Îndată capul şi l-au pus Într-un 
paru Împrotiva cetăţii <Suceava>"1 09, sau în contextul expediţiei lu i  Mihai 
Viteazul în Moldova când „i s-au Închinat şi cetatea Sucevei şi a 
Neamţuluf'1 10 •  Ca şi Grigore Ureche, Miron Costin distinge atent locuri le 
fortificate de oraşe, ca în cazul expediţiei lu i Mihai Viteazul peste Dunăre: 
„ardzându şi prădându satele, oraşele, până aproape de Pravadiict'1 1 1 •  Pe 
de altă parte, cronicarul a afectat un întreg capitol - al cincilea - cetăţilor 
Moldovei ,  în Oe neamul moldovenilor 12 ,  şi un altul în Cronica Polonă1 13• 

103 Ibidem, p. 38. 
104 Ibidem, p. 42. 
105 Ibidem, p. 39. Abia spre sfârşitul secolului al XVI I I-iea, o cetate se asediază (Poeţii 
Văcăreşti (lanache, Alecu şi Nicolae), Opere, ed. Cornel Cirstoiu, Bucureşti, 1 982, p. 2 1 3). 
106 Ibidem, p. 29-30, respectiv, p. 40. 
107 Ibidem, p. 1 57. 
108 Ibidem, p. 1 6. 
109 Miron Costin, Letopiseţu/ Ţărâi Moldovei de la Aron vodă încoace, în idem, Opere, ed. P. P .  
Panaitescu, Bucureşti, 1 958, p. 46. 
1 10 Ibidem, p. 51 . 
1 1 1  Ibidem, p. 48. 
1 1 2  Ibidem, p. 265-267. 
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Cronograful tradus de Pătraşco Danovici (c. 1 660-c. 1 670) , după 
originalul grecesc al lu i Matei Cigala, este un amestec deconcertant de 
istorie biblică, vetero- şi nou-testamentară, poeme homerice, istorie 
elenistică şi romană. Ceea ce interesează aici este că acest compendiu 
de istorie universală s-a scris în acea viguroasă l imbă românească din 
ultimele deceni i  ale secolului al XVI I- iea. Aici termenul este întâlnit 
frecvent cu sens ambivalent fortificaţie-oraş: „Şi făcură acolo cetate şi 
pusără nume şi cetăţii Enos, pre numele feciorului lui Cain. Acesta Enos 
a arătatu Întâia pre pământu a zâdiria cetate şi alte lucruri cu piatră"1 14; 
„Şi era cinci cetăţi pren pregiurul Sodomului. . .şi au fostu Într-acele cinci 
cetăţi/cinci Împăraţi, iar oamenii ce-au fost petrecând Într-acele cetăţi au 
fost răi şi vicleni şi curvari şi foarte păcătoşi Înaintea lui Dumnezetl'1 15 ;  
„Asur„ .cela ce-au făcut Nineviia, oraşul cel mare. Şi Încă au mai făcut şi 
alte doaă cetăţi. . ."1 16• În cadrul unor acelaşi pasaje, Ierusal imul , respectiv, 
Roma, sunt apelate succesiv ca oraş şi cetate1 11 • Trebuie însă deosebit 
de oraşul fortificat propriu-zis , în cazul de faţă fie acelaşi Ierusal im („Iar 
Solomon Împărat s-au apucat foarte tare a drege toată cetatea 
Ierusalimului . . . Şi o au făcut den giur Împregiur fotu cu zâdiuri de piatră 
minunată foarte şi tare„ . Şi de altă treabă era cetăţâi, de tot ce 
trebuiaşte")1 18 ,  fie Babilonul („făcusă o cetate la Vavilon şi cu oraş pen 
pregiur tot cu pietri mari şi cioplite„ .Şi o au făcut pren pregiur de largă cât 
ţinia 40 de mile cu oraşul şi i-au făcut zâdiurile pen pregiurul oraşului de 
Înalte de 80 de coţ/') 1 1 9 ,  fie Alexandria („au făcut şi cetatia cea mare, 
Alexandriia")120• Mai rar, întâlnim distincţia clară: „Şi li-au lovit Întâiu 
cetăţile de pren ţară şi târgurile şi satelf/'121 ; „au făcut un oraş cu cetate, 
ce să chiamă pre numele său Filipopolea"122; „multe cetăti si orase au 
prădat şi robitt1'123• În sfârşit, tot aici , o cetate asediată se bate124, tr�buie 
lovită125 şi cuprinsă126; una cucerită se strică: „şi le stricară o cetate ce să 

1 1 3  Ibidem, p. 205-206. 
1 14  Cronograf. Tradus din greceşte de Pătraşco Danovici, I ,  ed. Gabriel Ştrempel, st. într. Paul 
Cernovodeanu, Bucureşti, 1 998, p. 1 2. 
1 1 5  Ibidem, p. 21 . 
1 16 Ibidem, p. 1 6. 
1 11 Ibidem, p. 1 22, respectiv, 1 61 .  
1 16 Ibidem, p. 87. 
1 19 Ibidem, p. 1 27. 
120 Ibidem, p. 1 43. 
121 Ibidem, p. 1 76. 
122 Ibidem, p. 1 84. 
123 Ibidem, p. 1 85. 
124 Ibidem, p. 140. 
125 Ibidem, p. 1 1 4. 
126 Ibidem, p. 1 1 8. 
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chema Enon şi alta ce să chema Dan şi ş-alta, anume Adelmafart'121; 
„cetatea lerihonului, care o stricasă Isus Navf'1 26; „stricarea Sionului ş-a 
cetăţâi lerusalimuluf'129, sau se sparge130, după cum una proprie se 
direge131 sau se Întăreşte: „Şi s-au Întăritu . „  şi pre spre toate cetăţâle 
ludei ş-a lui Efraim . . .  Şi le diade şi tărie mare acelor cetăţi . . .  "132; „Acesta 
<Tarquin ius> Încă au Întărit cetatia Râmului cu zidiuri mari şi cu tărie"133• 
În privinţa „tratamentulu i" rezervat unei cetăţi cucerite, foarte sugestive 
sunt pasajele privind atacul lu i  Nabucodonosor asupra Ierusal imulu i :  „Şi 
Întră . . . În cetate şi cu toată puteria haldeilor şi-i dederă foc de toate 
părţâle de o arsără şi o prădară şi-i stricară toate zâdurile şi toate 
visteriile. Şi pre câţi oameni au aflatu În cetate, pre toţi i-au pus supt 
sabie, până Într-un copil de ţâţă"134 ,  ca şi acela relativ la jefui rea Troiei :  
„Si daca omorâră tot si luară ce au fost În cetate fotu, i-au dat elenii foc . . 
cetăţii şi o au arsu până În pământ, cât nu s-au ales nemică de Troada, 
cetatia cea mare şi minunată:'1 35• Un fapt notabil este, de asemenea, 
prezenţa simultană a termenului românesc şi a aceluia slavon: „şi au 
făcut o cetate şi i-au pus nume pre numele său, Clavdiia gradci'136; „au 
făcut o cetate cu oraşu cu tofu şi i-au pus numele Traiana gradct'137• Or, 
Pătraşco Danovici , acel „logofăt al treilea şi gramatic de scrisoare 
grecească", cum se autointitulează138, nu ar fi trebuit să aibă dificultăţi în 
redarea originalului grec ( Claudiopolis sau Traianopolis) şi, oricum ,  l-am 
văzut mai sus reproducând corect Filipopolea. 

Revenind la textele de cult, în cazul Bibliei de la 1 688 întâln im din 
nou sensul ambivalent. Astfel ,  pentru fortificaţie, încă în dedicaţia către 
Şerban Cantacuzino, într-o scurtă schiţă genealogică, erau amintite 
acele vremuri „când domniia Ţărâi Româneşti biruia pănă la Marea 
Neagră, de vreme ce şi cetatea Chiliei au fost parte de Ţara 
Rumânească"139• Mai pot fi menţionate următoarele pasaje: „Şi ziseră: 
Veniţi să ne zidim noao cetate şi turnu, căruia vârful va fi pănă În 

121 Ibidem, p. 93. 128 Ibidem, p. 94. 
129 Ibidem, p. 1 1 9. 
130 Ibidem, p. 1 22. 
131 Ibidem, p. 1 35, 1 42, 1 61 .  
132 Ibidem, p. 1 01 .  
133 Ibidem, p. 1 62. 
1 34  Ibidem, p. 1 2 1 . 
135 Ibidem, p. 1 60. 
136 Ibidem, p. 1 72. 
137 Ibidem, p. 1 80. 
138 Paul Cernovodeanu, Studiu introductiv , în ibidem, p. XLI I I .  
139 Monumenta Linguae Dacoromanorum, Biblia 1688, Pars I, Genesis, ed. Vasile Arvinte, Ioan 
Caproşu, laşi, 1 988, p. 1 45. 
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cerit.1'140; „Şi zidiră cetăţi tari lui faraon: pre Pitho şi pre Ramesi şi pre On, 
care iaste lliupoleos'141 ; „Şi voiu aduce preste voi sabie izbândind 
izbânda făgăduinţei şi veţi fugi În cetăţile voastre şi voiu trimite moarte 
preste voi şi vă veţi da În mâinile vrăjmaşilor voştr1'142; „Fără numai iaste 
năsilnică limba ce /ăciueşte pământul şi cetăţile tari zidite mari foartf!'143; 
„Pentru aceea vor grăi pilduitorii : <<Veniţi la Esevon, pentru să se 
zidească şi să se tocmească cetatea Sion>>"144 ;  „<Şi au zidit> . . .  şi pre 
Namraam şi pre Vetheran, cetăţi tari şi odăi de o1'145; „ . . .  şi le numiră după 
numele lor cetăţile ce au zidit'146• Poate fi amintit şi echivalentul Întăritură. 
Contextul respectiv este oarecum ambiguu, dar şi editorii au echivalat 
acolo cuvântul cu fortificaţia (Befestigung, Gew6/be) : „Şi văzură locul 
unde au stătut Dumnezău/ lui lsrail şi cele de supt picioarele lui ca un 
lucru de cărămide de zamfir şi ca chipul Întăriturii ceriului la curăţenif!'147• 
De altfel , Întăritura este asociată cerului în toată cartea GenezeP48. 

Ca oraş, în Cuvânt Înainte cătră cetitor, sunt pomenite centrele 
unde au mai fost tipărite versiuni le slavone ale Bibliei („izvodul 
slovenesc") : ,,În Rusiia cea mică. „cetatea Ostrovulul'149 şi ,,În Rusiia cea 
mare . . .  cetatea Moscu/u1'1 50, respectiv, latine („izvodul lătinesc") : „cetatea 
Antverpiel'151 • Alte paragrafe:„Şi luă lzrail toate cetăţile acestea şi lăcui 
lzrail În toate cetăţile amoreilor, În Esevon şi În toate cele ce se apropie 
la e/&'1 52; ,„ . .  odăi de vom face aicea dobitoacelor noastre si cetăti 
marfelor noastrf!'153• 

• • 

Cu ambele sensuri, numărul pasajelor este mult mai mare: „Şi 
cunoscu Cain pre fămeia lui şi, zămislind, născu pre Enoh; şi era zidind 
cetate şi numi cetatea pre numele fiului lui Enoff'1 54; „Den pământul acela 
au ieşit <la> Asur şi au zidit Nineviia, şi Roovoth cetatea, şi Ha/ah şi 

140 Ibidem, 1 1 ,  4, p. 1 92-1 93. 
141 Ibidem, Pars li, Exodus, laşi, 1 991 , 1 ,  1 1 ,  p. 81 . 
142 Ibidem, Pars III, Leviticus, laşi, 1 993, 26, 25, p. 1 52-1 53. 
143 Ibidem, Pars IV, Numeri, laşi, 1 994, 1 3, 28, p. 1 20-1 21 . 
144 Ibidem , 21 , 27, p. 1 48-149. 
145 Ibidem , 32, 36, p. 1 84-1 85. 
146 Ibidem , 32, 38, p. 1 84-1 85. 
147 Ibidem , Pars li, Exodus, 24, 1 O, p. 1 50-1 51 ; în alte manuscrise: „seninul cerului" (ibidem, p. 
1 51 ) . 
146 Ibidem, Pars I, Genesis, 1 ,  7-20, p. 1 66-1 69. Cu sensul vizat aici, la Nicolae Milescu, în 
Herodot, Istorii, ed. cit., p. 467; Radu Popescu, Istoria domnilor Ţărâi Rumâneşti, în Cronicari 
munteni, I ,  ed. Mihail Gregorian, Bucureşti, 1 961 , p. 228. 
149 Monumenta Linguae Dacoromanorum, Biblia 1688, Pars I, Genesis, p. 1 65. 
150 Ibidem. 
151 Ibidem. 
152 Ibidem , Pars IV, Numeri , 21 , 25, p. 1 48-1 49. 
153 Ibidem , 32, 1 6, p. 1 82-1 83. 
154 Ibidem, Pars I, Genesis, 4, 1 7, p. 1 76-1 77. 
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Desi, Întru mijlocul Nineviei şi Între Ha/ah; aceasta iaste cetatea cea 
mare"155; „ lară Avram lăcui În pământul lui Hanaan, iară Lot lăcui În 
cetate prejur ţăr<ă> şi-ş puse cortul la Sodorrl'156• „Şi zise lui Moisi: Deca 
voiu iesi den cetate, voiu Înălta mâinile mele cătră Domnul la ceriu si 

' ' ' 

glasurile se vor potoli şi piatra şi ploaia Încă nu va mai fi, ca să cunoşti 
cum al Domnului e pământul şi tu şi slugile tale"157; „Şi va porunci preotul 
şi vor scoate pietrile Întru care iaste pipăirea şi vor scoate pre dânsele 
afară din cetate"158; „„ .afară den cetate"159; „„ . Îl  vor scoate afară din 
cetate"1 60; „ . . .  va slobozi pasărea cea vie afară den cetate"161 ; „ lară de va 
vinde neştine casă lăcuită Într-o cetate zidită, şi va fi mântuirea ei până 
ce se va umplea anul zilelor, va fi răscumpărarea e/'1 62; „„ .casa ce iaste 
În cetatea ce are zidul adevărat celuia ce au cumpăraf'163; „Şi cetăţile 
/eviţi/or, case cetăţilor moşiei lor mântuite pururea vor fi leviţilot'164; 
„ . . .  vânzarea caselor cetăţilot'165; „Şi ţarinile cele osebite cetăţilor lor nu se 
vor vinde, pentru că moşie vecinică iaste aceasta lot'166; „Şi voiu pune 
cetăţile voastre pustii şi voiu pustii sfintele voastre şi nu voiu mirosi 
mirosenia jărtfelor voastre"1 67; „ . . .  şi cetăţile voastre vor fi pustif'168; „Şi 
carele-s cetăţile carele aceştia lăcuiesc Întru dânsele ? De sunt intre 
ziduri, au intru neziduri ?'169 ; „ .  „ Cadis, cetatea din partea hotarelor 
tale"1 70; „Şi se rugă lsrail rugă Domnului şi zise : <<De-mi vei da pre 
norodul acesta supt mâna mea, voiu anathematisi pre el şi pre cetăţile 
lui>>"171 ; „ . . .  şi anathematisi pre dânsul şi cetăţile /uf'172; „Pentru că iaste 
Esevon cetatea lui Siorl'1 73; „Pentru aceea vor grăi pilduitorii : <<Veniţi la 
Esevon, pentru să se zidească şi să se tocmească cetatea Sion>>"1 74; 

155 Ibidem, 1 0, 1 1 -1 2, p. 1 90- 1 91 . 
156 Ibidem, 1 3, 1 2, p. 1 98-1 99. Sensul este aici de plural: Lot s-a aşezat în cetăţi le din jur. 
157 Ibidem , Pars li, Exodus, 9, 29, p . .  
158 Ibidem , Pars III, Leviticus, 1 4, 40, p. 1 1 2-1 1 3. 
159 Ibidem, 1 4, 41 , p. 1 1 2-1 1 3. 
160 Ibidem, 1 4, 45, p. 1 1 2-1 1 3. 
161 Ibidem, 1 4, 53, p. 1 1 2-1 1 3. 
162 Ibidem, 25, 29, p. 1 48-1 49. 
1 63 Ibidem, 25, 30, p. 1 48-1 49. 
164 Ibidem, 25, 32, p. 1 48-1 49. 
165 Ibidem, 25, 33, p. 1 48-1 49. 
1 66 Ibidem, 25, 33, p. 1 48-1 49. 
1 67 Ibidem, 26, 31 , p. 1 54-1 55. 
168 Ibidem, 26, 33, p. 1 54-1 55. 
169 Ibidem, Pars IV, Numeri, 1 3, 1 9, p. 1 20-1 21 . 
170 Ibidem, 20, 1 6, p. 1 44-1 45. 
171 Ibidem, 21 , 02, p. 1 46-1 47. 
1 72 Ibidem, 21 , 03, p. 1 46-1 47. 
173 Ibidem, 21 , 26, p. 1 48-1 49. 
1 74 Ibidem, 21 , 27, p. 1 48-1 49. 
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S . rt•17s t M ,}•1 76 s · I ,./ I . „ . . . cetatea 10 ; „ . . .  ceta ea oav ; „ .  / se va seu a uen acov ş1 va 
pierde pre cel ce se mântuieşte den cetatEt'1 77; ,,. • • şi va lăcui marfa 
noastră În cetăţi zidite, pentru ceia ce lăcuiesc pământu/'1 78; „Şi vă veţi 
zidi voauă cetăţi marfei voastre şi ogrăzi dobitoacelor voastre"179; „ . . .  şi 
pământul şi cetăţile, Împreună cu hotarele lui, cetăţi ale pământului 
demprejut'1 00• 

În mod asemănător stau lucrurile cu Alexandria; astfel ,  cu sensul 
de fortificaţie pot fi citate următoarele pasaje: „şi să dusă <Netinav, 
faraon al Egiptului> /a Fili pus, cetate la Machedonia . . .  şi şedea Într-un Joc 
În cetate . . .  "; „ . . .  mai Întâi coprinse cetatea Solon, a cărui Împărat era 
Arhidon; apoi ajunse la Afina, pe care o judecă doisprezece filosofi, şi 
dacă nu voia să se supună, bătu cetatea din trei părţ/'181 • 

În acelaşi izvor vom găsi cetatea şi cu sens de oraş: „şi intrară În 
cetate <Râm> si merseră la biserica lui Solomon . . .  "1 82• Cu acelasi sens 
evident, de oraŞ, o aflăm în Sindipa: „ .. . Împăratul dete atunci por�ncă să 
se omoare muierea aceea: Însă fiul de Împărat o scăpă de moarte şi zise 
numai aceasta să i se facă ei: să-i rază capul şi să-i mânjească obrazul 
şi, puind-o pe un măgariu, să Încungiure cu dânsa toată cetatea ca să o 
ruşineze"1 83• 

Mai aproape de sensul de fortificaţie, o găsim în Halima: „ . . .  Iar 
dacă se apropiară Archirie cu oastea de cetate„ . "184; „Şi auzi Faraon 
Împărat de la Eghipt că a pietrit Archir, sfetnicul lui Sangarid, si trimise un 
sol cu o carte la tara Donu/ui. În carte zicea: 'Să-mi trimiti nlste mesteri J , , , 
cari să-mi zidească o cetate, nici În cer, nici pe jos, nici Îmbrăcaţi, şi 
curând să-mi răspunzi cuvintele acestea. Că dacă nu vei face aşa, să ştii 
că viu cu toată oastea Eghiptului şi-ţi sparg cetatea'485, în sfârşit, Istoria 
Ghenovevei de Brabant „ . . .  o dată se Întâmplă Împăratul să meargă la o 
cetate pentru treaba Jui . . .  "1 86• 

Însă toate aceste surse l ivreşti , la care se adaugă un număr mare 
de documente de cancelarie emise între secolele al XIV-iea si al XVI-iea, 

175 Ibidem, 21 , 28, p. 1 48-1 49. 
176 Ibidem, 22, 36, p. 1 54-1 55. 
m Ibidem, 24, 1 9, p. 1 58-1 59. 
178 Ibidem, 32, 1 7, p. 1 82-1 83. 
179 Ibidem, 32, 24, p. 1 84-1 85. 
1 80 Ibidem, 32, 33, p. 1 84-1 85. 
181 Apud Moses Gaster, Literatura populară română, ed . Mircea Anghelescu, Bucureşti, 1 983, 
p. 1 6-21 . 
182 Ibidem, p. 21 . 
183 Ibidem, p. 52. 
1114 Ibidem, p. 76. 
185 Ibidem, p. 76-77. 
186 Ibidem, p. 84. 
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ne lămuresc prea puţin asupra modului în care era desemnată verbal o 
fortificaţie .  Dacă judecăm regresiv, ţinând cont de sursele din secolele 
XVI-XVI I ,  care au fost analizate mai sus, nici o îndoială nu ar fi permisă. 
Aceasta provine totuşi din numărul mare de toponime de nuanţă slavă: 
Grădiştele sau Horodiştele187 se întâlnesc pe tot cuprinsul ţări i ,  ele 
coexistând, este drept, cu acelea româneşti : Cetate, La Cetate, 
Cetăţuia1 88 etc. Ca o paranteză, putem observa că toponimele slave 
respective sunt în general dublate în teren şi de real ităţi arheologice 
corespunzătoare. Lipsa acestui atribut, pentru unele toponime româneşti ,  
pare a întări ipoteza lu i  Al .  Gonţa relativă la sensul primar al lu i civitas, 
expusă mai sus. 

Iarăşi , în legătură cu filonul popular, este greu de spus în ce 
măsură putem folosi truda folcloriştilor modern i ,  ce au activat în secolele 
XIX-XX. Altfel spus, este d ifici l de discernut influenţa l imbii l iterare, culte, 
asupra celei populare,  îndoiala fi ind exprimată expl icit de P.  P .  
Panaitescu: „Traducătorii care folosesc curent termeni i :  uric („pământ cu 
privilegiu") , cetate, gospodin, stegar, hiclean, a domni, ocină, giudeţ (cu 
înteles de „stăpân cu drept de judecată") nu trăiau într-un mediu exclusiv 
de obşti săteşti , ci mai ales într-un mediu feudal"189• Încă o dată, 
argumentul care permite folosirea acestei categorii de izvoare rămâne 
numărul mare de toponime daco-române menţionate anterior. Dacă am 
avea de a face cu o influentă a cancelariei ,  ne-am confrunta mai curând 
cu o slavizare a toponimelor respective şi nu cu o latinizare a lor. 
Revenind la izvoarele în cauză, o altă d ificultate vine şi din faptul că mulţi 
folclorişti fie au alterat forma originală, populară (cazul cunoscut al lu i  
Anton Pann), f ie ,  pur şi s implu,  nu au intersectat domeniul urmărit aici 

187 Sufixul -işte, ataşat radicalului respectiv, desemnează o fostă fortificaţie, o cetate părăsită 
(Carsten Goehrke, op. cit. , p. 45-46); în privinţa răspândirii toponimului pe teritoriul românesc, 
la Nicolae Drăganu, Românii în veacurile IX-XIV pe baza toponimiei şi a onomasticei, 
Bucureşti, 1 933, p. 270; Iorgu Iordan, Toponimie românească, Bucureşti, 1 963, p. 307-308; G.  
Mihăilă, op. cit. , p. 1 06; Al. Rosetti ,  op. cit. , p. 44. Pentru teritoriul Moldovei, în Tezaurul 
toponimic al României. Moldova, I, Repertoriul istoric al unităţilor administrativ-teritoriale. 1 772-
1988, Partea 1 ,  A. Unităţi simple (Localităţi şi moşii). A-0, coord. Dragoş Moldovanu, 
Bucureşti ,  1 991 , p. 491 ( Gorodniceni/Horodniceni/jud.Suceava; Gorodişte!Horodiştea/Botoşani; 
GorodiţaAzvoarele/laşi) , p. 284 (HorodişteatCorodeşti iNaslui); p. 548 (HorodişteaNoroveştiil; 
Horodnicenii/Suceava), p. 548-549 (Horodnicul de Sus şi ,  respectiv, de Jos-'Suceava) . 
1 88 Ibidem, p. 2 17  (Poiana cu Cetate/Grajduri/laşi, v. şi p. 91 O; Cetatea Mică sau Schitul 
Cetatea/Gârbeşti/laşi ; Cetăţeni/NemţişorulNânători/Neamţ, v.şi p. 772; Cetăţuia/Strugari/Bacău; 
Cetăţuia/PuieştiNaslui), p. 2 1 8  (Cetăţuia/Petrodava/PiatraNeamţ; Cetăţuia/TrestianaNaslui; 
Cetăţuia/Valea Glodului/Suceava; Lunca Cetăţuii/laşi; Cetăţuia/I. Bicaz/Neamţ); Iorgu Iordan, 
op. cit. , p. 306-307. Toponimul La Cetate, lângă Odobeşti, poate în legătură cu Crăciuna, la 
Constantin C. Giurescu, Probleme controversate în istoriografia română, Bucureşti, 1 977, p. 
1 70. 
189 P. P. Panaitescu, op. cit. , p. 71 . 
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(precum Simion Florea Marian) . De aceea au fost preferate aici câteva 
exemple culese de Artur Gorovei , a cărui acurateţe în preluarea expresiei 
populare este binecunoscută. Astfel ,  o cimi l itură pentru ciupercă era: 
„Cetate albă stă Într-un piciot'1 90, pentru clopot „ Rage buha (sau hogea, 
sau murga) În cetate/Şi s-aude-n nouă sate"1 91 ; pentru popă: „Rage ursul 
din cetate/Şi vacile nu vin toate/Şi viţeii-n jumătate"192; pentru puşcă: 
„Rage murga în cetate/Şi s-aude-n ceea parte"193. 

Referitor la izvoarele mai târzi i ,  un manuscris de la sfârşitu l 
secolului al XVII I-iea, aflat la mănăstirea Teodoreni din Suceava, prezintă 
chiar în titlu o clară semnificaţie de oraş (centru episcopal) : „A celui Între 
sf<i>nţi părintelui nostru Awei Isaac Sirul, postnicul şi sihastru, carele au 
fost episcop iubitoarei de Hs. Cetăţi Ninevii.„"1 94• Mai clar, într-un 
miscelaneu provenit din acelaşi loc, şi aceeaşi perioadă, în Legenda 
celor 12 vineri: ,,Într-o ţară despre apus, ce să chiamă ţara Araviei, iaste 
o cetate, anume Draciul, şi Într-Însa lăcue mulţime de creştini şi jidovi . . .  Şi 
unde să Întâmpina, ori de târg, ori de pădure sau pre uliţele cetăţii sau În 
poarta cetăţii . . .  "195• 

În concluzie, cel puţin din secolul al XVI I-iea, termenul discutat a 
avut, exact ca şi acum, sens ambivalent, putând desemna atât o 
fortificaţie, cât şi un oraş. Din punct de vedere l ingvistic, mai putem 
semnala cele câteva cazuri de alternanţă grafică, adică grafi i diferite în 
acelaşi text, sau texte diferite ce notează un singur sunet: ceatatea, 
citatea, cetaatea. Fenomenul se explică prin tradiţia grafică şi evoluţia 
l imbi i .  Astfel ,  este posibi l ca traducătorul să fi menţinut grafia �"kTATe, pe 
când evoluţia l imbii a impus grafia �ETATe196 . 

Fortificatielfortăreată 
, ' 

Etimologia ne trimite la latinescul fortificare, însă provenienţa este 
ital iană - fortificazione197 sau fortezza198•  Termenul este echivalent cu cel 
de cetate, dar are rosturi strict mil itare. Este întâlnit doar odată cu secolul 
al XVI I I - iea. Astfel ,  o primă ilustrare pare a fi aceea din Cronica Anonimă 
despre Brâncoveanu (1 688- 1 71 7) : „alta că În pământul nostru niscareva 

190 Artur Gorovei, Cimiliturile românilor, ed. Iordan Datcu, Bucureşti, 1 972, p. 95. 
191 Ibidem, p. 99- 100. 
192 Ibidem, p. 336. 
193 Ibidem, p. 348. 
194 Olimpia Mitric, op. cit„ p. 1 20. 
195 Ibidem, p. 1 22. 
196 Al. Rosetti, op. cit„ p. 25 şi urm. 
197 H. Tiktin, op. cit„ Lieferung 8, 1 987, p. 1 84. 
198 Poeţii Văcăreşti„„ op. cit„ p. 464. 
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cetăţi mari şi tari sau alte torta/iţii, Întru care să scape norodu În vreme 
de acest feal de răzmiriţe nu sunf'199• Ulterior, la 1 794, regăsim termenul 
la lenăchiţă Văcărescu, în a sa Istorie a prea puternicilor Înpăraţi 
othomani, redactată între 1 788 si 1 794: „După acestea făcu <Berber 
başa, la 1 497> doao forteţe la lsthmul dă la Corintht1'200• În fapt, cu mult 
înainte, la 1 3  iu l ie 1 471 , scrisoarea lu i  Stefan cel Mare către Cazimir al 
IV-iea pomenea fortaliciul lu i  Radu cel Frumos , ridicat pe teritoriu l  
Moldovei ,  precum şi acele fortalicia, ridicate în repl ică de e l  însuşi201 • 
Documentul este în latină, dar, este l impede, cuvântul respectiv nu făcea 
parte din bagajul lexical al unui Pol ibius, Higinus sau Vegetius. 

Un alt termen echivalent pentru fort (fortificaţie) a fost tabia. Îl 
întâlnim la Miron Costin ,  în contextul marii înfruntări de la Hotin ( 1 621 ): 
„Ce făcuse leşii În cele trei zile o tabie, adecă o baştă denafară de 
santuri, de care nu luasă turcii aminte, ce si de la santuri si de la tabie 

, J , , , , 

dându tare leşii foc, au căutatu turcilor a să da Înapot1202 • De remarcat, 
aşadar, şi echivalarea cu bastionul (başta) . Este folosit, de asemenea, de 
Radu Popescu , când relatează înfruntarea de la Belgrad dintre turci i lu i  
Hal i i-paşa şi armatele creştine conduse de Eugeniu de Savoia ( 1 71 5) :  
„Oastea nemţască ajunsese mai nainte şi au tăbărât supt Beligrad, 
Întărindu-şi tabăra Împrejur, după obiceiul lor, şi şanţuri adânci, şi 
Înălţând pământ care cetate cu tabii şi cu alte Întărituri . . .  "203• 

Castel/Coştei 

Lipsa acestui cuvânt în vechea l imbă română are o miză mult mai 
mare decât fenomenul sim ilar petrecut cu termenul precedent. Am 
insistat mai sus, poate chiar prea mult, asupra polisemiei termenului de 
cetate. Acest înţeles dublu, uneori ambiguu, de fortificaţie, respectiv, 
oraş, este însă prezent în toate l imbile romanice. Mai mult, echivalentul 
său din celelalte l imbi europene neromanice, fie, de asemenea, 
împrumutat din latină (city, burg, berg etc. ,  în cele anglo-saxone) , sau nu 
(rpAA-u l  slav) , prezintă, de asemenea, fenomenul de polisemie. Marea 

199 Cronicari munteni, l i , ed. Mihail Gregorian, Bucureşti, 1 961 , p. 287. 
200 Poeţii Văcăreşti . . .  , op. cit. , p. 2 1 3. 
201 I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, l i ,  Bucureşti, 1 91 3, p. 3 14. Comentarii la N. 
Iorga, Istoria armatei româneşti, I, 1 929, p. 1 2 1 -1 24; Constantin Cihodaru, Note despre cetatea 
Crăciuna, în SCŞt laşi (istorie), XIV, 1 963, 1 ,  p. 1 07; Lucian Ghiţescu, Cu privire la localizarea 
cetăţii Crăciuna, în SCIV, XVI I I ,  1 967, 2 ,  p. 351 -359; Idem, Noi consideraţii arheologico-istorice 
în legătură cu cetatea Crăciuna, în ibidem, XIX, 1 968, 1 ,  p. 81 -94; Constantin C. Giurescu, op. 
cit. , p. 1 69-1 73. 
202 Miron Costin, op. cit, p. 82 . 
203 Cronicari munteni, I ,  p. 51 2. 
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deosebire faţă de l imba română vine din aceea că în toate aceste 
idiomuri a existat întotdeauna, încă din primul ev mediu, un termen care 
a notat strict fortificaţia propriu-zisă (chateau, castillo, castle, Festung, 
kastell, kasztel, kastely, KpenocT1t, zamki I zamok etc.) .  De ce nu a existat 
un asemenea termen în vechea l imbă română, coşteiul fi ind o creaţie 
cărturărească a învăţaţi lor moldoveni de la sfârşitul secolului al XVI 1-lea, 
stânjeniţi de lipsa unui echivalent adecvat pentru cuvântul echivelent din 
polonă204, iar castelul fi ind un neologism târziu ,  provenit din franceză, în 
secolul al XIX-iea ? 

Expl icaţia provine din absenţa oraşelor fortificate în spaţiul 
medieval ciscarpatin .  Dacă ar fi existat şi la noi oraşe fortificate, români i  
din evul mediu ar f i  simţit, desigur, nevoia de a particulariza cetăţile 
propriu-zise printr-un termen special , să-l numim ipotetic, castel. Lipsa 
fortificaţi i lor urbane, fapt cu cauze pol itice şi sociale ce vor fi analizate în 
altă secţiune, a permis, l ingvistic, acea ambiguitate şi nu a mai făcut 
necesară folosirea unui cuvânt special pentru fortificaţi i le propriu-zise. 

Curte (curtean) 

Impl icaţi i le mi l itare, respectiv, fortificarea acestor rezidenţe 
domneşti sau boiereşti , cel puţin pentru segmentul cronologic al secolelor 
XIV-XVI ,  fac necesară aducerea în discutie a cuvântului curte, a cărui 
etimologie priveşte latinescul cohors, - terri2°5• De fapt, provenienţa exactă 
vizează varianta populară a lui cohortem, mai exact termenul latin 
curtem206• La 5 apri l ie 1 485, în Ţara Românească, este menţionat un 
Şuşman din (de la) Curte - UJ�lllMaH WT K�pTe207. Tot acolo, la 9 martie 
1 502, era pomenită curtea lui Vâlcu : AA 1t(M) c�(T) . .  ·" ""a"""a 

U'h1p"bl1.ţ1tHoc�(") 1t iµe�aHe1.p1t . . . lt K�pT-h Ri\'hlKaHosa208 .  

În Evangheliarul de la Sibiu: „Atunce adunară-sea piscupii şă 
cărtularii şă bătrânii poporului În curte piscupului cu numele Caiifct'209; 

204 Lajos Tamas trimite greşit la ung. kastely (op. cit. , p. 276). Ş-ul median trimite la polonezul 
kasztel şi nu la echivalentul maghiar. Miron Costin folosea şi el derivatul caştalean (op. cit. , p). 
205 Dicţonarul limbii române, 1 /2 ( C - Cvoţient), Bucureşti, 1 939, p. 415 ;  G. Mihăilă, Dicţionar 
al limbii române vechi (sfârşitul sec. X- începutu/ sec. XVI, Bucureşti, 1 974, p. 94; Jacqueline 
Picoche, op. cit. , p. 1 72. 
206 Al. Cioranescu, Diccionario . . . , Fasciculo 2° (Cerc-Farm), p. 269. 
207 DRH, B, I, n. 1 94, p. 313 ;  Dicţionaru/ elementelor româneşti din documentele slavo
române . . .  , p. 62; Damian P. Bogdan, Glosarul cuvintelor româneşti din documentele slavo
române, Bucureşti, 1 946, p. 1 51 .  
208 DRH, B, Ţara Românească, l i  (1501 - 1525), ed. Ştefan Ştefănescu,  Olimpia Diaconescu, 
Bucureşti , 1 972, nr. 1 3, p. 35-39. 
209 Evangheliarul slavo-român . . .  , ed. cit., p. 328. 
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„Pătri iară mergea după el de departe; În curte mitropolitului şăde ca Între 
lontrt'210• 

Psaltirea Şcheiană are majoritatea referinţelor în legătură cu 
metafora curţi lor cereşti : „mkiraţi-vă Domnului În curte svântă a lu/'21 1 ;  „şi 
cumple-se sufletulu mieu În curţile Domnulut'21 2; „că mai bine o zi În 
curtile tale decâtu mi/'213; ,,În curtile Zeului vostru Înflurescu <cedrii>"214; 
,,Întraţi . .  Jn curţile Lui În cântărt'21 5 ; ,,În curţile casei Domnului, pre mujlocu 
de tire, lerusalime"216; ,,În curţile casei Zeului nostrL1'21 7 • Cam aceleaşi 
versete şi aceleaşi observaţi i se pot face în legătură cu Psaltirea tipărită 
de Coresi ,  la 1 577218• 

Doar două mentiuni în Palia de la Orăstie: „Aceste sunt feciorii lui 
' ' . 

lzmail, pre numele lor, În curţile şi În oraşăle lor'219 ;  „şi muriră broaştele 
den case, den curţi şi den câmpure"220• 

În Liturghierul lu i  Coresi ,  într-una din menţiuni ,  contextul ind ică 
clar spre o curte domnească: „De dulce-cinstiţi şi de Dumnezeu păziţi 
Împăraţii noştrii, de toate curţile şi de voinicii lor, Domnului să ne 
rugărrl'221 • 

Mai rar s-a întrebuinţat echivalentul latin propriu-zis: la 1 7  iu l ie 
1 575, o scrisoare în latină a lu i  Petru Şchiopul către Bistriţa, emisă din 
laşi ,  a fost „„ .datum ex Aula nostre wayvodalt'222 • 

O menţiune interesantă, în l imba poloneză însă, către sfârşitul 
secolului al XVI-iea, vine de la Ieremia Movilă. Scrii nd voievodului de 
Belz, Stanislaw Wlodko, despre năvăl i rea lu i  Mihai Viteazul în Moldova, 
domnul menţiona că: „ieri straja lui a pornit de la Trotuş la Bacău, 
pustiind, arzând curţile boiereşti (dwory slacheckie), anume pe acelea 
unde nu sunt ai voştr/'223• 

Din aceeaşi perioadă datează versiunea bi l ingvă, menţionată mai 
sus, a Florii Darurilor. Este interesantă echivalenţa între casa 

210 Ibidem, p. 341 . 
2 1 1  Psaltirea Şcheiană„. ,  ed. cit. ,  p. 48. 
212 Ibidem, p. 1 73. 
213 Ibidem, p. 1 74. 
214 Ibidem, p. 1 94. 
215 Ibidem, p. 205. 
216 Ibidem, p. 246. 
217 Ibidem, p. 280. 
218 Coresi , Psaltirea slavo-română„„  ed. cit„ p. 1 28,  356, 358, 405, 406, 41 6. 
219 Palia„„ ed. cit„ p. 83. 
220 Ibidem, p. 202. 
221 Liturghierul lui Coresi, ed. cit„ p. 1 32. 
222 Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, voi . XV/1 , Acte şi scrisori din arhivele 
oraşelor ardelene (Bistriţa, Braşov, Sibiu) publicate de N. Iorga, I (1358- 1600), n 1 228, p. 664, 
Bucureşti, 1 9 1 1 .  
223 Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, nr. 43, p. 1 05-1 06. 
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Împărătească din versiunea românească cu "°""TcK'bl" din aceea slavă224 . 
De aici , polata (palatul) din l imba română225, prezent şi ca toponim. Tot 
aici , în legătură cu prestigiul curţi i ,  este notabilă o altă echivalenţă, aceea 
dintre curtean (omul curtian) şi politeţe, nobleţe, „curtenie"226. 

În Cronograful lui Pătraşco Danovici , practic în acelaşi pasaj , se 
foloseşte alternativ forma la plural :  „curţile lui Filip Împărat'227 şi cea la 
singular: „/-au otrăvit oameni den curtia luf'228• Alte exemple: „curţile 
Împăratului, În cetatia Troadef'229, „l-au detunat În curţile Împărăteşt/'230; 
„marseră la curţâ/e Împărăteşt/'231 ; „şi /-au tăiatu În curţile sa/e"232• 

O frumoasă metaforă aflăm la Varlaam: „Această alinată si cu 
pace şi fericită curte, beseareca noastrft'233 , o altă menţiune fi ind mai 
precisă: „Eu voi hi acasă la plug de voiu ara, iară tu te du la curtea 
Împărătească de slujeaşte"234• La fel de concret este Dosoftei :  „Încă-Ţ 
aducem cuvântăreaţa aceasta dumnezăiască slujbă pentru lume . . .  , 
pentru„ . iubitorii ai noştrii Împăraţ, a toată curtea şi oastea lot'235• 

Foarte numeroase sunt menţiuni le din Biblia de la 1 688, din care 
vom cita doar pasajele mai semnificative: „Şi să bucură farad şi toată 
curtea /uf'236; „Şi vei face curte cortului despre partea despre austru 
<SUd>"237; „poarta curţif'238; „uşa curţif'239; „ţăruşii curţil'240; „Şi fundurile 
curţii pen Împrejur, şi pragurile porţii curţii, şi ţăruşii cortului, şi ţăruşii 
curţii penprejur"241 ; „Şi pânzele curţii, şi stâlpii, şi fundurile ei, şi poala uşii 
curţii, şi funile ei, şi ţăruşii ei, şi toate dechisele ce sunt la lucrurile 
cortului mărturief'242• Nu este lipsit de interes faptul că aici , aproape 

224 Pandele Olteanu, op. cit. , p. 223. 
225 Lajos Tamas, Etymologisch-historisches Worterbuch der ungarischen Elemente im 
Rumănischen (unter BenJcksichtungen der Mundartworter), London, The Hague, Paris, 1 967, 
p. 904. 
226 Ibidem, p. 31 6. 
227 Cronograf... , ed. cit., p. 1 42. 
228 Ibidem, p. 1 43. 
229 Ibidem, p. 148. 
230 Ibidem, p. 1 62. 
231 Ibidem, p. 1 74. 
232 Ibidem, p. 1 85. 
233 Varlaam, Opere. Răspunsul„ . ,  ed. cit., p. 1 86. 
234 Ibidem, p. 224. 
235 Dosoftei, op. cit„ p. 84. 
238Monumenta Linguae Dacoromanorum, Biblia 1688, Pars I, Genesis, ed. cit., 45, 1 6, p. 302-
303. 
237 Ibidem, Pars li, Exodus, 27, 9, p. 1 58. 
238 Ibidem, 38, 1 8, p. 1 94. 
239 Ibidem, 38, 1 5, p. 1 94. 
240 Ibidem, 38, 20, p. 1 94. 
241 Ibidem, 38, 31 , p. 1 96. 
242 Ibidem, 39, 40, p. 200. 
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mereu , curtea este asociată cortulu i  mărturiei , aşadar locului sacru prin 
definiţie, fii nd cunoscute speculaţi i le relativ recente în acest sens243• 

În acelaşi spi rit, poate şi pentru faptul că traducătorul era acelaşi 
(spătarul Mi lescu), este un pasaj din Istoriile lui Herodot: „Iar Într-o parte 
de cetate era curţile inpărăteşti, foarte cu ziduri tari Înprejur şi mare, iar 
În ceelaltă parte era biserica Diii lui Vil <templul lui Zeus Belos>"244• Fi ind 
vorba de o traducere, asocierea curte-templu ar fi putut să pară 
i relevantă, dacă Mi lescu nu ar fi substituit templul persan cu neaoşa 
biserică. 

Trimiteri numeroase găsim în cronistica moldovenească. Arătând 
atribuţi i le marelui vistiernic, Misail Călugărul preciza că acesta era „şi 
purtătoriu de grijă a toată cheltuiala curţif'245• Miron Costin relatează 
translaţia temporară a reşedinţei domneşti de la laşi la Hârlău ( 1 624-
1 626) , în timpul lu i  Radu Mihnea: „ Curându după aceia au arsu curţile de 
la lasi, cele domnesti si s-au mutatu Radul-vodă la Hârlău, cât În toate . . . 

veri, la Hârlău şedea cu toată curtea, că tocmise şi curţile cele 
domneştf'24S. De notat că scri ind de „curţi le de la laşi", cronicarul a simţit 
nevoia să precizeze că era vorba de „cele domneşti", aşadar putem 
presupune şi existenţa acelora boiereşti . Un alt pasaj important este cel 
referitor la măsura lui Miron Barnovschi :  „Făcusă Barnovschii-vodă mare 
volnicie curţii să dea numai la biru, o dată Într-un an. Şi oricine den 
curteni de nevoie au răsăritu de la ocina sa, ori la satu boierescu, ori la 
sat domnescu, pre toţi i-au adus la breslele sale şi la locul săt1'247• În 
Ţara Românească, Letopiseţul Cantacuzinesc relatând domnia lui Radu 
Negru, arăta împrejurări le fixării primei reşedinţe, la Argeş: „ş-au pus 
scaunul de domnie făcând curţi de piiatră şi case domneşt/'248• În aceeaşi 
scriere ,  în legătură cu marea ctitorie a lui Neagoe Basarab, intervin şi 
curti ,  altele decât cele domnesti sau boieresti : „Iar mănăstirea cea noao 

' ' ' 

243 Sorin Antohi, Civitas imaginalis. Istorie şi utopie în cultura română, ed.a l i-a, laşi, 1 999, p. 
1 4; focus politicus dublat de focus sanctus, la Răzvan Theodorescu, Un model artistic în 
vechea cultură românească: oraşul reşedinţă domnească, în Revista de istorie , XL, 1 987, 3, 
p. 241 . Symphonia bizantină, asocierea între curtea imperială şi patriarhie, funcţionează doar 
în cazul vechiului palat imperial, foarte vast, din epoca de glorie, apropierea nemaiexistând 
după restrângerea la palatul Blachernelor (v. şi Charles Bayet, Arta bizantină, Craiova, 1 999, 
p. 74-83). 
244 Herodot, Istorii, ed. cit. ,  p. 72. 
245 Gr. Ureche, ed. cit., p. 22. 
246 Miron Costin, op. cit. , p. 91 . 
247 Ibidem, p. 93-94. 
248 Istoria Ţării Româneşti. 1290- 1690. Letopiseţul Cantacuzinesc, ed. crt. C. Grecescu, D. 
Simionescu, Bucureşti, 1 960, p. 2. 
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din Argeş o mgrădi Împrejur cu curte de zid şi Înlăuntrul curţii făcu multe 
chilii călugăreşt/'249. 

Este desigur fi resc ca atestarea echivalentulu i  slav ABop, cu 
derivatul ABopHHK'b1250 să fie mai veche . Că asemenea construcţi i -
resedinte ale domnului sau boierilor - îsi au locul în discutia de fată o 

r I I I t 

demonstrează probabi la lor fortificare. Astfel ,  într-o întăritură a lu i  Ştefan 
cel Mare pentru Nicoară Sârbescul ,  la 8 octombrie 1 462, era amintit şi 
satul „„ . Muncel, unde a fost cetatea lui Duma Negrul', dar sensul este 
evident de curte boierească251 • La 1 578, oastea lu i  Petru Şchiopul „au 
Încunjurat pre Alixandru În curte la laşi şi au bătut prejur curte, din 
câşlegi pănă la miiaze păresem/'252; este remarcabil faptul că fortificaţi i le 
curţii au rezistat aşadar mai bine de o lună. 

Pentru secolul al XV-iea, mai pot fi menţionate dvoriştea 
logofătului Dieniş, curţ i le fi i lor lui Oană de la Tulova (Lazăr la Tulova, 
Stanciu! la Orbie/Neamţ, Costea la Gâdinţi/Roman, ultima poate în 
legătură cu viitoarea cetate a lui Ştefan cel Mare) , curţile lu i Petru 
Vrană de la Frătăuţi , ale lu i  Ivan Porcul la Porceşti/Roman, Duma 
Negrul la Negreşti , Petru Hudici la Hudinţi , Toader Limbă Dulce la Pârâul 
Negru/Neamţ, Zianco la Davideşti sau cele două curţi de pe Siret ale lu i  
Neagoe logofăt ( intrate după 1 448 în posesia lui Mihul logofăt)253• Poate 
că nu întâmplător ele apar în al doi lea sfert al veacului pomenit. Chiar 
renunţând la anumite cal ificative depăşite, precum „fărâmiţare feudală", 
„haos pol itic", putem pune în legătură cu acest fenomen o oarecare 
incertitudine politică, o ecl ipsă în anumite perioade a autorităţi i centrale, 
de asemenea, legate de incursiuni le tătăreşti . Ca o întări re a acestei 
aserţiuni putem arăta cum curţile fortificate boiereşti sunt menţionate 
apoi, în număr mare, tocmai în prima parte a secolului al XVI -iea: cele 
ale lui Luca Arbore de la Şipote şi Solca de Jos254, Cosma Şarpe 
postelnic la Şcheia, Ion Gănescu la Găneşti sau lvanco la Căbiceni255• 
Concentrarea lor în timpul minoratului lu i Ştefan cel Tânăr face din 
nou legătura cu o anumită ecl ipsă a autorităţii domneşti . Ele vor 

249 Ibidem, p. 41 . 
250 înainte de menţiunea de la 1 427, la 3 februarie 1 397, este pomenit loaniş dwomyk, în Mihai 
Costăchescu, op. cit. , l i ,  laşi, 1 932, p. 6 16. 251 „ „ .M\ţ�eH , rAe BH<'('IJ} ropOA('IJ) AVM'IJ �opHoro", în DRH, A, Moldova, li (1449- 1489), 
întocmit de Leon Şimanschi ,  Georgeta Ignat, Dumitru Agachi, Bucureşti, 1 976, p. 1 60-1 62. 
252 Gr. Ureche, op. cit. , ed. cit., p. 1 69. 
253 Gheorghe Diaconu, Despre rolul curţilor boiereşti în organizarea militară a Moldovei în 
veacurile XIV-XV, în Studii şi referate privind istoria României, I ,  Bucureşti, 1 954, p. 557-564. 254 I. Caproşu, Biserica Arbure, Bucureşti, 1 967, p. 7 şi urm. 
255 Gh. Diaconu, op.cit. , p. 566-570; Relativ la Ion Gănescu, şi la D. Ciurea, Organizarea 
administrativă a statului feudal Moldova (sec. XIV-XVIII), în A/IA/, l i ,  1 965, p. 1 63. 
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disparea după 1 523, atât domnul amintit, cât şi Petru Rareş reluând 
pol itica autoritară a lui Ştefan cel Mare.  

În legătură di rectă se află cuvântul curtean; de altfel ,  d in 
exemplele redate mai sus se observă că, de multe ori , pr in curte se 
înţelegea total itatea curtenilor, mai curând decât împrejmuirea propriu
zisă a casei domneşti . Ca toponim, dar în slavonă, la 1 4  septembrie 
1 427 era amintită o „pădure a curteanu/ul' (ABopwHoB)256. Apoi ,  în Ţara 
Românească, la 1 2  august 1 464, este menţionat satul mQJH WT 

RtrpTi;HH257. Tot acolo, la 1 O decembrie 1 535: K'hlHA WT K�pTW(H)258. 

Pentru Moldova, la 29 mai 1 597: K�pTi;H "" t\oX""l59 . Toponimul 
diminutivat K�pTH�lJ.lop� (cu variantele K�pTHQJo"P"· K�PTHlJJo"p ..... . 

KO\fP™lJJo"p) se întâlneşte numai în Ţara Românească260. În sfârşit, 
Învăţăturile lui Neagoe Basarab pomenesc şi ele de M""" KO\f PT"Hb1261 

Curtenii262 constituiau o unitate de cavalerie ,  membri i acesteia 
fi ind posesori i unei proprietăţi funciare condiţionate. Făceau de serviciu 
periodic pe timp de pace, la curţi le domneşti. Cei cu dregătorii apar ca 
slugi. Erau grupaţi în steaguri ,  conduse de vornici ,  dar cel mai des, sunt 
menţionaţi căpitani i .  Numărul lor a fost mărit de Ştefan cel Mare. 
Dlugosz menţiona că a trecut pe mulţi din rândul pedestraşilor în cel al 
călăreţilor: „p/urimi agrestes ex peditum numero in equitum et peditum 
numerum miliitum translatf'263• La 1 476 erau circa 1 O.OOO. Bielski amintea 
că oastea lui Petru Rareş era formată din curteni şi ţărani .  Remanierea 
lui Lăpuşneanu a constat într-o înlocui re a boierilor cu „curteni de ţară". 
De notat că după uciderea boierilor, „În curte cea domnească, În laş/'264, 
la scurt timp „Alixandru vodă căzu În boală grea şi-şi cunoscu moartea şi 
chiemă episcopii şi boierii şi toată curtea"265, aşadar eventuala 
„remaniere" s-a făcut foarte rapid. M. Brzeski , probabi lu l  autor al Cronicii 

256 DIR, A, I ,  XIV-XV, p. 59. 
257 DRH, B ,  I ,  nr. 1 25, p. 21 3. 
258 DRH, B ,  I I I  (1526- 1535), întocmit de Damaschin Mioc, Bucureşti, 1 975, n .  2 1 4, p. 288. 
259 DIR, XVI ,  A, IV, n. 222, p. 1 65. 
260 DRH, B, I ,  n. 273, p. 443-446, respectiv, ibidem, l i ,  n .  1 5, p. 1 3-1 8;  ibidem, I I I ,  n. 53; p. 88-
90; ibidem, XI ,  n. 344; ibidem, n.  396; Dicţionarul elementelor româneşti din documentele 
slavo-române„ „ p. 62. 
261 Cronicile slavo-române. „ ,  p. 244. 
262 Etimologia şi evoluţia, şi la I .  Bogdan, Documentul Râzenilor din 1484 şi organizarea 
armatei moldoveneşti în secolul XV, în AARMSI ,  s. l i ,  XXX, Bucureşti, 1 907-1 908, p. 404; I .  C. 
Filitti, Câteva cuvinte despre alcătuirea oştii de ţară în Principatele române până la 
Regulamentul Organic, Bucureşti, 1 936, p. 9 şi urm. ;  Nicolae Stoicescu, Curteni şi slujitori. 
Contribuţii la istoria armatei române, Bucureşti, 1 968, p. 1 5  şi urm.;  V. Al. Georgescu, Bizanţul 
şi instituţiile politice româneşti până la mijlocul secolului al XVIII-iea, Bucureşti, 1 980, p. 59 
263 Nicolae Stoicescu, op. cit. , p. 20, 24 şi urm. 
264 Grigore Ureche, op. cit. , p. 1 47. 
265 Ibidem, p. 1 49. 
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moldo-polone, îi asemăna pe curteni (Kurthyam) cu dvorenii din 
Polonia266. Fiind ult ima categorie privilegiată267 a fost nevoie de măsura 
amintită a lui Miron Barnovschi. Au mai fost pomeniţi în contextul 
expediţiei lu i Gheorghe Duca, la 1 683268. În sfârşit, au devenit birnici 
obişnuiţi la Constantin Mavrocordat. 

Ca şi în cazul cetăţi i ,  putem semnala acelaşi fenomen l i�gvistic al 
alternanţei grafice: dvornic, vornic269, explicaţia fiind identică. ln sfârşit, 
un alt derivat al lui ABop, a dvori, semnifica slujba făcută domnulu i ,  a sluj i ,  
în general. 

Sant ' ' 

Provine din germanul Schanze (Schenzgraben) , adoptat probabil 
pe fi l ieră transilvană-săsească270• Alte apropieri , în privinţa fil ierelor, s-au 
făcut cu maghiarul samP1 , respectiv, polonezul szanc272• Îl găsim la 
Miron Costin şi Pseudo-Amiras; în ambele cazuri este vorba de „şanţul 
Troianu/'273• La primul cronicar aflăm amănunte mai tehnice. Astfel ,  în 
contextul înfruntării de la Ţuţora, din anul 1 595, relatează că „n-au putut 
răbda leşii fără şanţuri, cât au văzut atâta putere, ce ş-au Întărit tabăra cu 
şanţuri pinpregiut1274 • În legătură cu acelaşi episod, în Letopiseţul 
Cantacuzinesc se precizează: „iar leremiia vodă cu moldovenii şi cu leşii 
pripiră de le eşiră Înainte la Ţuţora şi făcură acolo şanţ mare"275• De 
asemenea, termenul apare în traducerea Istoriilor lu i Herodot: ,,Întâi iaste 
şanţi lat foarte şi adâncu şi plin de apă Înpregiurul cetăţi/'276; „şi lutul 
şanţului ce l-au făcut•2n; „săpând şanţu/'278; „Întâi au Început a face 

266 Cronicile slavo-române . . . , p. 1 76, 1 87. 
267 Ibidem, p. 38; N. Grigoraş, Instituţii feudale din Moldova, I ,  Organizarea de stat până la 
mijlocul secolului al XVIII-iea, Bucureşti, 1 971 , p. 1 84. 
268 Ion Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed . Iorgu Iordan, Bucureşti, 1 980, p. 66. 
269 Psaltirea Şcheiană„.,  p. 356; Palia de la Orăştie„ . ,  p. 1 30; Al. Rosetti, op. cit. , p. 25. 
210 Heyman (Hariton) Tiktin, op. cit. , Lieferung 1 7, 1 989, p. 564; Lajos Tamas, op. cit. , p. 7 18-
719; DLR, Xl/1 , Bucureşti, 1 978, p. 22. 
211 Ibidem; L. Tamas, op. cit. , p. 71 9. 
272 Al. Cioranescu, Diccionario „„ Fasciculo 5° (Poam-Stri), 1 960, p. 721 . 
273 Miron Costin, Cronica Ţărilor Moldovei şi Munteniei (Cronica Polonă), în Opere, ed. P. P .  
Panaitescu , Bucureşti, 1 958, p. 204-205, idem, De neamul moldovenilor, din ce ţară au ieşit 
strămoşii lor, p. 257, 263-264; respectiv, Cronica anonimă a Moldovei. 1661 - 1 729 (Pseudo
Amiras), ed.Dan Simionescu, Bucureşti, 1 975, p. 77-84. Toponimul respectiv, Troian(ul), la 
Iorgu Iordan, op. cit„ p. 31 1 -312 .  
274 Miron Costin, Letopiseţul Ţărâi Moldovei„ . ,  p. 44. 
275 Istoria Ţării Româneşti„ . ,  op. cit. , ed. cit„ p. 63. 
276 Herodot, Istorii, ed. cit . ,  p. 71 . 
m Ibidem, p. 71 . 
278 Ibidem. 
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usnele <marginile> şanţului'e79; „au săpat tot şanţul pregiur Samos'280; „Şi 
intâi făcură şanţi, făcând larg'281 .  în Biblia de la 1 688: „Şi inconjoară 
preste el . . .  şi aruncară şanţ cătră cetate"282 . 

Numeroase menţiuni , inclusiv precizări tehnice, aflăm la Radu 
Popescu: „pentru că era leaşii inchişi in şanţu <Hotin, 1 62 1>, de aceia au 
răbdat, şi au ţinut atâta vreme; că ieşâia la harţu in toate zilele, dar, când 
vedea nevoia, iar intra În şanţti'283; „Paşa <Husein ,  la Hotin ,  în 1 674> 
zicea să facă şanţuri să să ingroape, şi de acolo să să bată. Gligorie
vodă <Ghica> zicea că turcilor nu le iaste obiceiul să să bată den şanţuri, 
fără numai nemţilor; ci să iasă la câmpu şi, ce va vrea Dumnezeti'284 ; 
„turcii, auzind, au intrat in şanţuri, şi au băgat şi pă Gligore-vodă cu 
oastea lui, şi gătiră tunurt'285 ; „i-au scos mărturii că au auzit cum au zis 
Gligorie-vodă să nu să Închiză În şanţu, şi paşa n-au vruf'286; „Şi peste 
noapte s-au Îngropat leaşii in şanţuri; dimineaţa iţi părea că sunt băgaţi 
in cetate"287; „de-abia apuca dă intra <polonezii> În şanţti'288; „Acolo 
<Viena, 1 683> au rămas inicerii În şanţuri„ . "289 • 

Majoritatea toponimelor sunt în legătură cu aspectele mi l itare290• 
Desigur, cel mai cunoscut este cel din faţa Cetăţi i de Scaun de la 
Suceava, amintind asediul suportat de cazacii lu i Timuş Hmielniţki , la 
1 653. 

Un echivalent des întâlnit în secolele XVI I-XVI I I  era hindichi-u l .  
Astfel ,  în Cronograful lu i  Danovici , se desemnează şanţul împrejmuitor a l  
unei cetăţi : „Şi pen pregiurul cetăţii săpasă hindichiu de 40 stânjini de 
adâncti'291 , uneori având şi funcţii domestice: „Şi era săpată pre lângă 
pândzăle cetăţâi totu cu hindichiuri. Şi adusesă izvoare răci de apă de 
să Împlia toate hindichiure<le>, de-şi uda grădinele"292. Tot aici , el poate 

279 Ibidem. 200 Ibidem, p. 1 5 1 .  201 Ibidem, p. 1 94. 
282 Biblia adecă Dumnezeiasca Scriptură a Vechiului şi Noului Testament. Tipărită intâia oară 
la 1688 in timpul lui Şerban Vodă Cantacuzino, Domnul Ţării Româneşti. Retipărită după 300 
de ani in facsimil şi transcriere cu aprobarea Sfântului Sinod şi cu binecuvântarea Prea 
Fericitului Părinte Teoctist, Patriarhul Bisericii Orlodoxe Române, Bucureşti, 1 988, Caftea a 
doua a lui Samuel, 20, 1 5. 283 Radu Popescu, op. cit. , p. 1 1 3. 284 Ibidem, p. 1 87. 285 Ibidem, p. 1 89. 286 Ibidem, p. 1 90. 287 Ibidem, p. 201 . 288 Ibidem. 289 Ibidem., p. 21 7. 290 Iorgu Iordan, op. cit. , p. 31 1 .  
291 Cronograf.„ ,  I ,  ed .  cit . ,  p. 1 27. 
292 Ibidem, p. 87. 
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servi şi asediatorilor: „lară Titu, dac-au văzut că s-au Închis În cetate şi 
nu vor să mai iasă, au abătutu cu toate oştile ş-au săpat pregiur cetate 
un hindichiu foarte adâncu, ca să nu mai poată agiunge nici Într-o 
parte"293. 

Val 

O provenienţă similară pare să aibă şi acest termen, respectiv, 
din germanul Wali. Pe de altă parte, etimologia poate fi pusă în legătură 
şi cu slavul ROl\°'f, Rol\294 etc . ,  provenienţa in iţială fi ind, desigur, din 
latinescul vallurri295• Cele două menţiuni din Evangheliarul de la Sibiu296, 
cele din Psaltirea în versuri a lui Dosoftei297, din Istoriile lu i Herodot298 sau 
Floarea Daruri lor299, se referă la valul maritim si nu interesează aici . 
Misail Călugărul300 şi apoi Dimitrie Cantemir se referă, de asemenea, la 
valul lu i Traian, ultimul este drept, în latină: Fossa Traiani imperatoris'3°1 • 
De fapt, în l imbajul popular, numele marelui împărat a devenit substantiv 
comun, desemnând atât valurile de pământ propriu-zise, cât şi pe acelea 
de zăpadă302• Interesante sunt şi derivatele acestu i  termen, ce trimit fie la 
activităţi legate de manevrarea pământulu i  ( vălui, tăvăluc, Învălătuci, 
Înveli, Înveliş) , fie la domeniul mi l itar (năvălt)303• 

Zid 

De provenienţă slavonă (3HA°'f)304, cuvântul este atestat în Tâlcul 
Evangheliilor (1 567) : „ lubeaşte limba noastră şi beseareca aceasta zidit
au noad'305 • Probabil acest termen atât de comun trebuie coborât cu 
mult, tocmai datorită provenienţei lui slavone. În Molitvenicul rumânesc 
( 1 568) , tipărit tot de Coresi ,  în Psalmul 50: „Bine fă Doamne, În bună-

293 Ibidem, p. 1 77. 
294 Fr. Miklosich, Die slawischen Elemente im Rumunischen, Wien, 1 861 , p. 1 6; Al. 
Cioranescu, Diccionario . . .  , Fasciculo 6° (Stri-Z), 1 961 , p. 882-883. 
295 Heyman (Hariton) Tiklin, op. cit. , p. 8 1 5. 
296 Evangheliarul slavo-român . . .  , ed.cit., p. 1 59, 221 . 
297 Dosoftei, Versuri alese, ed. N. A. Ursu, laşi , 1 994, p. 77. 
298 Herodot, Istorii, ed. cit., p. 402. 
299 Pandele Olteanu, op. cit. , p. 21 9, 305. 
300 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţărâi Moldovei, ed. a I I I-a (P. P. Panaitescu-Mircea Scarlat -
reproduce ed. a l i-a), Bucureşti, 1978, p. 20. 
301 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucureşti, 1 973, p. 61 , 89. 
302 Iorgu Iordan, op. cit„ p. 31 1 -312.  
303 Al .  Cioranescu, op. cit. , p. 883. 
304 Ibidem, p. 91 5. 
305 Tâlcul Evangheliilor . . .  , op. cit. ,  ed. cit„ p. 72. 
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voia ta lui Sion, şi să să zidească păreţii Ierusalimului !'306• În Psaltirea 
Şcheiană: „Că Zeulu spăseşte Sionu/, şi zidescu-se cetăţile /udeilot'307; 
„Ierusalimul zidim ca cetate"306 • Menţiuni numeroase găsim în Palia de la 
Orăştie: „şi zidi oraş <Cain>"309 ; „E Noe zidi un oltariu Domnulul'310 ;  „şi 
zidi Neniviia, Rehobot, lrt şi Calahaot131 1 ; „şi zidi <Avraam> Domnului 
acolo un o/tat'31 2; „Că lu Faraon dzidiră ceaste oraşe: Fitonul şi 
Romosise, de-a tinerea corturi/ot'31 3• În Floarea Darurilor, întâln im doar 
forma 'piurală: „/�ră(ş) puse li(m)ba În gura omului cu trei zidurff'31 4• În 
Cronograful lui Danovici aflăm şi câteva amănunte mai tehnice: „şi era 
toţi ieşiţi din mintia lor şi nu ştiia ce fac: ce ceria să aducă var, ei aducia 
pietri; când cerea pietri, aducia lut şi de alte ce nu era de triabă. Atunci şi 
cu voe şi fără voe să lăsară a mai zidi acel stan mare"31 5; „Şi erau strânşi 
acei oameni carii au fost zâdindu la acel stan mare şi minunatu 70 de 
/imb/'316 ;  „zâdiurile cetăţâ/'31 7 ;  „au Întărit cetatia Râmu/ui cu ziduri mari şi 
cu tărie"31 6 ;  „strâcară zâdurile cetăţii toate, până În pământtf'319 ;  „iară 
Împăratul foram au fost Îmblând pre zidiul cetăţâf1320• Ultimele două 
exemple presupun existenta unui drum de strajă. 

În documentele interne, apare la 1 3  ianuarie 1 585, atunci prin 
derivatul ce desemna pe constructor, un Simion, ginere lui Dumitru zidar 
- GeM1toH 3eT A'tiM1tTp'tl 3HA"P'° 321 •  Îl regăsim, de multe or i ,  în Biblia de la 
1 688: „cetate zidită"322 ; „Se va adeveri casa care iaste În cetatea ce are 
zidiu adevărat'; „ lară casele de pre În sate, cărora nu iaste pen prejur zid 
cătră ţarina pământului, se vor socoti, răscumpărătoare pururea vor fi 

306 Ibidem, p. 208. 
307 Psaltirea Şcheiană . . .  , op. cit . ,  ed. cit. ,  p. 1 35. 
308 Ibidem, p. 269. 
309 Palia . . .  , op. cit . ,  ed. cit . ,  p. 23. 
310 Ibidem, p. 33. 
31 1 Ibidem, p. 39. 
312 Ibidem, p. 43-44, 47, 71 , 87. 
313 Ibidem, p. 1 8 1 .  
314 Pandele Olteanu, op. cit. , p .  252, 31 3. 
315 Cronograf . . .  , I ,  ed. cit . ,  p. 1 6. 
316 Ibidem. 
317 Ibidem, p. 1 1 9, 1 6 1 . 
318 Ibidem, p. 1 62. 
319 Ibidem, p. 1 77. 
320 Ibidem, p. 1 00. 
321 DIR, B, XVI ,  V (158 1 - 1590), Bucureşti, 1 952, n. 1 90; Heyman (Hariton) Tiktin, op. cit. , p. 
81 5; Al. Rosetti, op. cit„ p. 1 05, 1 48, 232; Dicţionarul elementelor româneşti din documentele 
slavo-române . . „ p. 269. 
322 Biblia 1688, Pars III, Leviticus, 1 993, op. cit. , ed. cit. , 25, 29, p. 1 48-1 49. 
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acestea şi in slobozenie vor ieşf'323; „ Vor cădea singure singure zidurile 
cetăţii şi va intra tot năroduf'324• 

Turn 

La fel stau lucruri le în privinţa turnului, etimologia trimiţându-ne la 
germanul Turm, fi l iera fiind iarăşi una transilvan-săsească325• Este atest?t 
ca toponim, în Ţara Românească, la 1 469: 3.:l BAM(4is'> w(T) T(4is'>pNA326• l n  
Moldova, prima menţiune se leagă de numele lu i  Ştefan cel Mare,  la  1 
mai 1 481 : Hw � BOEllO.A,4 Qi,i liior.A,4tU BOEBOAIJ Ch13AA H ChrrBqlt Tb'ptt Chl M�p 

OKMO MONACTHp-k327 • Este însă dincolo de orice îndoială că termenul s-a 
folosit şi mult anterior momentului 1 469, sugestiv în acest sens fi ind 
cazul cetătii Turnu328• 

În Evangheliarul de la Sibiu: „şă făcu turn şă dede lucrătorilor şă 
se dusfi'329• În Palia de la Orăstie: „Si lsrail ducându-se, intinse cortul său 
den turnul Ederuluf1330• În traducerea românească a lu i  Herodot întâlnim 
prima descriere a unui ziggurat în l imba română: „Şi in mijlocul bisericii 
<templu> iaste un turn tare, zidit, de 90 de stânjăni, şi de lung şi de lat, şi 
pre acesta turn alt, şi pre acesta alt, până in opt turnurf'331 • Tot acolo: „Iar 
Arpag, incungiurând cetatea, zice către focaei cum destul ii iaste lui 
numai un turn să oboare şi o casă"332 • 

Doar în Cronograful lu i Danovici întâlnim forma stan, echivalentă, 
de obicei , cu stâlp. Contextul de acolo indică însă clar spre turn, fiind 
vorba de constructia babelică : „Si se sfătui la inema sa ca să facă un ' . 

stan de piiatră şi să-l inalţă până la Dumnedzău, . . .  , să să sue oamenii 
toţi intr-acel stanu şi să scapfi1333; „să să apuce să facă acel stan mare şi 

323 Ibidem, 25, 30, p. 1 48-1 49. 
324 Biblia 1688, ed. 1 988, Cartea lui Iosua, 6, 5. 
325 Heyman (Hariton) Tiktin, op. cit. , p. 738; Al. Cioranescu, Diccionario ... , Fasciculo 6°, p. 738; 
DLR, s.n. Xl/3, Bucureşti, 1 983, p. 738. 
326 Dicţionaru/ elementelor româneşti din documentele slavo-române . . .  , p. 240. 
327 A. Kozak, Die lnschriften aus der Bukovina, I, Wien, 1 903, n. I I I ;  Repertoriul monumentelor 
şi obiectelor de artă din timpul lui Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1 958, n. 1 ;  Dicţionarul 
elementelor româneşti din documentele slavo-române . . . , p. 240. 
328 într-o inscripţie provenind din interiorul fortificaţiei, datând din 1 397-1 398, cetatea este 
denumită Holăvnic, nume ce reprezintă forma slavizată a cuvântului turc Kule = turn. Apare şi 
sub forma nHproc din echivalentul grecesc al termenului turn, 7T tpy o a, într-o scrisoare a lui 
Alexandru Aldea către braşoveni (Gh. I .  Cantacuzino, Cetăţi medivale din Ţara Românească. 
Secolele XIII-XVI, Bucureşti, 1 981 , p. 1 37-1 39). 
329 Evangheliarul slavo-român . . .  , p. 283. 
330 Palia . . .  , p. 1 21 .  
331 Herodot, Istorii, p. 72. 
332 Ibidem, p. 65. 
333 Cronograf . . .  , I, p. 1 6. 
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Înaltt1'334• În alte situaţii este folosit termenul obişnuit: „Ş-au făcut cetatea 
cu turnuri nalte de 100 de coţi, cotul câte de 7 urme de picioare şi de 
groasă turnurile câte de 6 coţ/'335; „Şi apoi strâcară toate turnurile 
cetăţi/'336. 

În Apostroful l u i  Miron Costin ,  publicat la sfârşitul Psaltirii lu i  
Dosoftei (Uniev, 1 673) , se poate remarca folosi rea metaforică: „ Cine-şi 
face zid de pace, turnuri de frăţie/Duce viiaţă fără greaţă, Într-a sa 
bogăţie"337• Este prezent, de asemenea, în Biblia de la 1 688. În afară de 
cunoscutul pasaj referitor la turnul Babei , citat anterior („Să ne zidim 
noauă cetate şi turn, căruia vârful va fi până În cerit1')338, poate fi amintit 
şi următorul :  „au Întinsu cortul lui decindea <dincolo> de turnul Gadet1339•  

Anterior, i -am remarcat pe cronicari i-călugări din secolul al XVI
iea atribuindu-i diverse epitete, desigur însă în l imba slavă. Nu aflăm însă 
prea multe în privinţa unor aspecte mai subti le, precum forma 
(rectangulară sau circulară) , flancarea, etajarea, sau dispunerea şi rolul 
eventualelor încăperi . În acest sens, găsim totuşi câteva vagi informaţi i 
la Radu Popescu, privitoare la turnul-închisoare al curţi i domneşti din 
Bucureşti ,  folosit de Grigore Ghica, la 1 672: „au venit a doao poruncă de 
la Gligorie-vodă, de i-au Închis În turnt11340; „i-au Închis În turnul după 
poarta domnească"341 , sau turnul-depozit de pulbere al Cameniţe i :  „s-au 
dus ofiţerii cu slujitorii lor În turnul unde era iarba de puşcă, şi au dat 
ierbii foc, de s-au prăpădit cu toţii, şi s-au spart şi cetatea'1342• 

Un element important în arhitectura multor fortificaţii medievale 
europene, prezent şi în aceea moldoveană343, erau acele mici gherete de 
piatră, destinate să adăpostească santinelele. Mici le turnuri excentrice, 
sunt denumite în l iteratura de specialitate modernă echauguettes, termen 
derivat din francezul guette (pândă). În vechea l imbă română s-a folosit, 
poate, forma diminutivată a turnulu i .  Expresia era în uz în secolu l  al XVI I 
iea; o întâlnim la  Miron Costin ,  care amintea „turnişorul Severinulu/1344• 

334 Ibidem. 
335 Ibidem, p. 1 27. La fel ,  pentru stâlpul propriu-zis (ibidem, p. 1 31 ) .  
336 Ibidem, p. 1 77. 
337 Miron Costin, Opere, p. 327. 
3311 Monumenta Linguae Dacoromanorum, Biblia 1688, Pars I, Genesis, laşi, 1 988, 1 1 ,  4. 
339 Ibidem, 35, 1 6, p. 268-269. 
340 Radu Popescu, Istoriile domnilor Ţărâi Rumâneşti, în Cronicari munteni, I, ed. M ihail 
Gregorian, Bucureşti, 1 961 , p. 4 1 5. 
341 Ibidem, p. 41 7. 
342 Ibidem, p. 420. 
343 La mănăstirea Hadâmbu, în jud. laşi , la G. Balş, Bisericile şi mănăstirile moldoveneşti din 
veacurile al XVII-iea şi al XVIII-iea, Bucureşti, 1 933, p. 335; D. Năstase, Tainiţe şi metereze la 
vechile biserici din laşi, în SCIA, 3-4, 1 957, p. 92. 
344 Miron Costin, De neamul moldovenilor„ . ,  ed. cit. ,  p. 266. 
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Contrafort 

Termenul este desigur modern , împrumutat în l imba română de 
astăzi din franceză. Este posibil ca în trecut să se fi folosit termenul de 
poprea, -ele. Verbul a propti vine din slavul podupreti, şi are ca derivat 
proptea-ua345• Astfel ,  o însemnare tergală pe un manuscris putnean de la 
jumătatea secolului al XVI I I-iea, menţionând refacerile la mănăstire ale 
egumenului Fi laret, arăta, între altele că acesta „au făcut poprele de 
piatră la clopotniţă"346• 

Fundaţie/Temelie 

Aceeaşi situaţie o întâlnim şi în acest caz. Din secolul al XVI -iea, 
este atestat echivalentul temelie. Provine din vechiu l  termen sârb 
temelije, la rândul său , provenit din medio-greacă (tqIBÂ.tov)347• Fil iera 
slavă este indiscutabilă, Alexandru Ciorănescu arătând inconsistenta 
ipotezei provenienţei din turcescul teme�. 

Astfel ,  la 24 april ie 1 520, în Moldova: " "" Mo�e ci.1spi.1QIHTH NUi\ 

T'hlKMo TeMe""" wcHo8"349 • La 1 7  septembrie 1 543, în Ţara Românească: 
HAKO AA ecT CTOH " Rel\HU,'hl U.PKRe CTO(I\) " TeMel\He350 • o aflăm în 
Psaltirea Şcheiană: ,,Înma Sionului zise omu, şi omu născu Într-Însu, şi 
e/u temeli susulL1'351 ; „De ainte cunoscuiu de mărturiile tale, că În vecu 
temelitu-le-af'352 • Un înţeles mai concret gas1m în Letopiseţul 
Cantacuzinesc: „Şi sparse <Neagoe Basarab> mitropoliia din Argeş den 
temeliia ei şi zidi În locul ei altă sfântă besericft'353; „Şi Încă mai zidi şi 
altă biserică În Târgovişte, den temelid'354• La Varlaam : „Să poată ei clăti 
inima voastră, ce-i Întărită şi rădăcinată pre temeliia cea bună şi tare a 
besearicei noastre pravoslavnicd'355; „Că acea/ea ce-am luat de la moşii 
şi de la strămoşii noştrii sunt de svânta Evanghelie a lui Hristos Întărite, 
de proroci şi de apostoli temeliuitd1356• 

345 Al. Cioranescu, Diccionario .. „ Fasciculo 5°, p. 650. 
346 Olimpia Mitric, op. cit. , p. 21 O. 
347 Al. Cioranescu, Diccionario . . . , Fasciculo 6°, p. 833; Al. Rosetti, op. cit. , p. 1 1 4. 
348 Ibidem. 
349 Mihai Costăchescu, Documente moldoveneşti de la Ştefăniţă Voievod (1517- 1527), laşi , 
1 943, n. 42. 
350 DIA, XVI ,  B, li (1526- 1550), Bucureşti, 1 951 , n. 31 3. 
351 Psaltirea Şcheiană . . .  , p. 1 79. 
352 Ibidem, p. 265. 
353 Istoria Ţării Româneşti. 1290- 1690 . . .  , p. 35. 
354 Ibidem, p. 37. 
355 Varlaam, Opere. Răspunsu/ . . .  , p. 1 87. 
356 Ibidem, p. 1 88. 
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Prisacă 

Etimologia cuvântulu i ,  ca şi provenienţa acestui tip de amenajare 
defensivă, este slavă (preseka)357, numeroase analogii găsind în Rusia 
secolului al X l l l -lea358, dar şi în spaţiul bulgar sau croat359• Echivalentul 
maghiar era gyepu sau Kapu36°. Echivalentul latin ,  indagines, a fost 
folosit din secolele X l l -X l l l 361 • De astfel de indagines denses s-a lovit, la 
1 395, Sigismund de Luxemburg în t impul cunoscutei expediţii din 
Moldova362 • 

Ar trebui poate să vorbim de sisteme de prisăci .  odată ce ele 
constau în l in i i  fortificate de întărituri , alcătuite din garduri vii, sau stâlpi 
groşi înfipţi în pământ şi legaţi cu nuiele363• Marcând şi protejând 
graniţele, erau întâlnite la fruntari i le răsăritene ale regatului arpadian. 
Locuri le de trecere erau întărite, fi ind denumite porta, clusa sau 
kapus364. Este posibil ca ele să fi marcat graniţele apusene ale românilor 
din Transi lvania365, înainte de năvăl i rea ungurilor, iar unele să fi fost 
refolosite de maghiari după cucerirea Transi lvaniei . Astfel ,  toponimia 
intracarpatică poate indica etapele pătrunderi i  maghiarilor366• Închiderea 
trecătorilor montane poate fi considerată ca o menţiune indi rectă pentru 
acest tip de fortificare ş i ,  în acest caz, numărul izvoarelor ce pot fi aduse 
în discuţie se măreşte. Astfel ,  cronicari ital ieni din secolele X I I I-XIV -
Tholomeus din Lucea, Marino Sanudo cel Bătrân, Andrea Dandolo - sau 
flamandul Jehan le Long, relatând evenimentele din cursul invaziei 
mongole, au notat constant eforturile românilor şi secui lor pentru 
protejarea pasuri lor (passus clauserun�367• Numeroasele toponime din 

357 DLR, Vll l/5, Bucureşti, 1 984, p. 1 499-1 500; A l .  Cioranescu, Diccionario„ .,  Fasc 5°, p. 667-
668. 
358 Nicolae Drăganu, Românii în veacurile IX-XIV pe baza toponimiei şi a onomasticei, 
Bucureşti, 1 933, p. 232; Victor Spinei, Marile migraţii din estul şi sud-estul Europei în secolele 
IX-XIII, laşi, 1 999, p. 257. 
359 Al. Cioranescu, Diccionario„ . ,  Fasc 5°, p. 668. 
360 Nicolae Drăganu,  op. cit. , p. 233; K. Horedt, SiebenbtJrgen im FrutJhmittelalter, Bonn, 1 986, 
p. 1 58-1 69 . .  
361 DIR, C, Transilvania, I ,  nr. 1 30, p. 1 83; ibidem, l i ,  nr. 5, p. 6; nr. 1 45, p. 1 45; Ştefan Pascu, 
op. cit. , I, p. 84; Victor Spinei, Cronicari italieni despre repercursiunile marii invazii mongole din 
124 1- 1242 asupra românilor, în SMIM, XIX, 2001 , p. 1 92 şi urm„ 

362 N. Stoicescu, op. cit. , p. 324. 
363 Ştefan Pascu, Voievodatul Transilvaniei, l i ,  Cluj-Napoca, 1 979, p. 224. 
364 Kurt Horedt, Contribuţii la istoria Transilvaniei în secolele IV-XIII, Bucureşti, 1 958, p. 1 1 1 ;  
Ioan Marian Ţiplic, Consideraţii cu privire la liniile întărite de tipul prisăcilor din Transilvania 
(sec. IX-XIII), în Acta Terrae Septemcastrensis, I ,  Sibiu, 2002, p. 1 52 şi urm. 
365 Ştefan Pascu, op. cit. , I, ed. a l i -a, Cluj, 1 972, p. 42; ibidem, l i ,  p. 224. 
366 K. Horedt, op. cit. , p. 1 09 şi urm.; Ştefan Pascu, op. cit. , p. 475. 
367 Victor Spinei, op. cit. , p. 1 76-1 81 . 
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Moldova pot fi ş1 m legătură cu celălalt sens al cuvântulu i ,  acela de 
stupărie. Concentrarea lor în zona graniţei apusene, în actualele judeţe 
Suceava, Bacău şi Vrancea, ca şi prezenţa toponimului lângă Orofteana
Botoşani ,  aşadar în imediata apropiere a unei fortificaţii de pământ, poate 
încl ina balanţa, pentru unele, spre sensul mil itar168• 

Parcan(e)/Părcane 

Etimologia ne trimite la polonezul parkan sau la ucraineanul 
nApKAN, precum şi maghiarul parkany369. Este vorba de simple fi l iere, fiincă 
originea termenului este antică - latină (parcus) sau germanică 
(parricum)370• Din contextul textelor unde apare rezultă că era o întăritură 
pasageră, primitivă, din pari şi scânduri ,  ce proteja o tabără, specifică 
secolelor XVI I-XVI I I .  Putea avea şi sens de zid de apărare371 • Este 
atestat la 1 71 0, la Nicolae Costin: „<Sinan paşa>„ . o intărise < 
Târgoviştea> cu şanţuri şi părcane şi cu spini ingrăditft1372• Numeroase 
menţiuni provin de la Ion Neculce, în contextul războiului ruso-turc din 
1 71 1 :  „Deci indată cum s-au timpinat, au şi inceput pedestrimea a să 
inşira cu părcanile in spate, un rând pre de o parte a taberii, altul pre de 
altă parte"373; „Ce n-au apucat a intra toate carălă impăratului in celalalt 
obuz, să s-incheie părcanilf!1374; „şi le-au luat <carele> care nu apucas-a 
intra in părcanf!'375; „mai mult ş-au stricat lor, că era părcanele inşirate şi 
tocmite. Deci cum au dat năvală turcii, iar moscalii au si slobozit 
părcanile la pământ, şi au slobozit toţi odată focul şi puşcile intr-inşi/1376; 
„iar moscalii n-au vrut să le deschidă <moldovenilor> părcanele ca să 
intre inlăuntru in obuz'377; „Şi s-au mai lărgit părcanile, de s-au cuprinsu 
spinii inlountru in obuz'378• 

368 Prisaca/Bereşti-Tazlău, Oţeleşti, Poiana, Godineşti, Vidraşcu (toate din jud. Bacău); 
Prisaca/Vama, Pătrăuţi, Slatina Oud . Suceava); Prisaca/Valea Sării Oud. Vrancea), în Tezaurul 
toponimic„„ I ,  2, p. 944-945. Toponimele Prisecani, Prisaca (Flămânzi-Botoşani, laşi, 
Bogheşti-Vrancea) sunt totuşi legate de albinărit (ibidem, p. 946-947; Mircea Ciubotaru, 
Comuna Ipatele, I, Studiu istoric. Toponimie, laşi, 2000, p. 1 96-1 97). 
369 Heyman (Hariton) Tiktin, op. cit„ Lief. 1 3, 1 988, p. 1 3; Lajos Tamas, op. cit. , p. 598-599; 
DLR, Vll l/1 , 1 972, p. 1 1 2-1 1 3. 
370 Lajos Tamas, op. cit„ p. 599. 
371 DLR, Vll l/1 , 1 972, p. 1 1 2-1 1 3. 
372 Nicolae Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei de la zidirea lumii până la 1601, ed. Const. A. 
Stoide, I. Lăzărescu, laşi , 1 976, p. 269. 
373 Ion Neculce, op. cit„ p. 21 O. 
374 Ibidem, p. 21 1 .  
375 Ibidem. 
378 Ibidem. 
m Ibidem. 
378 Ibidem, p. 212 . 

69 



Dan Floareş 

Palancă 

O discuţie specială necesită palanca. Termenul se regăseşte în 
majoritatea l imbi lor Europei medievale, fie ele romanice sau slave, fi ind 
prezent, de asemenea, în vechea germană şi chiar în turcă379• În toate 
acestea, inclusiv în l imba română, sensul este acelasi ,  desemnând o 
palisadă, o închidere fortificată prin construcţii în general rudimentare380. 
Este atestat într-un document din 1 O ianuarie 1 630, emis în Ţara 
Românească de către Leon Tomşa. Domnul respectiv a întărit atunci 
mănăsti ri i Sf. Troiţă (Radu Vodă) un loc în Bucureşti „unde a fost palanga 
care a făcut-o Sinan paşa" - HrAeo/e ecT ""j\""r" etjre c�T BHAH c'b1TBopHAH 

o"""" ""lJ.1"381 . În prima traducere românească a lui Herodot: „Şi luară 
<sciţii> şi cetatea Sardisului, fără numai pălanca n-au luaf'382 ; „iar le tăia 
pădurile, nu de bună voe, ci de nevoe, pentru că făcea pălancă oşti/'383; 
„Şi era Înpregiur pa Ianca aceasta de 5 mile"384; „Perşii . . . fugiră În 
pălanca cea de lemrt'385; „Iar varvarii, după ce au căzut pălanca, nu se 
mai tocmiră de războ/1386; „numai ce videa vasăle ascunsă după 
pălancfi1387; „căzură şi ei odată În pălancă cu dânşii. Şi luându-să zidul, 
ceilanţi Începură a fugf<388; „Aceştiia tot să bătea tare cu ceia ce intrasără 
În pălancă'1389; „şi arsără şi vasăle, şi pălanca a varvarilor"390• De notat 
aici că palanca putea fi din lemn, odată ce a fost necesară tăierea 
păduri lor, dar şi din zid. La Miron Costin: „şi să strângea şi căzacii din 
toate pălăncile la dânşif1391 ; „să strângă căzaci de prin pălăncf'392; „Pre 
unde am Întrat În ţeara Ardealului prin mijlocul munţilor era o palancă de 

379 A. de Cihac, Dictionaire d'etymologie daco-romane. Elements /atins compares avec Ies 
autres langues romanes, Francfurt a. M . ,  1 870, p. 1 90; Al. Cioranescu, Diccionario . . .  , Fasc 4° 
(Lius-Poal), 1 960, p. 595 ; Heyman (Hariton) Tiktin, op. cit. , p. 4; DLR, Vl l l/1 , 1 972, p. 340; L. 
Tamas, op. cit. , p. 585-586; Aurel Decei, Oraşul şi judeţul Arad în sursele istorice turceşti, în 
Aradul cultural, dec. 2000, p. 89-94. 
380 Lazăr Şăineanu, Dicţionar universal al limbii române, I, ed. Al. Dobrescu, I. Oprea, Carmen 
Galeş-Pamfi l ,  Rodica Radu, Victoria Zăstroiu, Magda Center, Bucureşti, 1 997, p. 601 ; Al. 
Cioranescu, op. cit. , p. 595; DLR, s.n. Vl l l/1 , p. 28-29. 
381 DRH, B, XXII I  (1630- 1632), întocmit de Damaschin Mioc, Bucureşti, 1 969, nr. 1 O, p. 1 8-21 . 
382 Herodot, Istorii, ed. cit . ,  p. 9. 
383 Ibidem, p. 440. 
384 Ibidem. 
385 Ibidem, p. 458. 
386 Ibidem. 
387 Ibidem, p. 467. 
388 Ibidem, p. 469. 
389 Ibidem. 
390 Ibidem, p. 470. 
391 Miron Costin, op. cit. , p. 65. 
392 Ibidem, p. 69. 
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zid'393; „Şi au mai luat paşea de Buda nişte pălănci pe aproapft'394• La Ion 
Neculce: „nice ţara lor nu să bejenisă pen pălănc/1395; „Ş-au triimis pre 
Costandin hatmanul . . .  să strâci pălăncile ce li făcusă nemţi/1396• La Radu 
Popescu: „S-au trimis salahori şi au făcut pălăng/1397• La Radu Greceanu: 
„După aceia Împăratul au ars pălăngile'1396• Pe la 1 700, Teodor Corbea o 
echivala chiar cu başte, deci cu bastionul399• Tiktin îl credea provenind 
din maghiarul palank, negând, impl icit, filiera latină (planca) sau ital iană 
(palanca)400• Îl aflăm şi ca toponim401 . 

Palisadă 

Termenul este desigur modern şi pătrunde în l imbă târziu ,  ca 
neologism, dar pentru real itatea fizică respectivă se va fi folosit 
echivalentul gard. Etimologia acestui termen este destul de incertă, 
provenienţa fiind probabi l  slavă (gradu) , deşi ,  de pildă, sârbul garda vine 
din l imba română. În sfârşit, sub forma garth, este prezent în albaneză402 . 
La 1 5  apri l ie 1 533, Vlad Vintilă întărea mănăstirii Argeş locul Geamăna. 
Hotărnicindu-l , preciza: „iar dinspre moară În sus, de la gardul <nAoT, în 
originalul slavon> curţii, 20 de paşi'. În Evangheliarul de la Sibiu :  „El 
plănta viiea şă gard Înpregur Îngred/1403• În Psaltirea Şcheiană: „ Ucideţi 
toţi voi, ca În părete plecatu şi gardu căzuf1404 ; „Derep-ce spărseşi 
gardulu lui, şi culegu-o toţi ce trecu pre calft1405;„Spart-ai toate gardurile 
lui, pus-ai vrătosu lui frică'1406; „Nu e cădere gardului nece prilazu, nece 

393 Ibidem, p 1 84. 
394 Ibidem, p. 1 85. 
395 Ion Neculce, op. cit. , p. 42. 
396 Ibidem, p. 343. 
397 Radu Popescu, op. cit. , p. 295. 
398 Radu Greceanu, Cronica, în Cronicari munteni, l i ,  p. 77. 
399 Teodor Corbea, Dictiones latinae cum valachica interpretatione, Braşov, c. 1 700, apud Gh. 
Chivu, Emanuela Buză, Alexandra Roman Moraru, Dicţionaru/ împrumuturilor latino-romanice 
în limba română veche (1421- 1760), Bucureşti , 1 992, p. 2 13. 
400 Heyman (Hariton) Tiktin, op. cit. , Lief. 1 3, 1 988, p. 4. 
401 Vasile Chirica, Marcel Tanasachi, Repertoriul arheologic al judeţului laşi, I, laşi, 1 984, p. 
1 27 şi ibidem, l i ,  1 985, p. 425. Tezaurul toponimic.„ ,  Partea a 2-a, Bucureşti, 1 992, p. 835 
(Palanca sau Pa/anga/Uideşti/Suceava) , p. 835-836 (Palanca sau Palanka/I. Runcul/laşi), p. 
836 (Pa/anca/Bacău; Pa/anca/Floreşti/Bacău; Palanca/I. Oneaga/Botoşani). 
402 Al. Cioranescu, Diccionario„ . , Fasc 3° (Fras-Lini), 1 960, p. 354. 
403 Evangheliaru/ slavo-român„. ,  p. 283. 
404 Psaltirea Şcheiană.„ ,  p. 1 1 7. 
405 Ibidem, p. 1 66. 
406 Ibidem, p. 1 86. 
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strigare intru uliţele lot'4°7 • Numeroase menţiuni aflăm în Biblia de la 
1 688408. 

Posadă 

Provine din slavul nocAA409. O aflăm ca toponim410, ca realitate 
mi l itară, ca instituţie („munca la cetate")41 1 .  Este greu de dat o defin iţie 
foarte exactă, întrucât, pe lângă aceea care interesează aici, de 
trecătoare îngustă în munţi , respectiv, obl igaţia de a o străju i ,  putea 
însemna şi impozitul pentru întreţinerea unei garnizoane412, sau chiar 
vamă413. Răzbate în documente , în special cu pri leju l  scutiri i de această 
obligaţie414 sau când în cadrul altor scuti ri g lobale se precizează 
exceptarea acesteia41 5. Posadnicul (nocAA1>•HHK'h1) , dregător cu atribuţii 
mi l itare, este atestat în Moldova, la 28 apri l ie 1 552: npHBHl\He • • •  i.µo HMA(") 

AWA'hl H(X) Hocn nou(A)HHK°'f(") w(T) �HKA rB'A MH416 • Este greu de 
expl icat apropierea de nocAAHHttA (concubină) , de unde posadnicia 
(concubinaj)41 7 ! Iarăşi ,  este foarte interesantă rădăcina comună - sada -

cu termenul discutat anterior, de palisadă. 

Bastionul (başta) 

Una din cele mai importante componente ale unei fortificaţi i ,  
apare în Ital ia pe la jumătatea secolului a l  XV-iea. De acolo provine firesc 
şi cuvântul (bastia) , răspândit, în diverse variante, (şi) spre Europa de 
Est. 

407 Ibidem, p. 299. 
408 Monumenta Linguae Dacoromanorum, Biblia 1688, Pars li, Exodus, laşi, 1 991 , 26, 2; 26, 4; 
26, 5; 36, 8; 36, 36, 1 O etc. Ca si curtea este asociat mereu cortului mărturiei. 
409 Al. Cioranescu, Diccionario„ : , Fasc 5°, p. 652; DLA, s.n. ,  Vl l l/4, 1 980, p. 1 098. 
410  Sub forma Posadnici, în judeţul laşi, comuna Victoria, menţionat la 22 mai 1 476 şi 1 7  
ianuarie 1 587 (DAH, A, l i ,  nr. 206, p. 31 2-31 3, respectiv, DIA, XVI , A, I I I ,  p. 51 -52, 335-336; 
Vasile Chirica, Marcel Tanasachi, op. cit. , l i ,  laşi, 1 985, p. 447). Apare şi în harta lui Bawr, 
1 774 ( Tezaurul toponimic„ . ,  Partea a 2-a); Ibidem, p. 933 (Posada/Cavadineşti/Galaţi; 
Posada/Sănduleni/Bacău). 
41 1  Ştefan Olteanu, Lupta pentru libertate şi independenţă a poporului nostru în secolele XIV
XVI oglindită în două instituţii medievale româneşti: posada şi munca la cetate, Bucureşti, 
1 984. 
412 Al. Cioranescu, Diccionario. „ ,  Fasc 5°, p. 652. 
413 Iorgu Iordan, op. cit. , p. 222; DLA, s.n. ,  Vl l l/4, 1 980, p. 1 098. 
414 DIA, XIV-XV, A, Moldova, I, p. 342-343; DAH, B, I, p. 29, 33, 52, 60, 72 etc. 
415 Ibidem, p. 71 -72. 
41 6  DIA,  XVI (1552- 1570), A, l i , Bucureşti, 1 951 , n .  24, p. 24. 
417 Herodot, Istorii, ed. cit . ,  p. 69; Al. Cioranescu, op. cit., p. 652. ;  DLA, s.n. ,  Vl l l/1 , p. 1 098; .  
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La noi , îl găsim atestat sub forma baştie, în documentele emise 
de cancelaria lui Mihai Viteazul şi atunci este posibi lă o dublă etimologie, 
ital iană şi maghiară418• Apoi, a fost menţionat copios la cronicarii d in 
secolul al XVI I-iea, în pr imul rând la Miron Costin, care aduce preţioase 
amănunte tehnice, într-un pasaj pe care trebuie să îl reluăm a treia oară: 
„N-au putut răbda leşii fără şanţuri, cât au vădzut atâta putere, ce ş-au 
Întărit tabăra cu şanţuri pinpregiur şi au făcut socoteala cu Zamoyschii 
hatmanul şi denafară de şanţuri băşti de pământu, de la şanţul taberii 
aşa departe, cât agiunge glonţul puşcei. Şi intr-acele băşti au scos şi 
Zamoyschii oaste leşească improtiva grosimei cei tătăreştf141 9• În altă 
parte, este şi mai precis: „Făcuse leşii„ . o  tabie, adecă o baştă denafară 
de şanţurf'420; „făcându şi doao băşti de pământu, una la un cornu de 
oaste <colt al taberei>, alta la altu cornt.1'421 • Este una din cele mai bune 
definiţi i ale bastionulu i ,  cuvânt de altfel folosit la figurat în mod nechibzuit 
şi cu sens deformat în l imba română de astăzi . Mult mai corect era folosit 
în vechime, precum Mihai Viteazul , la 1 600: „Aceste două ţări, carele 
sunt baştele ce se cheamă strejile şi apărătură a toată creştinătated1422• 
O Psaltire de pe la 1 660 menţiona, uşor pleonastic „teritoriul şi basta 
m&1423• Într-adevăr, el desemnează o întăritură suplimentară, ridicată în 
afara fortificaţii lor principale, un masiv de pământ, cu două flancuri şi 
două feţe, acoperit cu iarbă sau zidărie, ridicat cu scopul de a le proteja 
pe acestea424• 

Contextul folosiri i lu i la Miron Costin ,  apoi la Ion Neculce, 
sugerează şi provenienţa din spaţiu l  polonez (baszta)425, originea lui 
propriu-zisă fi ind, cum am arătat mai sus, ital iană (bastia)426• Este 

418 Gh. Chivu, Emanuela Buză, Alexandra Roman Moraru, op. cit„ p. 1 5. Başca, şi la Lazăr 
Şăineanu, Dicţionar universal al limbii române, I, ed. Al. Dobrescu, I. Oprea, Carmen Galeş
Pamfil ,  Rodica Radu, Victoria Zăstroiu, Magda Center, Bucureşti, 1 997, p. 78; Al. Cioranescu, 
Diccionario„„ Fasc 1 °  (A-Cerb), 1 958, p. 71 ; Lajos Tamas, op. cit„ p. 96; Heyman (Hariton) 
Tiktin,  op.

_ 
cit„ Lief. 3, Wiesbaden, 1 986, p. 1 82; A. de Cihac, Dictionaire d'etymologie daco

romane. Elements /atins compares avec Ies autres langues romanes, Francfurt a. M. ,  1 870, p. 
23. 
419 Miron Costin, Letopiseţul Ţărâi Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, Aurora Slobodeanu, 
Bucureşti, 1 979, p. 44. 
420 Ibidem. 
421 Ibidem, p. 70. Alte menţiuni, la p. 71 , 82. 
422 Documente şi însemnări româneşti din secolul al XVI-iea, text stabilit şi indice de Gh. Chivu, 
M. Georgescu ş.a., Bucureşti, 1 979, p. 1 33. 
423 Gh. Chivu, Emanuela Buză, Alexandra Roman Moraru, op. cit. , p. 1 1 2. 
424 DLR, I ,  1 (A-B), Bucureşti ,  1 9 1 3, p. 51 1 .  Cu specificarea expresă a materialului de 
construcţie (pământ): „fortificazione a riparo contro i nemici fatto con terrd', la P. Petrbcchi, 
Nova dizionario universale delia lingua italiana, Milano, 1 931 , p. 214; Lajos Tamas, op. cit„ p. 
96. 
425 Lazăr Şăineanu, op. cit„ p. 78 
426 Ibidem, p. 51 1 .  
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posibilă şi provenienţa din maghiarul bastya427• Prezenţa formei baştie în 
cadrul Foletului Novei, cunoscutul calendar al lui Constantin 
Brâncoveanu (redactat între 1 693 şi 1 704) , a permis, relativ recent, 
ipoteza unei provenienţe di recte din l imba ital iană428• 

Oricum,  în l imba română a intrat rapid în uz. Astfel ,  alte menţiuni 
găsim în traducerea lui Herodot, unde este echivalată în context cu 
palanca: „apucară perşii . . .  de Întrară şi să suiră prin băşci . . .  să tocmiră 
prin pregiurul pălăncif1429• În Biblia de la 1 688 : „Surpă zidul Ierusalimului 
şi băştile lui le arse cu fod�0; „Spânzuraţi-/ pre el pre baştea zidului 
vostrL11431 • 

Notabi lă este prezenţa sa în acel Lexicon Marsilianum, dicţionar 
latin-român elaborat în a doua jumătate a secolului al XVI I-iea, ce a 
aparţinut contelui L. F. Marsigl i .  Astfel ,  bastya apare acolo la poziţia 
1 533, desemnând un propugnacu/um, antemurale sau fortalitiurrf32• 
Forma respectivă i-a permis lui Tagliavini să accentueze pe fi l iera 
maghiară în dauna celei poloneze433• 

O curioasă extensiune, doar la forma de singular, aceea de 
başcă, oferă şi înţelesul de subsol (de unde beci) sau chiar de 
închisoare, temniţă434• În sfârşit, başchia, provenită din bulgarul baskija, 
înseamnă şi ciocanul cu care se bat cercuri le metal ice la butoaie435• De 
notat şi cele două toponime din Moldova436, dar aici se impune o 
oarecare prudenţă, întrucât ele pot deriva şi din antroponimul Başotă, de 
unde toponimul Başotenf37• 

Meterez 
Desemna o întăritură sau o parte dintr-o întăritură, dar si 

parapetul de la partea superioară a unui zid . În alte contexte, era 

427 Mai exact, pentru forma baştie, cu pluralul băştii, baştii (Dicţionarul limbii române, I ,  1 (A-B), 
Bucureşti, 1 9 1 3, p. 51 1 ) .  
428 „Lagum <canal> aprinsu mare stricăciune face la acea baştie', apud Gh.  Chivu, Emanuela 
Buză, Alexandra Roman Moraru, op. cit. , p. 2 1 3. 
429 Herodot, Istorii, p. 458. 
430 Biblia 1688, ed. 1 988, Judecători, 1 4, 1 .  
431 Ibidem. 
432 Carlo Tagliavini, L 'influsso ungherese sull'antica lessicographia rumena, în Revue des 
Etudes Hongroises, VI, 1 ,  ian. - mart. 1 928, p. 31 . 
433 Ibidem. 
434 DLR, I ,  1 (A-B), p. 51 1 ;  cf. Lazăr Şăineanu, op. cit. , p. 78. 
435 Vasile Breban, Dicţionar general al limbii române, ed. revăzută şi adăugită, I, Bucureşti, 
1 992, p. 93. 
436 Tezaurul toponimic ... , Partea 1 ,  p. 37-38 (Başta/Seciueni/Neamţ), p. 1 1 3-1 1 4  (Başte sau 
Boiştea/Căi uţi/Bacău). 
437 M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, I, laşi, 1 931 , p. 
228. 

74 



Fortificaţiile Ţării Moldovei din secolele XIV-XVII 

echivalent chiar turnuri lor sau creneluri lor. Provine din turcescul 
meteris438. Este prezent şi în neogreacă (µ.ctEpt�) . albaneză (meteris) , 
bulgară şi sârbă (meteriz)439. Apare în l imba română, în secolul al XVI I I 
iea, desemnând la  cronicarii de atunci o fortificaţie (pasageră) propriu
zisă. Astfel ,  Radu Popescu pomeneşte în contextul înfruntărilor osmano
austriece din 1 695: „meterezele de cară Împrejuru taberii turceştt1440• Tot 
aici , în alt context: „au Început a ieşi şi oastea lor din ordie şi a să bate cu 
nemţii, aşijderea şi ienicerii din meterezurf1441 • Aceeaşi situaţie, la Ion 
Neculce, pentru confruntările ruso-turce din 1 71 1 :  „ turcii s-a strânsu toţi 
departe, şi acolo ş-au făcut meteredzu şi ş-au aşădzat toate puşci/e'1442; 
„Iar cee/altă oaste moschicească, să/daţii, să de năvală asupra inicerilor 
la meteredzti1443• I nteresant este că meterezele sunt asociate numai 
armatei turceşti , cea rusă adăpostindu-se în obuz. 

Toponimele se impun şi sunt în legătură cu evenimentele din 
acelaşi veac: Meterezele de lângă Stăni leşti sunt încadrate de localităţile 
Împărăteasa şi Crăiasa, mărturie desigur a prezenţei aici , la 1 71 1 ,  a 
tarinei Ecaterina, alături de Petru I 444• 

Pârcălab 

Etimologia ne conduce spre maghiarul sau slovacul porkolab, la 
rândul lor provenite din vechiul cuvânt german burcgrâve445. Indică oare 
etimologia şi provenienţa instituţiei ? Este întâlnit în toate provinci i le 
istorice româneşti , dar cu sens diferit. Astfel ,  în Transilvania, de unde se 
pare totuşi că a provenit, însemna comandant al unei închisori , 
temnicer446, iar în Muntenia desemna un administrator al satelor 
boiereşti , sau primar de sa�7• În acelaşi spaţiu îl întâlnim şi cu sensul de 
comandant al unei cetăţi448• Atribuţi i le cele mai importante le are însă în 

438 Al. Cioranescu, Diccionario . . .  , Fasc 4°, p. 51 8-51 9; DLR, VI, Bucureşti, 1 965, p. 452; Vasile 
Breban, op. cit. , l i ,  p. 614. 
439 Al. Cioranescu, op. cit. , p. 519. 
440 Radu Popescu, op. cit. , p. 475. 
441 Ibidem, p. 512 .  
442 Ion Neculce, op. cit„ p. 215 .  
443 Ibidem. 
444 Iorgu Iordan, op. cit„ p. 308-309. 
445 Heyman/Hariton Tiklin, op. cit„ Lief. 1 3, p. 46. Aceeaşi etimologie, la Al. Rosetti, op. cit„ p. 
1 84; N. Iorga, Istoria armatei româneşti, ed. N. Gheran, V. Iova, Bucureşti, 1 970, p. 29; Al. 
Cioranescu, Diccionario„ „ Fasc 4°, p. 626; Lajos Tamas, op. cit. , p. 620; DLR, Vl l l/3, 1 977, p. 
71 8.  
446 Lazăr Şăineanu, op. cit„ p. 601 . 
447 Ibidem; Artur Gorovei ,  op. cit„ p. 403. 
446 Vl(nAH'bl G-rAH BEAH�HVE np'blKAAABH noEHApcKAMllllf rpAAI(. document din 3 april ie 1 534, în DRH, 
B, II I (1526- 1535), Bucureşti, 1 975, p. 288. 
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Moldova, unde pe lângă rolu l  de comandant al garnizoanei cetăţii a fost 
şi dregătorul mai mare peste un ţinut, cu roluri mi l itare, administrative şi 
judecătoreşti449• 

Atestarea pare a fi la 28 iunie 1 401 , când este pomenită B-kp4 

Q14HAP4 nepK4A464. Este, desigur, Şandrul - primul pârcălab al Cetăţii 
Neamţului450; la 1 41 5, în acest rol îl găsim pe Stanislav Rotompan 
(personaj important în istoria Moldovei ,  gândindu-ne şi la menţiunea lui 
U lrich von Richtenthal)451 • Pe de altă parte, încă la 3 februarie 1 397, în 
salvconductul lu i  Ştefan I pentru Spytko, palatinul Podoliei ,  între martori 
apare un Stephanus de Chotin452 . Aşadar, momentul 1 403 este mai mult 
o atestare a unui cuvânt, funcţia respectivă existând şi anterior. Astfel ,  
este posibi lă o antedatare chiar mai coborâtă, dacă ne gândim la 
numeroşii boieri martori d in primele documente, desemnaţi printr-un 
toponim. Sunt cunoscute discuţii le din istoriografie; totuşi ,  un argument în 
favoarea unor pârcălabi incipienţi ar putea fi documentul din 2 iul ie 1 439, 
când I l ie şi Ştefan au făcut o danie pentru luga protopop, iar printre 
martori au fost şi n4H4 A�Mi.1 NeMe1.ţK4ro H„ . n4H4 M4HOHA4 XoTHHCK4ro. Or, 
atât despre Duma, cât şi despre Manoi l ,  ştim sigur că au fost pârcălabi 
de Neamţ, respectiv, de Hotin453• Pe de altă parte, acei primi boieri nu 
puteau f i  vornici , cum s-a mai  susţinut454• În cunoscutul privi legiu 
comercial al lu i Alexandru cel Bun, pentru negustorii d in Liov, din 8 
octombrie 1 408, în l ista martorilor, imediat după pan Mihai l de la Dorohoi 
şi pan Vlad de la Siret, apare pan Oană, desemnat explicit - doar el - ca 
„vornic de Suceava'1455• Din Cronica moldo-polonă pot fi reţinute cele 24 
de ţinuturi (powiaty) ale Moldovei ,  care au tot atâţia pârcălabi şi vătaff56• 

449 Lazăr Şăineanu, op. cit„ p. 601 . 
450 Mihai Costăchescu, Documentele moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, I ,  laşi, 1 931 , p. 
47-48; DRH, A, I ,  n .  1 3; p. 1 79. 
451 C. Karadja, Delegaţii din ţara noastră la Conciliului din Constanţa (Baden) în anul 1415, în 
AARMSI, I I I ,  t. VII , 1 927, p. 59-91 . Scenczla von Mentzgt, stemă personală alcătuită dintr-o 
poartă de cetate cu zid crenelat şi câine - simbol al pazei (v. şi Radu Popa, Cetatea Neamţului, 
Bucureşti, 1 963, p. 1 7). 
452 Mihai Costăchescu, op. cit„ l i ,  laşi , 1 932, n. 1 68,  p. 61 6-6 1 7. 
453 Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, 1-2, ed. N. Densuşianu, Bucureşti, 
1 890, n. 685, p. 876-877. 
454 D. Ciurea, Organizarea administrativă a statului feudal Moldova (sec. XIV-XVIII), în AllA 
laşi, l i ,  1 965, p. 1 53 şi urm. Totuşi, istoricul citat admite că Şandru şi Horaiţă, ambii de Hotin, 
Hodco Ţeaţinski şi Badea de Suceava „nu pot fi decât pârcălabi". În schimb, Vlad de la Siret, 
Mihail de Dorohoi, Bârlea de Hârlău şi Negrea de Bârlad au fost vornici (ibidem). 
455 Mihai Costăchescu, op. cit. , n. 1 76, p. 630-637. 
456 Takze vie/ie purkalabow i vatahow, în Cronicile slavo-române . .  „ p. 1 76. 
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Staroste 

Teoretic, era echivalentul pârcălabului în ţinuturile de graniţă457• 
Atât cuvântul ,  cât şi instituţia provin din Polonia458• Al. Ciorănescu îl 
considera derivat al lui stareţ, etimologia fiind oricum slavă, din cuvântul 
ce desemna pe bătrân, vechi459. Este atestat la 1 4  octombrie 1 473: """ 
A'tiMA cTApoCT'"k XoTHHCK'b.IHH460. Un c°HH'hl «neTKo cTApocTecK'tll\A, este 
menţionat la 1 5  martie 1 482461 , iar un GT""�'° cT'b.lpoCTecKO\f, la 26 
februarie 1 491 462 . La 1 2  iul ie 1 499, în tratatul cu Ioan Albert, ultimul 
pârcălab în l ista martorilor era Coste pârcălab de Soroca; la 1 4  
septembrie 1 499, în tratatul de alianţă cu Alexandru , marele cneaz al 
Lituaniei apare, în schimb, Coste staroste de Soroca463• Există şi alte 
ţinuturi unde avem simultan staroşti şi pârcălabi (cazul Hotinului464, sau al 
Tecuciulu i ,  de pi ldă465) ; de asemenea, avem pârcălabi şi în multe ţinuturi 
de graniţă (iarăşi Hotinul ,  Orheiu l ,  Putna/Crăciuna, fără a mai vorbi de 
Chil ia şi Cetatea Albă) ; fie că regula a avut excepţi i ,  fie ea nu a existat. 
Autorul Cronicii moldo-polone, căruia termenul de pârcălab nu îi spunea 
nimic, se simţea chiar dator să precizeze „pârcălabi şi vătafi, adică 
staroşti sau stegar/1466• Se pare că staroştii conduceau trupele de 
hânsari467• 

La final , putem reproduce un pasaj din traducerea spătarului 
Milescu din Herodot, în care, ca un soi de recapitulare, intervin simultan 
mai mulţi termeni anal izaţi mai sus. Este, de altfel, şi singura descriere, 
cât de cât amănunţită, a unei cetăţi , în vechea l imbă română: 

„Şi, fiind cetate ca aceasta <Babilonul>, zace Într-un câmpu mare, 
şi atâta-i de mare, că, fiind În 4 muchii zidită, fiinştecare unghiu de 
acestea 4 iaste de lung 15 mile, preste tot de 60 mile iaste Vavilonul 

457 Gr. Ureche, ed. cit, p. 1 26. 
458 Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine şi neamul românesc în evul mediu, 
Bucureşti, 1 998, p. 209. 
459 Al. Cioranescu, Diccionario . . . , Fasc 5°, p. 788. 
480 I .  Bogdan, op. cit. , I ,  n. 1 07, p. 1 86-1 87, ; DRH, A, l i  (1449- 1486), întocmit de Leon 
Şimanschi, n. 1 96, p. 294. 
481 I. Bogdan, op. cit. , I, n. 1 43, p. 260; DRH, A, l i ,  n. 243, p . . 
462 I. Bogdan, op. cit. , I, n. 232, p. 458. 
463 N. Grigoraş, op. cit. , p. 303. 
464 Mihai Costăchescu, op. cit. , n. 234, p. 808. 
465 Gălţu, staroste de Tecuci (DIR, A, XVI, I I I ,  n. 1 22, p. 96); N. Grigoraş, op. cit. , p. 285. 
466 „Purkalabow i vatahow, to iest starost albo chorazictt, în Cronicile slavo-române din sec. 
XV-XVI, publicate de Ion Bogdan, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1 959, p. 1 76. V. şi nota 53. 
487 Document de la Ieremia Movilă, la 1 5  iunie 1 605, în DIR, A, XVI I ,  I, n. 333. Despre staroşti, 
şi la Nicolae Stoicescu, op. cit. , p. 239. 
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inpregiur. Numai zidurile cetăţii au fost atâta. Şi era podobită foarte, cât 
nici o cetate nu era in potriva ei. Întâi iaste şanţi lat foarte şi adâncu şi 
plin de apă inpregiurul cetăţii, şi după aceea era zidul de 50 de coţi de lat 
şi de 200 inalt. 

Deci trebue să şi arăt de unde s-au făcut zidul şi lutul şanţului ce 
/-au făcut. Întâi, săpând şanţul, au fost făcând din lut cărămidă şi, arzând
o, au fost zidind, şi, pentru var, a vea smoală hierbinte, Şi puind, mai apoi, 
la treizăci cărămizi câte un lanţ rădăcină de trestie, intâi au Început a 
face usnele şanţului, mai apoi şi zidul tot intru acesta chip. Şi, di-asupra 
zidului, la margini, au făcut casă câte cu un se/ip, căutând una spre alta. 
Şi pintre casă au lăsat locu să treacă un car. Şi prin pregiuru/ zidului sunt 
100 de porţi, toate de aramă, cu uşori, cu praguri cu tof1468• 

Concluzii 

Referindu-se la terminologia creştină a l imbi i române, un 
cunoscut l ingvist afi rma, general izând, că „in orice domeniu al vieţii 
sociale, terminologia corespunzătoare evoluează o dată cu 
societatea"469• Se apl ică oare această aserţiune domeniului anal izat aici , 
terminologiei mi l itare ? La prima vedere, răspunsul ar trebui să fie 
afirmativ: odată cu secolele XVI I-XVI I I ,  apar mulţi termeni noi, legaţi de 
inovaţi i le din domeniul fortificaţi i lor. Pe de altă parte, analizând mai atent 
citatele respective, nu putem să nu remarcăm cum toate aceste noutăţi 
nu sunt decât prea rar în legătură cu efortul mi l itar românesc. Astfel ,  în 
băşti (bastioane) se luptă, de fapt, polonezii lu i  Zamoyski sau Zolkiewski , 
în părcane se adăpostesc ruşi i  lu i  Petru I ,  iar pe metereze luptă turc i i .  
Sinan paşa este cel care ridică o palancă în Bucureşti sau Târgovişte, iar 
Berber paşa este cel care înalţă forteţe la Corint. Situaţia ar putea avea 
ca motto pasajul din Neculce, citat mai sus, legat de războiul din 1 71 1 :  
„iar moscalii n-au vrut să le deschidă <moldoveni lor> părcanele ca să 
intre Înlăuntru in obuz". Putem vorbi în aceste conditii de o evolutie, alta 

. . 

decât în l imbă, în vocabularul acesteia ? 
Referitor la etimologi i ,  judecarea lor statistică nu se îndepărtează 

prea mult de concluzii le istoricilor. Din cei 1 8  termeni analizaţi aici , cinci 
provin din slavonă, patru din latină, respectiv, germană, trei din polonă şi 
maghiară, doar unul din turcă. Patru dintre aceştia au o triplă 
provenienţă, unul dublă. Putem vorbi atunci de un lexic, de un strat 
l ingvistic de bază ? Este el acela latin ? Fi indcă există, cu siguranţă, unul 

468 Herodot, Istorii, ed .  cit., p. 70-71 . 
469 Liviu Onu, Terminologia creştină şi istoria limbii române, în Conferinţele Academiei 
Române, Bucureşti, 2002, p. 5. 
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slav şi un altul polono-maghiar. Problema nu trebuie judecată rigid, strict 
matematic. Dacă luăm în considerare nuanţarea impusă de momentul 
diferenţiat al pătrunderii acestor termeni în l imba română, dar mai ales 
faptul că din cei cinci termeni cu etimologie slavă, respectiv, cei patru cu 
etimologie germană, doar câte doi provin strict de acolo, atunci am putea 
avansa un strat de bază latin ,  considerând şi „puritatea" celor patru 
cuvinte cu această descendenţă. Convieţuierea româno-slavă, datând 
din a doua jumătate a primului mi leniu , aportul meşteri lor din Europa 
Centrală, odată cu edificarea statal ităţii româneşti , inovaţi i le tehnice 
apusene, venite pe fil iere polono-maghiare, se reflectă aşadar 
proporţional (şi) în terminologia mil itară. 

Începând acest demers cu expunerea dificultăţilor întocmiri i sale, 
trebuie să încheiem, din păcate, tot cu acestea. Cum arătam , mult mai 
întinsă este lista cuvintelor fără echivalent în vechea l imbă română, dar 
având corespondent în real itatea fizică a secolelor XIV-XVI I  şi acesta 
chiar fără a lua în considerare termenii infinit mai complicaţi şi mai 
numeroşi legaţi de fortificaţii le bastionare. Putem menţiona astfel ,  cu totul 
selectiv: arcul (rotund, ogival, dublu centrat etc.), barbacana, berma, 
cheia de boltă, coloana, crenelul, curtea interioară, curtina, donjonul, 
drumul de rond, fundaţia, incinta, latrina (în legătură şi confundată uneori 
pe teren cu maşicul i i ) ,  lanterna, gurile de tragere (meurtiere, loopholes) , 
mortarul, camerele-capcană (murder holes, gura de lup ?), parados-ul ,  
parapetul, rampart-ul ,  ravelin-ul ,  zidul interior etc. 

O explicaţie ar fi sărăcia lexicului vechii l imbii române470• Pe de 
altă parte, l iteratura de cult, care domină de departe cantitativ ansamblul 
scrierilor româneşti din perioada studiată, se intersectează prea puţin cu 
subtil ităţile artei mil itare. Sigur, chiar şi acolo, contextul folosiri i anumitor 
termeni a putut să aducă anumite indici i ,  ceea ce se constituie într-o 
justificare pentru numărul mare de citate oferite în text. În sfârşit, nu este 
exclus ca o cercetare specială de teren să îmbogăţească vocabularul 
specific. 

Ne l ipseşte mult un tratat mi l itar, redactat în vechea l imbă 
română, sau măcar în slavă, de felul celor apărute în Apus odată cu zori i 
Renaşterii .  Am arătat mai sus cum acela latin ,  al lui Paulus Santinus 
Ducensis, deşi priveşte şi spaţiul românesc, trebuie uti l izat cu multă 
prudenţă. Acest tip de scrieri au permis acolo reconstitui rea unor 
asemenea denumiri , realizarea de glosare relative la fortificaţi i încă din 
secolul al XIX-iea, chiar de către di letanţi - fie ei şi străluciţi , precum 
Prosper Merimee471 • 

470 1 .-A. Candrea, Psaltirea Şcheiană„„ Introducere, p. XI.  
471 Prosper Merimee, Studii asupra artelor din evul mediu, Bucureşti, 1 980. 
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A. Evolutia arhitectonică în context european 
' 

Faza de început a cetăţilor moldovene „clasice", de piatră, a 
constat, după cum bine se ştie, din apariţia unor prime nuclee, forturi 
centrale, apelate în l iteratura de special itate ca „muşatine", ele fi ind 
perfect echivalente ca morfologie cu castelele clasice ale Europei 
apusene din secolele XI-XI I I .  Cum apelativul de „castel gotic" a încetat de 
mult a mai fi o metaforă, devenind aproape un pleonasm, a apărut ideea 
unei apropieri şi mai mari , dacă nu totală, între etapele edificări i 
fortificaţi i lor şi marile etape ale istoriei artei .  Astfel ,  marile refaceri şi 
extinderi din cursul celei de-a doua jumătăţi a secolului al XV-iea, puse 
pe drept cuvânt pe seama lui Ştefan cel Mare, s-ar putea preta cu 
uşurinţă etichetei de „Renaştere" a fortificaţi i lor, mai ales că, aşa cum 
vom constata mai jos, comanditarul menţionat pare a fi apelat la arhitecţi 
ital ien i ,  ale căror potenţe creatoare multilaterale nu mai trebuie amintite . 
Iar complicatele fortificaţi i bastionare, cu mulţimea lor de „cleşti", 
„ramparturi" sau „ravel inuri" suportă apropierea de epoca barocă, este 
adevărat, absentă din spaţiul românesc din motive binecunoscute. 
Punctul slab al acestei demonstraţi i o constituie epoca anterioară 
castelului (gotic) . Putem vorbi oare de o epocă romanică a fortificaţi i lor 
româneşti ? Fireşte, nu este vorba aici atât de a ne apropia de 
monumentele eclesiastice ale timpului respectiv, cât de un anumit spi rit 
al epoci i ,  de fortificaţi i le ce se ridicau atunci în Apus de către seniorii 
feudali .  

O primă încercare de a plasa cetăţi le româneşti , în general ,  cele 
ale Moldovei , în special ,  într-un context internaţional a făcut-o N .  Iorga. 
Marele istoric s-a l imitat, este drept, la arealul balcanic şi la l itoralul Mării 
Negre1 • Castelul , ca fenomen arhitectural şi social , apare însă în Franţa, 
urmată rapid de Angl ia şi Germania. Desigur, există aici riscul unor 
analogii forţate, dar cazul Europei de apus este sugestiv pentru claritatea 
condiţi i lor de apariţie . Situaţia din alte regiuni ,  inclusiv zona studiată aici , 
poate fi privită, mai mult sau mai puţin, ca o abatere de la aceasta. Într-o 
primă etapă, modul de fortificare a constat dintr-o movilă de pământ 
peste care s-a ridicat un turn de lemn, întreg ansamblul fiind înconjurat 
de o pal isadă. Este aşa-numitul tip motte & bailey, ce acoperă cronologic 

1 N. Iorga, Les châteaux occidentaux en Roumanie, în BCMI ,  XXI I ,  fasc. 60, 1 929, p. 49-52. 
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intervalul secolelor X-Xl2• într-o perioadă de accentuată fărâmiţare 
feudală - termenul poate fi folosit fără probleme în spaţiul dintre Loara şi 
Rin - constituia sediul unui potentat local şi al suitei sale3. Subl in i indu-le 
mai ales cal itatea de refugiu ,  regele Heinrich I le numea: „o adunare a 
bărbaţilor şi femeilor onorabi l i ,  înconjuraţi de fortificaţii puternice şi 
ziduri'14• Descrierea clasică a reşedinţei unui asemenea senior vine fireşte 
tot dinspre spaţiul apusean : „ . . .  ca să se apere de duşmani . . .  
obişnuiesc să ridice un val de pământ cât mai înalt şi să sape de jur 
împrejur o groapă largă şi adâncă; iar pe creastă un meterez din 
trunchiuri de copaci ciopl ite, bine legate între ele"5 . Şi mai l impede î l 
aflăm reprezentat în broderia de la Bayeux6• Tot prin analogie cu 
arhitectura ecclesiastică, am putea vedea în acest ansamblu o etapă 
„romanică" a fortificaţi i lor. Dar această apropiere este valabilă doar 
pentru spaţiul apusean al Europei ,  pentru că, aşa cum vom vedea mai 
jos fortificaţi i le din răsăritul Europei (exceptând Bizanţul muribund) în 
general ,  şi din spaţiul est-carpatic în special, se deosebesc fundamental 
de tipul motte & bailey. Dacă acesta din urmă constituia refugiu l  unui 
senior şi al m icii (de obicei) sale suite, fortificaţi i le din nordul Moldovei ,  
datate în secolele V I I I -X I ,  au o suprafaţă sensibi l  superioară, fi i nd 
fortificaţi i de obşte, analogi i le pentru acestea putând fi găsite doar în 
spaţiul est-slav. 

1. Preliminari i .  Epoca „horodiştilor" (secolele VII I-XI) 

Istoria fortificaţi i lor medievale de la est de Carpaţi se in iţiază într
un interval temporal destul de larg, între secolele VI I  I - IX, cu un grup de 
fortificaţii de pământ (horodişti) situate în nordul Moldovei .  Acestea se 
aflau grupate în jurul aceleia de la Fundu Herţi i ;  în primul rând, Dersca, 
apoi Tudora, Baranga, Orofteana, Hudeşti ş i !băneşti . O cercetare 
arheologică de amploare s-a desfăşurat doar în prima dintre acestea, 

2 Robert J. Bartlett, Technique militaire et pouvoir politique. 900- 1300, în Annales. Economies. 
Societes. Civilizations, XLI , 5, 1 986, p. 1 1 42. 
3 Friedrich Wilhelm Krahe, Burgen des Deutschen Mittelalters. Grundriss-Lexicon, WOrzburg, 
1 994, p. 1 5. 
4 Ibidem, p. 1 4. 
5 Georges Duby, Vremea catedralelor. Arta şi societatea (980- 1420), ed.a l i-a, trad. Marina 
Rădulescu, Bucureşti, 1 998, p. 48., la R. J. Bartlett, op. cit. , p. 1 1 42 şi urm. Despre aspectul 
fortificaţiilor romanice din Polonia secolului al XI I I-iea, la Janusz Bogdanowski, „Peasant 
Castles" in Poland as a defence against Tartars (1:1"- 1 1"  centuries), în Fasciculi 
Archaeologiae Historicae, XI, 1 998, p. 1 5. 
6 Dominique Barthelemy, Anul o mie şi pacea lui Dumnezeu. Franţa creştină şi feudală în anii 
980- 1060, trad . Giuliano Sfichi ,  laşi, 2002, p. 296. 
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respectiv, la Fundu Herţ i i ,  unele săpături s-au făcut şi la Dersca, în timp 
ce restul fortificaţi i lor au fost doar sondate7• 

Situată pe culmea de deal împădurită „La Redută", sau „La 
Cetate", aflată la vest-sud-vest de sat, fortificaţia de la Fundu Herţi i (fig. 
1 )  a prezentat două faze majore de evoluţie. Într-o primă etapă au existat 
două valuri cu palisadă şi şanţuri adiacente unite printr-un val lateral ,  de 
asemenea, cu pal isadă; în cea de-a doua, după distrugerea provocată de 
un puternic incendiu ,  valuri le au fost refăcute şi s-a construit un al treilea 
val transversal cu şanţul aferent. S-au putut distinge două părţi : incinta 
propriu-zisă şi zona adiacentă, del imitată de o palisadă exterioară, 
rezultând o fortificaţie cvasi-triunghiulară8. La Dersca, în schimb, au 
existat de la început trei valuri cu şanţ, care nu au mai fost reconstruite 
după distrugere9• 

Autorii săpăturilor de la Fundu Herţi i au căutat întâi analogi i  pe 
versantul opus al Carpaţi lor, în Transi lvania, la Moreşti 10 , Dăbâca (prima 
fază, din secolele IX-X) , Cluj-Mănăştur, Şirioara, apoi în Banat, la 
Vladimirescu , sau mai spre sud , la Pescari sau Slon1 1 .  Mari asemănări 
au fost detectate apoi în zona de nord-est, în Ucraina subcarpatică, cu 
grupul de horodişti cu centrul la Halici : Lomacinţi , Hrozinţî, Revna, 
Terebovlija, Perebikivţî; şi acolo, fortificaţi i le se află pe pinteni de dealuri , 
având forme aproximativ triunghiulare, fi ind fortificate cu val ,  şanţ şi 
pal isadă, majoritatea au, de asemenea, două faze . Aşezări le de pe 
N istru , din Republica Moldova de astăzi ,  Echimăuţi (fig. 2), Alcedar, 
Lucaşevca, datate în secolele IX-XI , sunt însă circulare şi au un sistem 
�omplex de construcţie a valului ,  cu casete umplute cu pământ (fig . 3)12 . 
l n  sfârşit, aşezarea de la Calfa, de asemenea, triunghiulară, are valul 
consolidat tot cu casete13 • Alte analogi i s-au căutat în Polonia, Ungaria, 
Cehia, Moravia şi Germania. 

7 Mircea Petrescu-Dîmboviţa, Dan Gh. Teodor, Sisteme de fortificaţii medievale timpurii la est 
de Carpaţi. Aşezarea de la Fundu Herţii (jud. Botoşani), laşi, 1 987, p. 1 O, 58; Dan Gh. Teodor, 
Les etablissements fortifies des region est-carpatique de la Roumanie aux Vl/f- Xf siecles de 
notre ere, în Slovenska Archeologia, XXV-1 , 1 978, p. 69 şi urm. 
8 Mircea Petrescu-Dîmboviţa, Dan Gh. Teodor, op. cit„ p. 14 şi urm. ;  Dan Gh. Teodor, op. cit„ 
p. 71 . 
9 Dan Gh. Teodor, Les etablissements fortifies„„ p. 71 . 
10 Pe care o consideră ulterioară secolului al Vl-lea, datând-o în secolele IX-XI (Mircea 
Petrescu-Dîmboviţa, Dan Gh. Teodor, Sisteme de fortificaţii „„ p. 23). 
1 1  Ibidem, p. 58. 
12 Ibidem, p. 59; Ele aparţin tribului slav al tiverţilor (G. B. Feodorov, Gorodisce Ekimauci, în 
Kratkie soobscenia, 50, 1 953, p. 1 04; M. Comşa, Slavii de răsărit, în SCIV, IX, 1 958, 1 ,  p. 84; 
A. L. Mongait, Arheologia în U. R. S. S„ Bucureşti, 1 961 , p. 317 ;  P. A. Rappoport, Die 
altrussischen Burgwalle, în Zeitschrift fur Archaologie, 1 ,  1 967, 1 ,  p. 63). 
13 Mircea Petrescu-Dîmboviţa, Dan Gh. Teodor, Sisteme de fortificaţii „ „ p. 59. 
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Fig. 1 .  Planul fortificaţiei de la Fundu Herţei (sec. VI I I-XI) 
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Fig. 2.  Fortificaţia de la Echimăuţi (sec. IX-X) . Încercare de reconstituire 
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Fig. 3. Casete în valurile de pământ la fortificaţii le ruseşti vechi apusene 
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S-a presupus aici existenţa unui „cnezat ce îngloba întreg 
ansamblul de asezări fortificate din nordul Moldovei", iar acesta ar fi avut 
„mai mult ca sig.ur centrul la Fundu Herţi i"1 4• Etnic, el aparţinea „populaţiei 
vech i româneşti , cum o atestă în primul rând vestigi i le culturii materiale", 
referi rea fi ind la ceramica de tip Dridu15 • Sunt admise şi unele trăsături 
materiale slave, impl icit o convieţuire de populaţi i 1 6. 

Oricum ,  anal iza atentă a situaţiei din spaţiul slav răsăritean ,  ne 
arată că mai ales aici , ş i  nu în altă parte , trebuie căutate analogi i le pentru 
grupul de horodişti din nordul Moldovei .  Dacă aşezări le slave din 
secolele VI-VI I I  erau neîntărite17, cele mai vechi fortificaţi i apar în secolu l  
a l  Vl l l - lea ş i  ţ in de aşa-numita cultură Romnî-Borşevo, după două aşezări 
întărite cu acest nume. Sunt însă zone si ,  mai ales, triburi slave diferite, 
de unde şi apelativul ataşat acestei culturi arheologice18• Au totuşi , o 
caracteristică generală: sunt mici şi adaptate terenulu i .  Le întâlnim pe 
înălţimi izolate, în insule în regiuni mlăştinoase sau pe promontori i 
stâncoase în defi leuri . Abia din secolele IX-X s-au impus fortificaţi i le pe 
teren neted, înconjurate cu întărituri artificiale , şanţ şi val ,  având o formă 
circulară în plan . Acestea din urmă se află în legătură cu întemeierea 
statelor ruseşti şi, impl icit, cu o anumită structurare socială19. Aflate în 
stepă, în calea nomazi lor, aceste state, în primul rând Rusia Kieveană, 
au trebuit să organizeze o apărare eficace; nefi i nd posibi lă o linie de 
apărare continuă - aşa zisul „val Zmiev'' s-a dovedit a fi d in epoca fieru lu i  
- unica posibi l itate reală a fost soluţia aşezări lor fortificate. În consecinţă, 
a fost semnalată o intensă activitate constructivă în vremea lui Vladimir 
cel Sfânt (978-1 01 5) şi a lui laroslav cel Înţelept ( 1 01 9-1 054) . Oricum, 
ceea ce interesează aici este scăderea, odată cu secolele X-XI ,  a rolu lu i  
formelor de rel ief în favoarea părţilor artificiale ale fortificaţie i :  valu l ,  
şanţul şi zidul (gardul) de lemn20• O clasificare a horodişti lor ruse d in 
secolele X-XI deosebea patru tipuri principale: 1 )  aşezări circulare, cu 

14 Ibidem, p. 63. 
15 Ibidem. Anterior cu un deceniu, Dan Gh. Teodor a evitat orice tentativă de atribuire etnică, 
întrebându-se, de asemenea, asupra motivelor construirii acestor fortificaţii în acea parte a 
Moldovei. A presupus doar existenţa unei „formaţiuni prestatale" (Dan Gh. Teodor, Les 
etablissements fortifies .. „ p. 74-761 . 
16 Mircea Petrescu-Dâmboviţa, Dan Gh. Teodor, Sisteme de fortificaţii .. „ p. 64. 
11 Horodiştea de la Berezneaki, promontoriu pe malul Volgi i  tăiat de val şi şanţ, cu palisadă pe 
toate părţile şi o suprafaţaă de circa 2000 m2, se datează în secolele I I I-V dHr. (A. L. Mongait, 
op. cit„ p. 308); după alţi cercetători, este un monument fino-ugric (P. A. Rappoport, op. cit. , p. 
63). 
18 A. L. Mongait, op. cit„ p. 31 2-3 1 4; P. A. Rappoport, op. cit„ p. 63. 
1 9 Ibidem, p. 63-64. 
20 Ibidem, p. 64-65. 
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valuri înalte şi laturi mari (acestui tip îi aparţin aşezări le din interfluviul 
pruto-nistrean, de la Echimăuţi , Alcedar şi Lucaşevca); 2) aşezări 
circulare ,  cu valuri scunde, sau fără val ,  în câmpii mlăştinoase (în 
depresiunea Poloţk, pe Pripet) ; 3) aşezări pătrate, cu unul sau două 
colţuri rotunjite (stepa împădurită a Wolhiniei) ; 4) cu mai multe valuri 
neconcentrice, înconjurând o aşezare circulară (în nord-vestul Wolhiniei ,  
Podlesia şi vestul Rusiei Negre)21 • Fortificaţia de la Fundu Herţi i şi cele 
din jurul său se apropie mult de ultimul tip din clasificarea prezentată mai 
sus. Particularitatea fortificaţi i lor slave constă în modul de construcţie a 
valu lu i ,  şi anume în prezenţa amintită a unor casete umplute cu pământ 
(fig . 3) , menite a-l consolida22• Uneori , ca la Visnjia, în Gal iţia, sau 
Titcicha, pe Don, aceste casete nu se mai umpleau, ci deveneau camere 
cu destinaţii gospodăreşti . Alteori , schela din val se realiza cu ajutorul 
unei crăci despicate, precum la unele horodişti slave din preajma 
Berl inului (secolul al X-lea) , la fortificaţi i le poloneze din vremea lu i  
Mieszko I ,  de la care sistemul difuzează spre kremlin-ul Novgorodului în 
secolul al X l-lea23• 

Trebuie remarcată l ipsa unor asemenea fortificaţi i în jumătatea 
sudică a Moldovei ,  în acest interval cronologic (secolele VI I I -X I ) ,  unde 
aflăm doar aşezări deschise, în locuri joase sau pe platforme24• Încetarea 
existenţei şi a celor din nord se datorează probabil presiuni lor turanicilor, 
mai exact a pecenegi lor. Din acest motiv, în secolele XI I-XI I I ,  fortificaţi i le 
vor l ipsi ,  nu doar în Moldova nordică, ci pe întreg cursul mij lociu al 
Bugulul sudic. Dar această aserţiune nu se poate impune ca o regulă 
rigidă. ln secolele XI-X I I I  pot fi incluse unele fortificaţii din lemn şi pământ 
din zona nordică a Cernăuţi lor (Gorişneşerov, Lomacinsk, Karapcevsk, 
Bila, Perebâkivsk) şi chiar Basarabia (Cunicea, Pererâta, Costeşti , Rudi ,  
Rezina) , ceea ce poate indica spre anumite l imite ale stăpâniri i turanice. 
Chiar dacă Vladimir Monomahul (1 1 1 3-1 1 25) i-a zdrobit pe cumani ,  
împingerea spre nord a graniţei de sud a Rusiei Kievene a rămas un fapt 
pentru această perioadă25. 

În sfârşit, pentru a concluziona, trebuie să remarcăm că 
horodişti le din nordul Moldovei nu au antecedente, iar l imitarea lor 
geografică la nord-estul ,  nordul şi , respectiv, vestul arealului românesc 
nu s-a elucidat deocamdată. 

21 Ibidem, p. 66-68. 
22 Ibidem, p. 77. 
23 Ibidem, p. 78-81 . 
2• Ibidem, p. 62. 
25 Ibidem, p. 71 -72. 
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2. Castelul „gotic" în Europa de apus. Hiatus-ul din spaţiul 
românesc (secolele XII-XIV) 

În spaţiul est-carpatic, abia cetatea de la Bâtca Doamnei , datată 
în prima jumătate a secolului al X l l l -lea26, mai face o firavă legătură cu 
cetăţile propriu-zise ale Moldovei pomenite în veacul următor. In iţial 
cetate dacică din piatră, aşezarea de aici a fost fortificată cu şanţ şi val 
de pământ doar pe latura sudică (singura accesibi lă). A existat un singur 
val ,  acum aplatizat, şi trei şanţuri , la circa 200 m sud de palisadă (fig. 4). 

Nu este exclus ca santuri le să f i fost, de asemenea, dacice, si 
. . . 

atunci să fie cazul unei refolosir i .  Materialul ceramic are analogii cu 
ceramica de la Hl incea, Scheia/Suceava si Corlăteni , de asemenea, cu 

. . 

vechea ceramică rusă şi cu cea de la Sâncrăieni (a doua jumătate a 
secolului al X I I -iea) ; în general, cu ceramica cu decor incizat de la 
Dunărea de Jos şi Câmpia Română. În concluzie, ceramica s-a datat la 
sfârşitul secolulu i al X I I -iea - începutul secolului al X I I I-iea. Datarea a fost 
întărită şi de prezenţa unei monede de argint de la Bela al I I I- iea ( 1 1 72-
1 1 96), de asemenea, de tipologia spadelor găsite aici ,  ca şi aceea a unor 
unelte. Nu este exclusă posibi l itatea unui avanpost al Ungarie i ;  prezenţa 
unor encolpioane ar indica însă spre apărători autohtoni27• Distrusă la 
1 241 , fortificaţia a fost echivalată de uni i cercetători cu Cruceburgul 
teuton , deşi faptul este total improbabi l28• 

Fig. 4. Secţiune prin pal isada cetăţii de la Bâtca Doamnei 

Pentru secolele XI I-XI I I  ş i  pentru o mare parte a veacului următor 
peisajul fortificaţi i lor est-carpatice este însă extrem de sărac. Explicaţia 
rezidă, încă odată, din prezenţa elementelor turanice - iniţial , pecenegi i ,  
apoi cumani i ,  în sfârşit tătari i .  Pe de altă parte, nici stadiu l  actual a l  

26 Constantin Scorpan, L 'ensemble archeologique feodal de Bîtca Doamnei, în  Dacia, N. S. ,  IX, 
1 965, p. 441 -454; Victor Spinei, Moldova în secolele XI-XIV, Bucureşti, 1 982, p. 82-83. 
27 Constantin Scorpan, op. cit. , p. 441 -454 
28 Dan Gh. Teodor, Creştinismul la est de Carpaţi. De la origini şi până în secolul al XIV-iea, 
laşi, 1 991 , p. 45. 
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cercetări lor nu este tocmai satisfăcător, acestea fiind incomplete sau 
l ipsind, de cele mai multe ori, cu desăvârşire29• Oricum,  este tocmai 
perioada în care în Europa apuseană şi centrală se desăvârşeşte 
procesul încastelării, acum impunându-se pregnant castelul de piatră; 1-
am putea numi ,  mai mult sau mai puţin puţin forţat, „gotic". Fenomenul 
arhitectural respectiv a fost dublat de unul economico-social 
corespunzător. Nu este poate l ipsită de interes o privire sintetică asupra 
sa, odată ce el poate lămuri apariţia cetăţilor, în faza lor de început, ele 
însele mai mult castele, ale Ţări i Moldovei . 

Trecerea de la reşedinţele feudale de pământ şi lemn (motte & 
bailey) la castele de piatră a fost un fenomen complex, cu puternice 
conotaţii sociale şi economice. Pe de altă parte, acest tip de fortificare a 
coexistat mult timp cu castelul de piatră propriu-zis. Astfel ,  primul castel 
pare a fi fost cel al lui Hugues d'Abevi l le, conte de Ponthieu, în ultimele 
decenii ale secolului al X-lea30• Alte surse indică spre Aigues Mortes, sau 
spre donjonul de la Langeais, ridicat în 994 din porunca lu i  Folques 
Nerra31 , dar atât perioada de ridicare, cât şi zona sunt aproximativ 
identice. Contextul este cel al luptelor între seniori , desfăşurat în întrega 
Europă apuseană în secolele X-XI .  Faţă de fortăreţele epoci i mai timpuri i ,  
marea noutate pe care a constituit-o castelul avea ca trăsături distinctive 
dimensiunile mici şi înălţimea. Dimensiunile se expl ică prin aceea că noul 
tip de fortificaţie nu mai constituia refugiul unei comunităţi , ci era destinat 
doar protecţiei unui senior şi a suitei sale. Pe de altă parte, fi ind mici, 
necesitau o muncă mai redusă, de aici numărul lor foarte mare. Înălţimea 
remarcabilă permitea un număr relativ mic de apărători , conferindu-le 
inaccesibil itatea şi dominarea împrejurim ilor. Necesitatea câştigării în 
înălţime a dus la construi rea lor pe pinteni muntoşi sau pe col ine; de 
multe ori, pentru formarea nucleului s-a optat pentru movile artificiale; cu 
un diametru mediu de 30 m şi o înălţime de 1 O m, aceste movi le primeau 
în vârf un turn . De aici , numeroasele „Hohenburg" din Europa Centrală32• 
Au existat, fi reşte, şi castele ridicate pe teren neted: insulare (extrem de 
rare) , pe insule artificiale (aşa-numitele Wasserburg) , pe dealuri ,  dar, în 
general , s-au preferat cele pe înălţimi :  pe pinteni ,  munţi , coaste de deal, 
colţuri , margini sau creste33• 

29 Există unele ipoteze privind existenţa unor cetăţui, în această perioadă, în zona Sucevei,  
Neamţului şi Vrancei, fapt care ar impune noi verificări de teren (informaţie de la d-l  Dan Gh. 
Teodor). 
30 Robert J. Bartlett, op. cit. , p. 1 1 39. 
31 Dominique Barthelemy, op. cit. , p. 295. 
32 Robert J. Bartlett, op. cit. , p. 1 1 40 şi urm. 
B Friedrich Wilhelm Krahe, op. cit. , p. 1 6-1 8. 
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Sigur, odată cu secolele XI I-XI I I ,  putem vorbi de o nouă etapă, 
aceea a marilor castele de piatră, compuse, în general ,  dintr-un donjon şi 
o incintă de zid. În Germania apogeul construcţiei de castele are loc în 
timpul lu i  Frederic al I I - iea ( 1 220-1 251 ) ; dacă trei sferturi dintre acestea 
apar până la mij locul secolului al X I I I - iea, un punct culminant este 
înregistrat, se pare, pe la 1 23034• Dacă micile castele de la început se 
ridicau rapid, cu cheltuiel i  puţine, acestea necesitau mai multe deceni i  ş i  
cheltuiel i ma i  mari . Ce-i drept, erau cucerite mult mai  greu35• În aceste 
condit i i ,  vechiul turn-locuintă rămâne un castel al cavalerilor săraci , iar 

' ' 

castelul propriu-zis a devenit o metaforă a puterii36 •  
În plan social, s-a trecut de la solidaritatea de neam, de la "amicii" 

sau „prietenii carnali" şi răspunderea colectivă, la o restrângere a marilor 
încrengături de rudenii şi o apropiere de fami l i i  mai compacte37 • Dacă pe 
la jumătatea secolului al XI I-iea încă funcţiona principiul parage, după 
care toţi fraţii primeau porţiuni de teren, la 1 209 baroni i  Franţei au cerut 
şi au obţinut de la Fi l ip-August suprimarea acestui sistem în favoarea 
aceluia al primogeniturii38. Cu alte cuvinte, se poate formula ideea că 
reglementarea dreptulu i  de moştenire a încurajat construcţia de castele39• 
În orice caz, istorici i mai recenţi au nuanţat mult teza fărâmiţării şi a unui 
război şi unei tensiuni continue între nobi l i .  Impl icit, nici castelele nu au 
mai constituit „miza şi m ij loacele" acestui război intestin40• A existat o 
relaţie de directă proporţionalitate între condiţi i le de viaţă, implicit, 
populaţie, şi castele; în sfârşit, dincolo de toate nuanţele, rămâne un fapt 
că slăbiciunea puteri i centrale a încurajat construcţia de castele41 • 

Din punct de vedere arhitectonic, întâlnim forme de plan din cele 
mai diverse. Analizând 3344 de planuri de castele din Germania, un 
specialist a observat că mai bine de 50 % au un plan atât de 
individual izat încât nu pot fi ordonate. Din cealaltă jumătate, forme 
regulate au doar o treime42 . În aceasta trebuie să vedem, probabi l ,  o 
accentuată dependenţă de formele de rel ief. Interesant este că şi 
castelele pe înălţ imi prezintă un procent însemnat de planuri geometrice: 
pătrat (Albeck-Wurtemberg) , dreptunghi scurt (Buonas) , dreptunghi 

34 Ibidem, p. 1 6. 
35 Robert J. Bartlett, op. cit„ p. 1 1 42-1 1 43. 
36 Friedrich Wilhelm Krahe, op. cit„ p. 1 5-1 6. 
37 Marc Bloch, Societatea feudală, I ,  Formarea legăturilor de dependenţă, trad. Cristiana 
Macarovici, Cluj-Napoca, 1 996, p. 1 43-1 57. 
38 Ibidem, p. 21 8-221 . 
39 Fapt valabil şi pentru Germania (Friedrich Wilhelm Krahe, op. cit„ p. 1 2-1 3). 
40 Dominique Barthelemy, op. cit„ p. 323 şi urm. 
41 Friedrich Wilhelm Krahe, op. cit„ p. 12 .  
42 Ibidem, p .  20. 
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mare, larg (Andeck), trapez cu două unghiuri drepte (Altenbaumburg) , 
trapez cu un unghi drept (Bogeneck) , trapez fără unghiuri drepte 
(Aggstein), triunghi (Auerbach) ,  pentagon (Alt Gerolsdeck) , oval (Alt 
Schonfels)43. Am insistat asupra lor întrucât acesta este şi cazul multor 
cetăţi ale Moldovei , în orice caz ale primelor, ridicate probabi l  în ultimele 
deceni i ale secolului al XIV-iea. Aşezarea lor pe înălţimi de deal sau 
montane, alăturate planului lor regulat, a stârnit numeroase discuţii în 
istoriografia noastră. 

În privinţa alcătuiri i ,  castelele nu se deosebeau foarte mult de 
tipul motte & bai/ey, palisada este înlocuită acum de centura exterioară 
de zid, acesta cu execuţii foarte diverse. Executarea unui zid se adapta , 
în general , condiţi i lor locale, grosimea sa depinzând de poziţie, dar şi de 
nevoile de apărare, de existenţa pietrei în împrejurimi ,  de situaţia 
economică a comanditari lor, de experienţa constructorilor, de existenţa 
posibi l ităţi lor de transport şi ,  desigur, de necesităţi le de apărare, care 
erau, pe de altă parte, un produs al poziţiei . Aveau unul până la trei 
învelişuri, cele cu tărie mai slabă, unul singur, cele cu grosimea de circa 
1 ,5 m presupunând , în general, mai multe învel işuri . Cele cu trei 
învelişuri comportau un „avers" şi un „revers" zidit, cu o umplutură din 
moloz de piatră sau pietriş grosolan în mortar de var, toate de o mare 
tărie. Cărămizile, uti l izate mai ales în nordul Germaniei , cu începere din 
secolul al XI I - iea, erau, în majoritatea cazurilor, aşezate într-un singur 
strat. Nu se mai poate vorbi ,  în acest caz, de o tradiţie romană, ea a 
căzut în uitare după epoca migraţii lor44 . Mai frecvent se folosea piatra. 
Părţile sigure ale castelelor nu necesitau adaptări importante pentru 
apărare; aici era suficient un zid, nu prea gros, nici prea înalt. Pe părţi le 
ce puteau fi atacate era necesar un coronament al zidului şi un drum de 
rond. Acestea oferea apărătorilor şi câmp de tragere pentru arcuri sau 
arbalete şi protecţie pentru cazul în care asediatorii aruncau cu pietre45; 
între timp, se perfecţionase şi tehnica asediului şi apăruseră noi arme de 
tragere, precum trebuchet-ul , armă complicată ce uti l iza contragreutăţi , 
capabilă să arunce proiectile de 250 kg la mai bine de 300 m46. 
Creneluri le ofereau posibil itatea să se arunce în jos cu pietre în dusmani ,  
dar nu oferea protecţia strâmtelor guri de tragere de mai târziu. În �pecial 
în părţile expuse, pentru protecţia de asediatori , s-au dezvoltat aşa 
numiţii machicoul- i ,  care înlesneau stropirea adversarilor aflaţi la 

43 Ibidem, p. 22. 
44 Ibidem, p. 1 9. 
45 Ibidem, p. 20. 
46 Crochiuri la Villard de Honecourt (Robert J. Bartlett, op. cit„ p. 1 1 43). 
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picioarele zidurilor - în aşa-numitele unghiuri moarte - cu smoală fierbinte 
sau cu alte materii47. 

Un alt element esenţial era şanţul ,  necesar pretutindeni unde 
atacatori i se puteau apropia de castel fără a fi împiedicaţi de obstacole 
naturale. Cele mai cunoscute erau „şanţuri le-guler", desemnând 
străpungerea unui pinten de deal sau munte în partea sa cea mai 
îngustă, apropiat ca formă de gâtul unei sticle48• Şanţuri le nu se aşezau 
întotdeauna nemijlocit la picioarele zidului înconjurător, ci la câţiva metri 
mai departe (de pi ldă, la Falkenstein, în Sachsen-Anhalt) . Adesea erau 
mai multe şanţuri şi valuri49. 

Punctul cel mai vulnerabil era, fără îndoială, poarta castelulu i ,  
siguranţa sa concentrând o maximă atenţie a constructori lor zidului .  
Deoarece poarta se făcea din lemn, era - teoretic - uşor de distrus la un 
asediu cu un berbece. De aceea, se folosea o grindă de baraj , care fie se 
scotea dintr-un lăcaş adânc şi se introducea într-un alt lăcaş aflat faţă în 
faţă, fie printr-o fantă în colţuri care se putea încrusta în partea interioară 
a porţi i .  Această siguranţă simplă sau dublă a fost cel mai simplu tip de 
baraj .  Alte soluţii necesitau porţi duble, de pildă o poartă pietonală 
suplimentară cu un pod mobil propriu. În sfârşit, întâlnim cazul în care 
podul mobi l stătea în poziţie verticală faţă de poartă, ca la Nischen, 
Veyenon şi Untermontani .  Existenţa poduri lor mobile este trădată astăzi , 
chiar acolo unde nu se mai pot recunoaşte şanţuri le, de existenţa unor 
găuri sau lăcaşuri pentru lanţuri , de ambele părţi deasupra turnurilor 
porţi i .  Podurile se mişcau cu lanţuri, frânghi i  ş i  contragreutăţi (la 
Dornsberg, ultimele mai există încă într-un lăcaş special) .  Un alt element 
important îl constituiau aşa-numitele herse (Fallgater'), aflate de regulă la 
partea interioară a porţi lor. Se puteau lăsa în jos prin deschiderea unei 
bariere sau prin el iberarea unui lanţ, nefi ind doar o siguranţă 
suplimentară, ci şi un mod de închidere rapidă pentru cazul în care era 
ceva în neregulă cu poarta sau podul .  Erau masive, cu vârfuri le acoperite 
cu fier. O altă soluţie des întâlnită era o cameră între poarta interioră şi 
cea exterioară, în cuprinsul unui turn-poartă. Dacă poarta exterioară ar fi 
cedat, atacatori i puteau fi bombardaţi aici cu proiectile .  Tot pentru 
protecţia intrărilor, pentru îngreunarea apropierii nedorite de acestea, 
constructori i au imaginat diverse şicane, în primul rând expunerea 
drumului din jurul castelulu i t iru lu i garnizoanei (îndeosebi la poziţi i le 
stâncoase, ca la Aggstein), porţile peste prăpăsti i ,  treptele de intrare, ce 
determinau înghesui rea atacatori lor în faţa porţi i (la Godesburg sau 

47 Friedrich Wilhelm Krahe, op. cit. , p. 20. 
46 Ibidem, p. 23-24. 
49 Ibidem, p. 24. 
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Gosting), porţi le-bastion (la Frundeck, Wagenburg) , barbacane - întărituri 
ale porţi i mai frecvente la oraşele medievale şi mai rare la castele (la 
Hohenberg/Eger)50• 

Partea cea mai importantă a castelului , aproape un simbol al 
acestuia, era donjonul .  Turn puternic şi înalt, constituia centrul şi coloana 
vertebrală a apărări i .  Domina părţile mai îndepărtate, fiind totodată şi 
ultima posibi l itate de retragere a garnizoanei ,  în cel mai nefericit caz. 
Erau întotdeauna mai înalte decât restul edifici i lor castelu lu i ,  având în 
general ceva mai puţin decât dublul înălţimii zidului înconjurător; variau 
între 1 4  şi 40 m. Fără excepţie, donjoanele aveau intrări înalte , abrupte, 
cu porţi asigurate cu bârne. Majoritatea aveau un tavan boltit, peste care, 
deasupra pământulu i ,  se afla o pivniţă în al cărei creştet se afla o 
deschidere strâmtă (aşa numita Augstloch) ; de multe ori această parte 
avea rol de temniţă51 . Raritatea, ca să nu spunem absenţa unor 
asemenea construcţi i ,  în spaţiul est-carpatic, trebuie asociată observaţiei 
că şi în spaţiul apusean au existat castele fără donjon. Friedrich Wilhelm 
Krahe, citat îndelung aici , a numărat nu mai puţin de 1 00 de asemenea 
constructii în Germania; este adevărat că la totalul de câteva mi i  luate în 
considerare, procentul este infim52. Acelaşi autor deosebea donjoanele 
de turnurile-locuinţă; ultimele erau mai mari , mai spaţioase şi mai 
pretenţioase. Mai frecvente în Anglia, unde le întâlnim sub denumirea de 
keep (vezi pe cel de la Dover) ,  pot fi deosebite de donjoane şi după 
numărul mare de cămine şi de closete53. 

Ceea ce interesează aici este că, într-o primă fază, această 
noutate care a reprezentat-o castelul s-a răspândit, iniţial spre Angl ia şi 
Germania, apoi , într-o a doua etapă, după anul 1 1 00, spre I rlanda, Ţara 
Galilor, Scoţia, Scandinavia, zona Baltici i .  U lterior, au fost atinse şi alte 
regiuni ale Europei orientale54. Sigur, din punct de vedere al analogi i lor 
cu cetăţile Moldovei ,  atenţia trebuie îndreptată tocmai spre acestea din 
urmă, î� special către vecini i  noştri nemijlociţi . 

l n  cazul Ungariei ,  nu sunt încă mărturii arheologice privind curţi le 
şi cetăţile căpetenii lor de neam care au cucerit acest teritoriu .  După 
întemeierea statală cetăţile regale au fost centrele organizării sistemului 
pe comitate, sub conducerea spani lor. Aceste centre fie le-au înlocuit pe 
acelea ale căpeteni i lor anterioare, fie s-au întemeiat în alte puncte. Dacă 
o parte a acestora şi-au pierdut mai târziu importanţa, majoritatea însă s-

50 Ibidem, p. 26-27. 
51 Ibidem, p. 28-29. 
52 Ibidem, p. 29. 
53 Ibidem, p. 31 şi urm. 
54 Robert J. Bartlett, op. cit. , p. 1 1 44 şi urm. Autorul leagă, pentru Europa de est, starea pol itică 
a popoarelor de aici de trecerea la creştinism. 
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au dezvoltat în statul medieval55• În privinţa ultimelor merită amintit 
centrul de la Vişegrad, situat la Dunăre, unde, în secolele IX-XI I ,  a fost 
refolosit castrul roman de la marginea nordică a aşezări i .  U lterior, la 
jumătatea secolulu i al X I I I-iea, soţia regelui a permis ridicarea unei cetăţi 
pe dealul alăturat56• În jurul străzilor medievale d intre deal şi Dunăre a 
luat naştere nucleul vi itorulu i Als6var (Cetatea de Jos), construcţie ce se 
remarcă prin turnuri le sale locuinţă de mari dimensiuni .  Cel mai 
impozant, construit pe la 1 250, are un plan hexagonal , patru etaje şi 
grosimea zidulu i de 3,5 m.  La parter trei stâlpi proptesc acoperişul din 
bârne de lemn, toate etajele fi ind, de altfe l ,  despărţite pr in podele de 
lemn. Intrarea se afla la primul etaj , la parter existând o intrare separată, 
datând probabil dintr-o epocă în care primul  nivel nu era încă ridicat. În 
jurul nivelu lu i  al cinci lea se afla un gang de apărare, sprij in it pe console 
din grinzi de lemn. La începutul secolului al XIV-iea ansamblul a fost 
reconstruit, tavanul din lemn fi ind înlociut printr-o boltă cu nervuri de 
piatră. La partea superioară au apărut creneluri şi guri de tragere. 
Cetatea propriu-zisă s-a construit în juru l  acestui turn , în împrejurări nu 
îndeajuns de bine clarificate57• Un caz special , în care cetatea s-a edificat 
în jurul unei biserici , este cel de la Gyăr - Puspăkvar (Cetatea 
episcopulw) . Şi aici se remarcă un turn locuinţă impozant ( 1 9 x 1 4  m), 
probabila reşedinţă a episcopului Omode ( 1 254-1 267) . La fel de 
interesant este si palatul episcopal ,  în formă de L, aceasta cu analogii la 
curtea domnească din Suceava58. În cazul cetăţi i de la Di6sgyăr există 
mai multe n iveluri cronologice; aici interesează că cetatea de piatră s-a 
ridicat în a doua jumătate a secolului al X I I I - iea de către banul Ernye, 
comis regal şi nobil teritorial .  La acest nivel se remarcă un mic turn pe 
latura de sud-est, cu un plan în formă de potcoavă. Pe la mij locul 
secolulu i al XIV-iea, cetatea a fost achiziţionată şi refăcută de către 
Ludovic cel Mare. Noua cetate avea un plan regulat, cu patru turnuri de 
colţ interioare şi cu aripi locuibi le între acestea. La mij loc se afla o curte 
rectangulară; de la aceasta, o scară conducea spre marea sală de la 
etaju l  laturii nordice şi vestice şi la un gang deschis, rezemat pe console .  
Turnuri le erau în acel timp încă scunde; apărarea cetăţii era asigurată în 
înălţime de primele etaje şi probabil de fronturile exterioare ale clădiri lor 
de locuit. La partea estică se afla capela cetăţi i .  Accesul, spre nord,  era 
asigurat de un pod mobi l ,  existând şi un pod pe piloni de piatră. O nouă 

55 I .  Holl , Mittelalterarchăologie in Ungarn (1946- 1964), în Acta Archaeologica Academiae 
Scientiarum Hungaricae, XXI I ,  1 970, 1 -4, p. 386. 
56 Ibidem, p. 386-387. 
57 Ibidem, p. 387.  
5 8  Ibidem. 
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reconstrucţie s-a produs în vremea regelui Matia Corvin,  în a doua 
jumătate a secolului al XV-iea, o alta pe la jumătatea secolului al XVl
lea59; ele vor interesa mai mult la secţiunea privind adaptarea la artilerie. 
Din prima jumătate a secolului al XIV-iea datează mica cetate 
dreptunghiulară de la Gesztes; pare a fi fost mai curând un castel de 
vânătoare. Este notabil aici cum capela se află într-un turn corespunzător 
laturii vestice60• La Eger prima cetate s-a construit după marele atac 
tătar, pe temeiul permisiuni i regale, în 1 248 . Ca şi la Gyor s-a plecat de 
la un centru episcopal ,  mări rea catedralei în cursul secolelor XI I-XV 
implicând şi refaceri ale cetăţii adiacente. Se remarcă aici vechiul turn 
alăturat laturi i de nord,  cu o secţiune de 1 3  x 1 4  m,  datând probabil din a 
doua jumătate a secolului al XI I I- iea; temelia zidului a fost mărită în 
secolul al XV-iea. Extinderi le amintite s-au concentrat mai ales în a doua 
jumătate a secolului al XIV-iea: vechiul zid al cetăţii va fi util izat doar ca 
fronton pentru noile construcţ i i ,  cu destinaţie economică sau de locuit. În 
sfârşit, refacerile episcopului Janos Bekensloer, dintre anii 1 468 şi 1 475 , 
interesează o altă secţiune61 . Un exemplu tipic pentru cetăţi le construite 
de marii nobil i  este Boldogko. Şi aici , prima perioadă de construcţi i se 
situează în vremea năvăliri i  tătarilor. Cetatea a fost terminată pe la 1 280; 
pe atunci era doar un turn-locuinţă, aflat pe cel mai înalt punct al dealu lu i .  
Prima extindere are loc în prima jumătate a secolului al XIV-iea, când se 
ridică aripa palatului ş i ,  la ambele capete ale acesteia, câte un turn de 
plan triunghiular. Alături de vechiu l  turn-locuinţă se afla o mare cisternă. 
l n  secolul al XV-iea are loc o nouă refacere, cetatea lărgindu-se cu un zid 
exterior: întâi s-a construit turnul din coltul laturii sudice, iar într-o 
perioadă mai târzie, zidul de pe latura vestică a primit un coronament, cu 
turn de poartă şi, probabi l ,  cu un zid îngust la partea de est. Refacerile 
din secolul al XVI-iea privesc, de asemenea, secţiunea legată de 
artilerie62• Alte exemple pentru cetăţi nobi l iare sunt cele de la Sumeg, 
Marevar, Gyula, Nagyvaszony. Notabil este că, în primul şi în ultimul caz, 
începuturile s-au legat tot de nişte turnuri-locuinţă, la Sumeg, la mij locul 
secolului al XI I I- iea, cu dimensiuni le 1 2  x 1 2  m, la Nagyvaszony, ceva 
mai târziu ,  la începutul secolului al XV-iea, planul fiind de 9,5 x 1 2  m.  
Marevar este o mică cetate cu zid circular, menţionată la 1 31 6, cu prea 
puţine analogii în spaţiul românesc est-carpatic. Gyula, ridicată de Janos 
Marothi , ban de Macso, după 1 403, era un castel impozant, cu 
dimensiuni le de 62 x 28 m, cu temelie din piatră, dar zid din cărămidă. 

59 Ibidem, p. 387-390. 
60 Ibidem, p. 390. 
81 Ibidem, p. 390-391 . 
62 Ibidem, p. 392. 
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Ca o particularitate , pentru toate aceste castele nobi l iare ,  este faptul că 
nu toate aripi le erau destinate locuiri i :  la Sumeg, aripa palatului se află pe 
latura de sud-est, la Marevar pe latura de est, la Gyula, cel puţin în prima 
perioadă, în colţul vestic al curţ i i ,  iar la Nagyvaszony pe latura de est63. 

Este vizibi lă pentru Ungaria o însemnată activitate constructivă la 
jumătatea secolului al X I I I- iea; ea trebuie pusă în legătură cu marea 
invazie tătară, dar şi cu raidurile care au urmat, în a doua jumătate a 
acelui veac. Notabi lă este frecventa mare a turnului-locuintă, marea lor 

' ' 

majoritate având o suprafaţă relativ mică. Exigenţele locui ri i  şi cele ale 
apărării au condus la extinderi ,  concentrate în secolele XIV-XV, când în 
jurul acelor turnuri- locuinţă s-au ridicat cetăţi le propriu-zise. Noul castel ,  
cu patru aripi de  locuit, de  plan regulat, trădează o influenţă italiană; chiar 
turnuri le izolate îşi găsesc analogi i  în nordul peninsulei . Iarăşi , foarte 
interesant şi important, prin prisma analogi i lor eventuale cu spaţiul est
carpatic, este absenţa turnuri lor exterioare până târziu, către mij locul 
secolulu i al XV-iea. Este drept, acest sistem era utl izat d in pl in la oraşe; 
cazul cel mai timpuriu fi ind al Sopronului ( 1 340)64• 

Fortăreţele izolate, pe care le vom deosebi acolo de fortificaţi i le 
urbane, ce vor interveni mai jos, sunt rare în Peninsula Balcanică, 
datorită poate şi aspectului plat al regiuni i ,  l ipsită de înălţ imi natural 
protejate. Până acum ,  în sud-estul Bulgariei („Tracia de nord-est") au fost 
investigate fortăreţele din satele Klokotniţa şi lskriţa. Fortăreaţa de lângă 
satul Klokotniţa, regiunea Haskovo, a fost localizată pe un deal înalt, 
între râuri le Klokotniţa şi Gidikl i iska, în zona numită „Aserova krepost", la 
1 ,5 km de sat. Câteva şiruri de ziduri fortificate sunt vizibile la suprafaţă. 
Notabilă este descoperi rea unei necropole lângă fortăreaţă, cu o mică 
biserică din secolele X-XI . Aici ,  ceva mai la nord, a avut loc, la 9 martie 
1 230, memorabila bătăl ie între Ioan Asan al 1 1 -lea si Theodoros 
Comnenos65• Fortăreaţa din satul lskriţa este situată pe un vulcan 
noroios, situat pe malul drept al râului Sokol iţa. Zidul fortificat închide 
aproximativ 2 ha şi a fost rid icat în secolul al XI- iea peste ruinele unei 
aşezări medievale nefortificate din secolele IX-X. Sunt ridicate din piatră 
de râu sfărmată şi mortar alb, având o fundaţie nu mai mare de 0,35 -
0,40 m .  Fundaţia are o adâncime de 1 m numai la turnuri le rotunde de 
colţ66. 

63 Ibidem, p. 392-394. 
64 Ibidem, p. 396-397. 
65 Boris D. Borisov, Settlements of Northeast Thrace: 1 1 - 12 centuries, în Archaeologia 
Bulgarica, V, 2001 , 2, p. 82. 
66 Ibidem. 
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Însă, pentru spaţiul sud-dunărean cea mai reprezentativă 
fortificaţie o constituie însăşi capitala Bulgariei medievale - Târnovo 
( Turnovgrad, Tsarevgracl) .  Principalele fortificaţii se află pe dealurile 
Tsarevets şi Trapezitsa, în colţul de est al actualului oraş Vel iko Târnovo. 
Porţiunea respectivă este străbătută de râul lantra, care se varsă în 
Dunăre; râul înconjură cele două dealuri din trei părţi . Totodată, în jurul 
vârfurilor dealuri lor răsar stânci înalte, perpendiculare; rezultă deci , şi o 
fortificare naturală a dealulu i ,  ce are oricum înăltimea de 235 m.  Descris 
de Skutariotes, în a doua jumătate a secolului al X I I I - iea, sistemul de 
fortificaţii cuprindea ziduri , porţi fortificate, creneluri , contraforţi etc. Zidul 
a fost construit în jurul stânci lor care încoronează dealul ,  urmând 
conturul lor şi formând un triunghi al cărui vârf îl constituie celebrul turn al 
lu i Baldouin. Intrarea principală este pe la sud-vest; laturile care unesc 
vârfurile triunghiulu i nu sunt drepte; latura de sud - de la turn cu porni rea 
spre poarta principală la „stânca execuţi i lor'' ş i ,  respectiv, latura de est 
sunt curbate spre exterior. Zidul are o grosime de 2 ,40 m,  în unele locuri 
atingând 3,60 m. Fundaţia este construită drept în stâncă. Zidul de-a 
lungul părţi i de nord-vest urmează muchi i le neregulate ale stâncilor 
falezei ,  curbate interior sau exterior, fi ind plasate acolo unde zidul era 
mai gros, sau unde s-au construit susţineri pentru a-l întări . Pe 
platformele din spatele crenelurilor au fost construite un soi de 
deschizături în zid; permiţând tirul săgeţilor sau aruncatul de bolovani din 
diverse unghiuri , scopul era unul de flancare. În afară de zidul din lungul 
stânci lor, mai era unul, care a fost, de fapt, primul cordon de fortificaţi i ,  
paralel cu râul lantra; legat de a l  doilea zid de pe deal printr-un zid 
perpendicular, în scobitura căruia se afla o scară. Fâşia de-a lungul 
malului stâng al râului a fost închisă. La o dată ulterioară, ziduri în cruce 
au fost construite de ambele părţi ale intrării principale. Aceste ziduri 
aveau turnuri şi apărau poarta principală. Existau trei intrări , cea 
principală se constituia într-un sistem complex, având şi un pod mobil 
peste stâncă; cea de-a doua, la 1 8  m de prima, era protejată de două 
turnuri rectangulare; a treia intrare se afla la 45 m spre nord (spre est de 
poarta a doua) . În centrul dealului Tsarevets, la sud de complexul 
Patriarhiei , pe o mică terasă înclinată spre nord, se afla palatul regal, 
folosit de conducătorii celui de-al doilea ţarat bulgar (secolele XI I-XIV). A 
fost un mic castel ,  ce avea construcţii diverse dispuse în jurul unui zid 
înconjurător şi închizând o curte interioară cu o biserică. El prezintă 
analogii cu castelul medieval din Vidin si castelele boieresti de la 
Chervan, Loveci şi Ţepina. Are o formă d� elipsă neregulată, 'orientată 
nord-sud. Grosimea zidului este de aproximativ 2 m. Partea nordică este 
cea mai bine fortificată, aici aflându-se şi intrarea principală; tot aici se 
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aflau trei turnuri . O a doua intrare se află în zidul sudic, având deasupra 
un turn rectangular. Zidul de est este întărit de câţiva contraforţi . Alte 
construcţi i  erau aşezate de-a lungul zidului interior; a rezultat o curte 
spaţioasă în centru, clădiri le servind prin frontul lor exterior şi ca ziduri . S
au putut identifica, de-a lungul laturi i estice, cancelaria, camere de lucru ; 
unele din camerele de la subsol au servit ca temniţă. Pe faţada vestică 
se află un rezervor foarte mare (cca 1 00 m3) . De-a lungul laturi i de vest 
se aflau două clădi ri pentru recepţi i ,  sărbătoriri ; aveau o faţadă comună 
spre curtea exterioară. Pe latura sudică se aflau concentrate clădiri le cu 
destinaţii domestice67• Acest impresionant ansamblu poate fi apropiat de 
acela al curtii domnesti de la Suceava. 

Însă: înainte de a căuta analogi i  pentru primele cetăţi de piatră 
ale Moldovei ,  ar trebui poate să căutăm asemenea apropieri pentru 
fortificaţia ce proteja oraşul  Suceava (fig. 5) ,  care le-a precedat 
cronologic. De altfel ,  atât oraşul , cât şi împrejmuirea respectivă au 
precedat nu doar cetăţi le propriu-zise, dar şi statul moldovean propriu
zis, sau cel puţin forma sa defin itivă, din vremea lui Petru 168• 

Vechea aşezare a Sucevei se afla într-o depresiune la confluenţa 
Sucevei cu Cacaina şi protejată la nord-est de Dealul Cetăţi i .  În l im ita 
suprafeţei respective a fost săpat şanţul destinat apărări i ,  a cărui 
adâncime nu s-a putut determina cu precizie. Avea ci rca 5 m lărgime şi 
era completat cu un val cu pal isadă de lemn, suprafaţa închisă pe cele 
trei părţi (est, sud şi nord-est, a patra fi ind Cacaina) fi ind de aproximativ 3 
ha69• În mod curios, valu l  nu s-a ridicat în interior, spre aşezare, ci la 
exterior. Situaţia este cu atât mai curioasă cu cât forma ansamblului 
fortificat este un arc de cerc ce cuprinde între „braţele" sale aşezarea. 
Este astfel greu de acceptat ipoteza arheologilor de acolo, după care 
aşezarea s-ar găsi la vestul fortificaţiei şi nu în depresiune, la est. De 
altfel ,  ei înşişi constată că cele mai vechi materiale arheologice, ca şi 
cele mai vechi complexe de locuire se află în interiorul arculu i  de cerc 
respectiv70• 

67 Nikola Anghelov, Atanas Popov, Tsarevgrad Turnov, Sofia, 1 985, p. 5-24. 
68 Pentru datarea primei aşezări de la Suceava „mult înainte de întemeierea statului", la M. D. 
Matei, Unele probleme în legătură cu începuturile vieţii orăşeneşti la Suceava, în SGIV, XI ,  1 ,  
1 960, p. 1 20. Ulterior, revine încadrând, este drept, doar fortificaţia, înainte de domnia lui Petru 
I şi înainte ca reşedinţa ţării să fie transferată la Suceava (M. D. Matei ,  L. Ghiţescu, Nouvelles 
donnees du probleme de l'apparition des fortifications des vi/Ies moldaves au Moyen Âge, în 
Dacia, NS, XI ,  1 967, p. 326). 
69 L. Ghiţescu, Fortificaţiile Moldovei în secolele XIV-XVI. Cetăţi voievodale şi fortificaţii 
orăşeneşti, rez. tezei de doctorat (cond. Gh.Ştefan), Bucureşti, 1 972, p. 41 . 10 M. D. Matei, L. Ghiţescu, Nouvelles donnees . . .  , p. 324. 
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Fig. 5. Fortificaţia urbană de la Suceava 

, 

l 
I [0 t 

i 
I l 

I ; \· 

• „ „ 

„ 

„ � 
• , -�:„ 

/ . „  .• �·� . . •. � ,  ' '  
� :: . :  . . ·:. ' , , , . .  . .  

.. ' 

. • 

Fig. 6. Planul fortificaţiei de pământ de la Roman 
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Datarea fortificaţiei a ridicat probleme; evident, ea se afla, datorită 
extinderii ulterioare a oraşulu i ,  în pl in spaţiu locuit din secolele XV-XVI I I ,  
iar construcţii le respective au distus cea mai mare parte a complexulu i  
fortificat. Există un nivel de incendiu asociat şi prin datare cu monede 
epocii lui Petru I. De aici , în l ipsa unui terminus post quem, posibi l itatea 
fixări i unui moment ante quem: fortificaţia şi-a jucat rolu l  înainte de 
domnia lu i  Petru 171 • 

Prima analogie care se impune este cu fortificaţia de pământ de 
la Roman (fig . 6) ,  însă aceasta este datată mult mai sigur, între 1 386-
1 391 72. 

Mult mai complexă decât cea de la Suceava, această fortificaţie 
era situată în partea cea mai înaltă a oraşului ,  pe malul stâng al vechiulu i 
curs al Moldovei ,  pe un platou mai înalt cu peste 1 O m faţă de n ivelul 
apei ,  în preajma actualei episcopi i73 • E ra construită din pământ şi lemn ,  
având valul constituit, de fapt, dintr-un ş i r  de locuinţe-bordei , cu 
dimensiuni le de 1 5  x 5-7 m. Erau protejate la exterior de un val de 
pământ, intrări le fi ind evident orientate spre exterior. În faţa valulu i era 
săpat un şanţ până în faţa intrării în cetate. Şanţul ,  mult mai mare decât 
la Suceava, avea o deschidere de 8 m si o adâncime de 3,5 m74• Intrarea 
respectivă se făcea printr-un turn pătrat (4 x 4 m) ,  construit din bârne 
orizontale suprapuse şi având la partea inferioară o capcană ce s-a 
păstrat foarte bine. Toate construcţi i le palisadei erau acoperite cu 
pământ, peste ele, în jurul platoului ,  f i ind amenajat un drum de rond şi 
palisada propriu-zisă, adică gardul de bârne pentru protecţia acestuia. 
Stratigrafic s-a demonstrat demantelarea intenţionată, în prima parte a 
domniei lu i  Alexandru cel Bun75• Legat de această fortificaţie voievodală 
se afla în legătură organică şi fortificaţia urbană de la Roman, compusă, 
de asemenea, dintr-un şanţ de apărare cu val de pământ şi pal isade de 
lemn76• A fost, de fapt, o continuare a pal isadei primei fortificaţi i ,  

7 1  Ibidem, p. 326. O datare mai vagă la L .  Ghiţescu - secolul a l  XIV-iea - (în op. cit. , p.41 ) .  
7 2  L. Ghiţescu, Fortificaţiile Moldovei „ . , p. 34; sau ultimul deceniu a l  secolului a l  XIV-iea, la M .  
D .  Matei ,  L .  Ghiţescu, Nouvel/es donnees „ . ,  p .  326. 
73 M. D. Matei, L. Ghiţescu, Probleme istorice în legătură cu fortificaţia muşatină şi cu aşezarea 
orăşenească de la Roman, în Studii şi materiale de muzeografie şi istorie militară, Muzeul 
Mi litar Central, 1 ,  1 968, p. 33. 
74 Ibidem, p. 34; M. D. Matei, L. Ghiţescu, Nouvelles donnees „ . , p. 326. 
75 Una din intrările în palisadă a fost tăiată şi suprapusă de un bordei datat cu două monede de 
la Alexandru cel Bun (M. D. Matei, L. Ghiţescu, Probleme istorice „ . ,  p. 36; L. Ghiţescu, 
Fortificaţiile Moldovei „ . ,  p. 34-35). 
76 M. D. Matei, L. Ghiţescu, Nouvelles donnees „ . , p. 326; M. D. Matei ,  L. Ghiţescu, Probleme 
istorice „„ p. 36; L. Ghiţescu, Fortificaţiile Moldovei „„ p. 34-35. 
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întinzându-se pe marginea întregului platou de pe malul stâng al râuului 
Moldova77• 

Acest tip de ansamblu fortificat, cu un nucleu (Hauptburg, kremlin, 
castru etc.) dublat de o extindere ( Vorburg, posadă, suburbie) , are 
analogii generoase în spaţiul s lav răsăritean78, apusean79, ca şi în centrul 
Europei . Mai numeroase şi, totodată, cele mai apropiate sunt cele din 
spaţiul polonez; un „castru" legat de suburbii aflăm la Poznan, Kruszwice, 
Wroclaw, Gdansk (fig. 7) sau Szczecin ,  încă d in secolul al Xl-lea00• 

Nu l ipsite de interes sunt şi analogi i le venite din peninsula 
Balcanică. Şi aici , oraşul consta din două părţi distincte: o citadelă, 
cunoscută în sursele locale drept rpAAli şi o suburbie fortificată sau nu -
npHrpAA111. în jurul ei .  Fortăreaţa oraşului era cunoscută şi ca oraşul 
interior, în t imp ce suburbia apare ca oraşul  exterior. Oricum, termenul 
„oraş" era foarte adesea uti l izat pentru a se referi atât la fortăreaţă, cât şi 
la suburbie81 • Ca exemple pot fi aduse Beroe - este drept că aici zidul 
datează de la jumătatea secolului al V-lea, şi mai ales Constantia, 
aceasta din urmă cu trei perioade de construcţie: secolele IV-VI ,  IX-X, 
respectiv, secolele XI-XI I .  Ziduri le fortificaţie i ,  ce închid oraşul interior, 
datează din prima perioadă de construcţi i ,  suferind două extinderi în 
cursul evului mediu. Astfel ,  zidul din secolele XI -XI I urmează l inia celui 
din secolele IX-X, dar într-un număr de locuri grosimea s-a redus de la 
2,60 la 2 m.  Poterna primei perioade de construcţii a fost zidită, iar 
intrarea secretă abandonată. Turnuri le 2 si 3, care flancau intrarea 
vestică a Constantiei au fost rid icate în această perioadă. Pentru 
refacerea fortăreţei în secolul al XI-iea s-a folosit un sistem de pietre 
brute alternând cu turnuri de lemn. Ceea ce interesează aici este că aria 
fortificată a oraşului interior s-a dovedit insuficientă şi în cursul secolelor 
XI-XI I s-a dezvoltat o suburbie pe panta vestică, ce- i drept nefortificată, o 
a doua suburbie, de asemenea, nefortificată născându-se pe malul opus 
al râului Mariţa, în zona „Gradişteto"82 . 

În toate cazuri le, atât în Rusia, Polonia, Bulgaria de nord-est, cât 
şi în Moldova, în situaţia Romanului , nucleul se afla în legătură cu 
puterea centrală, fi ind practic sediul acesteia. 

Mult mai greu aflăm analogi i  pentru prima fortificaţie discutată 
aici , cea de la Suceava. Desigur că acest tip, simplu, aproximativ 

77 M. O. Matei, L. Ghiţescu, Probleme istorice „„ p. 36 
78 P. A. Rappoport, op. cit„ p. 83. 
79 Witold Hensel, L'etude des vi/Ies du haut Moyen Âge en Pologne au moyen de la methode 
archeologique, în Dacia, NS, V, 1 961 , p. 472 şi urm. 
80 Ibidem. 81 Boris O. Borisov, op. cit„ p. 78. 
82 Ibidem, p. 82. 
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semicircular, l ipsit de un nucleu legat de eventuale suburbii ,  abundă în 
exempl ificări în spaţiul rusesc, cum am observat, de altfel , mai sus. Se 
apropie cel mai mult de primul tip din clasificarea amintită a lu i  P. A. 
Rappoport, aşadar cel al aşezări lor circulare, cu valuri înalte şi laturi 
mari83, cu observatia că la Suceava una din laturi nu este fortificată, fi ind 
înlocuită de cursul ' Cacainei. În spaţiul urban polonez găsim un astfel de 
exemplu, de fortificaţie, fără existenţa unui „castru", la Opole (fig .  8)84. 
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Fig. 7. Planul fortificaţiei urbane de la Gdansk (sec. X-XI)  

83 P .  A .  Rappoport, op. cit., p .  66. 
84 Witold Hensel, op. cit., p. 472-473. 
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Fig. 8. Planul fortificaţiei urbane de la Opole (sec. X) 

Absenţa acestuia acolo a declanşat unele discuţii în l iteratura de 
specialitate poloneză85. Oricum, există un mare decalaj cronologic între 
fortificaţia urbană sau preurbană de la Suceava, datată în secolul al XIV
iea, şi horodiştile ruseşti , datate în secolele IX-Xl86, în aproximativ acelaşi 
interval înscri indu-se şi fortificaţia urbană de la Opole87, fapt ce nu face 
decât să sporească incertitudini le, si asa numeroase, din jurul acestui 
ansamblu. Încă o dată, faptul cel �ai 'straniu aici rămâne dispunerea 
„inversă" a santului fată de val .  ' . . 

3. „Încastelarea" Moldovei (a doua jumătate a secolului al 
XIV-iea). Reflexia goticului in Moldova 

Putem observa că, până acum, jocul analogii lor a funcţionat doar 
în cazul fortificaţi ilor de pământ timpuri i ,  din secolele VI I I-XI . Deja 

85 Între autorii săpăturilor, WI .  Holubowicz şi Witold Hensel (ibidem, p. 473). 
86 P. A. Rappoport, op. cit. , p. 66. 
87 Witold Hensel, op. cit., p. 472-473. 

1 05 



Dan Floareş 

fortificaţi ile de pământ din secolul al XIV-iea, din Moldova, nu mai aveau 
analogi i  contemporane, eventualele apropieri trebuind căutate şi 
coborâte cu cel puţin două secole mai înainte. Nu altfel stau lucrurile în 
privinţa cetăţi lor de piatră; ele apar, în orice caz, sunt atestate în ultimele 
deceni i  ale secolulu i al XIV-iea, asadar într-un moment în care 
încastelarea se terminase de mult în Europa apuseană şi centrală. 

Primele cetăţi sigur moldovene au fost Şcheia, Suceava şi 
Neamţul .  În privinţa Hotinulu i ,  Chil iei şi Cetăţi i  Albe există încă anumite 
dubii relative la primii constructori . Nu mai discutăm aici întârzierea 
apariţiei cetăţi lor în spaţiul est-carpatic . Cauzele sunt destul de evidente: 
edificarea statală târzie şi ,  mai ales, dominarea acestui spaţiu de către 
populaţi i le turanice de stepă t imp de câteva secole; este cunoscută 
„alergia" acestora în faţa unor asemenea construcţi i .  

Aspectul cel mai interesant îl constituie planul lor patrulater, în 
condiţii le în care toate trei sunt plasate pe înălţimi .  Acest plasament ar fi 
impus, în mod normal, forme adaptate terenulu i ,  impl icit planuri 
neregulate. Este cazul ,  de pi ldă, al cetăţilor din Transi lvania de sud-est, 
situate pe înălţim i  şi având, în consecinţă un plan neregulat: Râşnov, 
Codlea, Feldioara, Tabla Buţi i ,  circular ca la Şprengh i ,  sau el ipsoidal ca 
la Salgo-Sibiel . În schimb, cetăţile din Moldova au fie un plan romboidal 
(Şcheia), fie dreptunghiular (Suceava, respectiv, Neamţ) . Planuri le 
regulate se întâlneau doar la cetăţi le de câmpie; de aici cunoscuta teorie 
a apropierii de zona polono-baltică. Autorul acesteia, Virgil Vătăşianu, 
aducea în discuţie şi elemente de cultură materială, mai exact faptul că 
teracotele sucevene din secolele XV-XVI nu provin din Transilvania, ci tot 
din zona polono-baltică, mai exact spaţiu l  dintre Brandenburg şi M insk. 
Legat de planul celor trei cetăţi în discuţie, istoricul respectiv a formulat şi 
o teorie de natură pol itică; observând că odată ce acestea s-au format 
„sub influenţa şi probabi l  chiar cu colaborarea unor meşteri formaţi în 
şantierele aceleiaşi regiuni baltice, din secolul al XIV-iea" se întreabă 
dacă „înseamnă aceasta că organizarea statală moldovenească s-a 
realizat de către feudal i i  moldoveni cu concursul regiunilor baltice 
împotriva tendinţelor de expansiune a regatului maghiar ? Elementele 
arhitect�.Hale şi artistice sugerează o asemenea ipoteză"88. 

lnsă, forturi patrulatere aflăm şi în regiuni le sudice, de pildă în 
Serbia, dar şi în spaţiul dunărean (Giurgiu ,  Enisala, Turtucaia) sau nord
pontic89. Pe de altă parte, autorii monografiei cetăţi i  Şcheia, fără a pune 
la îndoială fenomenul adaptării planului de câmpie la forme de teren 

88 Virgil Vătăşianu, în SCIV, V, 1 -2 ,  1 953, p. 366. 
89 Gheorghe Diaconu, N .  Constantinescu, Cetatea Şcheia. Monografie arheologică, Bucureşti, 
1 960, p. 1 1 5-1 1 7. 
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înalte, distingeau şi în cazul cetăţilor moldovene elemente de adaptare la 
teren; este vorba de fundaţia în trepte a zidurilor, care urcă şi coboară 
după cum este panta90. 

O ipoteză interesantă, cel puţin în cazul Cetăţii Neamţulu i ,  a fost 
originea teutonă a acesteia. Pentru istoricii perioadei moderne şi pentru 
cei de dinainte de război era vorba nu atât de o ipoteză cât de o 
certitudine. A fost cazul lu i  B. P. Hasdeu, D. Onciu l ,  K. A. Romstorfer, A. 
D. Xenopol etc . ,  pentru a- i  pomeni doar pe cei mai importanţi . După 
război ,  opinia a fost negată cu o anumită vehemenţă, poate nu atât 
naţional istă - de care nu putea fi vorba în anii '50 - ,  cât mai mult anti
germană. Nu vom mai relua aici multele păreri pro şi contra; o cercetare 
istoriografică aproape exhaustivă a făcut N .  Constantinescu, el însuşi un 
adversar a l  teoriei teutone, tocmai în ani i '5091 • Mai recent, problema a 
fost pusă în cadre noi şi s-a arătat steril itatea acestor discuţi i ,  odată ce 
nu se cunosc date sigure privind cultura materială colportată de teutoni în 
scurtul lor interval de şedere în Transi lvania92• 

Revenind la şirul primelor trei cetăţi ale Moldovei , se pare că seria 
a fost deschisă de Şcheia (fig . 9) . 

Există aici unele stângăcii şi chiar anumite ciudăţenii care pot fi 
puse şi pe seama unei anumite l ipse de experienţă; acestea nu se vor 
mai întâlni la forturile centrale de la Suceava sau Neamţ. Situată la ci rca 
2,5 km nord-nord-vest de oraşul Suceava şi la circa 800 m nord de 
mănăstirea armenească Zamca, cetatea Şcheia este aşezată pe botul de 
deal numit Şepti l ici , deal ce are înălţimea de 384 m.  Este o prelungire a 
platoului pe care se află mănăstiriea Zamca, un pinten ce se opreşte 
brusc, cu capătul de nord-vest în albia pârâulu i  Şcheia93. Să observăm 
că acesta din urmă a dat numele conventional actual al cetăti i ;  cum o vor 

. ' 

fi denumit contemporanii săi rămâne un mister, fortificaţia nefi ind 
menţionată niciodată în actele vremi i .  Romstorfer i-a observat resturi le ;  
deşi ,  ca o concesie făcută toponimiei de la începutul secolului XX, o 
denumeşte „Cetatea de la Apus", a crezut că este vorba de un turn izolat. 
Localnicii o credeau ridicată de Stefan cel Mare; cu toate că Romstorfer 
se abţine de la o atribuire fermă, observă şi el că „felul de construcţie ş i ,  
mai ales, mortarul făcut cu făină de cărămidă, care s-a folosit în multe 
părţi ale cetăţii Suceava, construite mai târziu ,  ne-ar îndreptăţi să 

90 Ibidem, p. 1 1 5. 
91 N.  Constantinescu, Date noi în legătură cu Cetatea Neamţului, în SCIV, XI, 1 ,  1960, p. 84-
86. Istoriografia completă a chestiunii este redată într-un capitol următor. 
92 Adrian Andrei Rusu, Die Frage der vom Deutschen Orden im Siidosten Siebenburgens 
errichteten Burgen, în Castrum Bene, 5/1996, p. 1 65-1 72. 
93 Gheorghe Diaconu, N. Constantinescu, op. cit. , p. 1 3  şi urm. 
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admitem aceasta'194 • Abia săpăturile din anii '50 au stabil it că era o cetate 
propriu-zisă şi că ea se datează la sfârşitul secolulu i al XIV-iea. 

Analiza stratigrafică a stabi l it câteva elemente interesante. Astfel ,  
existenţa unei dungi de cenuşă, aflată imediat sub pavajul de mortar, a 
permis concluzia că ridicarea cetăţii Şcheia a fost precedată de curăţirea 
prin ardere a terenulu i ,  fapt cu analogi i  la Cetatea de Scaun ,  la Neamţ 
sau la mănăstirea Putna95• Incinta a fost apoi nivelată cu pământ scos din 
regiunea şanţurilor de fundaţie ale curtinei96• Planul cetăţii este 
romboidal ,  cu latura de 36 m ,  grosimea zidurilor fiind de cca 3 m . 

. • :z ....- · - · --... ,,,,,,, . „ 

Fig. 9. Planul cetăţii Şcheia 

\ 

\ 
• 

94 K. A. Romstorfer, Cetatea Sucevii, Bucureşti, 1 91 3, p. 1 1 .  
95 SCIV, 3-4, VI ,  1 955, p. 793; Gheorghe Diaconu, N.  Constantinescu, op. cit. , p. 24 şi urm. 
96 SCIV, 3-4, VI, 1 955, p. 793. 
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Fig. 1 0. Cetatea Şcheia (încercare de reconstitu ire) 

în fiecare colţ era plasat câte un turn rectangular. Toate patru se 
aflau la exteriorul curtinei , ceea ce presupune existenţa unor complicate 
elemente de flancare97• Pe latura de est se află trei contraforturi ; un 
contrafort aparte era în colţul (practic vârful) turnului de nord. Pentru a 
despărţi cetatea de platou, la nord-est şi sud-est s-au săpat şanţuri de 
apărare, prevăzute cu val; sistem oarecum clasic98• Fundaţia a fost 
săpată în trepte, adâncimea maximă atinsă fi ind de 1 ,50 m99• 

Afirmam mai sus existenţa anumitor stângăci i ;  cea mai gravă 
dintre acestea a fost se pare, prezenţa şi , impl icit, tolerarea unui 
mamelon pe latura de sud-est a cetăţi i . Era mărginit de turnurile 
adiacente laturii respective şi şanţul de apărare. Denumit convenţional de 
arheologi acropole, domina întreg botul de deal ,  dar şi, mai grav, 
interiorul cetăţi i .  Autorii monografiei acestei cetăţi au căutat să convingă 
că această acropole ar fi făcut parte din sistemul de apărare al cetăţi i 100; 
o regulă elementară a defensivei spune însă că în jurul unei cetăţi nu se 
tolerează nici un fel de ridicătură, artificială sau naturală, aceasta fi i nd 
pasibilă a fi ocupată de un eventual inamic. Şi mai de neînţeles este 

97 Gheorghe Diaconu, N. Constantinescu, op. cit. , p. 42-43. 
98 Ibidem, p. 38. 
99 Ibidem, p. 45 şi urm. 
100 Ibidem, p. 36. 
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prezenţa sub movilă a dungii de cenuşă, ceea ce ar impl ica faptul că 
ridicătura a fost ridicată de înşişi constructorii cetăţ i i 101 ! A doua 
ciudăţenie este legată de accesul în cetate, neputând fi sesizată urma 
vreunei porţi sau intrări . Secţiuni le din şanţ au relevat, de asemenea, că 
nu au existat urme de pi loni pe care să fi funcţionat un eventual pod. S-a 
surprins totuşi o platformă de pământ, cruţată în şanţul de apărare, aflată 
tocmai în zona „acropolei"102 • În sfârşit, ultima nedumeri re este legată de 
părăsi rea şi demantelarea aproape imediată a cetăţi i 103 • S-au formulat 
diverse teorii în legătură cu acest fapt, de la o degradare accentuată 
datorită instabi l ităţi i solu lu i ,  la o distrugere la cererea polonilor sau , mai 
vag, nesatisfacerea unor nevoi 104• Ne îngăduim a formula şi aici o ipoteză 
- nefolosi rea cetăţi i  s-ar putea lega de nemulţumirea comanditarulu i ,  
foarte probabi l  Petru I ,  legată de modul nefericit de amplasare discutat 
mai sus. Foarte posibi l ,  cetatea nici nu a fost terminată, l ipsind cu 
desăvârşire construcţi i le interioare . 

Autorii monografiei cetăţi i  Şcheia au observat că la Cetatea de 
scaun din Suceava există ziduri în alcătuirea cărora a intrat şi piatră 
refolosită. „Fi reşte", continuă e i ,  „nu s-a putut dovedi în ce măsură 
aceasta ar putea proveni de la cetatea Şcheia"1 05• Ipoteza, am văzut mai 
sus, fusese formulată încă de Romstorfer, care observa simil itudinea 
mortarului .  Dacă demantelarea Şchei i este sau nu în legătură directă cu 
noua cetate de la nord-estul oraşului ,  rămâne încă o chestiune fără 
răspuns sigur, merită să reţinem ideea succesiuni i  strânse între cele 
două fortificaţi i ,  idee formulată expl icit de uni i  istorici 1 06• Prezenţa unei 
monede de la Alexandru cel Bun în n ivelu l  demantelărilor pare să indice 
însă că dezafectarea cetăţii s-a produs în t impul acestui voievod, cândva 
înainte de 1 408107 •  

Aflată aşadar pe latura estică a oraşului ,  într-un punct diametral 
opus Şchei i ,  dacă considerăm un cerc imaginar, cu centrul în curtea 
domnească din oraş, Cetatea de scaun se află, de asemenea, pe un 

101 Ibidem, p. 40. 
102 SCIV, 3-4, VI, 1 955, p. 789 şi urm.;  Gheorghe Diaconu, N.  Constantinescu, op. cit„ p. 37. 
Cu alte cuvinte, intrarea se făcea direct prin zid (în speţă, cel estic), fără a fi protejată 
suplimentar, cum era normal, de un turn. 
103 Gheorghe Diaconu, N. Constantinescu, op. cit„ p. 92 şi urm. 
104 Ibidem, p. 97-98, respectiv, ultima opinie, la Mircea D.  Matei, Emil I. Emandi, Cetatea de 
scaun şi curtea domnească din Suceava, Bucureşti, 1 988, p. 34-35. 
105 Gheorghe Diaconu,  N. Constantinescu, op. cit„ p. 96. Mircea D. Matei neagă cu tărie 
prezenţa la Cetatea de scaun a pietrelor refolosite, admiţând existenţa acestora doar la zidurile 
curţii domneşti (Mircea D. Matei ,  Civilizaţie urbană medievală românească. Contribuţii 
(Suceava până la mijlocul secolului al XVI-iea), Bucureşti, 1 989, p. 69). 
106 Mircea D. Matei, Emil I .  Emandi, op. cit„ p. 34-35. 
107 Mircea D. Matei, Civilizaţie urbană medievală românească .. „ p. 68. 
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pinten terminal al unui platou înalt (351 m) .  Ca şi în cazul Şchei i ,  este 
despărţită de restul platoulu i  printr-un mare şanţ de apărare . A beneficiat 
de două mari etape de săpături arheologice: prima, între ani i  1 885 şi 
1 904, conduse de K. A. Romstorfer, a doua, în anii '50 , în cadrul marelui 
şantier şcoală condus de I . Nestor. În edificarea propriu-zisă a cetăţi i  au 
existat, de asemenea, câteva etape mari ; aici interesează prima dintre 
acestea, cea atribuită lu i  Petru I .  A constat din ridicarea unei cetăţi ,  sau 
mai curând a unui castel ,  de plan rectangular, cu laturi de lungimi 
apropiate - între 36 şi 40 m108• La colţuri şi pe mij locul laturilor se aflau 
plasate turnuri pătrate, cu dimensiuni le de aproximativ 4 x 4 m. Suprafaţa 
rezultată era de circa 2500 m2109• Primul şanţ, ce separa cetatea de 
platou la est şi la sud, şi care ulterior va deveni şanţ de fundaţie pentru a 
doua pânză de ziduri ,  avea o lărgime de 30 m şi o adâncime de 1 0  m1 10 • 

Si aici au fost necesare întâi o nivelare si răzuire, de asemenea, 
. ' 

s-au folosit fundaţi i le în trepte, aceasta datorită încl inării terenului spre 
vest. Ca şi la Şcheia, defrişarea s-a făcut cu ajutorul focului , şi aici 
existând o dungă de cenuşă1 1 1 •  Tot în privinţa tehnicii de construcţie sunt 
de remarcat bârnele orizontale din interiorul zidăriei ; străpungând zidul 
dintr-o parte în alta asigurau stabi l itatea acestora. Procedeul este 
cunoscut din antichitatea romană, fiind folosit şi în arhitectura bizantină 
sau gotică. Feţele zidului erau lucrate îngrij it, din piatră nefasonată, piatra 
cioplită fiind întrebuinţată doar la lucrări mei del icate, din interior1 12 • 
Accesul se făcea prin latura sudică, probabi l  pe la parterul turnului 
median de acolo1 13 • În legătură cu intrarea stă probabil şi zidul din faţa 
acestei laturi , contribuţie a epocii lu i Alexandru cel Bun, poate, iniţial ,  un 
soi de barbacană. 

108 Ibidem; M. D. Matei ,  Al. Andronic, Cetatea de scaun a Sucevei, ed. a l i-a, Bucureşti, 1 967, 
p. 1 5. 
109 Ibidem, p. 78 şi urm. 
1 10 SCIV, VI, 3-4, 1 955, p. 755 şi urm.; M. D. Matei ,  Al. Andronic, op. cit. , p. 1 8. ;  Mircea D. 
Matei, Emil I. Emandi, op. cit. , p. 81 . 
1 1 1  M. D. Matei ,  Al. Andronic, op. cit„ p. 1 4. 
1 12 Mircea D. Matei, Emil I .  Emandi, op. cit„ p. 98-1 00. 
1 13 M. D. Matei, Al. Andronic, op. cit„ p. 1 6. 
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Fig. 1 1  . Suceava. Planul ansamblului fortificat 

Şi la Cetatea Neamţului (fig . 1 2) terenul a fost în prelabi l  
amenajat, defrişarea real izându-se tot prin ardere, fapt dovedit de 
existenţa unei dungi subţi ri de cenuşă, ce separă stratul de marnă 
sfărâmată mărunt (aşa-numitul „chisoc") de un strat de lut galben purtat, 
cu numeroase fragmente ceramice de secol XIV1 14 •  Cercetări le de pe 
platoul din faţa podului demonstrează efortul de amenajare prin nivelare 
a pantei respective cu ajutorul unui strat masiv de moloz. Ceramica aflată 
aici aparţine primei jumătăţi a secolului al XV-iea. În sfârşit, o constatare 
generală arată că nu s-a descoperit material arheologic mai vechi de 

1 14 SCIV, VI, 3-4, 1 955, p. 797 şi urm. 
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secolul al XIV-iea, fapt care aproape că a închis dosarul ipotezei 
teutonice, privitoare la primi i  constructori ai cetăţi i 1 1 5 •  

Fortul central are un plan aproximativ dreptunghic; latura de est 
se frânge uşor în trei segmente, cea de vest în două, de asemenea, 
laturile nu sunt perfect egale: 37,5 m la nord, 38,5  m la sud , 47 m la est, 
40 m la vest. Grosimea zidurilor, alcătuite din şist verde legat cu mortar, 
este de aproximativ 3 m, iar înălţimea lor variază între 1 2  şi 20 m1 1 6. 
Cetatea are patru turnuri rectangulare, toate cu golul orientat către 
interior, fiecare având câte două etaje. Rezultă o suprafaţă totală 
locuibi lă în turnuri de 280 m2; socotind 4 m2 de apărător, N .  
Constantinescu calcula că acestea puteau adăposti cam 70 de ostaşi 1 1 7 .  
Poarta principală se afla deasupra turnului de nord-est, alte două intrări 
aflându-se la nord şi la vest. Nu s-au putut stabi l i  raporturi le cronologice 
ale acestora cu poarta principală. De-a lungul laturilor, exceptând-o pe 
cea nordică - cea mai expusă atacuri lor - se înşi ruiau construcţii 
interioare; se mai păstrează urmele unei săl i boltite pe latura de vest, 
câteva încăperi , convenţional atribuite temniţei ,  pe cea estică, ca şi 
„monetăria" lui Dabija-vodă1 18• Un şanţ de apărare înconjura cetatea din 
trei părţ i .  În general, sunt multe asemănări cu Şcheia şi Suceava, 
deosebirea faţă de Cetatea de scaun fiind absenţa turnurilor de pe 
mij locul laturilor, tot modul de dispunere al turnuri lor făcând distincţia şi 
faţă de Şcheia. Se pare că la Neamţ poziţia extrem de avantajoasă a 
cetăţii nu mai necesita flancarea1 19 . Trebuie subl iniată simil itudinea 
privind tehnica de construcţie şi materialul arheologic. 

Cronologic, această sumară expunere a primelor cetăţi 
moldovene ar fi trebuit să înceapă fie cu forturile centrale de la Chil ia si 
Cetatea Albă, fie cu acela de la Hotin .  În cazul primelor două, aproap� 
sigur nu există o contribuţie moldavă; fie că este vorba de un aport 
genovez, fie o refacere genoveză peste nişte construcţi i bizantine mai 
vechi .  

1 15 Ibidem, p .  801 ; N .  Constantinescu, Date noi în legătură cu Cetatea Neamţului, p .  96; Radu 
Popa, Cetatea Neamţului, Bucureşti, 1 963, p. 1 O; L. Ghiţescu, Fortificaţiile Moldovei „ . ,  p. 31 . 
1 16 Datele sunt diferite la diverşi autori : 5m grosime şi 1 2  m înălţime, la L. Ghiţescu; 3 m 
grosime şi 20 m înălţimea maximă, la N. Constantinescu; alţi istorici oferă lungimi diferite ale 
laturilor: 38 m la nord şi sud, 46 m la est, 3�,4 m la vest, la I l ie Minea, Nicolae Grigoraş, 
George Cojoc, Din trecutul Cetăţii Neamţului. ln legătură cu campania noastră de săpături din 
vara anului 1939, în Cercetări istorice, XII I-XVI, laşi, 1 940; 47 x 40 x 38 x 38 m, la Radu Popa, 
op. cit. , p. 32; aceleaşi dimensiuni la Gh. Anghel, Cetăţile medievale ale Moldovei din timpul lui 
Ştefan cel Mare, în Apulum, XVI, 1 978, p. 244;). 
1 11 N. Constantinescu, Date noi în legătură cu Cetatea Neamţului, p. 96. 
1 16 Ibidem, p. 92. 
1 1 9 Ibidem, p. 96. 
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Fig. 1 2 . Cetatea Neamţulu i .  Încercare de reconstitui re 

Este de notat forma patrulateră a celor două forturi , care a 
funcţionat poate ca model pentru Suceava sau Neamţ; totuşi turnuri le de 
la colţuri sunt în ambele cazuri circulare120• 

Iarăşi , Hotinul pare menţionat încă de la 1 31 O, când era atestat 
aici un episcop catol ic1 21 ; este greu de spus dacă alături de aşezarea 
civilă exista deja si cetatea, sau dacă aceasta din urmă a precedat, ca în 
alte locuri , oraşul .' În privinţa planului cetăţi i ,  acesta nu are nici o analogie 
în spaţiul est-carpatic. Nu este exclusă valabil itatea mai vechi i  afirmaţii a 
lui Dlugosz, care o punea pe seama regelui Cazimir  cel Mare ( 1 333-
1 370) , acestuia fiindu-i atribuite şi Cameniţa şi Ţeţina122 , dar, dacă aşa 
au stat lucrurile, apare ca stranie locaţia cetăţi i  pe malul drept al N istru lu i .  
Ar trebui să presupunem o dominaţie polonă asupra întregului teritoriu a l  
vechi i  Ţări a Şepeniţu lu i ;  chiar şi aşa este de presupus că eforturile 
regale respective s-ar fi orientat spre construirea unei cetăţi spre sudul 

120 Pentru Cetatea Albă dar, în subsidiar, şi pentru Chi lia, referitor la modul de construcţie, 
planuri, ipoteze privind întemeierea, analogi i ,  în special la Mariana Şlapac, Cetatea Albă. 
Studiu de arhitectură militară medievală, Chişinău, 1 998, passim. 
121 N .  Iorga, Studii şi documente, 1-11, p. XXV; Constantin C. Giurescu, Târguri sau oraşe şi 
cetăţi moldovene. Din secolul al X-lea până la mijlocul secolului ala XVI-iea, ed. a l i-a, 
Bucureşti, 1 997, p. 242. 
122 Aici apud Constantin C. Giurescu, op. cit„ p. 243, nota 9. 
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acelui teritoriu ,  de pildă pe malul Prutulu i .  După Constantin C. Giurescu, 
aceste cetăţi sunt mai vechi chiar decât domnia lui Cazimir, care n-ar fi 
făcut decât să le restaureze si eventual să le mărească. Bazându-se pe 
izvoare rusesti, istoricul român afirma ferm o stăpânire moldoveană aici 
înainte de întemeierea statului independent a lui Bogdan 1 1 23 • 

4. Ştefan cel Mare şi adaptarea la arti lerie. 
O „Renastere" a fortificatii lor 

' . 
Am subliniat anterior faptul că principalele cetăţi ale Moldovei 

istorice sunt alcătuite dintr-un nucleu patrulater la care s-a adăugat o 
pânză de ziduri suplimentară, prevăzută cu bastioane semici rculare .  
Dacă nucleu l ,  mai exact fortul in iţial , pare să ţină de sfârşitul secolului al 
XIV-iea, respectiv, de epoca lui Petru I ,  cea de-a doua pânză de ziduri a 
fost atribuită, prin consens istoriografic, lu i Ştefan cel Mare. 

Este cea de-a doua etapă, detectată la toate cetăţile Moldovei ,  
fi reşte, mai puţin Şcheia, care, cum s-a arătat mai  sus a fost demantelată 
cândva, la începutul secolului al XV-iea. Se pare că prima cetate care a 
beneficiat de acest nou cordon de protecţie a fost Cetatea de scaun .  
Există câteva argumente în sprij inul acestei aserţiuni ,  legate mai ales de 
unele stângăci i ,  şovăiel i ,  pe care nu le mai întâlnim la Neamţ, Hotin, 
Chil ia sau Cetatea Albă, fără a mai vorbi de Cetatea Nouă de la Roman, 
ultima fi ind ridicată integral în vremea marelui domn. 

Astfel ,  la Suceava (fig .  1 1  ) , ridicarea noii pânze de ziduri a 
comportat două faze . În prima dintre acestea, probabil anterioară 
momentului 1 476124, noua împrejmuire s-a ridicat pe mijlocul vechiului 
şanţ de apărare, având însă o grosime relativ mică, de numai 1 ,5 m .  
l nconjura vechiul fort din trei părţi , latura nordică, unde exista un  povârniş 
abrupt, nemaifi ind dublată. Noua pânză era prevăzută la exterior cu 
turnuri şi contraforturi intermediare, dar primele, în număr de patru , 

123 Ibidem, p. 244. 
124 De văzut o opinie sensibil diferită, după care evenimentele din vara lui 1 476 au întrerupt 
construirea pânzei exterioare de ziduri de la Cetatea de Scaun, lucrările fiind continuate până 
în anul următor, argumente fiind stema cu pisanie din 1 477 şi morfologia primului tronson al 
zidului exterior, sensibil inferior celui de la Cetatea Nouă, datată la 1 466 (Mircea D. Matei, 
Gheorghe Sion, Încadrarea cronologică a lucrărilor de construcţie desfăşurate la Cetatea de 
Scaun a Sucevei şi la cetatea Neamţ, în Monumentul - Tradiţie şi viitor, V, laşi , 2004, p. 98-
99). Pe de altă parte, nu putem subscrie la opinia aceloraşi autori, după care ante 1 476 
„singura măsură adoptată de Ştefan în vederea sporirii capacităţii de apărare a cetăţii Neamţ a 
constat în supraînălţarea zidurilor fortului muşatin (de la circa 1 1 ,00 m la cca 1 8,00 m faţă de 
nivelul interior de călcare), vizibilă şi astăzi ,  ceea ce, în final s-a dovedit a fi suficient" (ibidem, 
p. 1 00). Angiolello arată limpede că apărătorii cetăţii au ripostat cu foc de artilerie, ceea ce 
necesita existenţa (deja) a bastioanelor exterioare fortului. 
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contrar scopului urmărit - adaptarea la artilerie - ,  erau, ca şi la nucleul 
central , de asemenea, rectangulare. Abia într-o a doua fază, noua incintă 
a fost îmbrăcată la exterior cu o nouă pânză de ziduri . Aceasta avea o 
grosime vari ind între 2-4 m,  conducând aşadar la o lăţime totală a zidului 
de 3,5- 5,5 m.  De asemenea, noua pânză dădea turnurilor anterioare o 
formă circulară, permiţând acum ricoşeul lovituri lor de artilerie. Pe de altă 
parte, numărul turnuri lor a fost mărit la nouă, ele fi ind semicirculare sau 
în formă de potcoavă, diametrul vari ind între 8 şi 1 2  m ,  la cele 
semicirculare şi între 1 2  şi 1 5  m la cele în formă de potcoavă. Noi le 
turnuri , mai scunde decât cele ale nucleului ,  aveau doar terase 
superioare,  fără amenajări inferioare,  fi ind vizibi lă intenţia de a le folosi 
drept platforme de artilerie. În acest scop erau probabil umplute cu 
pământ şi moloz până la nivelul de călcare. A fost zidită apoi 
contraescarpa noulu i  şanţ, în continuarea acesteia ridicându-se un val de 
pământ. Suprafaţa cetăţi i se mărea foarte mult, de la cei 2500 m2 ai 
nucleului in itia l ,  la 7500 m2• Planul devenea unul stelat, închizând în 
interior vechiul fort muşatin patrulater125• Notabilă este însă tocmai 
această execuţie în doi timpi ; Lucian Ghiţescu a folosit pentru prima fază 
chiar termenul de „experimenf'126• 

Aceste „şovăiel i" nu mai sunt înâlnite la celelalte cetăţi adaptate 
arti leriei ; este principalul motiv pentru care am presupus aici întâietatea 
cronologică a amenajărilor defensive de la Suceava. De altfel ,  era şi logic 
ca tocmai Cetatea de scaun să beneficieze prima de asemenea eforturi . 
În rest, este riscant să avansăm date prea exacte privind momentul la 
care s-au produs aceste amenajări 127• 

La Neamţ (fig .  1 2 , 1 3) ,  noua curtină s-a adăugat doar pe latura de 
nord, înspre platou, evident cea mai expusă atacului . Ca şi la Suceava, 
noile ziduri s-au ridicat pe fundul vechiului şanţ de apărare. 

Sunt şi câteva deosebi ri :  traseul noii pânze este rectangular (40 x 
20 m) , ziduri le sunt relativ mai subţi ri (circa 3,5 m),  însă, la fel ca la 
Cetatea de scaun, turnuri le , semicirculare, în număr de patru , au doar 
terase superioare. Paralela continuă şi în privinţa parapeţilor şi a 
contraforturilor. O soluţie nouă a fost podul de peste noul şanţ (adânc de 
9,5 m şi larg de 25 m), sprij in it pe nouă pi loni masivi şi având un traseu 

125 M. D. Matei ,  Al. Andronic, op. cit. , p. 25 şi urm.; Lucian Ghiţescu, Fortificaţiile Moldovei în 
secolele XIV-XVI . . „ rez. tezei de doctorat, 1 972, p. 1 8-1 9; Gh. Anghel, op. cit. , p. 242-244; 
Mircea D. Matei, Emil I. Emandi, op. cit. , p. 81 . 
1 26 Ibidem, p. 1 8. 
121 Majoritatea opiniilor arată că lucrările fazei a doua s-ar fi sfârsit înainte de 1 479. Rămâne 
singulară opinia lui Gh. Anghel, după care lucrările au continuat şi după 1 497 şi chiar la 
începutul secolului al XVI-iea (op. cit. , p. 244). Pentru faza a doua, şi la Radu Popa, op. cit. , p. 
39 şi urm. 
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cotit. Noua incintă rezultată, cu o suprafaţă de 800 m2, a fost nivelată, 
pământul rezultat susţinând noua pânză. Se pare că abia în această a 
doua etapă, ştefaniană, turnurile vechiului fort au fost înălţate la 1 8-20 
m12e. 

Un caz aparte îl constituie Cetatea Nouă de la Roman (fig. 1 4) ,  
situată la  ci rca 5 km nord-est de oraş, fi ind singura cetate adaptată 
artileriei ridicată în întregime în vremea lui Ştefan cel Mare.  O altă 
particularitate importantă a constat din consol idarea terenului nisipos -
fortificaţia se află în lunca joasă şi inundabilă a Siretu lu i ,  pe malul stâng 
al acestuia - printr-o reţea de bârne orizontale de lemn, fixată pe piloni 
din acelaşi material , înfipţi în pământ, cu dimensiuni le de 1 ,5 x O, 1 5  m. În 
sfârşit, spre deosebi re de celelalte cetăţi moldovene prezentate mai sus, 
dar cu analogii la Cetatea Albă si Chil ia, fortul central are turnurile 
circulare. În număr de şapte (din ca.re s-au menţinut doar cinci) ,  ele sunt 
situate la colţuri şi pe mijlocul laturilor, un al optulea, rectangular, fi ind 
turnul de poartă, pe mijlocul laturii de est. Situate la 1 0- 1 6  m unul de 
altul ,  turnuri le au diametre exterioare variabi le, între 1 1  şi 1 4  m.  
Grosimea ziduri lor este de 4 m,  iar adâncimea fundaţiei de 3,5 m.  Pe 
latura estică, cea mai expusă, s-a ridicat o curtină exterioară ce avea 
grosimea zidului de 2,5 - 4 m, fi ind prevăzută cu trei turnuri circulare pe 
colţuri şi alte două semicirculare. Între acestea se afla poarta, pe acelaşi 
ax cu intrarea în fortul central , şi un turn rectangular la sud. În jurul 
întregului complex s-a săpat un şanţ de apărare umplut cu apă din Siret, 
cu lăţimea vari ind între 30 şi 50 m129. 

Se pare că Ştefan a întreprins unele refaceri şi la Hotin (fig. 1 5) .  
Ar  f i  supraînălţat curtinele ş i ,  după opinia unor istorici , a r  f i  ridicat ş i  cele 
două turnuri ci l indrice de pe latura de vest130• 

128 Lucian Ghiţescu, op. cit. , p. 31 -32; Gh. Anghel, op. cit. , p. 244-246. Aici opinia diferită a lui 
Mircea D. Matei, Gh. Sion, op. cit. , p. 1 00 (vezi şi nota 1 ) .  
129 Lucian Ghiţescu, op. cit. , p. 1 3- 1 4; idem, Principalele rezultate istorice ale cercetărilor 
arheologice din cetatea medievală de la Gâdinţi (r. Roman), in SGIV, XVI I ,  1 966, 2, p. 405-
414; Gh. Anghel, op. cit. , p. 246-247. 
'30 Gh. Anghel, op. cit. , p. 250-251 .  
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Fig. 1 4. Cetatea Nouă/Roman. Planul săpături lor 
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Fig. 1 5. Planul cetăţi i  Hotin 

Îi sunt atribuite şi unele intervenţi i la marele turn de pe latura 
nordică - probabi l  nucleul in!ţial al cetăţi i ,  cu alte cuvinte un vechi donjon 
de tipul turnurilor locuinţă. l nsă, probabil aici rolul marelui domn a fost 
supralicitat. În primul rând, cetatea era destul de puternică şi anterior 
domniei lui Ştefan, pentru a stârni interesul magnaţilor poloni de la 
graniţă, fiind şi un punct de referinţă în luptele pentru tron din al doi lea 
sfert al secolului al XV-iea. În al doilea rând, având în vedere natura 
relaţii lor lu i  Ştefan cu coroana Poloniei , cel puţin până spre 1 497, este 
greu de crezut că regele din ţara vecină ar fi tolerat construcţii de 
amploare aici ; de altfel ,  nici Ştefan nu a perceput vreo ameninţare 
dinspre această parte decât foarte târziu, spre sfârşitu l domniei . Fi reşte, 
nu este exclus ca tocmai atunci să fi avut loc asemenea lucrări . 

În sfârşit, ultimele două forturi adaptate arti leriei ,  cele de la Chi l ia 
şi Cetatea Albă, ridică multe semne de întrebare. Aşa cum originea 
primelor cetăţi , respectiv, a citadelelor, rămâne învăluită în mister, tot aşa 
este greu de detectat contribuţia lui Ştefan cel Mare. Ea a existat, fără 
nici un dubiu, dovadă fi ind izvoarele cronistice, cele epigrafice, ca şi 
logica istoriei , cele două fortificaţii fi ind cele mai expuse atacului otoman, 
având, de asemenea, şi o importanţă extremă în cadrul s istemu lu i  
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defensiv al ţări i .  Astfel ,  la Cetatea Albă (fig. 1 6) au existat două curtine 
exterioare ce dublau citadela, ele dezvoltându-se concentric şi fi ind 
adaptate terenului înalt ce domina malul N istrului .  

Zidurile au o grosime vari ind între 0 ,8 şi 5 m şi o înălţime maximă 
de 8 m. Dacă citadela are patru turnuri exterioare circulare, pânza sau 
mai curând pânzele au un număr impresionant de turnuri şi bastioane 
(34) , având o înălţime cuprinsă între 9 şi 1 1  m .  Există şase porţi , numărul  
mare fi ind expl icabi l  prin cal itatea portuară a fortificaţie i .  Şanţul de 
apărare din faţa pânzei exterioare are o adâncime de circa 20 m şi o 
lăţime de 1 4  m .  Suprafaţa totală este de 9 ha131 • Se observă aşadar că 
aici a funcţionat unul din cele mai impresionante ansambluri fortificate din 
epocă. 

Măsura dublări i ,  a întăriri i vechilor castele muşatine, s-a luat 
aşadar datorită dezvoltării tot mai accentuate, spre jumătatea secolului al 
XV-iea, a artileriei de asediu .  Acest fenomen a fost unul general 
european ; tunuri s-au turnat în Franţa, în oraşele Germaniei sau 
Ungariei ,  dar şi în Imperiu l otoman, în marele centru de la Edirne132• în 
privinţa folosiri i  mari lor tunuri de asediu de către otomani ,  sunt de amintit 
momentele 1 453 (Constantinopol) ,  1 456 (Belgrad) , 1 476 (Neamţ) 1 33 .  

Prin reacţie, au trebuit luate măsuri supl imentare de protecţie a 
cetăţilor, a fortificaţi i lor în general , elementul esenţial fi ind edificarea de 
turnuri de artilerie. Acest fenomen a fost, de asemenea, unul general 
european în acea epocă. Tocmai contextul european, influenţele 
exercitate asupra spaţiu lu i românesc interesează cu precădere aici . 
Aceasta fi indcă dacă in iţiativa comanditarului local ,  în speţă domnia 
Moldovei ,  nu poate fi negată, ar fi absurd să privim imaginarea, 
proiectarea şi chiar execuţia propriu-zisă a acestor construcţii defensive 
ca emanând doar din cadrul şi posibi l ităţi le locale. 

O primă încercare de schiţare a unui context extern, relativ la 
cetăţi le româneşti , a făcut-o încă N. Iorga acum mai bine de şapte 
deceni i 134• 

1 31 Lucian Ghiţescu, Fortificaţiile Moldovei în secolele XIV-XVI . . . , rez. tezei de doctorat, 1 972, 
p. 26-27; Gh. Anghel, op. cit. , p. 247-249; Mariana Şlapac, Cetatea Albă. Studiu de arhitectură 
militară medievală, Chişinău, 1 998, passim. 
132 Gh. Anghel, op. cit. , p. 239. 
133 De remarcat în legătură cu momentul 1 476 că mulţi autori vorbesc şi de asediul Cetăţii de 
scaun din Suceava, deşi Angiolello, martor ocular al campaniei, a arătat destul de l impede că, 
după cucerirea şi arderea oraşului, sultanul a renunţat la asediul cetăţii propriu-zise „prea bine 
înzestrată", încât „nu am mai stat să pierdem vremea" (Călători străini despre ţările române, I ,  
ed. Maria Holban, Bucureşti, 1 968, p. 1 38). 
134 N. Iorga, Les chateaux occidentaux en Roumanie, în BCMI, XXII, tase. 60, 1 929, p. 49-69. 
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Fig. 1 6. Planul ansamblului fortificat de la Cetatea Albă 

Articolul respectiv s-a l imitat doar la peninsula Balcanică si 
l itoralul Mării Negre,  în general la fostul areal bizantin .  În plus, marele 
istoric a avut în vedere în cazul Moldovei doar acele forturi , nuclee 
centrale, respectiv, castelele muşatine. Şi alte contribuţii simi lare s-au 
l imitat la schiţarea unui cadru european , de asemenea, doar pentru 
nucleele de început: cazul lu i Virgi l  Vătăşianu135, Gheorghe Diaconu şi N .  
Constantinescu136, Lucian Chiţescu137, sau , mai recent, Cristian 

135 Virgil Vătăşianu, Istoria artei feudale în ţările române, I, Bucureşti, 1 959, p. 290 şi urm. 
136 Gh. Diaconu, N.  Constantinescu, Cetatea Şcheia„„ p. 1 03-1 28. 
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Moisescu1 38 •  Articolul lu i  Gh .  Anghel din 1 978, care se referă expl icit la 
momentul adaptării la artilerie şi la contextul său internaţional , este astfel 
o prezenţă destul de singulară în peisajul istoriografic românesc139 • 

Căutând originea fortificaţi i lor ştefaniene, reputatul specialist din 
Alba Iu l ia a luat in iţial în considerare opini i le privind originea orientală a 
acestora, în speţă cea bizantină. Referindu-se la cetăţi le cu turnuri 
circulare şi semicirculare, el a combătut pe rând, cu argumente 
întemeiate, ipoteza origini i  bizantine la Cetatea Albă, susţinută acolo de 
Virgi l  Vătăşianu, apoi la Suceava, pentru ambele cetăţi putându-se 
identifica meşteri din şantierele gotice târzi i 1 40 •  Îl combate, de asemenea, 
pe Lucian Ghiţescu pentru ideea unei tehnici de construcţii şi a unui tip 
de fortificaţie bizantină la Roman/Cetatea Nouă; acel sistem de pari la 
fundaţie ar fi fost oricum prezent în arsenalul tehnic al Renaşteri i 1 41 • 
Dimpotrivă, Gh .  Anghel încadrează fortificaţii le moldovene în contextu l 
fortificaţi i lor europene din faza mari lor căutări , din a doua jumătate a 
secolului al XV-iea - începutul secolului al XVI-iea, ce precede faza 
fortificaţi i lor bastionare. A fost „o perioadă de adaptare a vechilor cetăţi 
medievale la noile condiţi i create prin uti l izarea arti leriei în operaţiuni le de 
asediu şi apărare"142, promotori i acestei concepţii fi ind arhitecţi ital ieni, 
precum Giorgio Martini ,  Leonardo Da Vinci , Baccio Pontel l i ,  San Gallo, 
Aristotele Fioravanti etc. Noua concepţie presupunea un sistem mai 
unitar de fortificaţii faţă de cel anterior, un traseu geometric al planuri lor. 
În general ,  predomina planul rectangular, cu turnuri pe colţuri , uneori pe 
mij locul fiecărei laturi (ca la Roman, Orhei sau Chi l ia) , adoptându-se 
forme geometrice şi pentru curtinele adăugate cetăţi lor mai vechi 
(Suceava, Neamţ, Cetatea Albă) . Elementul principal ar fi fost însă 
general izarea turnuri lor ci rculare (Roman, Chi l ia, Cetatea Albă, Hotin ,  
Orhei) ş i  semicirculare (Suceava, Neamţ, Cetatea Albă) sau în formă de 
potcoavă (Suceava şi Neamţ)143• 

În privinţa cadrului european amintit, istoricul citat se întreba 
retoric dacă se pot atribui origini bizantine fortificaţi i lor „numai pentru 

137 Lucian Ghiţescu, Fortificaţiile Moldovei până la mijlocul secolului al XV-iea, în Carpica, V, 
1 972, p. 1 43-1 67; idem, Fortificaţiile Moldovei în secolele XIV-XVI . . . , rez. tezei de doctorat, 
1 972, p. 6. 
138 Cristian Moisescu, Arhitectura românească veche, I, Bucureşti, 2001 , p. 83 şi urm. 
1 39 Gh. Anghel, op. cit. , p. 254 şi urm. ;  ulterior, merită amintite lucrările lui T. O. Gheorghiu, 
Arhitectura medievală de apărare din România, Bucureşti, 1 985, p. 207, şi , mai ales, Mariana 
Şlapac, Cetatea Albă. Studiu de arhitectură militară medievală, Chişinău, 1 998, p. 49 şi urm. 
140 Gh. Anghel, op. cit. , p. 254. 
141 Ibidem, p. 257. 
142 Ibidem, p. 254. 
143 Ibidem, p. 254. 
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faptul că au turnuri circulare şi semicirculare şi un plan rectangular ?"144 • 
Admite că Bizanţul a ridicat asemenea cetăţi în întreg imperiu l  între 
secolele VI şi X, că acest tip a fost preluat în secolele XI I-XI I I  de cruciaţi , 
în Orient îmbinându-se astfel experienţa europeană cu tradiţia bizantină, 
amintind aici Krak de Chevaliers (sec. al X I I - iea) , Toprakkale (sec. XI I
X I I I ) ,  Yilam Kolesi (sec. XI I-XI I I ) din sud-estul Turciei, ultimele două 
aparţinând Armeniei Mici . Pe de altă parte, observă că turnuri circulare şi 
semicirculare, ca şi planuri rectangulare au fost prezente şi în arhitectura 
mil itară caucaziană (Armenia, Georgia) , dar şi în arhitectura mi l itară 
europeană. Suntem astfel purtaţi din Anglia regelui Eduard I (Rhundlon 
Castle, Harlech Castle , Caernavon Castle, Conway Castle, Beaumaris 
Castle; toate avându-l ca arhitect pe James St. George) , în Levantul 
dominat de Veneţia (Eubeea, Argos, Atena) sau de ioaniţi (Rodos, Kios 
etc.) ,  din nou în Apus, în Franţa (Ham, Cissay, Bonagui l ,  
Hautkonigsburg) , Ital ia (Rocca del Ostia), iarăşi în Levant, unde 
arhitectura italiană a generalizat sistemul fortificaţi i lor cu turnuri circulare, 
semici rculare şi în potcoavă (Famagusta, Kyrenia, Paphos, N icosia, 
Rodos) , susţinând o influenţă italiană şi la cetăţile genoveze de la Marea 
Neagră (Caffa) . Arată, de asemenea, pătrunderea arhitecţi lor ital ieni în 
Ungaria (la chemarea lui Matia Corvin), Polonia şi Rusia (la chemarea lui 
Ivan al I I I - iea) , susţinând în final că fortificaţi i le lu i  Ştefan fac parte din 
acelaşi curent italian şi negând, în concluzie, originea bizantină a 
acestora 145 • 

Ce s-ar obiecta la această doctă argumentaţie ? Poate doar faptul 
că Gh. Anghel a pus automat semnul egal ităţi i între turn circular şi turn 
adaptat arti leriei , luând astfel în considerare doar apărarea pasivă. Or, 
turnul de arti lerie veritabil ( Geschiitzturme, tour d'artilerie, Kannonenturn, 
Baterrieturm) proteja, dar pute?, de asemenea, oferi un spaţiu de tragere 
pentru artileria celor asediaţi . l n  consecinţă, alături de forma într-adevăr 
circulară, semicirculară sau de potcoavă, ele aveau, în plus, o grosime 
mult mai mare decât a turnurilor obişnuite. Astfel de exemple întâlnim la 
Aachen (ridicat între 1 442-1 456, diametrul 5,4 m), Lassay (după 1 457, 
diametrul 1 0- 12  m) , Clisson (între 1 460 şi 1 490) , Tivol i ,  Rocca Pia (castel 
papal , între 1 458-1 464, diametrul 1 3,5 m), Hochkonigsberg (după 1 479) , 
Dinan Uumătatea secolului al XV-iea) , Fougeres (ci rca 1 480, diametrul 
20 m) , Nordl ingen (1 539)146 etc. 

144 Ibidem, p. 255. 
145 Ibidem, p. 255-257. 
148 I .  Holl, Feuerwaffen und Stadtmauem. Angaben zur Entwiklung der Wehrarchitektur des 15. 
Jahrhunderts, în Acta Archeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, XXXI I I ,  1 981 , fasc. 1 -
4, p. 225. 
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Pe de altă parte, dacă a existat o influenţă italiană în Moldova lu i  
Ştefan cel Mare, o influenţă simi lară a existat nemijlocit ş i  în Ungaria - nu 
doar aceea a lui Matia Corvin, dar si a lu i  Ioan de Hunedoara sau a lui 
Sigismund de Luxemburg - în Polonia sau în Rusia, fapt de altfel 
observat şi de istoricul transilvan . Către aceste ţări , şi mai puţin spre 
altele mai îndepărtate, s-a orientat şi studiu l  de faţă. 

Pentru Ungaria sunt de notat studi i le unor special işti reputaţi , 
precum Laszlo Gerevitch , Geră Laszlo şi în special lmre Hol l .  Subl ini ind 
schimbarea fundamentală adusă de armele de foc în arhitectura mi l itară 
medievală, ultimul a arătat că acest moment de cotitură este însă mult 
ulterior apariţiei armelor de foc147. Abia înlocuirea ghiulelelor de piatră cu 
acelea din fier, pe la 1 430, ar fi condus spre unele schimbări 
semnificative în arhitectură, în speţă ziduri mai groase şi turnuri de 
apărare cu artilerie; cu alte cuvinte, în intervalul 1 440- 1 520 se trece la 
apărarea activă148• Transformări le arhitecturi i  de apărare s-au concentrat 
într-un interval cuprins între u ltimul sfert al secolulu i al XV-iea si începutul 
secolului al XVI-iea. În ce au constat aceste transformări ? E le au vizat 
toate cele trei sectoare majore ale unei fortificaţi i :  zidurile, turnuri le şi 
porţi le .  

Pentru secolul al XV-iea însă au predominat soluţi i le tradiţionale; 
asistăm chiar la o renaştere a donjonului ,  precum la palatul sudic de la 
Buda al regelui Sigismund149, la Gyula, Boldogkă, Nagyvaszony, Cluj etc. 
Transformări le la ziduri au constat doar din reconstruir i , crearea unor 
drumuri de rond şi, mai ales, practicarea unor guri de tragere de d iverse 
forme, pentru arme de foc uşoare (Sopron, Poszony/Bratislava, 
Eperjes/Presov, Nagyszombat/Trnava)150• Transformări le la turnuri au 
fost, de asemenea, nesemnificative: proeminenţa, respectiv, decroşarea 
exterioară în raport cu zidul propriu-zis era folosită si anterior. Nu există, 
cu excepţia Sopronulu i ,  o mărire a proporţii lor. În sfârşit, s-au reconstruit 
creneluri le şi s-au practicat, de asemenea, guri de tragere. În privinţa 
u ltimelor s-a constatat o legătură strânsă între schimbarea sistematică a 
tipuri lor de guri de tragere şi diversele tipuri de arme de foc manuale151 • 
La turnuri a funcţionat în plus şi restricţia regală; de multe ori , în cazul 

147 Ibidem, p. 207. 
148 Ibidem, p. 201 . 
149 Gero Laszlo, Magyar epiteszet (a XIX. szcizad vegeig), Budapest, 1 954, p. 59 (consideră că 
„Turnul Mutilat" al lui Sigismund de Luxemburg era deja construit cu scopul susţinerii unui 
asediu de artilerie şi de a permite la nevoie tragerea din incinta castelului ;  în privinţa 
construcţiei de pe latura de sud, contrar lui I. Holl, o consideră drept un mare bastion în formă 
de semilună pentru artilerie); I. Hol l ,  op. cit. , p. 207. 
150 Ibidem, p. 21 2-21 4. 151  Ibidem, p. 2 1 5. 
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oraşelor, permisiunea era acordată doar pentru ziduri ,  în orice caz, era 
necesară în cazul turnurilor mai înalte decât zidul propriu-zis (de 
exemplu ,  la Eperjes are dreptul de a-şi ridica zidul , un ordin al regelui din 
1 378 interzicea însă ridicarea turnuri lor) 152 . Or, tocmai în turnuri se aflau 
concentrate preponderent armele de foc, mai ales în turnuri le-poartă. Pe 
de altă parte, deşi se ridică sau se refac şi turnuri circulare (cazul 
Hunedoarei) , deşi ele sunt înalte, au totuşi o grosime destul de mică (2 m 
la Hunedoara sau Nagyvaszony)153 . Cu aceste excepţi i ,  la care se mai 
adaugă şi cele două turnuri ale zidului urban de la Poszony, l ipsesc însă 
în întreg teritoriul Ungariei medievale turnurile propriu-zise de arti lerie. 
Caracteristice au fost întrebuinţarea şi neînsemnatele modificări ale 
vechilor turnuri medievale. Acest fenomen trebuie pus în legătură cu 
l ipsa pericolelor externe, ceea ce va urni lucrurile fi ind tocmai 
accentuarea pericolului otoman la începutul secolului al XVI-iea, mai ales 
în al doilea sfert al secolului respectiv (după Mohacs)154• Abia în această 
perioadă se concentrează exemplele de turnuri de artilerie: cazul 
„Bastionului Alb" şi al „Bastionului Ţesătorilor'' de la Braşov, al turnuri lor 
de la Gyula, Bozok/Bzovik (castel patrulater cu turnuri de artilerie în 
formă de potcoavă la colţuri , ridicat de Zsigmund Balassi ,  între 1 541 şi 
1 545) , Kisszeben/Sabinov, Cluj - „Bastionul Făurarilor'' (Otvesek
Bastyaja, la 1 707 ! ) ,  Aiud (cu două turnuri pentagonale ridicate între 1 528 
şi 1 550) sau Locse/Levoca (la 1 569)155. În concluzie, turnurile de artilerie 
au fost foarte rare în secolul al XV-iea, frecvenţa lor maximă 
constatându-se în veacul următor. 

În privinţa transformărilor la porţi , acestea au constat în 
fortificarea lor prin diverse metode: porţi duble, crearea unui gang al 
porţi i ,  turnuri de poartă şi mai ales barbacane. Ultimele - amenajări 
defensive, fortificate, situate în exteriorul incintei principale a unei cetăţi 
sau castel ,  menită să controleze accesul ,  punând la adăpost un pod sau 
o poartă156- le întâlnim în întreaga Europă, de la Viena (Stubentor, 1 438) 
sau Zurich (Rennwegertor, 1 444) , la Cracovia (Floriantor, 1 497-1 505) , 
apoi în Ungaria, la NagyszombaVTrnava (poarta Sf. Fecioare - 1 428) , 
Sopron ( 1441 ) ,  Buda (poarta Fehervari) ,  Poszony ( 1 440)157 . 

Turnurile de artilerie apar târziu şi în Polonia, mai exacct în 
secolele XVI -XVI I .  Este drept că, după ce s-au impus au fost uti l izate pe 

1 52 Ibidem, p. 222. 
1 5 3  Ibidem, p. 223; O. Velescu, Castelul de la Hunedoara, Bucureşti, 1 961 , p. 1 5  şi urm. 
154 I. Holl, op. cit„ p. 229. 
155 Ibidem, p. 229-231 . 
156 Vasile Drăguţ, Dicţionar enciclopedic de artă medievală românească, Bucureşti , 1 976, p. 
44-45. 
157 I .  Holl, op. cit„ p. 237. 
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scară largă, inclusiv la biserici le de sat (exemplul bisericii de lemn de la 
Nowosielce,  înconjurată de un val de pământ cu turnuri scunde de 
artilerie, echipate cu arme de foc; fortificaţii le au permis apărătorilor să 
reziste atacului tătar din 1 624)158• Întârzierea de aici are tot cauze 
politice, ca şi în Ungaria. Dependenţa tătarilor de Imperiul otoman, în 
secolul al XVI-iea, a dus la o schimbare de logistică; raiduri le 
întâmplătoare au fost înlocuite de invazii regulate159. 

În Rusia, unde ajunge până la urmă bolognezul Fioravanti , 
d isputat şi de Matia Corvin,  este de notat ridicarea în această perioadă a 
Kremlin-ului moscovit, dar este greu de vorbit despre o reţea de fortificaţi i 
adaptate arti leriei160• 

Având în vedere toate aceste fapte, ne putem întreba cum se 
face că, deşi în a doua jumătate a secolului al XV-iea o influenţă italiană, 
respectiv, arhitecţi , ingineri ital ieni foarte cunoscuţi au existat şi în 
Ungaria, Polonia sau Rusia, doar în Moldova acelei vremi avem un 
sistem defensiv adaptat artileriei, sistem ce presupunea atât apărarea 
pasivă, cât şi pe cea activă ? Constitui rea lui pe la 1 470-1 480161 a 
devansat cu câteva decenii încercările simi lare din spaţi i le învecinate 
amintite şi a făcut ca Moldova, după expresia lui Gh .  Anghel, „să dispună 
de cel mai puternic sistem centralizat de fortificaţii din SE Europei"162• La 
întrebarea de mai sus se conturează două răspunsuri :  

1 )  fie sistemul defensiv amintit s-a constituit aici mai  târziu, la  
începutul secolulu i al XVI-iea - ipoteză dezminţită ferm de rezultatele 
cercetărilor arheologice 1 63 ; 

2) ipoteticii arhitecţi ital ieni ai lu i  Ştefan au fost mai pricepuţi şi 
mai grăbiţi decât alţi i ,  totul conjugându-se cu proximitatea infinit mai 
accentuată a pericolului otoman pentru Moldova si ,  nu în ultimul rând, cu 
personal itatea covârşitoare a marelui domn. · În privinţa iminenţei 
pericolului otoman trebuie să observăm că adaptarea la arti lerie a 
precedat chiar venirea pe tron a lui Ştefan,  fi ind de amintit aici cunoscuta 
inscripţie de la Cetatea Albă, în care pârcălabul Stanciu notifica 
înzestrarea fortificaţiei respective cu tunuri , implicit, cu turnuri de artilerie, 
încă de la 1 454164. Legătura cu căderea Constantinopolelu i este 

158 Janusz Bogdanowski, "Peasant Castles" in Poland as a defence against Tartars (1:1" - 1 711 
centuries), în Fasciculi Archaeologiae Historicae, XI, Lodz, 1 998, p. 1 5 . 

159 Ibidem. 
160 Gh. Anghel, op. cit. , p. 257. 
161 M. D. Matei, Al. Andronic, op. cit. , p. 21 , 25-26. 
162 Gh. Anghel, op. cit. , p. 258. 
1 63 Mircea D. Matei, Emil I. Emandi, op. cit. , p. 78 şi urm. 
164 I. Bogdan, Inscripţiile de la Cetatea-Albă şi stăpânirea Moldovei asupra ei, în AARMSI, s. l i ,  
XXX , 1 908, p. 325-330. 
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evidentă, de altfel , un atac otoman asupra Cetăţii Albe s-a petrecut chiar 
în acel an165• În sfârşit, pentru a nu merge până la acel Baptista di 
Vesentino magister in diversis artibus, decedat la Suceava la 1 51 2166, 
putem risca o ipoteză apropi ind de cetăţile Moldovei lu i  Ştefan pe acei 
tineri caffezi evadaţi de sub esorta maritimă a otomanilor în anul 1 475167• 
Mulţi dintre ei ar fi rămas pentru totdeauna aici punându-şi talentele în 
slujba ţării de adopţie168• 

Uni i  dintre arheologii care au investigat Cetatea de scaun din 
Suceava au pledat pentru o origine şi influenţă transilvană, respectiv, 
pentru meşteri proveniţi din acest spaţiu. Este drept, au fost vizate 
elemente aparţinând nucleului central (o balustradă cu analogii 
hunedorene, ancadramente de uşi şi ferestre , chiar portaluri le 
renascentiste având semne de pietrari ce trimit la Bistriţa, Braşov, Sibiu ,  
Cluj sau Dej}169 • De altfel ,  nucleul respectiv ar f i  avut în epoca studiată -
secolele XV-XVI - aspectul unui castel luxos, cu săli largi ,  pardosite cu 
cărămidă smălţuită, unele încăperi fi ind chiar pictate1 10. Specialiştii citaţi 
au evitat însă să se pronunte asupra origini lor pânzei exterioare de 
ziduri . Însă, chiar admiţând influenţa transilvană şi eventuali meşteri de 
acolo pentru această parte a cetăţi i ,  regiunea respectivă a jucat doar un 
rol de fi l ieră pentru un mare curent arhitectonic, originat totuşi din ltalia1 71 • 

Tot din vremea lui Ştefan datează şi Soroca şi Orheiul ,  cele două 
fortificaţi i de la graniţa răsăriteană, aşadar dinspre tătari . Având în 
vedere specificul mi l itar al hanatulu i  crimeean , axat pe raiduri 
devastatoare dar scurte, ce evitau asedii le, ca şi pe l ipsa arti leriei din 
bagajul războinic al acestuia, nu a fost necesară adaptarea acestor cetăţi 
la artilerie. Astfel ,  prima cetate de la Soroca, datând din epoca marelui 

165 N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii-Albe, Bucureşti , 1 899, p.  1 1 3-1 1 4. 
166 Textul complet al inscripţiei: „Anno Domini 1.5. 1 .2. obiit honestus dominus Babtista ital(us) 
de Vesentino magister in diversis artibus requiescat in pace", în SCIV, VI ,  3-4, 1 955, p. 784.; 
cf. Gh. Anghel, op. cit, p. 257; Mircea D. Matei, Emil I. Emandi, op. cit. , p. 1 03. 
167 M. D. Matei, Al. Andronic, op. cit. , p. 24; Ştefan Andreescu, Din istoria Mării Negre 
(Genovezi, români şi tătari în spaţiul pontic în secolele XIV-XVII), Bucureşti, 2001 , p. 1 27 şi 
urm. 
166 „Mulţi dintre dânşii au rămas în Suceava, cari şi astăzi sunt acolo" (Cronica moldo-germană, 
în Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI, publicate de Ion Bogdan, ed. P. P. Panaitescu, 
Bucureşti, 1 959, p. 32-33). Episodul este prezent şi la Angiolello (Călători străini despre ţările 
române, I ,  ed . Maria Holban, Bucureşti, 1 968, p. 1 32-1 33). 
169 Mircea D. Matei, Emil I .  Emandi, Cetatea de scaun . . .  , p. 1 04-1 06. 
110 Ibidem, p. 1 26-1 28. 
1 71 O legătură directă între refacerile efectuate de Francesco Sforza la Milano, devastat după 
războiul cu Veneţia, şi cele de la Hunedoara, la Adrian A. Rusu, Ioan de Hunedoara şi românii 
din vremea lui. Studii, Cluj, 1 999, passim. 
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domn era construită din valuri de pământ şi palisade172 , cetatea de piatră 
fi ind, după cum bine se ştie, opera lu i  Petru Rareş. 

La Orhei lucrurile sunt ceva mai complexe; aici a existat şi o 
fortificare a târgulu i ,  după sistemul şanţurilor şi valuri lor de pământ, cu o 
primă etapă încă de la sfârşitul secolului al XIV-lea-începutul secolu lu i  al 
XV-iea, când au fost trasate două l in i i  de apărare de tipul menţionat şi o 
a doua în a doua jumătate a secolului al XV-iea, când a fost trasat un 
nou şanţ şi un nou val de apărare ce separau promontoriul pe care se 
afla aşezarea de terenul din jur. De notat că aici este vorba de Orheiul 
Vechi ;  după cum se ştie, probabil în secolul al XVI -iea, târgul şi-a 
schimbat vatra1 73 •  Cândva, înainte de 1 470, când a fost menţionat primul 
pârcălab al cetăţi i ,  Ştefan a ridicat, în apropierea fortificaţiei urbane, o 
puternică cetate din piatră (fig. 1 7) .  De formă aproximativ dreptunghiulară 
( 1 05 x 1 20 x 90 x 1 30 m) ,  avea turnuri ci l indrice la colţuri şi o grosime a 
ziduri lor de 2 m .  La 1 4  m spre vest era un şanţ adânc de 4,5 m şi lat de 
1 2  m .  Prin plan, citadela de aici are analogi i  cu cele de la Roman şi 
Chi l ia1 74• 

În sfârşit, trebuie menţionate pentru această perioadă câteva 
fortificaţi i pasagere de pământ, cu o existenţă efemeră: Bârlad, Berheci , 
Crăciuna, uni i  autori luând în considerare şi întăritura ridicată în 
cursul bătăliei de la Războieni175 • Dintre acestea, cea de la Bârlad (fig .  
1 8) a fost cercetată aproape exhaustiv, benefici ind şi de o monografie1 76, 
Crăciuna rid icând încă probleme de identificare. Astfel ,  Lucian Ghiţescu a 
echivalat-o cu cetatea de pământ descoperită de el la 
Independenţa/Galaţi (fig . 1 9) 177. Chiar dacă asupra acestei identificări se 
pot rid ica semne de întrebare, este sigur că, oricum ,  reputatul arheolog a 
descoperit o fortificaţie ştefaniană. 

172 Gh. Anghel, op. cit. , p. 251 ; Constantin C. Giurescu, ed. cit. , p. 287 şi 288; Lucian Ghiţescu, 
Fortificaţiile Moldovei în secolele XIV-XVI„ . ,  rez. tezei de doctorat, 1 972, p. 38. 
1 73 Constantin C. Giurescu, ed. cit„ p. 264. 
11• Lucian Ghiţescu, op. cit. , p. 33-34; Gh. Anghel, op. cit. , p. 249-250. 

175 Gh. Anghel, op. cit„ p. 251 . 
176 Mircea D. Matei, Date noi în legătură cu cetatea de pământ de la Bârlad, în SCIV, X, 1 959, 
1 ,  p. 1 1 7-1 34; Mircea D. Matei, Lucian Ghiţescu, Cetatea de pământ de la Bârlad. Monografie 
arheologică, Târgovişte, 2002. 
m L. Ghiţescu, Noi consideraţii arheologico-istorice în legătură cu cetatea Crăciuna, în SCIV, 
XIX, 1 968, 1 ,  p. 81 . 
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Fig. 1 7. Planul fortificaţiei urbane de la Orheiul Vechi 

�.···� · : <V'X>V�;;D:si!F����-----

Fig. 1 8. Cetatea de pământ de la Bârlad. Secţiune prin val şi palidsadă 
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Fig. 1 9. Cetatea de pământ de la Independenţa/Galaţ i .  
Planul intrării 

5. Secolele XVI-XVII. Sporirea decalajului faţă de Europa 

Cu o singură excepţie ,  de aici înainte, activitatea locală, legată de 
cetăţi le propriu-zise, va stagna. Acestea rămân la forma şi dimensiuni le 
din secolul al XV-iea. Desigur, sunt notabile cele câteva încercări de 
refacere, la Cetatea de scaun si Neamt, din vremea lui Ieremia Movi lă si 
mai ales Vasile Lupu. Însă, chiar refac�rile respective nu mai au nimic de 
a face cu ceea ce se întâmpla în Europa în domeniul fortificaţii lor, unde, 
odată cu secolul al XVI-iea, se impun bastioanele „pană" sau „cleşti", de 
tip ital ian, care puteau să controleze şi unghiurile moarte ale turnuri lor 
precedente. Acestea devansau aşadar, din punct de vedere tehnic, ş i 
soluţia tipică pentru secolul al XV-iea - turnurile cil indrice, cu bază foarte 
evazată şi ziduri foarte groase178• Asemenea soluţii vor fi aplicate doar la 
acele cetăţi moldovene căzute sub stăpânire otomană: Cetatea Albă, 
Chi l ia, ATighina, Hotin ,  în general , de către ingineri francezi aflaţi în slujba 
Porţi i .  ln schimb, celelalte cetăţi ale ţări i au rămas, încă odată, la stadiul 
ştefanian, decăzând lent. Cauzele nu pot fi căutate într-un eventual 
dezinteres al puterii sau în l ipsa de forţă economică, ci în interdicţia 
formală a Porţi i ,  a cărei dominare asupra ţărilor române se accentuează 
în acest interval temporal .  

1 78 T. O .  Gheorghiu, op. cit. , p .  207 
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Este sigur că mult discutata interdicţie otomană nu a funcţionat 
imediat după 1 538: pe la 1 543, Petru vodă a refăcut din piatră cetatea 
Soroca. Pe de altă parte, Soliman i-a făcut repetate oferte de a-i vinde 
cetatea Tighinei , ridicată de otomani imediat după 1 538. Reperul 
Lăpuşneanu, pentru respectiva interdicţie ,  este iar greu de acceptat. În 
privinţa cetăţii Soroca (fig. 20) - excepţia anunţată mai sus - ea a 
beneficiat, se pare, de servici ile unui meşter bistriţean. 

Se deosebeşte, pr in planul ei circular, de toate celelalte cetăţi ale 
ţări i .  Are un diametru de 26 m, şi patru turnuri circulare ,  dispuse în cruce , 
la distanţe egale ,  de câte 1 4  m.  Un al patrulea, rectangular, era turnul de 
poartă. Era aşadar o cetate adaptată artileriei ,  la care se accentuaseră la 
maxim tendinţele epocii anterioare 1 79 . 

Totuşi , odată cu a doua jumătate a secolului al XVI-iea, un indiciu 
indirect privind înăsprirea condiţi i lor otomane a fost fortificarea 
accentuată a curţi lor domneşti. De fapt, pluralul este aici oarecum de 
prisos; vechile curţi de la Alexandru cel Bun ş i ,  mai ales, de la Ştefan cel 
Mare, au decăzut şi vor dispărea în această perioadă. Cu câteva excepţii 
- Suceava, care mai cunoaşte o oarecare revenire şi , implicit, unele 
refaceri , la Vasile Lupu180, şi Hârlău l ,  cu refaceri şi adăugiri la Radu 
Mihnea 181 - curtea prin excelenţă devine cea de la laşi .  Astfel ,  în timpul 
lu i Ştefan Rareş (1 551 -1 552) ,  este atestat primul pârcălab de laşi . De 
altfel , acolo aceste măsuri sunt confirmate şi arheologic (fig . 21  ) . Astfel ,  
pentru secolul a l  XVI-iea a fost documentată o lărgire. Au existat 
depuneri de nivelare în sectorul estic al terasei pe care se afla curtea; de 

179 L.  Chiţescu, Fortificaţiile Moldovei în secolele XIV-XVI.„ ,  p. 38. 
180 S-a documentat o mică extindere a tronsonului de beciuri de pe latura estică (Mircea D. 
Matei, Emil I. Emandi, op. cit. , p. 1 31 ) .  
181 Stela Cheptea, Un oraş medieval - Hârlău, laşi, 2000, p. 140 şi urm. Eforturile lui Radu 
Mihnea sunt legate mai mult de creşterea confortului reşedinţei respective, decât de aspectul 
militar. 
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Fig. 20. Planul cetăţi i  Soroca 

F. 20 Planul cetăţi i  Soroca 19 .  . 
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la acest n ivel s-au construit unele ziduri la incinta exterioară. Acestea se 
ţes organic cu restul ziduri lor, tehnica de construcţie fi ind simi lară cu 
aceea din secolul al XV-iea. Abia secolul al XVI I- iea aduce aici o nouă 
tehnică, arheologi i notând masivitatea construcţi i lor, respectiv, proporţiile 
lor gigantice. Concret, în epoca respectivă, incinta a fost lărgită pe laturile 
de est şi nord ,  fi ind întărite şi zidurile anterioare. A rezultat o grosime mai 
mare a zidurilor, comparabi lă cu cea a unei cetăţi . 

Astfel ,  la colţul de sud-est, la zidul din secolul al XV-iea s-a 
adăugat un zid cu grosimea de 0,60 m, rezultând o grosime totală pe 
latura de sud de circa 4,50 m. Tot aici a fost evidenţiat un turn patrulater; 
realizat din piloni de stejar, cu diametrul de 0 ,60-0,80 m, peste care s-a 
turnat un pat de piatră masivă, legat cu bârne de stejar pătrate, cu 
lăţimea de 0 ,40 m ,  remarcabilă fi ind eleasticitatea construcţiei . În formă 
de trunchi de piramidă, acest turn putea servi , prin proporţii şi stabil itate, 
folosiri i  artileriei .  A fost pus în legătură cu unele stampe de la sfârşitul 
secolului al XVI I-iea; fidel itatea acestora fată de model rămâne însă 
discutabi lă 182• 

De asemenea, începe şi fortificarea mănăstirilor. Fenomenul 
trebuie pus în legătură cu interdicţia Porţii de a se construi fortificaţi i în 
ţară, domnii recurgând la „procedeul cetăţii camuflate în mănăstire"183• 
Deşi Putna este considerată prima mănăstire fortificată din Moldova 1 84, în 
general, aşezămintele respective au primit, în secolele XIV-XV, fie un 
modest gard de lemn, fie un zid simplu ,  subţire. Acum,  spre a doua 
jumătate a secolului al XVI-iea, ele devin adevărate cetăţi , cu turnuri 
complicate vizând flancarea, cu ziduri groase etc. ,  încât biserica propriu
zisă apare ca un donjon185 • Este de luat în considerare reperul Galata 
(1 584) - se pare, prima biserică fortificată (cu guri de tragere pe zidul de 
nord şi la altar) , având incinta dotată cu metereze. Raportul între 
arhitectura rel igioasă şi cea mi l itară trebuie judecat fie prin impl icarea 
oameni lor bisericii în construcţii mi l itare proprii (destul de vagă la est de 
Carpaţi), dar şi prin translaţia meşterilor dintr-o arhitectură în cealaltă. Ca 
un specific local , progresul arhitecturii religioase de zid s-a aflat într-un 

182 Al. Andronic, Eug. Neamţu, M. Dinu, Săpăturile arheologice de la curtea domnească din 
laşi, în Arheologia Moldovei, V, 1 967, p. 202 şi urm.; Istoria oraşului laşi, red . responsabi l i  
Constantin Cihodaru, Gheorghe Platon, laşi , 1 980, p. 56 şi urm.; Alexandru Andronic, laşii 
până la mijlocul secolului al XVII-iea. Geneză şi evoluţie, laşi , 1 986, p. 52 şi urm.; Alexandru 
Andronic, Stela Cheptea, Curtea domnească din laşi, în Revista Monumentelor istorice, 2, 
1 990, p. 18 şi urm. 
183 Dan Bădărău, Ioan Caproşu, laşii vechilor zidiri. Până la 1821,  laşi, 1 974, p. 233. 
184 Gh. Anghel, op. cit. , p. 252. 
185 G. Balş, Bisericile şi mănăstirile moldoveneşti din veacul al XVI-iea. 1527- 1582, în BCMI,  
XXI , 1 928, passim. 
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raport oarecum invers proporţional cu cel al arhitecturii mi l itare. Potenţele 
mi l itare ale arhitecturii rel igioase ridică întrebarea în ce măsură 
constructorii de biserici au lăsat vreo urmă şi la cetăţi ? 

În secolul al XVI I - iea constatăm o accentuare a tendinţelor 
anterioare. Se disting aici câteva mănăstiri , a căror împrejmuire se 
constituie în adevărate cetăţi . În acest sens, se remarcă în primul rând 
Dragomirna şi incinta ei (fig. 22) . 

Deşi ctitoria propriu-zisă ţine de începutul secolului şi se leagă de 
numele lui Luca Stroici si Anastasie Crimca, ziduri le si turnuri le - cele 

' ' 

care interesează de fapt aici - sunt ridicate de Miron Barnovschi ,  între 
1 627 şi 1 629. Curtina prevăzută cu metereze şi drum de strajă, turnuri le 
de colţ, ieşite în exterior (fig . 23) , vizând deci elemente de flancare, ne 
trim it cu toate cu cel puţin două veacuri înapoi .  Ansamblul de aici pare 
mai curând un castel medieval .  tipic pentru secolele X I I I-XIV, fi ind însă 
total nepotrivită pentru secolul al XVI I -iea. El se armonizează însă perfect 
cu biserica respectivă; în fond, ar fi fost la fel de nepotrivită împrejmuirea 
acesteia cu fortificaţii bastionare ! Pe de altă parte, biserica însăşi este 
atipică pentru acea epocă, ea având caracteristicile - mult exacerbate -
ale unei biserici gotice186• 

O altă incintă mănăstirească notabilă este aceea de la Bisericani 
(fig .  24) . Deşi ctitoria propriu-zisă este şi aici mult mai veche, incinta şi 
turnuri le datează tot din vremea lui Barnovschi, pe cheltuiala mai multor 
boieri ctitori , în principal a lui Dumitraşcu Ştefan mare logofăt. Ceea ce 
complică lucrurile sunt refacerile radicale din secolul al XVI I I - iea, dar, în 
general , observaţi i le de la Dragomirna se aplică integral şi aici . Turnuri le 
de colţ de aici sunt veritabile turnuri de flancare. Au dispărut turnuri le de 
pe latura de est, cel de la sud-est şi cel de la nord-est, astfel încât este 
greu de precizat acum forma exactă a incintei187• 

1 86  G. Balş, Bisericile şi  mănăstirile moldoveneşti din veacurile al XVII-iea şi al XVIII-iea, 
Bucureşti, 1 933, p. 327-328; Teodora Voinescu, Răzvan Theodorescu, Mănăstirea 
Dragomirna, Bucureşti, 1 965; N icolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localităţilor şi 
monumentelor medievale din Moldova, Bucureşti, 1 974, p. 263-266; Şt. S. Gorovei, Mănăstirea 
Dragomirna, Bucureşti, 1 978. 
187 G. Balş. op. cit. , p. 336; N. Stoicescu, op. cit. , p. 72-73. 
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Fig. 22. Planul mănăstirii Dragomirna 

Fig. 23. Mănăstirea Dragomirna. Turnul de nord-est 
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Fig. 24. Planul mănăstir i i Bisericani 

Alte incinte din această epocă - Agapia (din vale) , Hl incea, 
Pângăraţi . Probata, Putna, Râşca, Secu - indică spre un adevărat 
program de fortificare a mănăstirilor la Vasile Lupu, asemănător aceluia 
din Ţara Românească, a lui Matei Basarab188• Atât domnul , cât şi fratele 
său, Gavri l Coci hatmanul ,  ctitoresc sau repară mănăstiri , impl icit, i ncinte. 

Revenind la laş i ,  un i i  autori au presupus, dat fi ind numărul mare 
de mănăstiri fortificate din oraş şi de pe dealuri le d in jur, existenţa unui 
sistem mi l itar închegat, destinat să apere oraşul189• Teza este însă greu 
de susţinut; nu trebuie şi nu putem atribui mănăstiri lor alt rol decât cel 
avut în epocă, acela de simple puncte de refugiu în caz de nevoie. 
Rămâne notabilă aici ctitoria lui Gheorghe Duca de la Cetăţuia (fig. 25), 
de pe dealul omonim. Poziţia ideală, alături de fortificaţi i le propriu-zise, 
au făcut din această mănăstire un punct de reazem mil itar de primă 

188 Tereza Sinigalia, Arhitectura fortificată din epoca lui Matei Basarab, în SCIA, XXXII ,  1 985, 
p. 49-66. 
189 Emanuel C. Antoche, Consideraţii asupra rolului strategic şi tactic al mănăstirilor fortificate 
în vatra istorică a oraşului laşi şi împrejurimi. Secolele XV-XVII, în Buletinul Bibliotecii Române. 
Studii şi documente româneşti, XVI, s.n. ,  Freiburg i .Br„ 1 990/1 991 , p. 1 91 -204. 
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importanţă pentru domni i Moldovei ,  ea dovedindu-şi ,  de altfel ,  uti l itatea în 
împrejurări tulburi precum acelea din anii 1 71 O sau 1 71 7190. 

Pe de altă parte, evoluţia mi l itară impunea tot mai mult o 
recrudescenţă a fortificaţi i lor pasagere de pământ, acesta din urmă un 
obstacol excelent în faţa arti leriei (cu observaţia folosiri i lor şi în secolul 
XV, la Bârlad, Berheci , Valea Albă) . Este de văzut preferinţa cazaci lor 
pentru lupta „în şanţuri", cu efecte şi la noi : ca la Roşcani (1 574), Ţuţora 
( 1 595, 1 620) , Hotin ( 1 62 1  ) ,  Suceava (1 653 - acum apare „Câmpul 
şanţuri lor" din faţa cetăţi i) . Astfel ,  fortificaţi i le de piatră, oricât de masive, 
îşi pierd din importanţă, exceptându-le pe cele bastionare. 

Totuşi , Moldova continuă moda mănăsti rilor fortificate, oarecum 
împotriva curentulu i .  Este de văzut expl icaţia raţională pentru mănăsti rile 
şi bisericile din oraşe, ce vizau apărarea împotriva unor tâlhari relativ 
puţin numeroşi1 91 •  Pe lângă metereze, ele primesc un masiv turn
clopotniţă pe pridvor sau pronaos. Ar trebui lămurit în ce măsură incinta 
mănăstirească a secolelor XVI I -XVI I I  a fost un substitut pentru cetate, 
sau este vorba de o izolare fi rească a monahului în faţa spaţiului laic. 
Elementele - vădit mi l itare (turnuri de flancare, metereze, barbacane 
etc. )- pledează pentru prima explicaţie .  Moda vine aproape sigur din 
Transilvania, unde biserica-cetate era o realitate încă din secolul al XV
iea, impusă de necesităţile luptei anti-otomane192• 

Bandele amintite au constituit o problemă reală pentru ţară; sunt 
de amintit aici măsurile dure ale lui Vasi le Lupu, mărturi i le călători lor, 
activitatea lui Miron Costin ca staroste de Putna, pe la 1 690, pentru ca 
după 1 686 şi până târziu ,  la 1 71 7, problema să fie reactualizată prin 
apoariţia bandelor de cătane nemţeşti şi poloneze, cantonate în ruinele 
cetăţilor Moldovei. În paranteză fie spus, căpitanul Ferenţ, cel de la 1 71 7, 
era chiar comandantul garnizoanei Cetăţi i  Neamţului .  

190 Ion Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. Iorgu Iordan, Bucureşti ,  1 980, p. 39, 1 90, 252; 
Dan Bădărău, Ioan Caproşu, op. cit. , p. 233. 
191 Dumitru Năstase, Tainiţe şi metereze la vechile biserici din laşi, în SCIA, IV, 1 957, 3-4, p. 
77-98. 
192 G. Oprescu, Bisericile cetăţi ale saşilor din Ardeal, în SCIA, l i ,  1 955, 1 -2, p. 60; Kurze 
Geschichte Siebenburgens, (coord. Bela Kopeczi), Budapest, 1 990, p. 238-239. Mai recent, la 
Alexandru Gh. Sonoc, Dan Buzea, Consideraţii istorice şi strategice cu privire la apariţia şi 
răspândirea bisericilor fortificate ale saşilor transilvăneni (I), în Lucrările sesiunii naţionale de 
comunicări a cercurilor ştiinţifice studenţeşti. Arheologie. Istorie, 2, Târgovişte, 1 0-1 1 aprilie 
1 998, p. 1 67-1 83. 
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Fig. 25. Planul mănăstirii Cetăţuia 

De altfel , măsurile lui Mihail Racoviţă, din anul pomenit ( 1 71 7) ,  
sunt un reper cronologic pentru istoria fortificaţi i lor: devenite nu atât 
inutile, cât primejdioase pentru ţară, cetăţi le Moldovei şi chiar unele 
mănăstiri sunt distruse prin dinamitare de către domnul pomenit. Într-un 
fel ,  pentru a-l parafraza pe Fernand Braudel ,  „lungul secol", al XVI I-iea 
de astă dată, al fortificaţii lor Moldovei , se termină la 1 71 7. 

B. Analiza tipologică a fortificaţiilor 

Cum se poate vedea şi din rânduri le anterioare, este greu de 
vorbit de o evoluţie, de un drum ascendent de la simplu la complex. Nu  
există nici o legătură între Fundu Herţei ,  de  pildă, ş i  Cetatea de  scaun a 
Sucevei sau Cetatea Neamţului .  Forturile centrale ale Moldovei apar 
dintr-o dată, fără etapa motte & bailey. Acest fapt pune, de la început, 
sub semnul întrebării anal iza tipologică ce va fi Jncercată mai jos; 
aceasta presupune, la rândul ei, o anal iză de sistem, de structură, cu alte 
cuvinte, apl icarea principi i lor structuralismului - într-adevăr posibilă 
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pentru cetăţi le Transilvaniei193• Se ridică astfel câteva întrebări . Poate fi 
considerată cetatea un sistem ? Putem izola invariante, sincronisme ? 
Putem neglija perspectiva diacronicăAstorică ? 

I. Criteri i 

Funcţie de diverse criteri i ,  cetăţile se pot clasifica schematic în 
mai multe categori i .  Luând în considerare accentul impus acestui capitol ,  
ne-a interesat aici doar criteriul arhitectonic, care va f i  singurul urmărit194• 

Criteri i le respective pot fi : 
a) funcţional/social-politic: 1 )  voievodale/domneşti; 2) boiereşti ; 3) 
mănăstireşti ; 4) bisericeşti (biserici fortificate) ; - nu interesează direct aici ; 
b) geografic: 1 )  cetăţi de câmpie; 2) deal; 3) munte; 
c) mărime: 1 )  mică; 2) mijlocie; 3) mare; de văzut legătura cu numărul 
apărătorilor 
d) arhitectonic: 1 )  planimetric; 2) material de construcţie; 3) geometria 
componentelor; 4) tehnica de construcţie (etape) 
Ideal ar fi să găsim o distribuire fericită a celor 4 criteri i ,  a)-d) , o îmbinare 
a lor 

l i .  Comanditari şi constructori 

1. Criteri i arhitectonice 

1) Planimetria 
Se pot deosebi :  
- fortificaţii rectangulare: dreptunghiulare sau aproximativ pătrate 

(Suceava - fortul central : c. 36 x 40 m;  Neamţ - fortul central :  c. 47 x 40 
m ;  Cetatea Nouă - fortul central : c. 35 x 35 m ;  Chil ia - fortul central : c. 
30 x 30 m; Cetatea Albă - fortul central : c. 22,5 x 1 8  m; din categoria 
fortificaţii lor de pământ - Corlăteni: c. 70 x 70 m) ; romboidale (Şcheia: 36 
x 36 m) ; trapezoidale (cu latura de vest arcuită - Hotin: c. 1 45 x 60 m); 

- fortificaţii de plan neregulat: stelar (cele de sus, în ansamblul 
adaptat artileriei , laşi - curtea domnească de secol XVI I  ?), circular-stelar 
(Soroca, 0 = 26 m), potcoavă (Roman-fortificaţia muşatină), arc de cerc 
(Suceava - fortificaţia urbană) 

193 Petre Munteanu-Beşliu, Despre tipologia cetăţilor din sud-estul Ungariei medievale, în 
Sargetia, XXVl l/1 , 1 997-1 998, p. 427-440. 
194 O amplificare a problemei, la Mariana Şlapac, Cetăţi medievale din Moldova (mijlocul 
secolului al XIV-iea - mijlocul secolului al XVI-iea), Chişinău, 2004, p. 39 şi urm. 
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2) material de construcţie 
pământ şi lemn (cele de sec. VI I I-X I ;  Roman/oraş; 

Suceava/oraş; Hmielov, Corlăteni ,  Bârlad, Berheci, lndependenţa
Galaţi/Crăciuna? ; Orhei ;  hindichi-ul târgului l aşi din sec. XVI I-XV I I I ) ;  

- piatră (Şcheia, Suceava, Neamţ, Hotin, Ţeţina, Soroca l i ,  Chi l ia, 
Cetatea Albă) ; bolovani de carieră nefasonaţi (Şcheia: 0,4 x 0,5 m2) , şist 
verde, cu feţe îngrijite (Cetatea Neamţulu i) „ . ;  problema carierelor de 
piatră - fie la faţa loculu i ,  de aici poate şi un motiv pentru alegerea loculu i  
cetăţi i  (Şcheia) , fie adusă din altă parte; mortaru l ;  cuptoarele de ars 
piatra de var etc. 

- m ixte - lemnul pare un numitor comun;  în orice caz, s-au folosit 
la toate cetăţile de piatră - du/api orizontal i cu rol de tiranţi, grinzi pentru 
podele (la turnuri) , scânduri verticale folosite la încheierea a două 
elemente de zidărie diferite (ex: zid-contrafort, zid-turn „ . ) ,  la structura 
drumurilor de strajă, scărilor, amenajărilor interioare ale turnurilor; 
asocierea lemn-pământ - ca la Roman, Bârlad195, Independenţa/Galaţi 
(lemnul la turnuri ) 1 96• 

3) Geometria componentelor 
a) fundaţia: În trepte, datorită încl inării terenului (Şcheia, 

Suceava, Cetatea Neamţulu i ) ,  pe platformă din lemn (Cetatea Nouă, 
unde pentru consolidarea terenului nisipos s-au bătut pari verticali în 
şanţul de fundaţie, 9/m2, pe care s-au aşezat orizontal , la 1 m, loazbe de 
stejar, pe două rânduri suprapuse - „substrucţii de lemn"; abia peste 
această platformă s-a aşezat zidul - model bizantin ,  cu analogi i  şi în 
Bulgaria, cele mai apropiate, la Păcuiul lu i  Soare, sec. X197 ;  în general ,  
etapele unei fundaţi i constau în defrişarea prealabilă a terenului , apoi 
marcarea planului în teren,  urmate de săparea şanţulu i ;  de notat 
adâncimi le mai mari pentru laturi le mai expuse; în general ,  şanţuri le se 
trasau pe lăţimea zidurilor; se tăiau trepte pentru zidari , ulterior umplute 
cu pământ. Un extras dintr-un formular din secolul al V l l l- lea, reprodus 
de Maurice Vieux: „Dacă edificiul trebuie să aibă o Înălţime de patru ori 
mai mare decât talia omului, fundaţia trebuie să aibă Înălţimea de o talie. 
Dacă Înălţimea trebuie să atingă trei talii, fundaţia va avea o adâncime 
egală cu aceea de la tălpi până la locul unde Încep coapsele. Dacă 

1 95 M. D. Matei, Date noi în legătură cu cetatea de pământ de la Bârlad, în SGIV, X, 1 959, 1 ,  p. 
1 1 7-1 34; Mircea D. Matei, Lucian Ghiţescu, Cetatea de pământ de la Bârlad. Monografie 
arheologică, Târgovişte, 2002. 
196 L. Ghiţescu, Noi consideraţii arheologico-istorice în legătură cu cetatea Crăciuna, în SGIV, 
XIX, 1 968, 1 ,  p. 81 . 
197 Idem , Principalele rezultate istorice ale cercetărilor arheologice din cetatea medievală de la 
Gâdinţi!r. Roman, în SGIV, XVI I ,  1 966, 2,  p. 407. 
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Înălţimea este de o talie, fundaţia va fi până la genunch/'196 • Şi în 
continuare:  „astfel, cu 8 metri, se poate susţine o lucrare de 30 metri, 
ceea ce În mare corespunde cu situaţia de la Reims'199• Cunoscând 
dimensiuni le fundaţi i lor cetăţi i ,  şi admiţând general izarea acestor 
raporturi ,  putem oare să calculăm înălţimea in iţială a zidurilor ? 

b) curtine (incinte): îmbinarea facil ităţi lor naturale cu acelea 
realizate prin construcţie :  cu sau fără metereze, cu sau fără creneluri; cu 
sau fără contraforţi (3 la Şcheia, 2 la Suceva, faza l i ,  1 4  la Neamţ) ; 
drepte, frânte concav sau convex (ca la Galata, Galia/laşi) , curbe (latura 
de V de la Hotin) ;  tipul de bază era opus caementicium = parament 
exterior, cu interior din pietre de mici dimensiuni ,  legate cu mortar; are 
mai multe subtipuri: opus incertum (parament cu pietre neregulate) ,  opus 
mixtum (parament din piatră alternând cu cărămidă) . Nu întâlnim opus 
reticulatum (parament din romburi regulate, în retea) , testaceum (numai 
cărămidă) , spicatum (cărămizi în spic etc.) . „  În concluzie, zidul de cetate 
moldovenesc era un opus caementicium, subtipul opus incertum, cu 
specificarea că pietrele nefasonate, de râu sau de carieră, erau, de cele 
mai multe ori , cioplite Îngrijit ; înălţimi (6-20 m); grosimi ( 1 -5 m) ;  cu sau 
fără alte accesori i :  metereze; drumuri de rond (apar şi la cele de pământ 
şi lemn) . O problemă specială o constituie curtinele ce dublează 
citadelele: întâi „experimentul" de la Suceava - in iţial s-a ridicat un zid 
îngust, de doar 1 ,5 m, cu turnuri pătrate, apoi a fost redublat cu unul gros 
de 2 m,  rezultând, în final , un zid de 3,5 m, cu turnuri circulare. Apoi ,  la 
Cetatea Neamţului s-a pornit direct cu un zid de 3,5 m;  la fel , la 
Roman/Cetatea Nouă, cu unul de 4,5 m. Ar fi acesta un argument în 
favoarea meşterilor locali ? S-ar putea oare regândi şi datarea fazei a 
doua de la Suceava, şti ind că Cetatea Nouă/Roman avea deja un 
pârcălab la 1 4  70 ? 

c) intrări : cu hersă, cu gură de lup (capcană - Roman/Cetatea 
Nouă) , cu echauguette; frontale - drepte sau gâtuite, claviculare 
(deschidere din flanc) ; cu sau fără barbacane (cu zid de protecţie în faţa 
sau/şi în jur; cu sau fără pont-levis; situaţia cea mai curioasă - la Şcheia, 
unde nu s-a putut sesiza urma unei intrări200; 

198 Maurice Vieux, Lumea constructorilor medievali, trad. Crişan Tofescu, Bucureşti, 1 981 , p. 
69. 
199 Ibidem. 
200 Gh. Diaconu, N .  Constantinescu, Cetatea Şcheia„., p. 37. 
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d) turnuri: se constituie, de cele mai multe ori i n  elemente 
individuale de apărare; pătrate (la toate citadelele menţionate, cu 
excepţia Cetăţii Albe; circulare - ronde/li (Cetatea Albă, Hotin - cele 
două de pe latura de vest, Soroca; la toate curtinele adaptate artileriei , 
unde sunt şi platforme de tragere: Suceava, Neamţ, Cetatea Nouă) , 
pentagonale, pentru sistemul cleştilor (Cetatea Albă, Chil ia, Soroca) . 
Turnuri le de poartă pot constitui un caz special de anal iză; la fel ,  
donjoanele. Totuşi ,  acestea sunt practic inexistente în Moldova, 
exceptând poate Hotinul şi Cetatea Albă (este drept, după surprizele de 
la Probota, poate că în viitor, arheologii vor săpa şi centrul incintelor)201 • 
Lipsea oare principiul concentrării apărări i ,  al ultimulu i  refugiu (prezent în 
Apus ca dogmă - vezi Suger, Viaţa lui Ludovic cel Gros, la începutul sec 
X I I  - „războiul castelelor'') ? În Europa, de la donjon s-a ajuns la castel ; în 
spaţiul românesc s-a ajuns direct la acesta din urmă, ceea ce constituie 
un argument serios în favoarea meşteri lor alogeni ;  

e) valurile: se folosesc până târziu şi ca accesoriu al cetăţi lor de 
piatră; au profi le diverse; 

f) şanţurile: în aceeaşi s ituaţie; din a doua jumătate a secolulu i al 
XVI-iea devin practic un substitut pentru fortificaţi i le de piatră înseşi ;  de 
obicei , despart cetatea de platou, în rest folosindu-se elementele 
naturale (pantele abrupte); adâncimi variabi le (4m - la Şcheia, Cetatea 
Nouă; 9,5 m - la Neamţ) ; profi/e diverse: V, U . . .  ; poate fi sec (Cetatea 
Neamţulu i ) ,  sau plin (Roman/Cetatea Nouă); uneori , pavat cu lespezi de 
piatră, nelegate cu mortar, pentru a înlesni scurgerea apei202) ; s ituaţia 
curioasă de la Suceava/fortificaţia urbană, unde şanţul este în spatele 
palisadei203; 

g) amenajările interioare: probabil au existat mai multe anexe 
de lemn, greu identificabile astăzi ;  majoritatea anexelor de piatră erau 
adosate ziduri lor, dublându-le capacitatea de rezistenţă şi asigurându-se 
şi o mai bună protecţie a celor ce le foloseau. La fel ,  modestele locuinţe 
din cadrul fortificaţi i lor de pământ şi lemn. În afara spaţiului strict de 
locuire, trebuie să mai fi existat depozite, ateliere de arme, monetării ( la 

201 Mariana Şlapac, Morfologia turnurilor cetăţilor medievale din Moldova, în Arta, Chişinău , 
2002, p. 32. 
202 L. Ghiţescu , Principalele rezultate istorice ale cercetărilor arheologice din cetatea medievală 
de la Gâdinţi . . .  , p. 407. 
203 M. D. Matei, L. Ghiţescu, Nouvelles donnees du probleme de l'apparition des fortifications 
des vi/Ies moldaves au Moyen Âge, în Dacia, NS, XI, 1 967, p. 324. 
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Neamţ şi Suceava, între 1 662-1 672)204• Cisternele. Temniţele - uneori 
întregul fort este folosit ca atare - cazul Cetăţi i  Neamţ, pe la 1 552 . 
Pavajele (mortar - v. Şcheia, di rect pe dunga de cenuşă, de la defrişare. 
Problema biserici/or din cetăţi - paracl iselor - poate constitui singură 
subiectul unei teze . . .  Vor fi fost oare cazuri - ca în Transilvania - în care 
biserica să fi determinat construciţa cetăţilor (v. l l idia, Voievozi) ,  cu atât 
mai mult cu cât cazuri le citate aparţin medii lor ortodoxe ? 

4) Tehnica de construcţie 
Se disting unele etape: o nivelare şi o răzui re anterioară, uneori 

dublate de arderea terenului (Suceava/Cetatea de Scaun, Şcheia - unde 
dunga de cenuşă se află chiar deasupra solului viu ,  Neamţ) , marcarea 
planului în teren (presupusă) , săparea şanţului de fundaţie (în general ,  
egal cu lăţimea vi itorului zid) , treptele-platformă pentru săpători şi meşteri 
se umpleau ulterior cu pământ, sau cu pietriş şi mortar); piatra necesară 
se căuta fie la faţa locului (Şcheia, Suceava/Cetatea de scaun), fie într-o 
carieră apropiată; în paralel ,  se ridicau varniţe, pentru prepararea 
mortarului .  

l i . Comanditari şi constructori 

În privinţa comanditari lor, lucrurile par destul de clare :  domnii 
Moldovei pentru cetăţi , curţi le domneşti şi unele mănăsti ri ; boieri i ,  pentru 
curţi le boiereşti şi unele ctitori i ;  înalţi ierarhi (episcopul Macarie la 
Râşca) , egumenii unor mănăstiri (v. Efrem, la Moldoviţa - 1 61 O) . 

Problema se compl ică în privinţa meşterilor, arhitecţilor, 
constructorilor. Este o deosebire mare faţă de Apus, unde cunoaştem nu 
doar caietele şi ideile tehnice ale arhitecţilor, dar şi biografia lor 
amănunţită (cazul lui James de Saint-Georges, Villard de Honecourt, fără 
a mai vorbi de arhitecţi i Renaşteri i ) .  Apropierea nu este în întregime 
forţată, întrucât Honecourt ajunge şi în Ungaria, la 1 235. 

Există la noi o bibliografie, implicit, o polemică întinsă asupra 
problemei ; ea s-ar putea sintetiza în două curente opuse: arhitecţi şi 
meşteri străini205 - influenţe polono-baltice pentru cetăţile clasice; ipoteza 
balcano-dunăreană = bizantină sau genoveză206, la cronicari i înşişi au 
oscilat între ianovezi şi Ştefan cel Mare), sau , respectiv, meşteri 
autohtoni (în general şcoala protocronistă din anii '70-'80). Semnele 

� Radu Popa, Cetatea Neamţului, Bucureşti, 1 963, p. 25-26, respectiv, C. A. Stoide, 
lnsemnări despre meşterii şi bănăria lui Eustratie Dabija vodă, în AllAI, I, 1 964, p. 145- 154. 205 V. Vătăşi anu, în SCIV, 5, 1 954, 1 -2, p. 278 
206 N. Constantinescu, Date noi in legătură cu Cetatea Neamţului, p. 1 01 .  
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lapidare nu au lămurit prea mult problema207• Sunt de văzut arcr şi 
speculaţi i le în jurul ceramicii străine (cenuşii) de la Şcheia: în număr mai 
redus faţă de cea autohtonă, grosieră, s-a presupus că aparţinea tocmai 
meşteri lor străin i ,  central-europeni208• O oarecare lumină vine din 
izvoarele documentare: aproape sigur Petru Rareş a folosit meşteri 
bistriţeni la Soroca; îl cerea cu insistenţă, la 23 apri l ie şi 24 iunie 1 543, 
pe Johannes lapidicia2°9, şi cerea meşteri din acelaşi loc, pentru Cetatea 
Neamtulu i ,  încă de la 1 O mai 1 529210• În februarie 1 545, cerea, din 
acelaŞi loc, meşteri pentru o biserică la Roman21 1 .În timpul lui l l iaş Rareş, 
Bălţatul vistier, Ioan Moţoc mare vornic, Toader Balaş „cancelar'' şi Ioan 
cămăraşul de Rodna au solicitat, de asemenea, meşteri pietrari de la 
Bistriţa212 • 

Am discutat mai sus în juru l  speculaţi i lor privind arhitecţii ital ieni ai 
lu i Ştefan cel Mare;  acel Baptista da Vesentino magister in diversis 
artibus, mort la Suceava la 1 51 2. Pot interveni în discuţie şi cei ai lu i  
Vasile Lupu , la Gal ia laşi lor213, pentru că, în mod sigur, au existat 
arhitecţi străini la unele biserici (Galia, Trei Ierarhi) ,  munteni (Galata) , 
bistriţeni ( Ioan Zidarul ,  la Roman214) ; la fel de sigur, tot la biserici , au fost 
şi autohtoni (Grigore Cornescu, la Cetăţuia) . 

Problema asociaţii lor masonice, atestatelor, desigu r, obţinute de 
localnici din afară - cel mai aproape de la Bistriţa - este mai mult una 
teoretică, ce ţine de logica lucrurilor, întrucât date sigure nu avem. În 
privinţa asociaţi i lor, un fapt semnificativ, din păcate singular, poate fi 
considerat episodul în care Petru uşerelu l ,  delegatul lui l l iaş Rareş, a 
scos la mezat casa lui Ioan Zidaru l ;  tranzacţia s-a făcut în prezenţa şi cu 
acordul lui Luca pietrarul ,  căci Ioan fugise la Sibiu21 5 • 

207 Adrianne Madeleine Van de Winckel, lntroduction a J'etude des signes lapidaires de 
Roumanie, în voi .  Pagini de veche artă românească. De la origini până la sfârşitul secolului al 
XVI-iea, Bucureşti, 1 970, p. 244 şi urm.; Radu Popa, Cetatea Neamţului, Bucureşti, 1 963, p. 
1 3. 
208 Gh. Diaconu, N .  Constantinescu, Cetatea Şcheia. Monografie arheologică, Bucureşti, 1 960, 
p. 20 şi 78; M. D. Matei ,  Unele probleme în legătură cu începuturile vieţii orăşeneşti la 
Suveava, în SCIV, XI ,  1 960, 1 ,  p. 1 1 7-1 1 8. 
209 Hurmuzaki, XV/1 , p. 432; Al. I. Gonţa, Legăturile economice dintre Moldova şi Transilvania 
în secolele XIII-XVII, Bucureşti, 1 989, p. 1 30. 
210 R. Popa, op. cit. , p. 21 . 
2 1 1  Hurmuzaki, XV/1 , p. 440, Al. I. Gonţa, op. cit. , p. 1 3 1 .  
212 Hurmuzaki, XV/1 , p. 470, Al. I .  Gonţa, op. cit. , p. 1 35. 
213 T. Gostynski, Cine a fost autorul bisericii Golia ?, în Revista Istorică, XXX, 1 944, 1 -1 2, p. 
55-60. 
214 Hurmuzaki, XV/1 , p. 456-457, 460. 
215 Ibidem, p. 470-471 , Al. I. Gonţa, op. cit. , p. 1 35. 
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Fortificaţiile Ţării Moldovei din secolele XIV-XVII 

EVOLUTIA ISTORICĂ A FORTIFICATllLOR 
. . 

DIN SECOLELE XIV-XVII DE LA EST DE CARPAŢI 

În acest capitol s-a dorit urmanrea modului în care cetăţi le au 
influenţat viaţa politică, respectiv, a felului în care acestea au fost 
influenţate, modelate de aspectele pol itice. Pentru a parafraza titlu l  unei 
lucrări cunoscute, s-a vizat o „istorie a Moldovei prin cetăţi". Cu alte 
cuvinte, cetăţile pot fi abordate prin prisma mai multor aspecte care le pot 
caracteriza: în primul rând cel arhitectonic, în strânsă legătură cu cel 
mil itar. Nu l ipsită de interes ar fi abordarea în spiritu l „noii Şcoli", aceea 
din sfera mentală. În sfârşit, ca în cazul de faţă, nu putea l ipsi aspectul 
politic. Astfel ,  nu ar trebui să intervină aici arhitectura sau arheologia; nu 
vor intra în discuţie incinte, turnuri ,  paramente sau contraforţi. Acest dur 
catehism a trebuit încălcat chiar de la începutul lucrări i ,  în secţiunea 
rezervată secolelor XI I I-XIV, pentru care izvoarele scrise erau extrem de 
puţine. 

U rmărind sumar bibliografia şi stadiul cercetărilor, trebuie 
menţionat, în primul rând, studiul lui N. Iorga, de acum mai bine de un 
veac, privitor la Chil ia şi Cetatea Albă1 • Lucrarea de tinereţe a marelui 
istoric s-a constituit într-un model şi pentru demersul de faţă. Un loc 
special îl ocupă cercetări le lui Gheorghe I .  Brătianu2• Pentru perioada 
postbel ică trebuie amintită lucrarea lui Lucian Chiţescu3; teză de 
doctorat, nepubl icată, care, deşi axată preponderent pe aspecte 
arheologice, a schiţat şi un cadru de evoluţie politic. Acelaşi lucru se 
poate afirma şi despre alte studii cu referi re explicită la cetăţi , mai toate 
axate preponderent pe arheologie - monografia mai veche, dar în 
întregime valabilă, despre Şcheia4, a lui Gh. Diaconu şi N.  
Constantinescu, articolul lu i Al .  Andronic5, despre cetăţile Moldovei în 
general , sau cel al lu i Gh.  Anghel6, cu privire specială asupra epocii lu i 

1 Nicolae Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, Bucureşti, 1 899. 
2 G. I. Brătianu, Recherches sur Vicina et Cetatea Albă, Bucureşti, 1 935; idem, Marea Neagră. 
De la origini până la cucerirea otomană, 2 voi . ,  ed. Victor Spinei, Bucureşti ,  1 988. 
3 Lucian Ghiţescu, Fortificaţiile Moldovei in secolele XIV-XVI. Cetăţi voievodale şi fortificaţii 
orăşeneşti, rez. tezei de doct. ,  Bucureşti, 1 972; idem, Fortificaţiile Moldovei până la mijlocul 
secolului al XV-iea, în Carpica, V, 1 972, p. 1 43-1 67. 
4 Gheorghe Diaconu, Nicolae Constantinescu, Cetatea Şcheia. Monografie arheologică, 
Bucureşti, 1 960. 
5 Alexandru Andronic, Fortificaţii medievale din Moldova, în Memoria Antiquitatis, l i ,  1 970, p. 
403-416 .  
6 Gheorghe Anghel, Cetăţile medievale ale Moldovei in timpul lui Ştefan cel Mare, în  Apulum, 
XVI, 1 978, p. 239-259. 
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Ştefan cel Mare. Am menţionat aici , repetăm, doar studi i le cu referi re 
strictă la cetăţi . În sfârşit, subiectul a mai fost atins în cadrul unor lucrări 
de sinteză, sau cu altă temă specifică de cercetare . Acestea se vor 
regăsi în aparatul critic şi în bibl iografia generală anexată. 

Referitor la izvoare, s-au folosit aproape exclusiv cele scrise, 
renunţând, din principiul enunţat mai sus, la cele arheologice. Între ele se 
disting astfel cele narative: cronici străine - în special ,  FHDR, voi .  IV, dar 
şi altele, poloneze (Dlugosz, Sarnicki , Bielski , Cromer, Piasecki etc.) ,  sau 
osmane. Cronicile, sau mai curând istori i le interne - ele fi ind prea rar 
contemporane cu evenimentele - ,  sunt binecunoscute. În privinţa 
izvoarelor diplomatice, s-au folosit mai puţin cele interne. Din raţiun i  
evidente, prioritate au avut cele externe, cuprinse, în general, în colecţia 
Hurmuzaki . S-au uzitat chiar şi acele volume care depăşeau cadrul 
cronologic fixat - secolele XIV-XVI I ,  informaţii interesante apărând fie 
înaintea intervalului (secolele X I I I -XIV) ,  fie în cele ce acoperă perioada 
u lterioară (secolul al XVI I I- iea) . Alături de acestea s-au mai folosit 
izvoarele poloneze editate de I l ie Corfus7, cele transi lvănene publicate de 
Andrei Veress0, ca şi cele adunate de N .  Iorga în colecţia Studii şi 
documente9 etc. 

S-a vizat aici , în general ,  o succesiune cronologică. Cele cinci 
secţiun i ,  inegale ca întindere, încearcă însă suprapunerea peste etapele 
clasice, general acceptate de istoriografie ,  ale istoriei statulu i  românesc 
de la răsărit de Carpaţi . Fără a negl ija antecedentele din secolele X I I I 
XIV, lucrarea a insistat cu deosebi re asupra segmentulu i  cronologic al 
secolelor XV- XVI . Departe de a pretinde o rezolvare defin itivă a 
problemei cetăţi lor, demersul de faţă încearcă, cel mult, fixarea unor 
probleme, formularea unor întrebări . 

1) ANTECEDENTELE 

Controversele din jurul întemeieri i statulu i  moldovean sunt 
cunoscute şi nu vor fi reluate. Ceea ce interesează aici este în ce măsură 
apariţia mărcii est-carpatine a fost precedată, în cadrul regatului maghiar, 
de anumite încercări de creare a unor capete de pod pe versantul 
răsăritean al Carpaţilor. Multe documente emise de cancelaria regală, de 
aceea voievodală transi lvană, sau de acelea ale oraşelor săseşti, fac 

7 I l ie Corfus, Documente privitoare la istoria României culese din arhivele polone. Secolul al 
XVI-iea, Bucuresti, 1 979. 
8 Andrei Veress : Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, I-X, 
Bucuresti, 1 929-1 938. 
9 N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, I-XI I I ,  Bucureşti, 1 899-1 91 6. 
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aluzie, încă din secolul al XI I-iea, la necesitatea închiderii pasuri lor. 
Destul de rar, acestea s-au întărit altfel decât prin prisăci, indagines -
întărituri totuşi eficiente 10• În 1 353, Andre i ,  voievodul Transi lvaniei , a 
ordonat comitelui secuilor şi castelanului regal Orban să restaureze 
castrul Warheghy, ridicat pentru apărarea ţări i împotriva pecenegilor şi 
care, prin negl ijenţa secuilor şi invazia tătarilor, se ruinase aproape cu 
totul 1 1 •  Aşadar, o construcţie mult mai veche, însă aflată pe versantul 
vestic al Carpaţi lor. 

Destul de confuz este „dosarul" Cruceburgului , acea fortificaţie de 
piatră ridicată de cavalerii teutoni, după 1 221 . Informaţi i le documentare 
vagi permit un număr mare de posibi l ităţi de amplasări geografice: fie în 
interiorul arcului carpatic, în teritoriul acordat iniţial Ordinului de către 
Andrei al I I -iea, fie la sud, fie, în sfârşit, la răsărit de munţi . Un document 
ulterior şederii cavalerilor în acest spaţiu, la 1 231 , menţiona cinci cetăţi 
ridicate de aceştia, fără alte precizări care să le descrie ,  identifice sau 
măcar să le numească. De aici , de vreo două secole, o adevărată 
„vânătoare" după cetăţi teutone; rareori aceasta însă s-a intersectat cu 
metode ştiinţifice12• 

Se mai putea lua în discuţie acel civitas de multo, de la 1 27813• 
Până târziu, spre mij locul secolului al XV-iea, pontifii nu au renunţat la 
refacerea episcopiei de acolo14 .  

Din păcate, singura fortificaţie care aparţine sigur segmentului 
cronologic studiat în acestă secţiune, aceea de la Bâtca Doamnei , 
rămâne doar o realitate arheologică, neintervenind în diplomatica sau 

10 Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, 1-2 (1346- 1450), ed . N. Densuşianu 
Bucureşti, 1 891 , nr. 323, p. 382-386; Lucian Ghiţescu, Fortificaţiile Moldovei în secolele XIV
XVI . . , p. 3. 
1 1 Hurmuzaki, op. cit„ 1-2, nr. 25, p. 32. 
12  O contribuţie serioasă, care reia întreg dosarul problemei, este cea a lui Adrian Andrei Rusu, 
Die Frage der vom Deutschen Orden im Siidosten Siebenbiirgens errichteten Burgen, în 
Castrum Bene, 5/1 996, p. 1 65-1 72. Istoriografia mai veche a susţinut originea teutonică a unor 
cetăţi de la est de Carpaţi ,  precum Neamţul sau Crăciuna: B. P. Hasdeu ,  Cetatea Neamţului, 
în Foaia societăţii romanismului, octombrie, 7, Bucureşti, 1 870, p. 328-330; D. Onciul ,  Originea 
principatului Moldovei, în Opere complete, I ,  ed. A. Sacerdoţeanu, Bucureşti, 1 946, p. 93; K. A. 
Romstorffer, Schloss Neamţu und einige Klosteranlagen in seiner Umgebung, în Jahrbuch des 
Bukowiner Landes-Museums, VII ,  1 899, p. 1 2; A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia 
Traiană, l i ,  ed. a I I I-a, Bucureşti, 1 925, p. 21 ; C. Mătase, Cetatea Neamţului, în Boabe de grâu, 
Bucureşti, V, 1 934, 3, p. 1 44. Dosarul a fost reluat în perioada postbelică, apartenenţa 
respectivă fiind negată de N. Constantinescu, Date noi în legătură cu Cetatea Neamţului, în 
SCIV, XI , 1 960, 1 ,  p. 81 -1 05. 
13 Hurmuzaki, op. cit„ 1 -1 , ed. N. Densuşianu, p. 429-430. Asupra acestei probleme, la N .  
Iorga, Studii şi  documente cu privire la istoria românilor, 1 -1 1 ,  Bucureşti, 1 901 , p .  XIX (Mylco în 
loc de multo); mai recent, la Victor Spinei, Moldova în secolele XI-XIV, Bucureşti , 1 982, p. 267. 
14 Hurmuzaki, op. cit„ 1-2, nr. 597, p. 722. 
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cronistica vremii . Fireşte, unele speculaţ i i  pot fi făcute 1 5; vom rămâne aici 
doar în cadrul puţinelor certitudini oferite de arheologie . Fortificaţie 
dublată de o aşezare civi lă, Bâtca Doamnei este datată prin inventarul 
bogat în l imita secolelor XI I -X I I I .  Acelaşi inventar, de factură transilvană, 
indică spre un posibi l avanpost al regatului apostolic. S-a susţinut însă, 
cu argumente întemeiate, că apărătorii cetăţui i  respective trebuie să fi 
fost români ,  dată fi ind confesiunea lor ortodoxă16• Părăsi rea fortificaţiei s
a produs, probabi l ,  în contextul anului 1 241 17 • 

Eventualele antecedente d inspre regatul apostolic de la vest sunt 
aşadar aproape inexistente. O altă di recţie de căutare se leagă de teoria 
formaţiuni lor pol itice locale, care au premers statul. Aceasta ridică 
desigur şi ipoteza unor eventuale fortificaţii ridicate în juru l  centrelor 
respectivelor formaţiun i .  Problema a fost, se ştie, îndelung dezbătută de 
istoriografia românească mai veche sau mai nouă18 şi nu o vom relua 
aici . Mai curând, ar trebui retinut centrul tătăresc de la Orheiul Vechi ;  
perioada lu i  de înflorire maximă se suprapune însă cu primele două 
deceni i ale celei de-a doua jumătăţi a secolului al XIV-iea 19; ambele 
chestiuni sunt, în momentul de faţă, mai mult de competenţa 
arheologilor. 

15 A fost sugerată identitatea ei cu Cruceburgul ,  la Dan Gh. Teodor, Creştinismul la est de 
Carpaţi. De la origini şi până în secolul al XIV-iea, laşi, 1 991 , p. 45. 
16 Ca argument sunt aduse cele trei encolpioane, unul  bizantin şi două kievene (Victor Spinei, 
Unele consideraţii cu privire la descoperirile arheologice din Moldova din secolul al XII-iea 
până în prima jumătate a secolului al XIV-iea, în SCIV, 21 , 1 970, 4, p. 61 4; idem, Moldova în 
secolele XI-XIV, p. 88-89 şi 1 08). Despre Bâtca Doamnei şi la C. Scorpan, L 'ensemble 
archeologique feodal de Bâtca Doamnei, în Dacia, NS, IX, 1 965, p. 441 -454. 
17 Victor Spinei, Moldova în secolele XI-XIV, p. 89. 
18 Din vasta bibliografie aferentă, menţionăm aici doar câteva titluri: N. Iorga, Studii şi 
documente privitoare la istoria românilor, XVI I I ,  Bucureşti, 1 908, p. 1 8; Idem, Istoria românilor, 
I I I ,  ed. a l i-a, Bucureşti, 1 993, p. 208; N .  Grigoraş, Despre oraşul moldovenesc în epoca de 
formare a statului feudal, în Studii şi cercetări ştiinţifice. Istorie, XI ,  1 960, laşi, p. 89 
(echivalarea unor oraşe cu centre voievodale prestatale); D. Ciurea, Organizarea 
administrativă a statului feudal Moldova (sec. X/V-XVIII), în AllAI , l i ,  1 965, p. 1 52; Constantin 
C. Giurescu, Târguri sau oraşe şi cetăţi moldovene din secolul al X-lea până la mijlocul 
secolului al XVI-iea, Bucureşti, 1 967, p. 26-30; Ştefan Olteanu ,  Societatea românească la 
cumpănă de milenii (secolele VIII-X�. Bucureşt i ,  1 983, p. 1 29-1 30 - (fortificaţii le de la Slon, 
Pescari etc); Dan Gh.Teodor, Romanitatea carpato-dunăreană şi Bizanţul în veacurile V-XI, 
laşi, 1 981 , p. 45 şi urm.; Victor Spinei, Realităţi etnice şi politice în Moldova meridională în 
secolele X-XIII. Români şi turanici, laşi, 1 985, p. 1 00;  Sorin lftimi, Evoluţia ocolului domnesc al 
oraşului laşi, în Ioan Neculce. Buletinul Muzeului de istorie al Moldovei, s.n. ,  I ,  1 995, p. 63, 
nota 1 etc. 
19 Victor Spinei, Moldova în secolele XI-XIV, p. 275-276; Idem, La genese de vi/Ies du Sud-Est 
de la Moldavie et Ies rapports commerciaux des Xllf-XIV' siecles, în BSt, 35/2, 1 994, p. 2 1 5-
241 ; Ştefan Andreescu, Din istoria Mării Negre (Genovezi, români şi tătari în spaţiul pontic în 
secolele XIV-XVII), Bucureşti, 2001 , p. 1 2. 
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Menţiuni le din cronicile ruseşti din prima jumătate a secolului al 
X I I I - iea, în legătură cu bolohoveni i ,  pomeniţi în legătură cu regiuni le din 
nordul Moldovei ,  pomenesc şi aşezările întărite de la Bolohov, Derevici ,  
Gubin, Kudin ,  Gorodeţ. Identificate în teren, ele sunt plasate în  Ucraina 
de astăzi20• 

O problemă specială o constituie Cetatea Albă. A premers, în 
mod sigur, statul moldovean; ceea ce ar trebui elucidat aici ar fi atribuirea 
nucleului central , alternativa cea mai logică oscilând între bizantini şi 
genovezi . Pe la mijlocul secolului al XIV-iea se afla sub control tătar. 
După Sinnie Vodî (1 362/1 363) a fost probabila reşedinţă a acelui Dimitrie 
princeps Tartarorum, din privi legiul comercial al regelui Ungariei21 , 
probabil acelaşi cu cel din cronica lui Stanislav Sarnicki , al iat deci cu 
Kadlubeg şi Kaczibei22 • Este greu de spus când a intrat în componenţa 
statulu i  moldovean, data cea mai sigură fi ind oferită de cunoscutul 
document al lui Roman I ,  de la 30 martie 1 39223, alţi istorici presupunând 
şi un interludiu l ituanian24. 

Ajungând pe un teren mai sigur, acela al statal ităţii propriu-zise, 
trebuie să trecem rapid peste epoca Drăgoşeşti lor şi chiar peste aceea a 
primi lor Bogdăneşti . Să notăm totuşi că tradiţia populară îi atribuie lui 
Dragoş o cetăţuie de pământ25 şi î l  trimite să rezideze pe Sas la Siret, 
unde fi reşte, localnicii îţi mai pot arăta cetatea acestui voievod26. În 
treacăt fie spus, şi călcând convenţia iniţială, aceasta s-a dovedit a fi una 
hallstattiană. Cetăţuia lui Dragoş este impusă mai mult de logica istorică -
este imposibi l să creezi o marcă în coasta tătarilor, fără (măcar) o 

20 Victor Spinei, Moldova în secolele XI-XIV, p. 89. 
21 Emis de Ludovic de Anjou, din Vişegrad, la 22 iunie 1 368 (DRH, D, I, Bucureşti, 1 977, n .  49, 
p. 90). 
22 Stanislav Samicki, Annalium Polonicarum liber VI, apud Şerban Papacostea, La începuturile 
statului moldovenesc. Consideraţii pe marginea unui izvor necunoscut, în idem, Geneza 
statului în evul mediu românesc. Studii critice, Bucureşti, 1 999, p. 1 1 6-1 1 7; N. Iorga, Studii 
istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, p. 38; G. I .  Brătianu, Demetrius princeps Tartarorum, în 
Revue des etudes roumaines, IX-X, 1 965, p. 39-46. 
23 DRH, A, I, Bucureşti, 1 975, n. 2, p. 3. 
2• Şt. S. Gorovei, Întemeierea Moldovei. Probleme controversate, laşi, 1 997, p. 207-209. După 
o părere încă mai recentă, trecerea Cetăţii Albe sub autoritatea moldovenească s-ar fi petrecut 
între depunerea omagiului de la 26 septembrie 1 387 şi cererea domnească privindu-l pe 
episcopul Asprokastronului, Iosif, adresată partiarhului ecumenic, la 1 391 (Ştefan Andreescu, 
op. cit„ p.20-21 ); pe de altă parte, acel Constantin din actele Masssariei caffeze (administraţia 
financiară a oraşului) coboară probabil termenul ante quem spre 1 386 (Şerban Papacostea, 
op. cit. , p. 1 06). 
25 Simion Florea Marian, Tradiţii poporane române din Bucovina, Bucureşti, 1 895, p. 56, 63; 
Mariana Şlapac, Cetăţi medievale din Moldova (mijlocul secolului al XIV-iea - mijlocul secolului 
al XVI-iea), Chişinău, 2004, p. 1 9. 
26 Simeon Reli, Oraşul Siret în vremuri de demult, Cernăuţi, 1 927, p. 22 33; Constantin C. 
Giurescu, Târguri sau oraşe„ . ,  ed. a l i -a, Bucureşti, 1 997, p. 281 -282. 
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fortificaţie. Iarăşi ,  legătura dintre apariţia statului moldovean şi sfârşitul 
încastelări i  Transi lvaniei a fost făcută explicit de către Adrian A. Rusu27• 
Totuşi , Moldova trebuie să fi fost percepută în spaţiul ardelean mai mult 
ca un element amenintător, de unde vin invazi i ,  dusmani ,  în cel mai bun 

. . 

caz, doar cereri (de bani ,  provizi i ,  special işti) sau , de pe la sfârşitul 
secolului al XVI I-iea, maladii (ciuma, boala de vite etc. )28. Consecinţa -
obsesia întăriri i pasurilor, îngrădi rea accesului dinspre, uneori şi spre, 
Moldova29. 

O menţiune mai sigură este aceea din corespondenţa lui Laţcu 
vodă cu Avignonu l .  Binecunoscută şi ea în istoriografie, interesează aici 
prin prisma acelei „avansări" a Siretulu i  de la oppidus la civitas, pe care 
Urban al V-lea era gata să o aprobe, în august 1 370, dacă episcopi i  de 
Praga, Bratislava şi Cracovia şi-ar fi dat avizul30• Această prefatum s-a 
făcut desigur, o dată ce numirea unui episcop acolo, cealaltă cerinţă a 
„ducelui moldovean", fusese aprobată31 • Oppidus sau civitas, Siretul 
trebuie să fi avut nişte elemente de fortificare. Chestiunea poate fi pusă 
şi ceva mai întortocheat: corespondenţa cu cei doi pontifi (Urban al V-lea, 
respectiv, la 1 372 , Grigore al IX-iea) presupune o cancelarie, iar aceasta, 
la rândul e i ,  o curte voievodală, pe care o putem considera înconjurată, 
dacă nu cu ziduri de piatră, măcar cu un val de pământ cu pal isadă. 

Este totuşi extrem de puţin şi trebuie să revenim la întrebarea 
pusă mai sus, relativă la absenţa fortificaţi i lor într-un stat tânăr, aflat în 
coasta puterii tătare, a hanatului Kipciakulu i .  Or, singurele cetăţi care ar 
putea fi antedatate, faţă de momentul Petru I , sunt cele din nord, din Ţara 
Şipeniţu lu i ,  adică spre Hal ici . Amintind că la naşterea statală, în epoca lu i  
Dragoş, pentru Moldova existau doar doi vecin i :  regatul ungar şi hanatul 
tătăresc, Şt. S. Gorovei remarca cu justeţe că raporturile pol itice trebuie 
să fi fost clare şi bine defin ite - „supunerea faţă de Ungaria implica lupta 
antitătară"32• Ne putem întreba atunci dacă răsturnarea lu i  Bogdan nu a 
însemnat şi o inversare a raporturilor pol itice. 

Istoriografia noastră pare stânjenită de aşa-zisa „independenţă" a 
Moldovei în intervalul 1 363-1 387. Instinctiv, istoricii au osci lat fie între 
suzeranitatea Ungariei33, fie spre anumite legături l ituaniene34• O 

27 Adrian A. Rusu, Cetăţi din voievodatul Transilvaniei (secolele XI-XIV), rez. tezei de doct., 
Cluj ,  1 987, p. 1 9. 
28 Hurmuzaki, op. cit. , XV/2, 1 601 -1 825, Bucureşti, 1 91 3, passim. 
29 Ibidem , XV/1 , Bucureşti, 1 91 1 ,  passim. 
30 Ibidem, 1-2, nr. 1 24, p. 1 60-1 61 . 
31 Ibidem, nr. 1 46, p. 1 97. 
32 Şt. S.  Gorovei, Întemeierea Moldovei. Probleme controversate, laşi, 1 997, p. 1 40-1 41 . 
33 C. Racoviţă, Începuturile suzeranităţii polone asupra Moldovei (1387- 1432), în Revista 
istorică română, X, 1 940; P. P .  Panaitescu, în ibidem, IX,  1 938 (recenzie la J. Skrzypek); C. 
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posibi l itate ar fi şi hanatul tătar. Logic era ca răzvrătitu l Bogdan să l i  se 
adreseze în primul rând lor. Afară de unele argumente arheologice35, 
sunt de văzut aici şi legăturile simi lare ale lu i  Basarab 136, de asemenea, 
crearea „drumului moldovenesc", facil itată parţial de interesele genoveze; 
or, Genova a fost mai tot timpul sincronă cu puterea tătară37 • 

De ce l ipseşte la noi o epopee a luptei antimongole ? Cum s-a 
realizat extinderea statului moldovean ? Cum se împacă lupta 
cvasipermanentă antitătară, axiomatică pentru istoriografia noastră, cu 
înflorirea Orheiulu i ,  atestată arheologic tocmai pentru ani i 60 ai secolului 
al XIV- iea ? Ipoteza lansată mai sus ar expl ica măcar absenţa unei (sau 
unor) cetăţi pe l inia Siretului sau a Prutulu i ,  ce trebuie să fi fost teoretic, 
măcar în anumite momente, graniţe cu hanatul Kipceakulu i .  Este sigur că 
la noi nu a existat un Kulikovo sau Sinie Vodî. La fel de sigur, aici a 
intervenit şi reculul puteri i tătare la Dunărea de Jos, de după moartea lui 
Nohai ( 1 299) , ezitări le hanilor de la Sarai de a mai tolera un centru tătar 
la Dunăre, precum şi preferinţa lor pentru conducători i local i ,  consideraţi 
mai puţin periculoşi . Dar această ultimă aserţiune38 este un nou 
argument pentru ideea susţinută aici . 

2) „ÎNCASTELAREA" MOLDOVEI 

Momentul cel mai sigur pentru atestarea cetăţilor moldovene este 
acela al omagiului prestat la Liov, la 26 septembrie 1 387, de către Petru I 
regelui Poloniei , Wladislaw Jagello, şi soţiei sale Hedwiga. Atât în textul 
omagiului voievodal , cât şi în acela adiacent, al boieri lor ţări i ,  cetăţile 
apar explicit şi într-o formulare identică: „ . . .  omagium prestitimus terore 

Cihodaru, Tradiţia letopiseţelor şi informaţia documentară despre luptele politice din Moldova 
�n a doua jumătate a secolului al XIV-iea, în AllAI, V, 1 968, p. 1 1 -42; Şerban Papacostea, 
lntemeierea Ţării Româneşti şi a Moldovei şi românii din Transilvania: un nou izvor, în voi. 
Geneza statului in evul mediu românesc. Studii critice, Bucureşti, 1 999, p. 87. 
34 Şt. S. Gorovei, op. cit. , p. 1 47, 1 52-1 61 , 1 69; Bogdan Murgescu, Istorie românească - istorie 
unjversală (600-1800), Bucureşti, 1 999, p. 1 1 5. 
35 ln biserica Sf. Nicolae din Rădăuţi, în mormântul atribuit lui Bogdan I ,  s-a descoperit un inel 
masiv de aur cu o inscripţie arabă, redând numele lui Allah (Lia Bătrâna şi Adrian Bătrâna, O 
mărturie arheologică despre relaţiile internaţionale ale Moldovei în vremea lui Bogdan /, în 
SCIVA, 34, 1 983, 4, p. 326-333). 
36 Virgil Ciocîltan, Les Alains et la fondation des etats roumains, în Studia Asiatica, I, 2000, 1 -2, 
p. 53. 
37 Dincolo de violenţele de limbaj şi exagerările ideologice, pot fi încă consultate articolele mai 
vechi ale lui Barbu T. Câmpina, Despre rolul genovezilor la gurile Dunării în secolele XIII-XV 
(I) , în Studii. Revistă de istorie, 6, 1953, 1 ,  p. 1 95 şi urm. şi ( l i ) ,  în ibidem, 6, 1 953, 3, p. 79-
1 1 9. 
38 Bogdan Murgescu, op. cit. , p. 1 1 1  şi urm. 
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presencium et prestamus subiacentes nos, gentem atque terram nostram 
Valachie castra ceteraque dominia sibi et consorte sue . . .  "39• 

Desigur, castra, dar care dintre ele ? Aproape sigur, Suceava, 
menţionată explicit, peste câteva luni ,  în februarie 1 38840. Probabil şi 
Neamţul ,  ca şi cetăţi le Şipeniţu lu i ,  îndelung obiect de l itigiu în viitor, cu 
regatul polon ; în sfârşit, Cetatea Albă, intrată cam în această vreme în 
componenţa tânărulu i stat. Aşadar, exceptând pe u ltima dintre ele, 
trebuie să-i atribuim lu i  Petru I nu doar posesia, ci şi construirea efectivă 
a cinci din cele mai importante fortificaţii ale ţări i :  Suceava, Neamţ, Hotin ,  
Ţeţina şi Hmielov, ultima însă, din lemn şi pământ41 • 

Efortul financiar trebuie să fi fost foarte ridicat; oficial, istoriografia 
noastră expl ică totul prin marea viabil itate a „drumului moldovenesc'142• 
Legând Cetatea Albă de Liov, şi de aici cu Baltica, această rută 
comercială traversa, aşadar, Moldova de la sud la nord, permiţându-i 
domnului ţări i încasarea unor venituri considerabile din vămi .  Asupra 
cuantumului acestor venituri , pentru al nouălea deceniu al veacului al 
XIV-iea, nu avem informaţii43• Întotdeauna discuţia este asociată cu 
binecunoscutul împrumut al celor 3000 ruble/mărci de argint „frâncesc", 
către regele Wladislaw. Documentul care îl atestă este cel menţionat mai 
sus, de la 1 O februarie 1 388. S-a observat mai puţin însă că respectiva 
misivă este o justificare a lu i  Petru I către suzeranul său , prin care se 
scuză că nu-i poate împrumuta atât cât îi fusese cerut, adică 4000 ruble, 
sumă pentru care el avea deja în mână înscrisul regelu i .  Iarăşi ,  Petru 
vodă nu i-a dat în mână trimisul regelui , acel „pan al Varşoviei', această 
sumă uriaşă, care reprezenta câteva zeci de kilograme de metal preţios. 
Probabil nici nu ar fi avut posibi l itatea; pur şi simplu,  documentul în 
discuţie s-a constituit într-o veritabilă carte de credit pentru bancherii 
l ioveni44. Este foarte posibi l ca aceştia să fi obţinut în schimb tocmai 

39 Hurmuzaki, op. cit. , 1-2, nr. 235, p. 295-296 şi ibidem, nr. 336, p. 297; M. Costăchescu, 
Documentele moldoveneşti Înainte de Ştefan cel Mare, l i ,  laşi, 1 932, n. 1 62, p. 599-601 şi ,  
respectiv, 601 -603 (cu observaţia că la ultimul actul este datat 6 mai 1 387, fiind vorba de beati 
şi nu de sancti Stanislau !) ;  mai recent, cu observaţii asupra contextului politic din Polonia, la 
Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine şi neamul românesc În evul mediu, 
Bucureşti, 1 998, p. 89; Şt. S.  Gorovei, op. cit. , p. 1 66. 
40 Document emis Ol( ropoAW Go�ABW, la M. Costăchescu, op. cit. , n. 1 64, p. 603. 
41 Hmielovul pare a fi acea ropoAOK'bl HA 'lepeMollle (Mariana Şlapac, op. cit. , p. 1 8, nota 1 20, p. 
20). 
42 Asupra „drumului moldovenesc", mai recent, la Bogdan Murgescu, op. cit. , p. 1 1 8-1 20; 
Ştefan Andreescu, op. cit. , p.1 06-1 1 6. 
43 Abia în privi legii le lui Alexandru cel Bun (1 408), Petru Aron (1 456) şi Ştefan cel Mare (1 460) 
pentru Liov, se menţionează că negustorii de acolo vor plăti la Cetatea Albă o jumătate de 
rublă de argint (M. Costăchescu, op. cit. , n. 1 76, p. 630-637; Hurmuzaki, op. cit. , 1 1/2, p. 672-
67�. respectiv, 680-683; v. şi N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, p. 1 93). 
44 „ln această scrisoare sunt 3000 de ruble . . . etc.", v. n .  23. 
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concesionarea veniturilor provenite din respectivul drum comercial sau 
măcar a unei părţi a acestora. Putem presupune că această micşorare a 
sumei in iţiale, aceea stabil ită probabil chiar în septembrie 1 387, se va fi 
datorat si ridicării cetăti lor amintite. Tot lu i  Petru i se atribuie si ridicarea ' ' ' 
primei curţi domneşti de la Suceava, ceea ce presupune, desigur, alte 
cheltuiel i importante. 

În orice caz, dacă pentru mulţi istorici cheia politică a secolulu i al 
XIV-iea a fost deschiderea „drumului moldovenesc'145, ne putem întreba 
în ce măsură expl ică ea şi apariţia şi chiar amplasamentul primelor cetăţi 
moldovene. 

În sfârşit, în cuprinsul textelor următoarelor jurăminte de credinţă, 
acela al lu i Roman I ,  de la 1 39346, cel al lu i Stefan I ,  la 1 39547, ca si în ' ' 
acelea ale lui Alexandru cel Bun, cetăţi le ţării nu mai sunt pomenite. O 
oarecare confuzie ar putea produce textul jurământului de la 1 395, 
reprodus în latină, în cadrul primului volum al corpusului Hurmuzaki : 
,„ . .  nepotibus fidem servaturos cumque omnibus opibus nostris, omnibus 
proceribus, omnibusterrigenis, officialibus, tota terrae Moldaviae gente 
contra Hungariae regem, Bassarabiae voyevodam, Turcos, Tataros, 
Rossos . . .  ". În originalul slavon, formularea se referă însă la: " c'h1 Rceio 

N.tlJieio Moqio, („cu toată puterea noastră") ,  ceea ce este cu totul altceva48. 
De fapt, următoarea menţiune importantă a unei fortificaţi i apare 

tot acum, în ultimul deceniu al secolului discutat, dar în legătură cu 
expediţia regelui Sigismund al Ungariei . Nu este vorba doar de 
cunoscuta localizare a documentului regal din 2 februarie 1 395, ante 
castrum Nemcli'9, ci şi de un alt document ulterior, cu acelaşi emitent. 

Astfel ,  în 1 397, când Sigismund a confirmat donaţi i le pentru 
fami l ia lui Stefan de Kanisza, drept recompensă tocmai pentru servici i le 
aduse în războiul cu voievodul Ştefan al Moldovei , el amintea de acele 
„ . . .  variosque conflictus in alpibus et indaginibus densis cum ipsis Olahis 
et Stephano Vajuoda eorum, viriliter commitendo et sic in terram 
Molduanam antefatam circa larem seu domum propriae residentiae 
ipsius Stephani Wayvodae personaliter, Domino adiuvante fuimus castra 
metati . . .  "50 • 

Trebuie să luăm în discuţie şi curioasa insistenţă a cronicarilor din 
secolul al XVI I-iea, care îi vedeau pe „ianovezl' drept artizani i  cetăţilor 

45 Mai ales, la Şt. S. Gorovei,  op. cit. , passim. 
46 M. Costăchescu, op. cit„ n.  1 65, p. 607-609. 
47 Ibidem, n. 1 67, p. 61 1 -61 5. 
411 Hurmuzaki, op. cit„ 1-2, nr. 647, p. 81 5-8 16; v. şi nota 38. 
49 Radu Manolescu, Campania lui Sigismund de Luxemburg în Moldova (1395), în Analele 
Universităţii Bucureşti, Seria ştiinţe sociale. Istorie, XV, 1 966, p. 59-74. 
50 Hurmuzaki, op. cit„ 1-2, nr. 323, p. 382-386. 
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Moldovei ,  iar pe luga voievod drept un mare întemeietor de aşezări şi 
instituţi i .  Dacă pentru genovezi a fost sugerată recent o explicaţie 
ingenioasă51 , asupra căreia vom reven i mai sus, la secţiunea dedicată lui 
Ştefan cel Mare, nominal izarea lui l uga de către Misail Călugărul ,  
interpolatorul lui Grigore Ureche52, rămâne un mister. 

Putem spune, aşadar, că cetăţi le au intrat în istorie o dată cu 
accederea ţări i în „respectabil itate", în „piramida europeană" a statelor. 
Menţiunea de la 26 septembrie 1 387 este şi un terminus post hoc. Pentru 
perioada anterioară putem doar specula. Moldova a fost o ţară 
întemeiată explicit pentru raţiuni defensive, o marcă: e greu de crezut că 
nu au existat fortificaţii încă de la Drăgoşeşti , fie ele şi de pământ şi 
lemn, după cum asemenea edificii vor f i  însoţit şi centrele formaţiuni lor 
pol itice de dinaintea întemeieri i  statale propriu-zise. 

Aminteam mai sus că, în jurămintele ( 1 402, 1 41 1 ) şi, respectiv, 
omagii le (Cameniţa/1 404, Liov/1 407) depuse de Alexandru cel Bun 
regelui Wladislaw Jagello, cetăţile nu mai apar explicit. Refacerea 
întreprinsă acum la cetatea de scaun va face obiectul unui alt 
demers/capitol ,  fi ind un subiect strict arheologic. Ceea ce ar putea 
interesa ar fi cele câteva menţiuni ale unor vornici şi pârcălabi, martori în 
textele jurămintelor amintite, precum şi problemele ridicate de un alt 
împrumut al lui Wladislaw Jagello, din 1 41 1 ;  în sfârşit, acelea legate de 
Chil ia şi compl icaţii le politice aferente ( 1 41 2, 1 420, 1 428-1 429) , precum 
şi în legătură cu Cetatea Albă şi Gui l lebert de Lannoy (refacerile lui 
Witold), sau cu momentul 1 420 (asediul otoman) .  

Relaţi i le lui Alexandru cu Wladislaw Jagel lo au fost, la început, 
destul de încordate, determinate de accesul său în fortă la tron, într-o 
ţară considerată apanajul  Poloniei53• Astfel trebuie considerată şi 
sprij in irea de către Wladislaw a pretendentului lvaşco, fiu l  lui Petru , 
„moştenitorul Moldove/'54. Acesta, împreună cu pan Vâlcea, a jurat, la 25 
martie 1 400, credinţă regelui ,  promiţând, în cazul în care va recupera 
Moldova, „ Ţara Şepeniţului, cu toate cetăţile (târgurile ?), până la 
vechea graniţă" („TO 3€MAH LJJeneHHCKOH " T'blX'bl ropOAOB'lJ, lJJTO C°'[Th 

H€H, no CT.:lp�IO rp4HHlţl0")55• 
Despre ce veche graniţă va fi fost vorba ? Trebuie să ne 

întoarcem la jurământul boierilor de la 1 395. Atunci, aceştia (Bratul ,  

51 Ştefan Andreescu, op. cit, p. 292-296. 
52 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţărâi Moldovei, ed. a I I I-a (P.  P. Panaitescu - Mircea Scarlat -
reproduce ed. a l i-a), Bucureşti, 1 978, p. 20. 
53 Veniamin Ciobanu, Relaţiile Moldovei cu Polonia. Sec. XIV-XVI), Bucureşti, 1 985, p. 27-28. 
S4 Ibidem, p. 28. 
55 M. Costăchescu, op. cit„ n.  1 70, p. 61 9-621 . 

1 5 6  



Fortificaţiile Ţării Moldovei din secolele XIV-XVII 

Stanislav, Mihai l ,  Şendrea şi alţi i) s-au angajat „să nu se mai vorbească 
nici un cuvânt despre Colomeea şi despre Sniatyn şi despre Pocuţia, de 
către domnul nostru Ştefan, iar despre Ţeţina şi despre Hmelov, când 
domnul nostru va fi la domnitoru/ său si la craiul nostru, Wladislaw al 
Poloniei, se va ruga despre aceste şi se va tocmi după voia craiuluf'56• 
Dacă în privinţa Colomei i ,  Sniatynului ş i ,  deci, a Pocuţiei , lucruri le sunt 
clare - regele urmărind ştergerea datoriei de la 1 388 - ele se compl ică în 
cazul Ţeţinei şi a Hmelovulu i ,  care ţineau , într-adevăr, de Ţara 
Şepeniţului .  

Revenind la perioada lui Alexandru cel Bun, trebuie arătat că 
reglarea treptată a relaţi i lor, a dus întâi la depunerea unui jurământ, în 
1 402, din Suceava, urmată, la 1 august 1 404, la Cameniţa, de prestarea 
omagiului propriu-zis. În text, ca martori, acesta cuprindea, între alţi 
boieri , pe Vlad vornic, Hotco de la Ţeţina şi Şandru de la Neamţ57 • 

Mulţi apăruseră în ocazii simi lare şi anterior; în jurământul de la 
1 395 erau menţionaţi pan Bratul Netedul ,  pan Stanislav (desigur, 
Rotompan) , pan Dragoş viteazul , pan Grozea viteazul, Ivan Stravici , Vlad 
vornic, pan Mihail lvanâs viteaz, pan Ghidev, pan Roman Costea viteaz. 
În orice caz, la 1 404, pare a fi prima menţiune a pârcălabului Ţeţinei, 
Hotco şi a aceluia al Cetăţi i  Neamţulu i ,  Şandru. 

La 6 octombrie 1 407, la Liov, Alexandru a avut printre boierii 
martori , de asemenea, pe Vlad vornic; apare acum şi """b Ap"rolJJi> WT 
Ni>Mei.ţK"'bl58• 

Din Suceava, la 6 octombrie 1 408, domnul a emis cunoscutu l 
privi legiu de comerţ pentru negustorii din Liov, prilej cu care au fost 
atestate mai multe târguri şi oraşe moldoveneşti59. Sigur, nominalizarea 
unora dintre ele drept ropoA'h• ar putea fi uti l izată în sensul rândurilor de 
faţă. 

Un moment interesant a fost cel din 1 41 1 ,  când Wladislaw Jagello 
împrumută de la Alexandru vodă 1 OOO de ruble/mărci franca de argint. 
Dacă nu i-ar fi restituit în doi ani, socotind de la Pastele anului 1 41 1 ,  
regele polon urma să- i cedeze lui Alexandru oraşele/cetăţile noastre 
(H4lflbl ropOA'bl) Sniatyn şi Colomeea, împreună cu Ţara Pocuţiei60• Nimic 

56 Ibidem, n. 1 66, p.  609-61 1 .  
57 „ „  .nAN liAANl.14 li"hlNpANlţN N opAT GNNKO, nAN HOAN"hllU 8NTii3, nAN GTANNCAA8 POTOMnAN, nAH 
RAAA AROpHNK, nAN XoTKO Uiil\NHC"hl, nAN IUAN.i.p'tl HiiMEtţK"hl, nAN li"hlpAii XopAORCK"hl, nAN ropAElfhl 
RHCTHApNHK"hl, nAN npotţilANHK GTOHAN, nAH HAtţKO nHcAp, nAN iorlJJA T 4;1.epoR, nAN lipATCll(A 
GTpA08�H H opAT"hl ero l\IODAN, nAN HON lllpATA08HlţH, H D"hltţilM MOAAA8Clţ0HMH DMiipH„ ." 

(ibidem, nr. 1 73, p. 625-627). 
5K Ibidem, nr. 1 75, p. 628-630. 
59 Ibidem, nr. 1 76, p. 630-637. 
80 Hurmuzaki, op. cit. , 1-2, nr. 656, p. 829. 
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aşadar despre Şepeniţ; dacă ar fi existat o pretenţie reală, împrumutul ar 
fi fost o bună ocazie pentru a o repune pe tapet, iar regele ar fi putut 
gaja, desigur în mod artificial, chiar Hotinul sau Hmielovul . Pe de altă 
parte, un împrumut nu este chiar o bună ocazie de a-l contraria pe 
creditor, mai ales în dificilele condiţii de atunci ale regelu i ,  presat puternic 
de Ordinul Teuton. 

Episodul de la Lublau, din 1 41 2 , este unul binecunoscut şi 
această Yaltă a evului mediu a fost mult discutată în istoriografia 
noastră61 . Dincolo de impl icaţi i le ştiute, precizia cu care regele Sigismund 
a marcat împărţi rea Moldovei este un atu pentru istoricii de azi62. Se 
poate observa, între altele, că pasajul  respectiv ar putea fi un argument 
în favoarea apartenenţei Chil iei la Moldova, cu mult înainte de 1 42863; se 
ştie că delegaţii munteni au fost prezenţi la Lublau de unde au plecat fără 
a manifesta vreo nemulţumire, neaducându-se acolo nici o şti rbire a 
poziţiei Ţării Româneşti64• 

Un alt argument ar putea f i  în legătură cu participarea Moldovei la 
conci l iu l  de la Konstanz, în 1 41 5. Lista deputaţi lor oraşelor ar fi cuprins şi 
pe un anumit Chiri la. Pasajul  original vorbeşte, într-adevăr de „Deputati 
Civitatum: Poson, Tymau, Sopran, Buda, Cassovia, A/ba-Julia, Corona, 

61 N .  Iorga, Istoria românilor, I I I ,  Ctitorii, ed. a l i-a, voi .  ingr. de Victor Spinei, Bucureşti , 1 993, 
p. 273-274; Florin Constantiniu, Şerban Papacostea, Tratatul de la Lublau (15 martie 14 12) şi 
situaţia internaţională a Moldovei la începutul veacului al XV-iea, în Studii. Revistă de istorie, 
XVI I ,  1 964, 5, p. 1 1 29-1 1 40; N .  Grigoraş, Ţara Românească a Moldovei de la întemeierea 
statului până la Ştefan cel Mare, laşi , 1 978, p. 95-97; C. Cihodaru, Alexandru cel Bun (23 
aprilie 1399- 1 ianuarie 1432), laşi, 1 984, p. 247-250; Veniamin Ciobanu, op. cit„ p. 31 -32; 
Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor . . .  , p. 93. 
62 Pasajul referitor la această împărţire merită reprodus în întregime: „Praeterea de terra 
Molduae seu Moldauie, tale, ut sequitur, inter Nos, et eundem Dominum Vladislaum Regem 
Poloniae, Fratrem nostrum charissimum, est mutuo concordatum . . .  et ipsum Woiewodam 
Moldavum ab eadem removere, et ditioni nostrae subiugare, obtentaque inter nos Reges 
dividere, et per limites, seu terminos infrapositos distinguere, et celebrari tali modo: Quod 
sylvae maiores Bukovina dictae, incipiendo a montibus, seu ab Alpibus Regis Hungariae, inter 
eandem Terram Moldaviae, et Terram Sepenyecensem situatae, penes Sereth protendentes 
se ad aliam Sylvam minorem Bukovina dictam, usque ad fluvium Pruth, debent per medium 
dividi, seu dimidari. Et quod forum lassutam in sinistra parte situm manet pro Eodem Domino 
Vladislao Poloniae Rege etc. Forum vero, seu vil/a Berlam in dextra parte sita maneat nobis 
Sigismundo Regi, coronae Regni nostri Hungarie. Transcenso autem fluvio Pruth residuae 
sylvae, directe procedendo ad campos desertos usque ad mare, pari modo cum eisdem 
campis desertis per medium dividantur. lt a quod Feiemar, alias Bialograd cum aequali 
medietate pro supra dieto Domino Vladislao Rege Poloniae etc. et Kilia cum alia aequali 
medietate pro Nobis Sigismondo Rege, et Coronae Hungariae, maneant taliter dimidiatae, et 
divisare. Et pars ii/a, quae ex divisione cedet Domino Vladislao Regi praedicto remaneat in 
manibus eiusdem sub forma Pacis et Treugarum super Terra Rusiae superius expressarurrt 
(Hurmuzaki, op. cit„ 1-2, ed. N .  Densuşianu n. 401 , p. 483-487). 
63 Virgil Ciociltan, Chilia în primul sfert al secolului al XV-iea, în Revista de istorie, 34, 1 981 , 1 1 ,  
p. 2091 -2096, după care, intre 1 41 2-1 448, Chil ia s-a aflat în stăpânirea Moldovei. 
64 De fapt, la Sacz (Veniamin Ciobanu, op. cit. , p. 31 ). 
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Claudiopoli, Belgrado, ac Kiryla Moldauif!'65• Pare mult mai probabil că 
este vorba de o „Kylia Moldauie"; ar fi curios ca doar în cazul Moldovei -
care nu este oraş ! - numele deputatului să fie precizat expl icit; o altă 
opinie, destul de greu de susţinut, indică spre un Chirilă din Baia -
Civitas Moldaviensis66• 

În acest caz se ridică două probleme oarecum del icate: cum se 
va fi împăcat Mircea cel Bătrân, adică - nota bene - protectorul şi 
sprij initorul lui Alexandru , cu o asemenea situaţie de fapt; în al doilea 
rând, ar trebui să conchidem că domnul Moldovei deţinea, încă de pe la 
1 41 0, şi cheile celui lalt drum comercial major din zonă, cel „muntenesc", 
creat tocmai ca o alternativă la cel „moldovenesc". Explicaţia cea mai 
rezonabi lă a fost oferită, pentru prima dată, tot de N. Iorga - „se pare că 
in acest moment Alexandru işi făcuse o Chilie de uscat, aceea care 
trăieşte şi până astăzi, in faţa Licostomului din insulă" 67• Acest fapt ar 
explica în mod coerent şi acea Kilya Moldaviae, deosebită astfel de o 
Kilya Valachiae68• Oricum, opinia istoriografică curentă indică, în privinţa 
anexării Chi l iei de către Alexandru , spre sfârşitul deceniului trei al 
secolului al XV-iea, mai exact după înfrângerea, la 3 iunie 1 428, a lui 
Sigismund la Golubaţ şi , în consecinţă, supunerea lu i  Dan al I I -iea către 
otomani69• În acest fel ,  gestul domnului moldovean căpăta şi o justificare 
morală, ocuparea cetăţii insulare atunci putând fi interpretată în contextul 
luptei antiotomane. 

Desigur, contextul politic a fost mult mai complicat şi cu 
antecedente mult coborâte în timp. Divorţul domnului moldovean de 
Ringai la, sora lui Witold, marcase oficial , de acum, răcirea relaţi i lor cu 
Lituania, mergându-se până la ridicarea unei fortificaţii pe Nistru de către 
marele duce, adică tocmai ceea ce văzuse, la 1 421 , Gui l lebert de 

65 Hurmuzaki, op. cit. , 1-2, nr. 409, p. 497. 
66 Sunt de văzut, în acest sens, argumentele lui N. Iorga, Istoria românilor, I I I ,  p. 277 - Baia era 
„catolică singură", pe când Chilia nu era un centru catolic. 
67 Ibidem, p. 274 şi Nicolae Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, p. 76-77). 
Trebuie luat în considerare şi acel tratat între Alexandru şi Mircea, a cărui existenţă s-a dedus 
indirect din textul unei alte înţelegeri , ulterioare, de la 1 475, dintre Matei Corvin şi Ştefan cel 
Mare (Şerban Papacostea, La începuturile statului moldovenesc. Consideraţii pe marginea 
unui izvor necunoscut, în voi. Geneza statului în evul mediu românesc. Studii critice, Bucuresti, 
1 999, p. 1 1 4). Aceeaşi opinie, după care a existat un mic castel insular, Licostomo, distinct de 
cetatea de pe uscat din amonte, constituind totuşi „o singură şi aceeaşi realitate articulată 
complex", mai recent, la Ştefan Andreescu, op. cit. , p. 36. 6M Ştefan Andreescu, op. cit. , p. 44. 
69 Veniamin Ciobanu, op. cit. , p. 40; o părere diferită, după care Chilia ar fi fost cucerită de 
moldoveni încă din 1426, la P. P. Panaitescu, Legăturile moldo-polone în secolul XV şi 
problema Chiliei, în Romanoslavica, I I I ,  1 958, p. 1 00. 
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Lannoy70• Pe de altă parte, eforturi le notabile din acea perioadă, depuse 
de împăratul Sigismund în vederea organizării unei coaliţii cruciate, s-au 
ciocnit de interesele Moldovei ;  este de văzut aici sprij inul dat de 
Alexandru lu i  Radu Prasnaglava, adversarul lui Dan al I I -iea, ultimul fidel 
Ungariei şi politicii antiotomane. Iarăşi , nici domnul moldovean, care 
trebuise să respingă în 1 420 un asalt osman asupra Cetăţi i  Albe, nu 
putea fi ostil unei asemenea orientări , el participând, de altfe l ,  între apri l ie 
şi iunie 1 426, alături de trupele poloneze, la acea ciudată „concentrare" 
de la Brăi la, unde cel care a l ipsit a fost tocmai Sigismund71 • 

Nu a fost singura ciudăţenie a acelui joc politic. Atunci când, în 
1 428, Alexandru a interzis accesul în Moldova al negustorilor crimeeni ,  
reacţii dure au venit nu doar de la Murad al I I -iea, c i  şi de la Sigismund, 
acesta din urmă probabi l din raţiuni comerciale72• Este uşor de imaginat 
reacţia sa la amintita ocupare a Chi l iei de către Alexandru , pe la 1 428: 
aplicarea prevederi lor tratatului de la Lublau a fost pusă Poloniei ca o 
condiţie pentru participarea sa la proiectatul congres de la Luţk, din 
ianuarie 1 429. Doar primejdia resimţită de polonezi în privinţa Haliciu lu i a 
determinat refuzul acestora referitor la împărţirea Moldovei73• În orice 
caz, la Luţk, Sigismund a cerut nu doar restitui rea Chi l iei ,  ci a prezentat 
şi varianta colonizări i acesteia cu teutoni74, idee fireşte asumată de 
Witold. Proiectul a căzut datorită dorinţei regelui Poloniei de a evita 
apropierea acestuia de împărat. Ca u ltimă soluţie, Sigismund l-a 
determinat pe Dan al I I -iea să atace Chil ia ( 1 429) , fapt care a provocat 
măsura radicală a lu i  Alexandru vodă de a închide accesul vaselor 
comerciale pe Dunăre75. 

Moartea lui Witold, în octombrie 1 430, proclamarea lu i  
Swidrigail lo ca mare duce al Lituanie i ,  izbucnirea războiului polono
l ituanian au dus la formarea unei coal iţi i anti-polone formată, în principal , 
din Sigismund şi Alexandru vodă, alături de teutoni şi de munteni76 ! Cum 

7° Călători străini despre ţările române, I ,  Bucureşti, 1 968, p .  50; O altă opinie, după care ar  fi 
fost vorba de o confuzie de nume, la Şt. S. Gorovei, Enigmele Cetăţii Albe, în Magazin istoric, 
1 994, 9, p. 44. 
71 De văzut şi explicaţia după care Sigismund a urmărit doar compromiterea Poloniei şi 
Moldovei în faţa otomanilor, la Veniamin Ciobanu, op. cit. , p. 39. Salvconductul lui Alexandru 
pentru armata polonă, la M. Costăchescu, op. cit. , n. 1 78, p. 642-644. 
72 Ibidem, p. 40; asupra interesului manifestat de Sigismund de Luxemburg pentru comerţul de 
la Dunărea de Jos, şi la N. Iorga, op. cit. , p. 273 şi mai ales 281 . 
73 Veniamin Ciobanu, op. cit. , p. 42; Ştefan Andreescu, op. cit. , p. 39. 
74 Veniamin Ciobanu, op. cit. , p. 42„ 
75 Ibidem. 
76 Ibidem, p. 44. 
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se vede, ratiunea de stat trebuie cu mult devansată temporal77• Oricum, 
aceste 9rave evenimente au scos de pe tapet problema Chi l iei78.: 

l nsă, calculul pol itic al lu i  Alexandru s-a dovedit greşit. l nfrânt de 
nobi l i i  poloni Buczacki , în Pocuţia, în vara lui 1 431 , a pierdut Ţara 
Şipeniţului79, aşadar şi Hotinul ,  Hmelovul şi Ţeţina, şi doar armistiţiul 
polono-moldav a salvat Moldova de alte cesiun i .  Un sfârşit nefericit de 
domnie pentru cel care aproape că a „întemeiat'' încă odată Moldova şi 
care, aproape ca o izbăvire, închidea ochi i  la 1 ianuarie 1 432 . 

Problemele au continuat însă pentru urmaşi, imixtiunea poloneză 
în Moldova accentuându-se tot mai mult. Determinând un adevărat 
carusel al cesiuni lor, va afecta, în principal , cetăţile din nord.  Problema 
Şipeniţului şi Pocuţiei a trasat astfel coordonatele principale ale jocului 
politic de atunci . 

Mult mai puţin a contat războiul civil polono-l ituanian: după o 
scurtă ezitare, urmaşul lu i Alexandru, l l iaş, părăseşte tabăra lui 
Swidrigailo, optând pentru Wladislaw Jagello. Jurământul său de 
credinţă, depus la Suceava, la începutul lu i  iunie 1 433, nu stipula nimic în 
privinţa teritori i lor pierdute anterior8°. Acest fapt a provocat, se pare, 
reacţia internă şi depunerea sa în favoarea fratelui său , Ştefan al I I-iea. 
Mai abi l ,  acesta a obţinut de la rege retrocedarea Ţeţinei şi Hmelovului81 , 
ca şi întemniţarea lui l l iaş; în spatele acestui gest se ascundea însă 
câştigarea puternicei tabere a magnaţilor din Polonia Mică, conduse de 
însuşi Zbigniew Olesniki . 

Moartea lui Wladislaw Jagello, la 30 mai 1 434, a compl icat din 
nou lucruri le . Noul rege, Wladislaw al I I I -iea, fiind minor, a crescut sub 
influenţa reginei-mamă, Sofia/Sonka, nimeni alta decât cumnata lu i  
l l iaş02. l n  ciuda opoziţiei lui Olesniki , domnul pribeag a fost din nou impus 
pe tron. S-a ajuns însă la împărţirea ţări i :  la 1 septembrie 1 435, l l iaş îl 
informa pe rege despre împăcarea cu fratele său, căruia i-ar fi dat ca 
domeniu cetatea Chil iei (ropoA'h• Re"io) cu locuri le ei , de asemenea, 

n Idee afirmată explicit la N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, p. 92. 
7R P. P. Panaitescu, op. cit„ p. 1 02. 
79 Veniamin Ciobanu, op. cit„ p. 45-46. O neaşteptată legătură, în sensul rândurilor de faţă, a 
făcut-o P. P. Panaitescu : „domnul Moldovei a plătit Chilia cu pierderea Pocuţiei, ceea ce 
dovedeşte incă o dată că nu din indemnul Poloniei ci fără voia ei luase Moldova cetatea de la 
Dunărtt' (op. cit„ p. 1 03). 
80 Hurmuzaki, op. cit„ 1-2, p. 840-841 .  O altă clauză supărătoare a fost implicarea ţării în 
războiul polono-teuton. 
81 Ibidem, p. 846-848. Alături de cele două cetăţi ,  au fost restituite Moldovei şi ţinuturile 
Cerzon, Hmielov ca şi teritoriile dintre Sniatyn şi Sepin, începând de la râul Potoczyn până la 
Nistru (ibidem, p. 581 ). De observat aici şi comentari ile asupra textului, la N. Iorga, Istoria 
românilor, IV, ed. cit„ p. 35. 
82 Veniamin Ciobanu, op. cit„ p. 47. 
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Vasluiul (ce apare ca MHcTo) , Bârladul (Tp'bn··a.1) şi Tecuciul (MHcTo), cu 
toate ţinuturile lor (c'b1 °'l'ceio BOAOU.THio) ,  cele trei de la sfârşit fi ind 
desemnate global drept AEP�"Bv83• Este greu de spus în ce măsură 
aceasta a fost sau nu o concretizare a unor realităţi teritoriale mai 
vechi84. I nteresant este că Cetatea Albă nu era mentionată, ceea ce 
sugerează, indirect, posesia ei de către l l iaş85• Un alt fapt curios în 
legătură cu acestă împărţire este în legătură cu Neamţu l ,  care, teoretic, 
trebuia să ţină de l l iaş; dania din Vaslu i ,  de la 7 decembrie 1 436, pentru 
protopopul luga, aduce dintre martori , ce trebuie să fi constituit tocmai 
„partida" lui Ştefan , şi „credinţa" """" A'(Mt.1 HeMeu.Koro86. 

Hotinul nu apăruse în cadrul retrocedări lor ş i ,  aparent, el a rămas 
anexat de poloni .  Faptul că dania de la 1 8  octombrie 1 435, a lu i  l l iaş 
către Stan Sabiei , a satelor Sobraneţ şi Vascăuţi , are ca loc de emitere 
tocmai acest loc07 ne sugerează însă că el nu a fost desprins deloc de 
trupul ţări i .  

Nu mai discutăm aici degradarea statutulu i  politic a l  ţări i ;  peste 
exact un an , la 29 septembrie 1 436 , la Liov, l l iaş, depunând omagiu 
regelui Poloniei , va accepta ca o supremă umil inţă chiar întinarea 
memoriei tatălui său , prezentat în textul protocolului respectiv drept 
sprejur şi agresor88. 

83 Hurmuzaki, op. cit„ 1-2, , p. 855-856; M. Costăchescu, op. cit„ n. 1 92, p. 681 -683. Interesant 
că Vasluiul, un MHcTo, deci teoretic de importanţă mai mică, a fost ales drept reşedinţă de 
Ştefan. În privinţa secesiunii respective, N. Iorga vedea aici doar o împărţire a veniturilor şi nu 
crearea unui „principat deosebir' (Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, p. 95). 
84 Dubla coroană din tezaurul moldovean, la 1 562 (Hurmuzaki, op. cit„ 1 1/1 , (1451- 1575), 
Bucureşti, 1 891 ); Şerban Papacostea, La începuturile statului . . „ p. 1 09 şi idem, Statul 
românesc în secolele XIV-XVI. Rolul său în consolidarea autorităţii poporului român, în ibidem, �· 1 46. 

5 Stăpânirea ei de către un alt fiu al lui Alexandru, Aron, la N. Iorga, Istoria românilor, IV, ed. 
cit . ,  p. 36. In iţial, marele istoric oferise o expl icaţie diferită, şi se pare corectă ( !) , sugerând 
apartenenţa acesteia la l liaş: „fiecare domn îşi rezervă bălţile sale, portul său de mare, vămile 
sale, negustorii săi etc." (v. Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, p. 96) , crezând despre 
acel călugăr (pater illius qui dominatur Maurocastn) că ar putea fi doar pârcălab (ibidem, p. 
93). Probabi l ,  avem de a face cu un „protopop-pârcălab", cum susţine, mai recent, Ştefan 
Andreescu, op. cit„ p.29; acelaşi autor îl indică, în orice caz, drept posesor, pe l liaş (ibidem, p. 
42). 
86 Hurmuzaki, op. cit„ 1 -2, p. 868-869. Acelaşi Duma apare însă şi în daniile făcute de l l iaş şi 
emise din Suceava, pentru acelaşi protopop luga, la 2 iulie 1 439 (ibidem, p. 876-877), sau la 
24 februarie 1 442, pentru Ioan şi Ilie, fi i i  lui Stănici (ibidem, p. 878-879). 
87 Ibidem, p. 859-861 ; N. Iorga, op. cit„ IV, p. 37-38. 
88 Hurmuzaki, op. cit„ 1-2, p. 863-865; M. Costăchescu, op. cit„ n.  203, p. 706-709. El a 
recunoscut şi stăpânirea Poloniei asupra Pocuţiei şi Şipeniţului, cu Hotinul, Ţeţina şi Hmielovul, 
ca despăgubire pentru prădăciunile lui Alexandru în Polonia. Interesant că, anterior, la 1 3  
decembrie 1 433, la Lancici, regele iertase - dar numai pe Ştefan ?! - de greşeala tatălui (M. 
Costăchescu , op. cit„ n. 1 83 A, p. 654-657). 
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Resuscitarea încordării polono-l ituaniene, determinată de 
tendinţele secesioniste ale fratelui regelui ,  Cazimir, marele duce al 
Lituaniei , îl găseşte pe l l iaş în tabăra acestuia; nu ştim ce rol a avut 
această apropiere în depunerea sa de către Ştefan al I I - iea, la 1 442. 
I nteresant, ca şi în urmă cu un deceniu, acest prim fiu al lu i Alexandru se 
orientase bine în perspectivă, dar oarecum eronat pe termen scurt. Se va 
menţine în Şepeniţ, cu sprij inul magnaţilor Buczacki şi Odrowanz, însă 
după eşecul unei noi încercări de recăpătare a tronului ,  în 1 444, a fost 
prins şi orbit de fratele Ştefan89. Ceea ce interesează aici a fost decizia 
Marinkăi, soţia lui l l iaş, care împreună cu Manole (Manue� căpitanul 
Hotinului90 a „încredinţat' cetăţile Hotin ,  Ţeţina şi Hmielov, cu 
dependinţele (districtibus) lor în mâini le magnaţilor Ioan de Cszyszow şi 
Petru Odrowanz. Aceştia trebuiau să obţină în schimb, de la rege, 
restitu i rea moşii lor poloneze ale lui l l iaş91 ; pare l impede că nenorocitul 
pribeag renunţase la orice gând de domnie. La fel de l impede reiese 
statutul celor trei cetăţi , separate în această vreme de trupul ţări i .  

În  schimb, Ştefan a l  I I - iea pare să f i  recuperat Cetatea Albă, chiar 
mult înainte de reglarea definitivă a conturilor cu fratele său . Statutul 
acesteia, cum s-a văzut, a fost destul de nebulos în această perioadă. 
Recuperarea - dacă de aşa ceva este vorba - este atestată de faimoasa 
inscripţie din 1 440, cunoscută încă din secolul al XIX-lea92• Recent, s-a 
sugerat că această curioasă apariţie a lu i  Ştefan într-un domeniu 
rezervat fratelui său ar trebui pusă în legătură cu pierderea Chi l iei ,  
anexată de Vlad Dracul ,  în al cărui titlu de la 1 440 o găsim indirect93; 
aşadar un soi de compensaţie oferită de l l iaş fratelu i  său . 

În acest timp, contextul pol itic internaţional a suferit schimbări 
importante. Bătălia de la Vama, din 1 O noiembrie 1 444, a însemnat o 
puternică lovitură dată coaliţiei antiotomane. Totodată, moartea regelui 
Wladislaw a redeschis problema succesiuni i , atât în Ungaria cât si în 
Polonia. În cadrul ultimului stat, ezitările cinice ale lui Cazimir, fr�tele 
suveranului decedat, nu au avut alt rol decât compromiterea poziţiei 

89 N. Iorga, op. cit. , p. 55; Leon Şimanschi, Precizări cronologice privind istoria Moldovei între 
1432- 1447, în AllAI , VI I ,  1 970, p. 77, 79-80; Ştefan S. Gorovei, Muşatinii, Bucureşti, 1 976, p. 
52. 
90 Este desigur, acel n4H M4HOHA4 Xo'l'HHCK4ro, martor în dania amintită, de la 2 iul ie 1 439. 
91 „ . . .  castra nostra Choczln, Czecyn et Chmyelow cum districtibus ibidem spectantibus . . ." 
(Hurmuzaki, op. cit. , 1-2, p. 699; M. Costăchescu, op. cit. , n. 209, p. 721 -722). 
92 N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, p. 98-99; mai recent, la Andrei Pippidi, 
Din nou despre inscripţiile de la Cetatea Albă, în voi. ln honorem Paul Cemovodeanu, 
Bucureşti, 1 998, p. 81 -82 şi Ştefan Andreescu, op. cit. , p. 31 . Ultimul, fără a nega autoritatea 
voievodală asupra oraşului, sugerează un statut special, un „ecumenism economic". 
93 „ . . . stăpânind şi până la Marea cea Mare' (document din 1 6  septembrie 1 440, în DRH, B, I ,  
Bucureşti, 1 966, n. 91 , p. 1 57-1 58); Ştefan Andreescu, op. cit. , p. 42. 
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mari lor magnaţi din Polonia Mică. Aşa se expl ică încoronarea sa târzie, 
abia la 25 iunie 1 44794• În sfârşit, noul rege a modificat orientarea politici i  
externe polone: preocupat de înlăturarea teutoni lor de la guri le Vistulei ,  el 
va negl ija sistematic interesele magnaţi lor amintiţ i ,  din Polonia Mică, 
decizie cu importante consecinţe pentru vi itorul statului moldovean. De 
acum înainte, pretendenţii moldoveni vor apela mai curând la nobi l i i  de 
acolo, decât la rege, ocupat, am văzut cu alte proiecte95. 

Este cazul ,  în primul rând, al lu i Roman al I I -iea şi Petru al I I -iea, 
primul ,  în special , un apropiat al lu i Didrich Buczacki . Asasinarea lu i  
Ştefan al I I -iea, în vara anulu i  1 447, datorată primului pretendent 
menţionat - fiu96 sau nepot97 al lu i  Alexandru cel Bun - a fost semnalul 
pentru începutul unui deceniu extrem de confuz din istoria Moldovei .  

Cetăţi le ţării au intervenit şi e le ,  în general în mod tragic sau 
nefast. Se pare că Ştefan al 1 1- lea a încercat o rezistenţă în faţa lu i  
Roman, la Cetatea Neamţulu i ;  nemaiajungând acolo, a fost decapitat 
lângă mănăstirea omonimă, unde a fost şi îngropat98• În sfârşit, după un 
scurt interludiu, în care Roman şi Petru au domnit împreună, ultimul ,  ce 
se baza pe spij inu l  lu i Ioan de Hunedoara, i -a cedat acestuia cetatea 
Chi l iei . Aceasta va rămâne în posesia regatulu i  maghiar, cu garnizoană 
ungară, până la 1 465, când a fost recuperată de Ştefan cel Mare. Pentru 
perioada în discuţie va urma, în diferitele tratate încheiate de domni i  
moldoveni ,  un curios joc al clauzelor, care a pus la încercare imaginaţia 
multor istorici99• 

Pe de o parte, Petru , care a trebuit să-şi regleze relaţi i le cu 
Polonia, îl asigura pe rege în privinţa recuperări i teritoriu lu i  pierdut100, 

94 În aceeaşi zi, tratatul încheiat la laşi, de Ştefan vodă cu Caz imir, a fost contrasemnat de 
ultimul doar în calitate de mare duce al Lituaniei (Hurmuzaki-Densuşianu ,  1-2, n .  609, p. 735). 
95 Veniamin Ciobanu, op. cit. , p. 52-54. 
96 Şt. S. Gorovei ,  op. cit. , p. 53. Nu este exclusă nici existenţa simultană a unui Roman al 1 1-
lea, f iu al lu i  l l iaş, respectiv, a unui Roman al I I I-iea, fiu al lu i  Alexandru , având în vedere 
menţionarea simultană în documente a lui Petru al I I-iea şi a „fratelui" său, Roman (ibidem; mai 
nou, la Constantin Rezachevici, Cronologia critică a domnilor din Ţara Românească şi 
Moldova (a. 1324- 1881),  I ,  Secolele XIV-XVI, Bucureşti, 2001 , p. 234). 
97 N. Iorga, op. cit. , p. 62; N. Grigoraş, op. cit. , p. 1 60. 
98 Grigore Ureche, op. cit. , p. 30; N.  Iorga, Istoria românilor, IV, p. 62; Şt. S.  Gorovei, Muşatinii, 
p. 53; N.  Grigoraş, Ţara Românească a Moldovei până la Ştefan cel Mare (1359- 1457), laşi, 
1 978, p. 1 60. 
99 În special, la P .  P. Panaitescu, op. cit. , p. 95-1 1 5; Francisc Pall, Stăpânirea lui Iancu de 
Hunedoara asupra Chiliei şi problema ajutorării Bizanţului, în Studii. Revistă de istorie, XVI I I ,  
1 965, 2, p. 61 9-638. 
1 00 Jurământul de la Hotin, din 22 august 1 448, unde se face aluzie la necesitatea recuperarării 
Chi l iei, şi care devine astfel un ante quem pentru cedarea acesteia: „dacă vom fi făcut nişte 
înscrisuri cu orice articole ar cuprinde, care ar fi potrivnice, pe acelea toate le anulăm cu 
această carte şi le socotim desfiinţate" (M. Costăchescu, op. cit. , n. 220, p. 750-753; 
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deci a Chil iei , pe de alta, îl încredinţa pe Ioan de Hunedoara că nu va 
întreprinde nimic în acest sens. 

Însă formularea cea mai ciudată o aflăm la Bogdan al I I -iea. Aflat 
în aceeaşi situaţie a alianţelor, scria, la 5 iul ie 1 450, lui Ioan de 
Hunedoara pentru a obţine ocrotire împotriva duşmanilor: „ . . . şi, de 
asemenea, noi să nu avem nicidecum să dobândim cu sabia Chilia, fără 
voia părintelui nostru şi domn, lanăş voievod, cât vom fi În viaţă etc." 1 01 !  

Deşi succesorul lu i  Bogdan , Alexăndrel , a venit cu ajutor polon , 
se obliga, la rândul său , la 1 6  februarie 1 453, să nu întreprindă nimic fără 
ştirea lui Ioan - probabi l ,  tot o aluzie la Chil ia1 02• 

În sfârşit, sunt de notat în privinţa Cetăţi i Albe presiuni le otomane 
de la 1 454-1 456. Aceluiaşi Alexăndrel îi revenise trista misiune de a 
anunţa la Cracovia căderea Constantinopolelui ,  în vara lui 1 453; tot 
atunci, Mehmed al I I -iea a dat un prim ultimatum Moldovei103• Flota 
otomană apare în aceeaşi vreme în Marea Neagră, ameninţând Caffa, 
dar, cum arătam,  si Cetatea Albă104. 

În aceste �onditi i ,  coroborate cu indiferenta lui Cazimir al IV-iea, 
. . 

se explică gestul succesorului lui Alexăndrel , Petru Aron, de a plăti tribut 
sultanului , decizie luată în vara lui 1 456, la Vaslui 1 05 • Interesant că în 
jurământul de credinţă faţă de Polonia, din 29 iunie 1 456, Petru Aron se 
angaja, de această dată expl icit, să recupereze Chil ia 1 06• 

3) EPOCA LUI ŞTEFAN CEL MARE 

Este, fără îndoială, o epocă de glorie mil itară, iar fortificaţi i le ţări i 
au avut rolul lor însemnat la edificarea acesteia. Cel putin o dată, la 
1 476, Moldova a fost practic salvată de cetăţi .  În sfârşit,

· 
grija marelui 

domn pentru acestea răzbate la tot pasul din documentele externe;  de 

comentarii şi îndreptarea traduceri i ,  la P. P. Panaitescu, op. cit„ p. 1 05;  Veniamin Ciobanu, op. 
cit. , p. 54). 
101 M. Costăchescu , op. cit. , n. 222, p. 755-758. Comentarii la Ioan Bogdan, Cinci documente 
istorice slavo-române, în AARMSI, seria a l i -a, XI (1 888-1 889), p. 52-58; Francisc Pal l ,  op. cit. , 
p. 621 . 
102 Ibidem, p. 762-763; Hurmuzaki, op. cit. , 1 1/1 , n. 1 ;  comentat la N. Iorga, op. cit„ p. 73; N.  
Grigoraş, op. cit„ p. 1 84; Veniamin Ciobanu ,  op. cit. , p.  57. 
ioJ Veniamin Ciobanu , op. cit„ p. 60. HM N.  Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, p. 1 1 3-1 1 4; idem, Istoria românilor, IV, 
p. 75; Veniamin Ciobanu, op. cit„ p. 60. 
105 La 5 iunie 1 456 (DRH, A, Moldova, li (1449- 1486), întocmit de Leon Şimanschi, Georgeta 
Ignat şi Dumitru Agache, Bucureşti, 1 976, n. 58, p. 85-87; data stabilită, cu eforturi , de editori) .  
106 „Nu trebuie, nici nu vrem să înstrăinăm în nici un chip vreo ţară sau stăpânire ale ţărilor 
Moldovei, fără învoirea specială şi voia mai sus zisului domn rege şi a coroanei sale şi dacă 
vreuna a fost înstrăinată, putem şi vrem să le recuperărrf' (M. Costăchescu, op. cit„ n. 222, p. 
755-758; P. P. Panaitescu, op. cit. , p. 1 05; Veniamin Ciobanu, op. cit„ p. 63). 
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altfel ,  doar în această perioadă fortificaţi i le de aici au fost pe deplin 
comparabile cu cele contemporane, din Europa. 

De la bun început, Ştefan a fost preocupat de recuperarea celor 
două cetăţi de graniţă, atât de importante pentru securitatea ţări i ,  Hotinul 
la nord,  respectiv, Chi l ia la sud. 

Reglarea relaţi i lor cu Polonia, ratificată prin acordul de la 
Overhelăuti/Overcăuti 107 ,  d in 4 apri l ie 1 459, a fost totodată un prim pas în 
di recţia r�trocedării

. 
de către poloni a Hotinulu i .  În schimb, Ştefan a 

acceptat suzeranitatea polonă şi nu a mai pus pe tapet problema 
Pocuţiei 108• Această apropiere, de acum tradiţională, a domnilor 
moldoveni ,  a condus la răcirea relaţi i lor cu Ungaria lui Matei Corvin ,  de 
asemenea, un loc comun al pol itici i  est-carpatine, în secolele XIV-XV. De 
aici , azi lu l transi lvănean acordat lui Petru Aron109, de aici , ca reacţie 
fi rească, incursiuni le lui Ştefan în Secuime, în primi i  ani de domnie. De 
asemenea, se constată o deteriorare a raporturi lor cu Ţara 
Românească1 10 ,  defecţiune ce atinge momentul culminant o dată cu 
episodul asedierii Chi l iei .  

Există probabil o strânsă legătură între jurământul de vasal itate 
depus de Ştefan lui Cazimir al IV-iea, la 2 martie 1 4621 1 1  şi atacul asupra 
Chi l iei , petrecut peste doar trei luni ,  la 22 iunie a aceluiaşi an. Se cunosc 
eforturi le istoricilor români , în special ale lui N .  Iorga, pentru justificarea 
acestui gest al lu i Ştefan, în pl ină campanie otomană1 12 •  Faptul că în 
Chi l ia ar fi fost o garnizoană ungară - ,  şi nu munteană - cum 
demonstrează acesta1 13 , nu înseamnă prea mult, o dată ce tocmai Matei 
Corvin era conducătorul nominal al taberei creştine. 

Ar fi greu să vedem în Ştefan un al iat al sultanului ;  mai curând el 
şi-a urmărit propriul interes, coincidenţa cu atacul  otoman fi ind doar una 
nefericită. Faptul pare a fi demonstrat şi de scrisoarea conducerii caffeze 

107 Dumitru Agache, O localitate regăsită: Overc<hel>ăuţi, în AllAI , XV, 1 988, I, p. 499-506. 
ws Veniamin Ciobanu, op. cit. , p. 64. 
109 In iţial , refugiat în Podolia, ia Cameniţa, cu sprijinul lui Mihail Buczacki (N.  Iorga, Istoria 
românilor, IV, p. 91 -92. 
1 10 Este de văzut cererea de ajutor a lui Vlad Ţepeş, din octombrie 1 460, către saşi şi secui, în 
caz că va fi atacat de moldoveni (Şerban Papacostea, Relaţiile internaţionale ale Moldovei în 
vremea lui Ştefan cel Mare, în Revista de istorie, 35, 1 982, 6, p. 609). 
1 1 1  Hurmuzaki, op. cit. , 1 1/2, n.  521 , p .  696-697; comentari i ,  la N .  Iorga, Istoria românilor, IV ,  p. 
98; P. P .  Panaitescu, op. cit. , p. 1 05-1 06; Veniamin Ciobanu, op. cit„ p. 66. 1 1 2 N. Iorga, Istoria românilor, IV, p. 98-99. I niţial, în 1 899, fusese convins de contrariu, 
afirmând că: „participarea domnului Moldovei la această tentativă turcească e mai presus de 
orice îndoia/fi' (v. Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, p. 1 24). Mai recent, alianţa lui 
Ştefan cu sultanul a fost susţinută şi de Constantin A. Stoide, Luptele lui Vlad Ţepeş cu turcii 
(1461- 1462), în AllAI , XV, 1 978, p. 1 8  şi urm. 1 1 3  N.  Iorga, Istoria românilor, IV, p. 99; în privinţa apartenenţei garnizoanei, la Francisc Pall, 
op. cit, p. 620-621 (se opune ideii unui condominium ungaro-muntean). 
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- aflată în miezul evenimentelor - către regele Polonie i :  „ . . .  am Înţeles 
apoi că Ştefan voievod, domnul Moldovei sau Valahiei Mici, se luptă cu 
Vlad voievod, care poartă război fericit cu turcii. Cearta acestora nu 
numai că ajută pe sultan, dar, ceea ce este mai primejdios, printr-Însa 
turcii capătă oarecum intrarea În aceste două Valahii, ceea ce ar fi un 
foarte mare pericol, atât pentru noi, cât şi pentru alte ţări vecinf!'1 14 • De la 
Constantinopol , lucrurile se puteau vedea oarecum diferit, cum o arată 
scrisoarea bailu lu i veneţian din 28 iul ie 1 462 : „flota sultanului, Împreună 
cu domnul Valahiei inferioare <Valachia Bassa>, a mers să lovească 
cetatea Lycostomo, În jurul căreia a stat opt zile şi n-au putut face nimic; 
au murit mulţi azapi şi s-au Întors cu ruşine şi Învinş/'1 1 5• 

În sfârşit, revenind la legătura dintre asediu şi jurământul lu i 
Ştefan de la 2 martie, în spatele atacului va f i stat şi Cazimir al IV-lea1 16, 
pe care l-am văzut cu totul indiferent cauzei şi sentimental ismelor 
creştine. Nu trebuie uitat că acest rege impusese clauza recuperării 
Chil iei de la Ungaria mai tuturor predecesorilor lui Ştefan, de la Petru al 
I I -iea încoace; era, de altfel , o problemă de interes comun1 1 7• Iarăşi , în 
apropierea de Polonia şi adversitatea faţă de Ungaria, s-a constituit 
întreg jocul politic al începutului domniei lu i Ştefan. Pentru acesta, 
repetarea ataculu i ,  acum încununat de succes1 18 , după trei ani, s-a făcut 
în aceleasi conditi i .  Este usor de înteles reactia lui Matei Corvin si 

I I I I I I 

asistăm parcă la o reiterare a încordării dintre Sigismund de Luxemburg 
şi Alexandru cel Bun, legată de criza dunăreană din deceniul al treilea al 
acelui veac. 

1 1 4  l�em, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, p. 1 25-1 26; idem, Istoria românilor, IV, p. 
99. ln plus, relaţia pelerinului englez Wiliam Wey, aflat în octombrie în Rodos, care vorbeşte 
chiar de o împăcare între Ştefan şi Vlad: „concordarunt cum ii/o duce <Ştefan>, in quo <Vlad> 
multo confidebaf' (la P. P. Panaitescu, op. cit„ p. 1 1 0) .  1 1 5  N.  Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, p. 1 25. 1 1 6  Legătură făcurtă explicit, la P. P. Panaitescu, op. cit„ p. 1 08 şi 1 1 1 .  
1 17  Pasajul din textul jurământului de la 2 martie 1 462 este în spiritul celor de la 1 448 sau 1 456, 
cu excepţia finalului , care este pur ştefanian: „De asemenea, nu vom înstrăina nici o ţară, nici 
un ţinut, nici un oraş, nici un feud fără aprobarea şi fără învoirea specială a pomenitului domn 
şi rege al nostru şi a coroanei , prin nici un mijloc, ci dimpotrivă, dacă ceva din acestea s-ar fi 
înstrăinat, pe acelea vrem să le câştigăm înapoi şi le vom câştiga " (aici apud P. P. Panaitescu, 
op. cit„ p. 1 05-1 06). 
1 18 Asupra împrejurărilor cuceririi Chiliei, în februarie 1 465, în variantele cronicii oficiale 
(Letopiseţul Anonim, în Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI publicate de Ion Bogdan, ed. 
P. P. Panaitescu, Bucureşti , 1 959, p. 1 6) ;  Gr. Ureche, op. cit. , p. 38-39 (unde, în mod curios, 
se vorbeşte şi de recuperarea Cetăţi i  Albe, ambele cetăţi fiind luate de la „păgâni" ?!) ; N. Iorga, 
Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, p. 1 29; idem, Istoria românilor, IV, p. 1 02-1 03; mai 
nou , la P. P. Panaitescu, op. cit„ p. 1 1 1 -1 1 2; Francisc Pall, op. cit, p. 622-623. 
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Între timp, Ştefan redobândise şi Hotinul ;  din 1 463 aflăm acolo 
pârcălabi moldoveni 1 1 9 • 

Expediţia moldoveană a lu i  Matei Corvin,  devenită aproape 
inevitabilă după afrontul din 1 465, s-a intersectat prea puţin cu cetăţile 
ţări i ;  în mod ciudat, Neamţul a fost părăsită intenţionat şi arsă fără 
dificultate; şi mai ciudată a fost neimplicarea Cetăţi i Noi de la Roman120• 
Dincolo de controverse şi speculaţi i ,  cea mai sugestivă este relaţia lu i  
Ştefan însuşi ,  către Cazimir a l  IV-iea: „„ .şi au ars Totruşul şi Bacăul şi 
târgul Romanului, şi au trecut mai departe, şi noi după dânşii, şi am avut 
cu ei luptă zi şi noapte, pe orice vreme, timp de patruzeci de zile Întregi. 
Şi iarăşi au Înaintat spre Neamţ şi Baia, şi au ars Neamţul şi atâta 
pământ de folos, de unde aveam hrană şi de unde plăteam bir turcilor, şi 
pe urmă am ajuns drept sub munte, la un târg care se cheamă Baia şi C!_U 
Început să-l Întărească. Şi noi am venit şi am năvălit asupra lor etc."12 1 l n  
privinţa Neamţului este vorba poate doar de arderea târgulu i ;  fi ind greu 
de crezut că Ştefan,  chiar în dorinţa de a-i atrage pe unguri în locul dorit, 
ar fi lăsat cetatea fără apărare. Cronica oficială a ţări i ,  contemporană cu 
evenimentele pomeneşte şi ea, în diversele ei variante, doar de arderea 
târgului Roman1 22• 

Cetatea Nouă se va fi ridicat desigur după 1 467, dar nu mult 
după, o dată ce la 2 octombrie 1 468 apare Oanţă pârcălab de Cetatea 
Nouă123• În orice caz, arderea târgului Romanului de către Matei Corvin ,  

1 1 9  La 28 aprilie 1 464, Ştefan confirma lui Luca jumătate din Toporăuţi; printre martori era şi 
Goian de la Hotin (Ioan Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, I, Hrisoave şi cărţi domneşti 
(1457- 1492), Bucureşti, 1 91 3, n. 48, p. 78; DRH , A, l i ,  n .  1 1 9, p. 1 69-1 71 ) ;  Goian ar apărea 
însă din septembrie 1 463 (N. Iorga, Istoria lui Ştefan cel Mare, ed. Victor Iova, Bucureşti, 1 978, 
p. 82-83). La 1 5  april ie 1 463 apare ultima dată ca vornic (DRH, A, li, n .  1 1 5, p. 1 65-1 67). 120 Subiectul a mai fost dezbătut în istoriografie, la Constantin Andreescu, Cetatea Nouă în 
timpul lui Ştefan cel Mare. O interpretare a cronicii vechi moldoveneşti, în Cercetări istorice, I ,  
laşi, 1 925, p .  1 59-1 76. De notat confuzia cu cetatea de lemn a lu i  Roman I ,  ce persistă până 
recent (de pildă, la Vasile Băican, Geografia Moldovei reflectată în documentele cartografice 
din secolul al XVIII-iea, Bucureşti, 1 996, p. 1 23). 121  Apud N.  Iorga, Istoria românilor, IV, p. 1 09. 122 „Iar la 29 noiembrie au venit la târgul Romanului şi în a 7-a zi a lunii decembrie au ars 
târgul. Şi apoi au venit la Baia" (Letopiseţul anonim, în Cronicile slavo-române„ . ,  p. 1 6) ;  )n 
ziua 29 <noiembrie> au venit ungurii la târgul Romanului şi în ziua de 7 decembrie într-o luni, 
atunci au ars ungurii cu desăvârşire târgul Romanului şi au pornit cu toată puterea spre Mulda, 
o capitală a ţării Moldover (Cronica moldo-germană, în ibidem, p. 29); „„ . s-a ridicat craiul 
unguresc Matiaş cu toată puterea ungurească şi a coborât la Totruş şi a venit la târgul Roman 
şi l-a ars. Şi apoi a venit la Baia". (Putna I, în ibidem, p. 49, identic la Putna li, ibidem, p. 62). 
Acelaşi lucru la Grigore Ureche, cu observaţia că la acesta regele ar fi neglijat orice măsură de 
protecţie la Baia: „şi acolea, cum nu vrea avea nici o grijă de nici o parte, lăsându-ş oastea fără 
de nici o grijă, nici pază, ci la băuturi şi la prăzi' (op. cit., p. 40). 123 Martor într-o danie a lui Ştefan pentru Putna - DRH, A, l i ,  p. 227-230; anterior, la 24 
septembrie 1 468, în dania pentru Şteful Cernătescu, apărea ca Oanţă de Roman (ibidem, p. 
225-227); anterior, s-a crezut că primul pârcălab de Cetatea Nouă a fost Fete Gotcă (Ioan 
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la 7 decembrie 1 467, devine un terminus post quem pentru ridicarea 
cetăţi i ,  pe care regele nu a întâln it-o. 

Un episod ciudat intervine ca un post-scriptum al campaniei 
maghiare în legătură cu un document nu mai puţin curios. Emis la 1 7  
iu l ie 1 468, din Suceava, era o scrisoare de recomandare către braşoveni ,  
din partea mai multor boieri moldoveni - Stanciu !  pârcălab de Cetatea 
Albă, Vlaicu pârcălab de Hotin, Goian, Isaia, Toma, Zbiarea pârcălab, 
Buhtea pârcălab de Chil ia, Luca stolnicul ,  l uga vistierul ,  Paşca postelnic, 
Toma Gândea, Neagu comisu l ,  Negri lă ceaşnic - pentru „fratele" lor 
I l ie/I l ias. Cum se observă, o afacere aproape numai între pârcălabi ;  N .  
Iorga �edea aici o trădare. Într-adevăr, în 1 471 , Ştefan i-a executat pe 
Isaia, Negrilă şi Alexa (Luca) stoln ic1 24; totuşi, Vlaicu era unchiul lu i 
Ştefan ! După Iorga, I l ie ar fi fost un pretendent domnesc; dar acelaşi 
istoric nu excludea presupunea ca scrisoarea să fi fost în legătură şi cu 
atragerea în cursă a lui Petru Aron125. Dincolo de aceste speculaţi i ,  este 
interesantă această masivă „concentrare" a pârcălabilor la Suceava, în 
vara lu i  1 468. 

A doua mare etapă a domniei lui Ştefan,  cea marcată de conflictul 
cu Imperiu l  otoman, are ca preludiu confl ictul ,  de mai mică anvergură, cu 
Radu cel Frumos, domnul Ţării Româneşti1 26• O problemă controversată 

Bogdan, op. cit. , n. 90, p. 1 57). La 1 8  iulie 1 470, în dania pentru comisul Barsu şi fratele 
Şuşman apărea ca n4H lllETe roTK'hl (ibidem, n. 89, p. 1 55-1 56). 
12• Cronicile slavo-române„„ p. 1 7, 30, 62, 1 79; Grigore Ureche, op. cit„ p. 43. 
125 Reproducem aici textul integral al documentului : „Salutacionem amicabilem, cum augmenta 
amicicie. Noveritis quod eras A<miciciarum> V<estrarum> plane intelleximus et intensionem 
Amiciciis Vestris; ideo misimus fratrem nostrum nomine Heliam, alias Heliasch. ldeo petimus 
Amicicias Vestras ut dignemini sibi fidem creditivam adhibere, tanquam nobis, quia sunt verba 
nostra. Datum Soczavie, die dominica ante festum Sancte Margarethe Virginis, anno Domini 
M' CCCC° LXV//j. Stanczul castel/anus de Albo Castro, Wlayko castel/anus de Chotln, 
Goyan, lssaya Marchio, Toma cancelarlus, Shera caste/anus, Buchta caste/anus de 
Kylya, Lluca stolnig, lwga thesauriarius, Paschko pestelnig, Thoma Ginda, Nag komis, Negryla 
Poharnig et caetera et a/ii officiales. Honorabilibus ac circumspectis viris, domino iudici ac 
consulibus de Corona, amicis nobis carissimuS', (Hurmuzaki, op. cit„ voi. XV/1 , Acte şi scrisori 
din arhivele oraşelor ardelene (Bistriţa, Braşov, Sibiu) publicate de N. Iorga, I (1358- 1600), 
Bucureşti, 1 91 1 ,  n.  1 1 8, p. 67). 
126 Şi care trebuie probabil antedatat; încă din 1 O martie 1 469, Ioan Pongracz, voievodul 
Transilvaniei, scria din Cenad sibienilor, cerându-le ştiri despre pregătirile de război ale celor 
doi domni; deja trimisese pe Ioan Rhedey, vicevoievod, pentru paza graniţei (Hurmuzaki, op. 
cit„ voi. XV/1 , n. 1 23, p. 70). Din păcate, Pongracz a fost prea discret în privinţa măsurilor 
efective luate pentru aceasta. După N. Iorga (ibidem, nota 2) porunca ar fi fost în legătură cu 
informarea anterioară a lui Radu vodă (v. ibidem, n. 1 22); astfel, planul atacului de iarnă 
plănuit de Şt�fan ar fi fost adus la cunoştinţa domnului muntean tocmai de trădătorii pe care îi 
taie în 1 470. ln sfârşit, la 1 8  februarie 1 470, din Buzău, Radu se plângea braşovenilor că, deşi 
regele este în duşmănie cu Ştefan, ei îi dau arme şi îi menajează spionii, fapt pentru care îi 
ameninţă că îl va informa pe Matei Corvin (ibidem, n. 1 31 ,  p. 75-76). în orice caz, planul 
antiotoman al lui Ştefan pare a fi mai vechi decât se crede (Şt. S. Gorovei, 1473 - an-cheie al 
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se ridică aici în jurul acelei fortalicia ridicată de munteni în hotarul 
Moldovei ,  şi care îl deranja atât de mult pe Ştefan,  la 1 471 127• Echivalată 
documentar cu cetatea Crăciuna, cea ocupată de Ştefan la 1 482128, iar 
arheologic cu fortificaţia descoperită de Lucian Ghiţescu la 
lndependenţa/Galaţi 1 29 , nimic nu demonstrează definitiv că nu am avea 
de fapt trei fortificaţii distincte. Astfel ,  Crăciuna din Letopiseţ a avut doi 
pârcălabi ,  Vâlcea şi lvan1 30; este cam mult pentru o cetate de lemn şi 
pământ. La fel ,  în privinţa sitului gălăţean, argumentele în favoarea sa 
sunt la fel de numeroase cu cele care se opun acestei local izări . În 
sfârşit, fortalicia lu i Radu cel Frumos ar fi trebuit să fie dublată în teren de 
aceea ridicată de moldoveni , fapt care s-ar putea constitui într-un 
eventual element de identificare 1 31 • 

Momentul 1 476 este următorul important. Semnificaţia sa -
salvarea Moldovei de către cetăţi - îl face chiar unul central în cadrul 
demersulu i  de faţă. Izvorul cel mai important îl constituie relaţia 
secretarulu i sultanului Mehmed al I I - iea, Angiolel lo, participant la 
campania respectivă. Martor ocular al apărării moldoveni lor, descrierea 
sa merită inserată şi în rândurile de faţă: „ci Întorcându-se tabăra pe altă 
cale, ne-am dus la un castel puternic situat În munţi, În care se găseau 
prizonierii prinşi cu un an mai Înainte, În iarnă, când a fost zdrobit paşa 
Soli man. . .  Făcând Încercarea de a cuprinde fortăreaţa amintită 
<Neamţul>, s-au aşezat şapte bombarde şi În decurs de opt zile s-a făcut 
Încercarea de a o cuprinde, dar două din acele bombarde s-au spart, iar 

domniei lui Ştefan cel Mare, în Al l lAI ,  XVI, 1 979, p. 1 45-1 49 şi idem, 1473: Ştefan, Moldova şi 
lumea catolică, în ibidem, XXIX, 1 992, p. 75-83), în afara cazului în care am considera 
conflictul cu Radu drept unul local, lipsit de anvergură. 
121 Scrisoarea lui Ştefan la Gazimir al IV-iea, din Vaslui, la 1 3  iul ie 1 471 (Ioan Bogdan, op. cit. , 
l i ,  Bucureşti, 1 91 3, p. 31 2-31 4) ; N.  Iorga, Istoria armatei româneşti, I, 1 929, p. 1 2 1 - 1 24;  idem, 
Istoria lui Ştefan cel Mare, p. 1 02; G. Gihodaru, Note despre cetatea Crăciuna, în SGŞt, XIV, 
1 963, 1 ,  p. 1 07; Lucian Ghiţescu, Cu privire la localizarea cetăţii Crăciuna, în SGIV, XVI I I ,  
1 967, 2 ,  p. 351 -359; idem, Noi consideraţii arheologico-istorice în legătură cu cetatea 
Crăciuna, în ibidem, XIX, 1 968, 1 ,  p. 81 -94. 
128 Letopiseţul anonim, în Cronicile slavo-române . . .  , p. 1 9; Cronica moldo-germană, în ibidem, 
p. 35; Letopiseţul de la Putna li, în ibidem, p. 64; Grigore Ureche, op. cit. , p. 54. 
1 29 Lucian Ghiţescu, Cu privire la localizarea cetăţii Crăciuna, p. 351 -359; idem, Noi 
consideraţii . . .  , p. 81 -94. 
1 30 Grigore Ureche, op. cit. , p. 54. 131 Din nou, scrisoarea lui Ştefan la Cazimir al IV-iea, din Vaslui, la 1 3  iulie 1 471 : „Radu/ 
Woyewoda venit in regnum meum ut idem anichilando devastaret me et regnum meum, 
facitque ipse idem fortalicium in metis eiusdem regni mei. Nosque similites ex adverso 
congregando pauperes regnicu/orum nostrorum fecimus ex opposito alia torta/ic/a, in alium 
volventes aquam Zereth a suos forta/icia curvere per maisterium ac artem fecimuS' (Ioan 
Bogdan, op. cit. , li, Bucureşti, 1 91 3, p. 31 2-31 4; v. şi nota 1 23). 
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cei care se aflau in fortăreaţă nu voiau să stea de vorbă şi toţi se apărau 
cu artilerie şi nu le păsa de no/'132 • 

I nteresantă este si relatarea unui alt participant la campanie, mai 
curând protagonist - hanul Eminek Mârza. Într-o misivă către Mehmed al 
I I -iea relata cum a aflat că acesta a hotărât „să pornească război sfânt 
asupra blestematului de moldovean„ . Am ars nenumărate cetăţi ale 
necredinciosului, am luat prăzi multe şi nenumărate". Fireşte, hanul a 
dorit să menajeze orgol iu l rănit al sultanului ;  de altfel ,  încheie în notă 
sumbră, amintind cum „blestematu!' i-a ajuns înainte de întoarcere, „i-a 
prăpădit' şi „i-a făcut martiri' doi fraţi , asedi ind şi cetatea Kârâm-Şehir 
(?)133. 

Tot în legătură cu această epocă sunt atestate alte două fortificaţii 
pasagere, cele de la Bârlad134 şi Berheci 1 35 • 

Discutam mai sus despre recuperarea Crăciunei la 1 482 . Este 
greu de spus în ce măsură este vorba într-adevăr de o recuperare şi nu 
de o cuceri re - problema graniţei moldo-muntene a rămas una deschisă 
în istoriografie. Indicarea ei în cronică drept centru al ţinutului Putna 136 
scoate din discuţie localizarea gălăţeană amintită. În plus, la 9 februarie 
1 481 , voievodul Transilvaniei Ştefan Bathory scria braşovenilor despre 
încordarea survenită în relaţi i le modo-muntene şi mai ales depre zvonul 
că Basarab Ţepeluş lucrează la o cetate în hotarul Moldovei .  Pentru N .  
Iorga nu mai era nici o îndoială că aceasta era Crăciuna, cea cucerită de 
Ştefan la 1 482137• În sfârşit, cucerirea Crăciunei ar fi fost un semn al 

132 Călători străini despre ţările române, I ,  ed. Maria Holban, Bucureşti, 1 968, p. 1 38. 
133 Tahsin Gemil ,  Două documente tătăreşti referitoare la campania din 1476 a sultanului 
Mehmed al II-iea în Moldova, în AllAI, V, 1 968, p. 1 92-1 93. 
1 34  În iunie 1 476, din Bârlad, Ştefan trimitea un sol la Braşov anunţând că este gata de luptă cu 
turcii: n„.et nos iam summus in campo cum omni potencia nostrei' (Hurmuzaki, op. cit. , voi. 
XV/1 , n .  CLVl l l ,  p. 91 ).  
135 La 1 1  iunie 1 476, Ştefan îi ruga tot pe braşoveni să nu dea provizii muntenilor, uniţi cu turci i :  
.„.Eciam rogamus Amicicias Vestras ut facitatis amore nostri, et triticum wel alia commestibilia 
at terram transalpinam, non permitatis ducy, quia ipsi„ .sunt subditi Turcorum„.Datum in Walle 
Berheecz„. " (ibidem, n.  CLIX, p. 91 ) . 
138 Grigore Ureche, op. cit. , p.54. Aceasta ar explica prezenţa a doi pârcălabi. 
1 37 La 9 februarie 1 481 , din Mediaş, Ştefan Bathory scria către Braşov, comentând despre 
încordarea moldo-munteană: „Ea que nobis ex parte Volachorum parcium transalpinam, prope 
Moldaviam, ut dicitis, castellum construere volen(cium), sed et exercitus Thurcorum in dictis 
partibus Transalpinis existent, famen hodiema die homo ac nunccius Magnifici domini 
Stephani Waywode moldaviensis advenit, qui nobis de construcclone ed edlflcacione dictl 
castel/I nlchll dlclt.„ ". Cerea, de asemenea, ştiri sigure (ncertas novitates'?, şi să se trimită 
spioni, pentru nde predlctl castel/I construcc/one sew edlflcaclone, sed et exercitibus 
Turcorum ac Volachorum afferanf' (Hurmuzaki, op. cit„ voi. XV/1 , n. CXCVll ,  p. 1 09-1 1 O). 
Comentariul lui N. Iorga: „deci se zvonea că Basarab lucrează la o cetate în hotarul Moldovei. 
E vorba, desigur, de cetatea Crăclunel, pe care, pe urmă, în 1482, Ştefan era s-o cucerească 
de la Vlad Călugărur (în ibidem, nota 1 /p. 1 1  O) . Documentul poate fi dublat cu cel din 4 
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renunţării la politica munteană, după ultima încercare a lu i  Ştefan , la 
1 481 , cu Vlad Călugărul .  Faptul se poate corobora şi cu mărirea şi 
întărirea Cetăţi i Noi de la Roman , în 1 483138• 

Pierderea cetăţilor de la sud, la 1 484, a fost momentul tragic al 
domniei lu i Ştefan 139• A fost determinată parţial şi de o gafă d iplomatică: 
în cadrul păcii ungaro-otomane din 1 483, arhiepiscopul Petru de 
Strigoniu ,  marele cancelar, a omis să includă în tratat Chi l ia şi Cetatea 
Albă, o invitaţie aproape pentru sultan 140• Rămâne un mister pasivitatea 
domnului aflat totuşi în tabără tot cursul acelei veri 141 ; singura expl icaţie 
ar fi că acesta a considerat că cele două cetăţi sunt inexpugnabile. O altă 
problemă o reprezintă încercări le de recuperare;  ele au fost aproape 
exclusiv diplomatice142• Pentru aceasta Ştefan,  s-a reapropiat de Polonia, 
însă nici Cazimir nu a folosit altă modal itate decât cea diplomatică, cu 
alte cuvinte a vizat o retrocedare paşnică143• Până la urmă, regele a 
renunţat chiar şi la aceasta; pacea polono-otomană de la 23 martie 1 489 
a consfinţit, printre altele, şi stăpânirea otomană asupra Chil iei şi Cetăţi i 
Albe144 •  Automat, aceasta a determinat reapropierea moldo-ungară, care 
i-a adus lu i  Ştefan Ciceul şi Cetatea de Baltă. 

Din corespondenţa vremii reiese destul de l impede disperarea lui 
Ştefan ;  ea expl ică şi episodul de la Colomeea, din septembrie 1 485, ş i 
dă poate măsura semnificaţiei reale a celor două cetăţi de la sud. În 

februarie 1 481 , emis din Romanoforo, când Ştefan scria braşovenilor despre ştirile pe care i le
au dat despre „Bozorab videlicet CypelyS' (ibidem, n. CXCVI ,  p. 1 09). 
138 Lucian Ghiţescu, Fortificaţiile Moldovei În secolele XIV-XVI„, p. 22. 
1 39 Asupra episodului cuceririi celor două cetăţi, în Cronicile slavo-române . .  „ p. 1 9, 35, 51 , 64, 
1 80; la Grigore Ureche, op. cit„ p. 55-56; N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, 
p. 1 56 şi urm. ;  interesantă este relaţia lui Marino Sanudo; dacă afirmă o rezistenţă viguroasă la 
Chil ia, vorbeşte în schimb, de predarea fără luptă a Cetăţii Albe (Hurmuzaki, op. cit. , VI I I ,  
1 376-1 650, Bucureşti, 1 894, n.  29,  p. 27; reprodusă şi de N .  Iorga, op. cit . ,  p. 1 62); mai recent, 
cu accent pe participarea la asediu a lui Vlad Călugărul ,  la Ionel Gândea, Cucerirea Cetăţii 
Albe de către turci la 1484 Într-un izvor italian mai puţin cunoscut, în SMIM, XVI I ,  1 999, p. 27-
31 . 
140 Veniamin Ciobanu, op. cit„ p. 77. 1 41 „Ştefan vodă la gol n-au Îndrăznitu să iasă, ci numai la strâmtori nevoia de le făcea 
sminteală:' (Grigore Ureche, op. cit. , p. 55). 1 42 Se pare că a existat o încercare de atac, noaptea, prin surprindere, în iarna 1 484-1485 
(Aşik-paşa-Zade, Teverih-i al-i Osman, în Cronici turceşti privind ţările române. Extrase, I, Sec. 
XV- mijlocul sec. XVII, voi . întocmit de Mihail Guboglu şi Mustafa Mehmet, Bucureşti, 1 966, p. 
1 00-1 01 ).  
143 Ibidem, p. 78; în fapt, încercări simi lare fuseseră făcute imediat de Matei Corvin 
(Hurmuzaki, op. cit. , 1 1/1 , p. 1 6) .  Despre reapropierea lui Ştefan de Cazimir al IV-iea, şi la 
Gheorghe Pungă, Ţara Moldovei În contextul relaţiilor internaţionale (1538- 1572), laşi, 1 994, p. 
1 0. 
144 Dublată de aceea de la 6 april ie 1 494 (Veniamin Ciobanu, op. cit. , p. 81 , respectiv, 85); 
Gheorghe Pungă, op. cit. , p. 1 1 .  De văzut şi opinia după care întreaga tragedie de la 1 484 s-a 
datorat politicii baltice a lui Cazimir (Constantin Rezachevici, op. cit. , p. 1 02). 
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condiţ i i le "Mării Negre - lac otoman"145, aceea economică s-a exagerat 
prea mult, în timp ce aceea mi l itară, reală, a fost minimalizată. Iarăşi ,  ar 
trebui de făcut şi legătura între pierderea Cetăţii Albe şi uriaşul efort 
financiar-constructiv de după 1 487146: judecând regresiv, cum mai explică 
deţinerea acestei cetăţi bogăţia Moldovei ? Poate că suntem în faţa unui 
mit istoriografic, care făcea din domni i Moldovei nişte Mari-Vameşi ! Este 
adevărat că tot acest raţionament se bizuie pe un alt clişeu, acela al 
închiderii Mări i Negre din punct de vedere economic şi nu numai, după 
1 453147. În sprij inul său poate fi adus un document ceva mai târziu . 
Astfel , la 1 571 , în cadrul eforturilor lu i Pius al V-lea de a atrage Polonia în 
Liga Sfântă, a fost redactat Discursul lui Giulio Ruggiero, în care se 
sublinia rolul strategic important al Chi l iei şi Cetăţi i Albe; tot acolo se 
arăta expl icit că acestea nu mai pot constitui centre comerciale cu 
legătură la Marea Neagră148. 

În sfârşit, este foarte probabi lă o reorientare a comerţulu i  
moldovenesc, din acea vreme, spre Transi lvania ş i  Europa Centrală, în 
general . În aceste condiţii Ciceul şi Cetatea-de-Baltă, oferite, cum s-a 
arătat, la 1 489, reprezintă ceva mai mult decât un premiu de consolare 
de la noul suzeran149• În legătură cu stăpâni rea moldoveană acolo, sunt 
de notat, în treacăt, şi câteva aspecte stânjenitoare. La 1 8  septembrie 
1 500, locuitorii Sighişoarei amintesc de jaful făcut făcut de pârcălabii lu i 
Ştefan la bâlciul din Cetatea-de-Baltă150, pentru ca, la 1 6  noiembrie 1 500, 

145 Formulă folosită iniţial de Franz Babinger, Maometto ii Conquistatore e ii suo tempo, ed. a 
I I I-a, Terino, 1 953, p. 372, aici apud Ştefan Andreescu, op. cit. , p. 220. 
146 Asupra programului constructiv din ultima parte a domniei lui Ştefan, cf. Ion I. Solcanu ,  
Motivaţii etice şi ideologice ale actului ctitoricesc la Ştefan cel Mare, în Al lAI, XXIV, 1 987, I ,  p. 
1 37-1 54; C. Asăvoaie, Priorităţi în programele de construcţii ale domnilor moldoveni până la 
începutul secolului al XVI-iea, în Ioan Neculce. Buletinul Muzeului de istorie a Moldovei, s.n„ I ,  
1 995, p .  9 .  
147 Halii lnalcik a încercat nuanţarea tezei lu i  Babinger, vorbind de un „proces gradual" ş i  
indicând pentru închiderea Mării Negre abia spre sfârşitul secolului a l  XVI-iea (Imperiul 
otoman. Epoca clasică (1300- 1600), Bucureşti , 1 996, p. 274-275). 
148 Gheorghe Pungă, op. cit„ p. 1 26-1 27. 
149 De văzut o opinie contrară la N .  Iorga, care credea că Ciceul a fost dobândit încă din vara 
lui 1475, după împăcarea solemnă cu Matei Corvin, iar Cetatea de Baltă la 1 478 (Studii 
istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, p. 270-274). 
150 „Hiis exactis diebus nostri in medium adventatus egregius dominus Moyses, magister Curie 
domini nostri regis et Sue Serenitatis nunicius specialis, proficiscendo partes Moldavie, ex 
parte bonorum et rerum combustarum et vi ablatum que in die Beati Stephani Regis <15 
august> in nundinis Kwekelewar preteritis celebratis sunt per exustionem ignis consumata, 
Wayvode eiusdem terre moldaviensis propalandd'. (Hurmuzaki, op. cit. , XV/1 , n. CCLXXXl l l ,  p. 
1 55). 
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însuşi regele Vladislav să încerce să rezolve, acum sibieni lor, problema 
mărfuri lor lor, oprite de acelaşi pârcălab moldovean 151 • 

Redeschiderea problemei Pocuţie i ,  în contextul evenimentelor de 
la 1 497152, este interesantă şi prin prisma pretextului invocat de regele 
polon în declanşarea campaniei sale. Puternicul corp expediţionar polon 
ar fi urmărit să asedieze tocmai Cetatea Albă, dar până la urmă cea 
asediată va fi Suceava. Încă o dată Cetatea de Scaun a rezistat; fără 
îndoială, ceea ce a contat a fost nu doar eroismul apărătorilor, conduşi 
de pârcălabul Luca Arbore , cât adaptarea la artilerie operată anterior. 

Este aceasta din urmă o problemă ce poate fi pusă în legătură cu 
anumite relaţii pol itice (Veneţia) ? Meşterii ital ieni ai vremi i  au circulat în 
toată Europa estică. Sunt de notat, mai aproape de spaţiu l  românesc, 
eforturi le lui Matei Corvin care l-a chemat pe bolognezul Aristotele 
Fioravanti , la 1 465. În cele din urmă va fortifica Buda tot cu arhitecti 
ital ieni (Benedetto de Majano) si germani .  În Polonia, îi aflăm ,  d� 
asemenea, pe ital ieni . În sfârşit, lv�n I I I  l-a obţinut, de fapt, pe Fioravanti, 
care, între1 475 şi 1 486, a venit cu Antonio Solari şi lacoppo di Cristoforo 
şi au înălţat Kreml inu l .  Despre Batista da Vesentino, magister in diversis 
artibus, ştim sigur că a murit la Suceava, în 1 51 2153• Însă, reciproc, de 
întărirea Moldovei era interesată, în egală măsură, atât Veneţia, 
principala putere din Ital ia angrenată în lupta antiotomană154 ,  cât şi 
papal itatea, în speţă Sixtus al IV-iea 155 • 

O ipoteză ingenioasă lansată încă în perioada interbelică vedea 
ca artizani ai fortificaţi i lor şi ai unor biserici ştefaniene pe acei captivi din 
Caffa cucerită de otomani la 1 475, care izbutiseră să se salveze cu o 
corabie din convoiul spre Constantinopol156• Cum arătam şi la începutul 

151 „Sciatis nos vestri non fuisse immemores, sed medio fidelis nostri Magnifici Moysi de Bwzla, 
magistri Curie nostre, Spectabili et Magnifico Stephano Wayvode Moldavie nunciasse ac non 
modicam fecisse diligenciam quod ipse Stephanus Wayvoda res et bona vestra per 
castellanum castri sui Kykellewar appellati et familiares eiusdem atque eciam iobagiones 
ad pertinentes direptas et distracta vobis reddi et restitui faceret„."(ibidem, n.  CCLXXXIV, p. 
1 55-1 56) . 1 52 Împrejurările diplomatice, la Veniamin Ciobanu, op. cit. , p. 85 şi urm.; Constantin 
Rezachevici, op. cit. , p. 1 03-1 06. 
153 Gh. Anghel, Cetăţile medievale ale Moldovei din timpul lui Ştefan cel Mare, în Apulum, XVI , 
1 978, p. 257; Mircea D. Matei, Emil I. Emandi,  Cetatea de scaun şi curtea domnească de la 
Suceava, Bucureşti, 1 988, p. 1 03. 
154 De văzut, la 1 7  mai 1 476, instrucţiuni le dogelui Andrea Vendramin secretarului Emmanuelle 
Gerardo, trimis cu solie în Moldova: „ „ . Haec est prima pars et murus huius tuae profectionis ut 
Vayvodam predictum optime edifices disponas et confirmes in amplissima spe, non defutura 
sibi subsidia in suis necesitatibus'' (Hurmuzaki, op. cit. , VI I I ,  Bucureşti, 1 894, n. 1 8, p. 1 1 -1 4) .  
1 55 Şt. S. Gorovei, 1473: Ştefan, Moldova şi lumea catolică, p. 75-83. 
1 56 G. I .  Brătianu, Notes sur Ies Genois en Moldavie au XV' siecle, în  „Revista istorică română", 
I I I ,  1 933, p. 1 56-1 58. Alte argumente, mai recent, la Ştefan Andreescu, op. cit. , p.292 şi urm. 
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lucrări i ,  s-ar expl ica coerent şi tradiţia populară şi cronicărească despre 
„ianovezii" - constructori ai cetăţilor ţări i .  

Un alt aspect este în legătură cu înzestrarea cetăţilor nu doar cu 
bastioane si ziduri ,  dar si cu tunuri .  Ele au putut veni mai degrabă pe 
fil ieră transi lvană157 dar n ici aceea italiană nu poate fi exclusă158 •  

Pentru acestă perioadă clasică, de maximă înflorire a fortificaţi i lor, 
se cer formulate unele concluzi i .  Nu s-a dorit aici o supralicitare a rolului 
cetăţilor în cadrul vieţii mi l itare a ţări i .  În primul rând, numărul cetăţi lor de 
piatră a fost extrem de redus dacă ne gândim la teritorii cu suprafeţe 
identice din Apusul Europei unde existau sute de asemenea construcţi i .  
Apoi această epocă de glorie mil itară a Moldovei se datorează mai puţin 
forţei cetăţilor (cu excepţi i le amintite) , cât mai ales geniului strategic al 
marelui domn, biruitor în nenumărate bătăl i i  în câmp. 

4) SECOLUL AL XVI-LEA 

Problema Pocuţiei deschide practic secolul al XVI-iea. Ocupată 
de Stefan la sfârsitul lui 1 502159 ,  va face obiectul mai multor comisi i de 
frontieră. În orice 'caz, marele domn a refuzat vehement cedarea acestui 
teritoriu160• Pentru un moment, Bogdan al I I I- iea a părut că renunţă; miza 
era căsătoria cu Elisabeta Jagello. Căderea acestui proiect matrimonial , 
în vara lui 1 506, a declanşat reacţia violentă a domnului moldovean şi 

157 La 9 septembrie 1 497, din Braşov, Bartholomeu Dragffy, scria sibienilor despre ajutorul 
cerut de Ştefan: „ . . .  Ouare requimus vos vice iterata quatenus, mox visis presentibus, 
bombardas ipsas, simul cum predictis earum attinenciis, citissime nobis mittere debeatis, 
quoniam eciam Magnificus dominus Stephanus Wayvoda moldaviensis nos cum omnibus 
gentibus nobiscum existentibus ad ipsum moldaviense regnum advocat, ed hodie homo suus, 
per quem vocari fecit, apud nos est. Ob hoc, si in conduccione ipsarum bombardarum aliquam 
dilacionem facietis, extunc nos in hoc regno cum lpsls bombardls non pervenienr 
(Hurmuzaki, voi. XV/1 , n. CCLXIX, p. 1 47-1 48). La 24 ianuarie 1 51 6, Bogdan al I I I-iea scria, la 
Bistriţa, despre puştile ce îi trebuie: „„.demum autem idem Paulus subditus noster in sortem 
pecuniarum nostrarum <S>clopetum et pix/des manuales comperare misimus, et ne propter 
hoc sibi aliquid mali impentatis, sed emere persinatiS' (ibidem, n. 420, p. 231 ) .  
158 Prin Chilia şi Cetatea Albă, filieră sugerată de Gh. Anghel, op. cit„ p. 241 . 
159 Probabil chiar de la începutul toamnei. De văzut raportul lui Matteo Muriano, la 7 decembrie 
1 502, din Suceava: „ . . . da novo la llf"' Signoria de questo Signor <Ştefan> ha recuperato moltl 
caste/li e vi/azi da le man de la Majesta def Re di Poiana qoesto mexe de octubrlo proximo 
passato li qual antiquitus erano sta occupati per quello Regnd' (Hurmuzaki, op. cit, VI I I ,  n. 45, 
p. 36-37). 
160 În întâlnirea de la Cernăuţi cu delegaţia polonă va declara: ,,Am luat această bucată de 
pământ, vreau să-mi rămână mie !" ( Ioan Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, l i ,  
Bucureşti, 1 9 13, n. 1 91 ,  p. 479; Comentarii ,  la Maria Magdalena Szekely, „Dixit Waywoda", în 
AllAI , XXIX/1 992, p. 43-52). 
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începutul unui război lung, cu încălcări ale graniţei de ambele părţi161 • Vor 
profita tătari i ,  care între 1 51 1  şi 1 51 4  au făcut mai multe expediţii în 
ambele ţări 162 • Interesant este că aceştia au fost incitaţi de Sel im,  fiu l  
rebel al lu i  Baiazid a l  I I -iea, refugiat tocmai la Cetatea Albă, pe care o 
cucerise din mai 1 51 1 1 63 • Faptul subliniază, încă o dată, indirect, 
importanţa preponderent strategică a cetăţii respective164• 

Posesiuni le ardelene au pus cam aceleaşi probleme din vremea 
lui Ştefan;  începe totuşi să se real izeze o oarecare nivelare juridică. 
Pârcălabii moldoveni de acolo încep să aibă iobagi ş i fami l iari ; ei 
seamănă mai mult a castelani 165• Este greu de spus în ce măsură 
anumite realităţi simi lare din Moldova, atestate în al doi lea sfert al 
secolului al XVl-lea166, se originează de acolo. Fără îndoială, iobagii 
castrelor din secolele X I I I-XV nu trebuie confundaţi cu aceia din secolele 
următoare, a căror condiţie socială s-a degradat radical ; primi i ,  uneori 
chiar cnezi , au un statut superior, sunt proprietari de pământ şi practic 
administrează cetatea respectivă167 •  Oricum,  problema fi ind una socială 
nu este locul de a o aprofunda aici . 

Din 1 529, acestor posesiuni l i  s-a adăugat şi Unguraşul ;  la 1 iu l ie 
1 529, din Botoşani ,  Petru Rareş scria bistriţeni lor despre datoria lor de a 
da cetatea lu i  Dracşin şi Simion , pârcălabii de Ciceu168• 

În epoca respectivă, extrem de agitată şi complexă din punct de 
vedere pol itic, cetăţi le intervin abia în vara lui 1 538. La 1 8  august Jan 
Tarnowski începea asediul Hotinulu i ,  în contextul îndelungatului război 

161 Împrejurări, la Veniamin Ciobanu, op. cit. , p. 1 07-1 09; Constantin Rezachevici , Istoria 
popoarelor . . . , p. 1 1 7  şi urm. 1 62 Grigore Ureche, op. cit. , p. 91 -93. 
163 N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, p. 1 80; Veniamin Ciobanu, op. cit„ p. 
1 1 9-1 22 si urm. 1 64  De văzut, cam în aceeaşi epocă, pe la 1 51 8-1 520, raportul Consiliului imperial către 
Maximilian I, asupra expediţiei proiectate împotriva turcilor, despre rolul „„ . Modram 
(Moncastron) „ . et Chilia oppidum„ .his loci feliei ductu expugnatis presidisque in eis pro 
necessitate locatis, ad hiberna cum copiis omnibus reverti etc." (Hurmuzaki, op. cit„ supl. 1/1 
( 1 51 8-1 780, Bucureşti, 1 886, n. 1 ,  p. 1 ) . 
1 65 La 4 mai 1 506, Petru postelnicul, castelan de Ciceu, încheia o învoială cu bistritenii 
pentru accesul în oraş al iobagilor săi (Hurmuzaki, voi. XV/1 , n. 320, p. 1 74). 

· 

166 DIA, A XVI ,  I ,  p. 601 -602. 
167 Adrian Andrei Rusu, Castelani din Transilvania în secolele XIII-XIV, în Al lAC, XXI I ,  1 979, p. 
78; Idem, Geneza domeniilor cetăţilor din Transilvania (secolele XI-XIV), în ibidem, XXI I I ,  
1 980, p .  58-59 ş i  67. 
168 „Serenissimus dominus loannes, rex Hungarie, dominus noster graciosus, Bistriciam 
civitatem et castrum Balwanus nobis donavit et adhortamur vos nihilominus, et mandamus 
vobis, quatenus, visis literis nostris, statim castrum Balwanus ad manus Egregirum Draczin 
et Simonis, castellarorum nostrorum de Chyco, inmittere et dare debentis, ne ulteriora 
verba in hac ipsa re referatis et dicatis - et si cupitis bene vestrunf (Hurmuzaki, op. cit. , voi. 
XV/1 , n. DCI ,  p. 324). 
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cu Moldova lui Petru Rares. Miza era din nou Pocutia; de altfe l ,  ' ' 
renunţarea la orice pretenţie asupra acesteia a fost condiţia impusă 
domnului moldovean, chiar sub zidurile acestei cetăţi 169• Refugiul 
aceluiaşi domn la Ciceu dă măsura importanţei strategice a acestor 
posesiuni exterioare. Rezistenţa cetăţi i l-a salvat pe Rareş, care a putut 
reveni , în final , pe tronul ţări i .  De altfel ,  această Aa doua domnie a fost 
încă mai interesantă prin prisma celor de faţă. l ncă din cursul anului 
1 541 , sultanul se arătase dispus să retrocedeze teritoriul anexat în 
toamna lui 1 538, precum şi - nota bene - noua cetate a Tighinei , ridicată 
de otomani într-un timp record170, în schimbul sumei de 1 0000 de zloţi 
roşi i 171 • În mod curios, Rareş a tergiversat chestiunea, cerând această 
sumă regelui Poloniei 172 . Refuzul acestuia a însemnat, la fel de curios, 
închiderea problemei pentru domn, care a părut mai interesat de 
redobândirea posesiuni lor transilvane173. În afara intervenţiilor 
diplomatice făcute în acest sens, Petru vodă a întreprins trei campanii 
ardelene (octombrie 1 542 , toamna 1 543, vara 1 544), este drept, din 
ordinul sultanului ,  scopul lor expl icit fiind, de fapt, sprij in irea Isabelei 
Zapolia; a dobândit Rodna şi, în final , Ciceul şi Cetatea de Baltă. Cele 
două cetăţi fuseseră însă distruse din ordinul lui Gheorghe Martinuzzi , 
ceea ce a mai revenit Moldovei fiind doar domeni i le acestora174• Dar 
acestea erau considerabile: un inventar asupra posesiunilor şi veniturilor 
Ciceului făcut în decembrie 1 553, de către conventul de la mănăsti rea 
Cluju lu i ,  la ordinul lui Ferdinand, număra nu mai puţin de 52 de sate175. 

Ar fi totuşi greu să îl acuzăm pe Rareş de o l ipsă de interes 
pentru flancul sud-estic al ţări i .  S-a vorbit chiar de o preluare a problemei 

169 Veniamin Ciobanu, op. cit. , p. 1 70-1 71 ; Constantin Rezachevici, Tratatul între Petru Rareş 
şi Sigismund I (28-31 august 1538) din vremea campaniei lui Suleiman Magnificul în Moldova, 
în Cercetări istorice, IX-X, 1 978-1 979, p. 305-306; Idem, Istoria popoarelor . . .  , p. 1 23-1 25. 
170 Raportul lui I. Wilamowski , din Cameniţa, la sfârşitul lui 1 540: boierii au asediat Chilia, 
Cetatea Albă şi Benderul, l-au ucis pe Ştefan Lăcustă şi au ales alt domn ( I lie Corfus, 
Documente privitoare la istoria României culese din arhivele polone. Secolul al XVI-iea, 
Bucureşti, 1 979, p. 32-33). 
111 N. Iorga, Scrisori de boieri, scrisori de domn, Vălenii de Munte, 1 932, p. 349 (citează o 
sursă poloneză, după care: „sultanul l-a iertat şi i-a întors ţara ce i-o luase şi Tighina, numai să 
plătească pentru zidirea cetăţii Tighina 10000 de zloţf). La 30 martie 1 541 , Hieronim Laski 
scria lui Ferdinand de Habsburg, stăruind să-i promită ajutor lui Petru Rareş în vederea 
el iberării cetăţii Tighina; nu are cei 1 00000 de florini promişi sultanului, iar „moldovenii nici într
un chip nu pot accepta să piardă cea mai frumoasă parte din Moldova şi mereu vor indemna 
pe domn la răscoală, iar el nu va putea să se împotrivească dacă ei vor şti că măria ta îi vei 
sprijini' (Hurmuzaki, op. cit. , 11/1 , Bucureşti, 1 891 , p. 21 7). 
172 Veniamin Ciobanu, op. cit. , p. 1 81 - 182. 
173 Pe care le cerea Isabelei Zapolia, în toamna lui 1 541 (Veniamin Ciobanu, op. cit. , p. 1 83). 
174 Veniamin Ciobanu, op. cit. , p. 1 89-1 90. 
175 Hurrnuzaki, op. cit., 1 1/5, Bucureşti, 1 897, n. 62, p. 1 50-1 55. 

1 77 



Dan Floareş 

de către boierime176. Există un oarecare temei în această aserţiune: în 
iarna 1 540/1 541 , boierii l-au înlocuit pe Ştefan Lăcustă şi l-au obligat 
practic pe Alexandru Cornea să încerce nu doar recuperarea teritoriului 
pierdut la 1 538, dar şi a Chi l iei şi Cetăţii Albe177. Ceva mai realistă, 
soluţia lui Rareş a fost ridicarea cetăţi i  Sorocii , pentru care cerea meşteri 
de la Bistriţa încă din 1 542178. 

De posesiunile transilvane pare preocupat prioritar şi Alexandru 
Lăpuşneanu ,  domn ce constituie următorul reper important pentru istoria 
cetătilor. Le cere încă din 1 553179; ca si Rares a trebuit să rezolve situatia 

I I I I 

pe calea armelor, şi tot ca acesta, la ordinul sultanulu i .  Instalarea 
aceleiaşi Isabela şi a fiului acesteia, Ioan Sigismund Zapolia, înfăptuită 
de domnul moldovean în 1 556, nu a condus însă şi la intrarea în posesie. 
Refuzul Isabelei de a retroceda Ciceul şi Cetatea de Baltă, în spatele 
căruia trebuie să vedem, de fapt, presiuni le Dietei transi lvane100, a 
provocat reacţia violentă a lui Alexandru, care, în 1 558, atacă din nou în 
Ţara Bârsei181 • 

Abia în 1 559, la presiuni le sultanulu i ,  posesiuni le ardelene sunt 
restituite; din acest an sunt menţionaţi Luca Popovici „pârcălab al târgului 
nostru Cetatea de Balta', precum şi Cârstea Orăş „dregător al ţinutului 
castelului nostru pustiu Cicet.1'182 • 

Un episod interesant l-a constituit domnia lui Despot. Acceptat de 
sultan doar cu condiţia recuperării Hotinului 183, acest ciudat aventurier a 
sfârşit tragic, sub ziduri le Sucevei , după un asediu de aproape trei lun i 1 84 •  

176 N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, p. 1 88;  Gh. Pungă, op. cit. , p. 1 8; 
Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor . . .  , p. 1 27. 177 Raportul lui I .  Wilamowski ( I l ie Corfus, op. cit, p. 32-33). 1 78 Îl cerea cu insistenţă, la 23 aprilie şi 24 iunie 1 543, pe lohannes lapidicia - v. Hurmuzaki, 
XV/1 , n. 807, p. 432; Al. I. Gonţa, Legăturile economice dintre Moldova şi Transilvania în 
secolele XIII-XVII, Bucureşti, 1 989, p. 1 30) . 179 Gh. Pungă, op. cit. , p. 91 . 
180 Hurmuzaki, op. cit. , 1 1/5, n .  1 87, p. 448-449. 
181 În plus, i-a bătut şi reţinut pe solii Isabelei ! (scrisoarea lui Gaspar Magochy la Toma de 
Nadasd, în Hurmuzaki, 1 1/5, n .  1 86, p. 447; Gh. Pungă, op. cit. , p. 1 05; Constantin Rezachevici, 
Istoria popoarelor . . . , p. 1 44). 1 82 N. Iorga, Documente româneşti din arhivele Bistriţei, I, p. LVI ; Gh. Pungă, op. cit. , p. 1 07. 1 83 Gh. Pungă, op. cit. , p. 1 1 3. 
184 La 1 5  octombrie 1 563, din faţa Sucevei, Toma Daczo scria către Bistriţa despre praful de 
puşcă ce îi trebuie domnului Moldovei - Ştefan Tomşa (Hurmuzaki, op. cit. , voi. XV/1 , n. 1 083, 
p. 586); tot în legătură cu asediul, şi ibidem, n.  1 096, p. 590. De văzut şi relaţia bailului Daniel 
Barbarigo la doge privind moartea lui Despot; data de 23 august 1 563 este probabil o greşeală 
de editare (ibidem, VII I ,  n. 1 26, p. 94). La fel, relaţii le lui de Petremol, rezidentul Franţei la 
Constantinopol, din iulie-august şi octombrie-noiembrie 1 563 (ibidem, supl. 1/1 , n. 33, p. 1 8, 
respectiv, n. 35, p. 1 9) .  În sfârşit, relatările lui Johannes Sommer şi Anton Maria Graziani, 
Viaţa lui Despot vodă, ed. Traian Diaconescu, laşi, 1 998, p. 65-85, respectiv, p. 1 65-1 93. 
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Folosirea bombardelor de către asediatori1 85 ar putea explica acel curios 
mit al dărâmării cetăţi lor Moldovei de către Alexandru Lăpuşneanu 186; 
chiar şi aşa, acesta a revenit în ţară abia în februarie 1 564187, când totul 
se terminase demult. Distrugerea cetăţi i  şi probabi l  a oraşulu i  ar fi o 
explicaţie şi pentru translaţia capitalei către laşi - desigur doar o cauză 
imediată, acest fenomen fiind impus de realităţi ceva mai profunde. 

Din a doua domnie a acestuia mai pot fi reţinute înfrângerea lui 
Ştefan Mâzgă sub zidurile Cetăţii Neamţului188, precum şi reimpl icarea 
moldoveană în chestiunea ardeleană. De aici , participarea la asedi i le de 
la Szigetvar, Giula şi Eger189• În sfârşit, acestei epoci îi este asociată şi 
mult discutata interdicţie otomană referitoare la ridicarea cetăţi lor1 90• Fie 
că ea a existat sau nu, pentru ţări le române, un lucru este sigur: Soroca 
a fost ultima cetate propriu-zisă ridicată în spaţiul moldovean de către un 
conducător local191 • Pe de altă parte, şi tactica se schimbă, crescând rolul 
infanterie i ;  nu ne referim aici la „oastea de strânsură", cea d ispreţuită de 
cronicari , ci la infanteria secolelor XVI-XVI I din apus, instruită, marcată 
de ordine şi o disciplină de fier. Ca o primă consecinţă, sunt revital izate 
fortificaţi i le pasagere de pământ, ce ofereau o bună protecţie împotriva 
artileriei , se impune de acum „lupta în şanţuri". 

Moda este adusă la noi de cazaci , probabil în timpul lui Ioan 
vodă. Nu era vorba, deocamdată, de vestiţi i zaporojeni ,  ci de cazaci 
poloni mercenari , aşa-zişii „lisovţi"192• Alături de rezistenţa de la Roşcani ,  
în sti lul amintit193, din epopeea acestui domn trebuie menţionată şi 

185 Ibidem. 
1ee N. Grigoraş, Instituţii feudale din Moldova, I, Organizarea de stat până la mijlocul secolului 
al XVIII-iea, Bucureşti, 1 97 1 ,  p. 305. 
187 Gh. Pungă, op. cit. , p. 1 1 4. 
188 În iunie (?) 1 566, Alexandru scria către Bistriţa că a prins pe „lotri i" lui Ştefan Mâzgă; mirat 
că unii dintre ei spun că au fost trimişi de bistriţeni, îi ameninţă cu duritate: „trăiesc în ţara şi 
domnia mea ostaşii care vă incon/urau odată cetatea, de mai că piereaţi de foame şi sete" 
(Hurmuzaki, op. cit, voi. XV/1 , n. 1 1 51 , p. 61 5). 
189Gh. Pungă, op. cit. , p. 1 1 8-1 1 9; Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor„ . ,  p. 1 46. 
1 90  Raportul episcopului d'Acqs către Carol al IX-iea, din august 1 571 , se referă la toate ţările 
tributare otomanilor, dar la o interdicţie cumva selectivă: „ .„a  la plus grandes part desquels ii 
<turcii> ne permet de tenir places forteS' (Hurmuzaki, op. cit, supl. 1/1 , n .  46, p. 23). 
191  Precizarea a fost necesară pentru că unele fortificaţii au fost ridicate totuşi de otomani, una 
chiar în această perioadă, tocmai din pricina cazacilor, lângă Bender (Hurmuzaki, op. cit. , XI, 
ed. N. Iorga 1 900, n. 64, p. 633-634). 
192 Conduşi, de altfel, de polonezul Swierczowski; asupra problemei, în special, la Mihnea 
Berindei, Le probleme des „cosaques" dans la seconde moitie du XVf siecle. A propos de la 
revolte de Ioan Vodă, voi"evode de Moldavie, în Cahiers du monde russe et sovietique, XI I I ,  
1 972, 3, 339-357. 
193 „S-au tras înapoi la un sat, la Roşcani, de s-au ingropar (Gr. Ureche, op. cit. , p. 1 6 1 )  ; 
comentarii la N. Iorga, Istoria românilor, V, ed. cit. , p. 1 37-1 38. Pentru localizarea Roşcanilor, 
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încercarea cazacilor asupra cetăţilor, osmane acum, de la Nistru şi 
Dunăre194 .  N. Iorga nu excludea ca în spatele acestei încercări să fi stat 
tot in iţiativa boierimi i  „care nu uita îndoita sfâşiere din 1 484 şi 1 538 a 
moşiei lor''195• În sfârşit, cazacii vor marca istoria Moldovei pentru încă 
aproape un veac196, până la un alt asediu celebru , care va lăsa Sucevei 
moştenire până astăzi „Câmpul şanţurilor" din faţa Cetăţii de Scaun. 

Însă, până la episodul Timuş Hmielnicki , aceşti ciudaţi oşteni ,  ce 
regăseau disciplina doar în timp de campanie, vor face aproape 
imposibi lă viaţa următorulu i  domn al Moldovei 1 97• Nesigur pe fortificaţii le 
curţii domneşti de la laş i ,  Petru Şchiopul ridică o adevărată cetate pe 
dealul Gălăţi i 1 98• Nu este o contrazicere cu cele afirmate mai sus; de 
acum, soluţia mănăsti rilor fortificate s-a impus pentru încă un veac şi 
jumătate. Este greu de spus dacă s-a încercat astfel înşelarea vigi lenţei 
osmane. Suntem în epoca fortificaţii lor bastionare, extrem de complexe, 
necesitând cunoştinţe practic inginereşti .  Or, îi vedem pe conducători i 
local i ai veacului al XVI I-iea apelând la meşteri din oraşele transi lvane,  în 
special Bistriţa, chiar pentru construcţii m inore. O face inclusiv Petru 
vodă pentru Galata 199• Şi pentru a călca încă o dată acea convenţie 

probabil în preajma lacului Cahul,  la Leon Şimanschi, „Roşcani" - o problemă de critică a 
textelor, în Al lAI ,  XV, 1 978, p. 39-58. 
194 Hurmuzaki, op. cit. , VI I I ,  n. 259, p. 1 78; N. Iorga, Istoria românilor, V, p. 1 35. 
195 N. Iorga, Istoria românilor, V, p. 1 37-1 38. Pe de altă parte, cazacii vor ataca, ulterior, din 
proprie iniţiativă, Tighina, la 1 583 (Hurmuzaki, op. cit. , IV/2 (1600- 1650), Bucureşti, 1 884, p. 
59), şi la 1 606, tot atunci şi Cetatea Albă (ibidem, p. 78), Chi lia, în 1 625 ( ibidem, p. 88) etc. 
1 96 Au făcut incursiuni până în 1 769 ! (Hurmuzaki, op. cit. , IX/2 (1 751- 1796), Bucureşti, 1 899, n. 
67. 
197 Problema cazacilor, la N .  Iorga, Istoria românilor, V, p. 1 58-1 60. De notat şi apariţia foarte 
rară în sfatul domnesc a pârcălabilor de Orhei, precum şi continua lor schimbare (DIA, A, XVI, 
I I I ,  passim). 198 Gr. Ureche, op. cit. , p.; legătura explicită cu atacurile căzăceşti, la N. Iorga, Istoria 
românilor, V, p. 1 60. Despre Galata, mai recent, la N. Grigoraş, Un important monument de 
artă al laşului: Gafata, în „Cecetări istorice", l i ,  1 971 , p. 349-364; D. Bădărău, I .  Caproşu, laşii 
vechilor zidiri. Până la 1821, laşi, 1 974, p. 1 36-1 48; Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic 
al localităţilor şi monumentelor medievale din Moldova, Bucureşti, 1 974, p. 447-450. O ultimă 
lucrare, de compilaţie, la I. Cârciuleanu, Mănăstirea Gafata, laşi, 1 991 . 
1 99 Documentul ,  din 24 iunie 1 577, emis din laşi, merită reprodus în sprij inul afirmaţiilor din text, 
referitoare la lipsa meşterilor locali :  „„.Nune significo Dominacioni Vestre, ut amico nostro, 
quia proposui in anima meo ad laudem nominis Domini aliquod monasterium construendum; 
ad quam construccionem in regione nostra magistros ad satisfacionem habere non 
possumus.Ergo nune Dominacione Vestra ut amicum postulamus tribuere nobis aliquanti tales 
magistros,qui essent experti in fabricacione murrorum.„Nisi rogamus ut D. V. eos nobis mittat, 
quantipossint esse" (Hurmuzaki, op. cit. , voi. XV/1 , n .  1 239,p. 669). Ca observaţie, o dată ce 
biserica Galatei este în stil muntenesc, şi a avut probabil meşteri munteni, putem presupune că 
meşterii bistriţeni ii trebuiau lui Petru vodă pentru incintă ? Desigur, este vorba, deocamdată, 
de Galata „din vale". 
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in iţială trebuie să defin im epoca drept una a zidăriei de proastă cal itate, 
uşor de recunoscut pentru arheologi .  

Sfârsitu l veaculu i  aduce s i  ultima încercare de recuperare a ' ' cetătilor de la sud. Făcută de Aron vodă în iarna 1 594/1 595, ea s-a 
integrat ridicări i antiotomane a ţărilor române, implicit acţiunilor Ligi i 
Crestine200• Esecul acestei tentative a condus probabil la evitarea 
vre�neia simi lare în viitor, deşi răscoale împotriva autorităţi i osmane au 
mai existat. 

5) SECOLUL AL XVII-LEA 

Tot în şanţuri - „băştile de pământ" ale cronicarului - se luptă şi 
Jan Zamoyski la Ţuţora, în toamna lui 1 595201 ; un sfert de veac mai 
târziu, fortificatii le sale sunt refolosite de Stanislaw Zolkiewski , cu un 
rezultat însă radical diferit2°2• Este drept, nu întotdeauna aceasta a fost 
modalitatea de luptă; dacă Mihai Viteazul a cucerit, în primăvara lui 1 600, 
aproape fără luptă Suceava şi Neamţul203, vechea cetate a Hotinului a 
rezistat204. Recuperată încă de Ioan vodă, la 1 572205, ea va servi în alte 
câteva ocazii Movileşti lor. Astfel ,  la 1 61 2, Radu Şerban şi Constantin 

200 Hurmuzaki, op. cit. , voi. XV/1 , n. 1 342, p. 731 ; idem, IV/2, p. 66, 67 şi n. 69, p. 1 34; n. 1 46, 
p. 1 85; n. 1 54, p. 1 93-1 95. 
201 Raportul lui Jan Zamoyski în Seim, în aprilie 1 596 (Hurmuzaki, op. cit. , 1 1 1/2, (1576- 1600), 
Bucureşti ,  1 888, n. 475, p. 41 2-41 3); ibidem, n. 1 77, p. 1 57 şi n .  1 80,  p. 1 60; idem, op. cit. , 
VII I ,  n. 286, p. 1 96; Miron Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. a 3-a, P. P. Panaitescu şi 
Aurora Slobodeanu, Bucureşti , 1 979, p. 1 5; mai nou, despre conjunctura politică de atunci, la 
Cristina Rotman-Bulgaru, Relaţiile Moldovei cu Imperiul otoman la începutul secolului al XVII
/ea, în Revista de istorie, 29, 1 976, 5, p. 683 şi urm. 
202 Şanţurile de la Ţuţora au fost refolosite şi de Mihai Viteazul, conform raportului lui Girolamo 
Capelo la doge: „// sito ne/ quale si e posto Micali. . .e  tra li fiumi Pruth e Moldavo, dove cinque 
annl sono sl acampo li Gran Cancelliero dl Polonia et si difese con 8 mila soldati da 100 
mii/a Tartari et ne ebbe vittoria. ln questo luogo che e in sito fortissimo et dove ha trovato 
Micali le medeslme trlnclre fabbrlcate de/ Gran Cancelllere egli si puto fermare senza 
nessun pensiero ne di essere offeso, ne di mancamento di vettovaglie per la comodita dei 
fiumi etc." (Hurmuzaki, op. cit. , IV/2, n. 1 6, p. 25). Asupra revoltei lui Graţiani şi a implicaţiilor 
militare, la Miron Costin, op. cit. , p. 42 şi urm.; relaţia lui lancovici ,  în HurmuzakL op. cit. , supl. 
1 1/3, Bucureşti ,  1 900, p. 62-69; cea a lui Montalbani, în Călători străini„ . ,  IV, ed. Maria Holban, 
M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cemovodeanu, Bucureşti, 1 972, p. 547-549; 
Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine„. ,  p. 1 75. 
203 Scrisoarea lui Mihai Viteazul, de la 1 6  mai 1 600, „ex castris SchuzaviensibuS' (Hurmuzaki, 
op. cit. , IV/1 (1600- 1649), Bucureşti ,  1 882, n. 33, p. 50) şi, similar, în aceeaşi zi ,,in castri nostri 
ad oppidum Zuchavd' (ibidem, n.  34, p. 51 ); rapoarte veneţiene din 1 6  mai (idem, op. cit. , IV/2, 
p. 74) şi 29 mai (Idem, op. cit. , 1 1 112, n. 428, p. 354). 
204 Hurmuzaki, op. cit. , IV/1 , n. 35, p. 51 , n. 36, p. 52, n. 41 , p. 57-58, şi mai ales, n. 59, p. 72-
73; idem, op. cit. , IV/2, n. 1 3, p. 22; n. 1 6, p. 24-25; idem, op. cit. , 1 1 112, n. 428, p. 354. 
205 Raportul episcoplui d'Acqs, din 1 4  august 1 572, către Carol al IX-iea (Hurmuzaki, op. cit. , 
supl. 111 , n. 48, p. 24 şi ibidem, n. 55, p. 28). 
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Movi lă s-au retras aici , în vederea reluării luptei împotriva lu i  Gabriel 
Bathory, respectiv Ştefan Tomşa206; acelaşi refugiu este căutat de 
Alexandru Movi lă, în februarie 1 61 6207 ,  şi de Miron Barnovsch i ,  în 
1 629208• în fapt, Hotinul fusese practic ocupat de poloni încă din epoca 
crizei de la 1 600209 şi va rămâne astfel până la 1 67 4, când a fost cucerit 
de otomani210• Cetatea va rezista nu doar lui Ştefan al I I - iea Tomşa, care 
a avut o tentativă în acest sens în vara lui 1 61 321 1 , cât mai ales puternicei 
armate otomane conduse de însuşi sultanul Osman al I I -iea. Totuşi ,  
marea bătălie a Hotinulu i ,  de la 1 62 1 , care a salvat practic Polonia, s-a 
dat tot în tranşeele preferate de cazaci212• 

Oricum, Hotinul rămâne o excepţie. Observaţia lu i  Joppecourt, la 
1 61 6, după care cine stăpâneşte capitala ( laşii )  stăpâneşte ţara, spune 
totul despre rolul - practic nul ,  acum - al cetăţi lor213 • Dacă Moldova lu i  
Ştefan cel Mare avusese un sistem defensiv puternic, coerent şi ,  mai 
ales , adaptat timpurilor respective, situaţia s-a modificat acum radical . 
Momentul Ţuţora/1 620, semnificaţia gândiri i lu i  Zolkiewski , ne conduce 
nu doar spre altă tactică, dar şi spre altă strategie, altă pol itică de purtare 
a războiului , cu totul diferită de cea de la 1 476214• 

206 Scrisoarea lu i  Constantin Movilă la Sigismund Forgach, d in 17 ianuarie 1 61 2  (Hurmuzaki, 
op. cit. , IV/1 , n. 386, p. 459); Raportul lui Harlay, din 7 aprilie 1 6 1 2: „Zerban est cependant 
avec Constantin en une forteresse sur la frontiere de Moldavie et de Pologne nommee Hottin, 
et assemble ce qu'il peut d'avanturiers pour recommencer la guerre contre luy„ ." (Hurmuzaki, 
op. cit. , supl. 1/1 , n.  226, p. 1 46); rapoarte veneţiene din februarie-martie 1 61 2  (idem, op. cit. , 
IV/2, p. 81 -82). 
207 Rapoarte veneţiene din martie 1 61 6  (Hurmuzaki, op. cit. , IV/2 ,  p. 83; N. C. Bejenaru, Ştefan 
Tomşa li (161 1- 1616; 1621- 1623) şi rivalitatea turco-polonă pentru Moldova, laşi, 1 926, p. 61 . 
208Rapoarte veneţiene din decembrie 1 629 (Hurmuzaki, op. cit. , IV/2, p. 91 ); idem, op. cit., 
XV/2, n. 1 859, p. 971 -972. 
209 Hurmuzaki, op. cit. , supl. 1/1 , n. 244, p. 1 58-1 59. 
210 Hurmuzaki, op. cit„ V/2 (1650- 1699), Bucureşti, 1 886, n.  9, p. 6-7. 211 Raportul lui Harlay, la 1 2  iunie 1 61 3: „on dit que la Prince de Moldavie a voullu rependre le 
fort Hotin qui est le long de la riviere Turtis, mais qu'il a este repousse des Polonnois avec grande parte„." (Hurmuzaki, op. cit. , supl. 1/1 , n. 246, p. 1 60). 
1 2 Miron Costin, op. cit„ p. ; Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine„. ,  p. 1 76. 

213 Călători străini despre ţările române, V, ed. Maria Holban, M. M. Alexandrescu-Dersca 
Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Bucureşti, 1 973, p. 400; încă din mai 1 600, un raport veneţian 
din Praga către doge explica succesele lui Mihai prin aceea „che essendo quella provincia 
tutt'aperta et senza fortezze" (Hurmuzaki, op. cit. , 1 1 1/2, n. 427, p. 354). 
214 Ar fi posibil chiar să devansăm cu mult schimbarea acestor concepţii .  Astfel , încă la 1 542, 
Petru Rareş sugera regelui polon Sigismund I să-i dea „învăţătură regelui Ferdinand să se 
străduiască pentru creştini să ia Buda de la turci şi dacă o va cuceri, s-o sfarme şi să măture 
totul in Dunăre, ca turcii să nu se întărească acolo, căci nu ajută la nimic creştinilor dacă turcii 
se aşează acolo, ci strică totul creştinilor. Iar dacă va ajuta Domnul să se aşeze creştinii în ea, 
atunci aceştia vor clădi cetatea altădatii' (I l ie Corfus, op. cit„ p. 50; reprodus şi la Gheorghe 
Pungă, op. cit„ p. 1 9).  
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Practic, de acum, ar trebui să deplasăm discuţia în jurul 
mănăstiri lor, incintele lor, fără îndoială puternice, fi ind singurele 
amenajări defensive pe care şi le-au mai permis localnici i .  Dar acestea 
nu mai au acum nici o miză politică, fi ind simple refugi i în faţa vitregiei 
vremuri lor215• Pierderea semnificaţiei politice a cetăţilor propriu-zise se 
datorează, încă o dată, pierderi i aceleia mi l itare. Astfel ,  o cu totul altă 
soartă au avut Chi l ia şi Cetatea Albă, ulterior Hotinul , modernizate de 
puterea otomană, în general, cu ajutorul ingineri lor francezi , care le-au 
transformat în cetăţi bastionare216• Iarăşi ,  asediul menţionat al Sucevei ,  la 
1 653, nu reprezintă o contrazicere a celor afi rmate aici ; i-am văzut pe 
cazaci i  lui Timuş luptându-se şi acolo în tranşeele lor preferate217 • 
Căderea în desuetudine a cetăţi lor Moldovei se demonstrează şi cu 
gestul lu i Dabija vodă, care transformă Suceava şi Cetatea Neamţului în 
bănării ,  locuri ferite unde putea falsifica monedele, lei i şi bani i  „proşti" din 
atâtea documente ale vremi i21 8• 

Pe de altă parte, interdicţia otomană privind cetăţile de aici trebuie 
luată acum în serios219• Gestul de la 1 675, a lui Dumitraşcu 

215 Ne referim aici doar la mănăstirile moldovene, o cu totul altă situaţie existând în Ţara 
Românească, pentru care anumiţi istorici vorbesc de un program defensiv coerent (Tereza 
Sinigalia, Arhitectura fortificată din epoca lui Matei Basarab, în SCIA, XXXI I ,  1 985, p. 49-66). 
De văzut în plus şi faptul că boierii munteni atrăgeau atenţia austriecilor asupra valorii 
defensive a mănăstirilor, în special asupra celei de la Măxineni, în Raportul anexă din 1 6  
martie 1 71 8, din Memoriul adresat de boierii români Radu Golescu spătar şi Ilie Ştirbei vistier 
către maiestatea imperială, regală şi catolică, Carol al Vl-lea, în Magazin istoric pentru Dacia, 
VI, 1 847, p. 205-206. 
216 Hurmuzaki, op. cit„ supl. 1/2, ( 1 781 - 18 14), Bucureşti, 1 885, n. 64, p. 30-32; ibidem, n. 1 56, 
p. 86; pentru Cetatea Albă, vezi Ion Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. Iorgu Iordan, 
Bucureşti , 1 980, p. 1 58-1 59; Mariana Şlapac, Cetatea Albă. Studiu de arhitectură militară 
medievală, Chişinău, 1 998, p. 24 şi 36. 
211 „Căzacii, cum au simţit de leşi că suntu, cum au început a săpa şanţuri împregiurul taberei 
sale', la Miron Costin, op. cit„ p. 1 42; despre asediu, în Hurmuzaki, op. cit„ XV/2, n. 2302, p. 
1 233; ibidem, n. 2314,  p. 1 241 ; Idem, V/1 , Bucureşti ,  1 885, n. 28, p. 21 -22, ibidem, n. 29, p. 
22; o concluzie interesantă legată de acest episod, care a lămurit indirect misterul situaţiei 
privilegiate a lui Vasile Lupu pe Bosfor, asediatorii fiind dezamăgiţi de tezaur şi realizând tardiv 
că averile domnului erau, în fapt, investite în afaceri comerciale. De aici, politica „capitalistă", 
ce lămurea luxul domnului (Ştefan Andreescu, Restitutio Daciae, l i ,  Relaţiile politice dintre Ţara 
Românească, Moldova şi Transilvania în răstimpul 1601- 1659, Bucureşti, 1 989, p. 1 35-1 37). 
Totuşi, raportul lui dell' Haye, din 1 5  decembrie 1 653, vorbea de „due millioni d'oro, parte in 
danaro, parte in gioie penet, tezaur reclamat, de altfel, de sultan !? (Hurmuzaki, op. cit„ V/2, n. 
9, p. 6-7). 
216 Pentru Suceava, la C. A. Stoide, Însemnări despre meşterii şi bănăria lui Eustatie Dabija 
vodă, în AllAI , I ,  1 964, p. 145-1 54; pentru Neamţ, la Radu Popa, Cetatea Neamţului, Bucureşti ,  
1 963, p. 25. 
219 Cererea lui Vasile Lupu către Bistriţa, de la 23 mai 1 651 , de cuie şi laţuri de şindilă „pentru 
ridicarea zidurilor" la Suceava, se referă, probabil, la curtea domnească (Hurmuzaki, op. cit„ 
XV/2, n .  2245, p. 1 1 97). 
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Cantacuzino220, nu mai este un mit, ca în cazul lui Lăpuşneanu.  În sfârşit, 
nu inginerii sau arhitecţii de valoare l ipseau din spaţiul românesc; o 
dovedeşte episodul legat de Grigore Cornescu şi macheta de ceară a 
Cameniţei221 • 

Revenind la mănăstirile fortificate, trebuie să arătăm că afi rmata 
vitregie a vremurilor nu este nici pe departe un cl işeu. Podghiazuri le, 
lotri i ,  cătanele de tot felu l  marchează practic tot finalul unui secol urgisit. 
Dacă mănăstiri tâlhărite sunt semnalate de la sfârşitu l secolului al XVI
iea, fenomenul devine acum endemic222. Iarăşi , în ultima parte a 
secolu lu i ,  mai ales după campani i le polone dintre 1 686-1 691 , practic 
colţul de nord-vest al ţări i s-a aflat sub o ocupaţie mil itară cvasi
permanentă, regiunea fiind teatru de război încă din 1 672223• Cetăţi le, 
chiar demantelate la 1 675 - foarte probabil superficial -, ca şi 
mănăsti ri le224 au devenit cuiburi de dezertori şi baze de atac pentru 
aceştia. Acum, la 1 691 , este cucerită şi Cetatea Neamţului ,  episodul real ,  
desprins de ficţiunea l iterară, fi ind lămurit recent de un cunoscut istoric225. 
În acelaşi an , comandant al Sucevei era colonelul polon Johann Frederic 
von Harstel len226 ! 

Cu alte cuvinte, cetăţile ţării departe de a mai fi un reazem pentru 
aceasta au devenit, spre sfârşitul perioadei discutate aici , un pericol227• 
Raidurile podgheazuri lor amintite au culminat, în 1 71 7, cu celebrul 
episod al tentativei „căpitanului" de Neamţ, Ferenţ, de a-l răpi pentru 

220 Poruncă îndeplinită efectiv de uşerul Panaitachi Morona „c-un agă turcu„.Dece atunce au 
strâcat cetatea Sucevei ş-a Neamţului ş-a Hotinului', la Ion Neculce, op. cit. , p. 55; semnificaţii, 
la Bogdan Murgescu, op. cit. , p. 1 74. Luând în considerare posteritatea activă a celor trei cetăţi 
indicate de Neculce, se pare că singura fortificaţie care a suferit distrugeri serioase a fost 
Cetatea Nouă de la Roman. În această perioadă se plasează şi menţiunea ultimului pârcălab, 
Iacob, între 4 noiembrie 1 667 şi 1 9  noiembrie 1 669 (v. şi Lucian Ghiţescu, Principalele 
rezultate istorice ale cercetărilor arheologice din cetatea medievală de la Gâdinţi (r. Roman), în 
SCIV, XVI I ,  1 966, 2, p. 41 3) .  
221 „Nemiş din ţinutul Hotinului.. .  ce era foarte meşter de scrisori şi de săpături la pietre şi la alte 
lucrurf', la Ion Neculce, op. cit. , p. 40; Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine„ . ,  p. 
1 98. 
222 Putna, jefuită la 1 622 (Hurmuzaki, op. cit. , XV/2, n. 1 804, p. 927), Suceviţa, la 1 629 (ibidem, 
n. 1 857, p. 969-970), Bistriţa, la 1 690 (ibidem, n.  2630, p. 1 423) etc. 
223 Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine„ . ,  p. 208; Bogdan Murgescu, op. cit. , p. 
1 74. 
224 Raportul lui Luigi Ferdinand de Marsigli către contele Kinski: „Una parte delia Montana resta 
ocupata dai Re di Polonia per piu Guarnigioni introdotte in vari/ monasterij segnati di 
rosso, et ii rimanente a discretione dichi la void' - din context se observă că este vorba de 
Moldova (Hurmuzaki, op. cit. , V/1 , n. 252, p. 368-370) . 
225 Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine„. ,  p. 208-209. 
226 Hurmuzaki, op. cit. , XV/2 , n .  2674, p. 1 440 şi ibidem, n. 2692, p. 1 447. 
227 Cronica Ghiculeştilor. Istoria Moldovei între anii 1695- 1 754, ed. Nestor Camariano şi 
Ariadna Camariano-Cioran, Bucureşti, 1 965, p. 4. 
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răscumpărare pe însuşi domnul ţări i .  Spaima încercată de Mihai 
Racoviţă, altfel un om greu de înfricoşat, a condus la decizia dură dar 
necesară a dinamitării cetăţi lor şi a unui număr de mănăstiri fortificate228• 

CONCLUZII 

O primă observaţie ar fi aceea că fortificaţi i le au urmat 
îndeaproape evoluţia pol itică generală a ţări i .  Sigur, ar fi prea simplist să 
credem într-o suprapunere până la confuzie a celor două „istori i", a ţări i ,  
respectiv, a cetăţi lor, dar jaloanele, l in i i le de forţă, au coincis. Astfel ,  
apariţia cetăţi lor pe scena politică coincide cu înscrierea Moldovei în 
„piramida" europeană a legăturilor interstatale, mai exact o dată cu 
omagiul depus de Petru I la Liov, în 1 387. Pentru doar două intervale 
cronologice, relativ scurte, le regăsim grupate în total itate la trupul ţări i :  
1 428-1 431 , respectiv, 1 465-1 484, momente care coincid , iată, cu două 
din cele mai glorioase epoci - ale lui Alexandru cel Bun şi Ştefan cel 
Mare. 

Secolul al XVI-iea a mai păstrat, dacă nu cetăţile însăşi, măcar 
tendinţa de a le recupera pe cele pierdute şi de a le conserva pe cele 
încă înglobate; în veacul următor însă putem observa o pierdere treptată 
a importanţei , în perfectă simi l itudine, concordanţă, cu degradarea 
statutului politic al ţări i .  Mai mult, spre finalul intervalului studiat aici , 
devenind baza de atac pentru adversari , departe de a mai reprezenta 
paveze, cetăţile au devenit realmente primejdioase pentru ţară, 
justificând astfel măsura radicală, de la 1 71 7, a lui Mihai Racoviţă, şi 
reabi l itând, dacă nu un domn precum Dumitraşcu Cantacuzino, ceea ce 
nu mai e cu putinţă, măcar un gest, acela al demantelări lor de la 1 675. 

228 Ion Neculce, op. cit. , p. 251 -253; Cronica anonimă a Moldovei. 1 66 1- 1 729 (Pseudo-Amiras), 
ed. Dan Simionescu, Bucureşti, 1 975, p. 77-84; D. Russo, Studii greco-române, Bucureşti, 
1 939, p. 465-483; Cronica Ghiculeştilor, p. 203-21 1 .  
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ORGANIZAREA INTERNĂ A 
CETĂŢILOR MEDIEVALE ÎN MOLDOVA 

Analog mănăstirilor, a existat desigur şi un typikon al cetăţilor, cu 
alte cuvinte, anumite regul i privitoare la funcţionarea şi discipl ina unei 
cetăţi . Reconstituirea lor face subiectul capitolului de faţă. Din păcate, nu 
dispunem , pentru cetăţi , de o fixare în scris a acestor canoane, precum 
acelea ale lui Vasile cel Mare pentru aşezămintele clericale. Capitolu l  a 
fost structurat în două secţiuni majore. Prima s-a dorit o abordare 
instituţională, a doua parte vizând mai mult elementele de civi l izaţie a 
cetăţi i .  

Izvoarele documentare oferă mai multe informaţi i relative la 
structura instituţională a cetăţi lor. Astfel ,  anal iza sfatului domnesc poate 
conduce la reconstitu irea nominală a pârcălabilor, eventual staroştilor, 
dar şi aici doar pentru anumite segmente temporale. Menţiuni le 
apanajului , cele privind anumite prestaţii în muncă, natură sau bani ,  
legate de  cetăţi , chiar dacă apar în documente, sunt mai întotdeauna 
contradictorii şi s-au pretat, din acest motiv, la discuţi i în istoriografie. 
Referitor la aspectul instituţional , nu s-a ajuns încă la concluzi i definitive 
în rândul istoricilor, controversele menţionate mai sus fi ind prezente încă 
de la începutul istoriografiei româneşti moderne. 

Izvoarele cronistice locale, alături de cele simi lare din exteriorul 
spaţiului românesc, la care se adaugă alte mărturii de epocă sunt mai 
relevante pentru al doi lea aspect urmărit aici , acela mai puţin abstract al 
realităţilor fizice legate de ordonarea spaţiului interior al cetăţilor. 
Bibl iografia ar fi trebuit să cuprindă, pentru reconstituirea dependinţelor, 
o sinteză a rezultatelor arheologice. Aceasta ar presupune existenţa 
măcar a câte unei monografi i de acest gen pentru fiecare din cetăţile 
dintre Carpaţi ş i Nistru . Cu excepţia Sucevei - ce a beneficiat de sinteza 
remarcabilă a lui Karl Romstorffer, alături de alte două încercări 
postbelice - a Şcheii şi , mai recent, a Cetăţi i Albe, nu există prea multe 
în domeniu pentru restul fortificaţi i lor de piatră din spaţiul anal izat aici . 
Rezultatele mai vechi ale arheologilor sovietici , respectiv, mai recente, 
ale acelora din actuala Republ ică Ucraina fie că sunt greu accesibile, fie 
trebuie privite cu rezervă. 
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A. lnstituti ile 
' 

I. Pârcălabul 

Dacă cetăţi le Moldovei sunt atestate la 1 387, prima menţiune 
efectivă a unui pârcălab are loc ceva mai târziu ,  la 1 401 . În acest 
interval, inclusiv în momentul omagiului depus de Petru I ,  documentele 
au pomenit mai multe personaje care au putut să fi fost căpeteni i le acelor 
cetăţi ; în istoriografie asemenea presupuneri s-au făcut. Acestea i-au 
vizat mai ales pe cei cu apelativul de capitaneus: Dzu/a, de la 1 387, si 
Michael (Mihai l ) ,  pomenit un deceniu mai târziu. Însă dincolo de orice 
speculaţi i ,  actul de la 28 iunie 1 401 , care îl pomeneşte pe Şandru 
pârcălab, rămâne deocamdată unicul reper sigur. 

Este difici l să reconstituim atributele pârcălăbiei . Pentru 
începuturi le statului moldovean dispunem de foarte puţine informaţi i 
contemporane, de izvoare nemij locite. Este aproape imposibi l de dat o 
defin iţie care să-i cuprindă simultan pe pârcălabul de la 1 400, cu acela 
de la 1 600, fără a mai vorbi de cel din timpul lu i Dimitrie Cantemir. Ştim 
prea puţine despre organizarea administrativă din u ltima parte a secolului 
al XIV-iea şi de la începutul celu i  u rmător. Pentru că pârcălabul a fost, în 
primul rând, căpetenia, mai marele unui ţinut. A fost şi comandantul 
cetăţi i  principale a acelui ţinut, dacă o asemenea cetate exista. Cu 
siguranţă, au fost şi pârcălabi în ţinuturi l ipsite de cetăţi ;  dat fi ind numărul 
tinuturilor Tării Moldovei ,  acestia din urmă trebuie să fi fost chiar 
majoritari . Î� sfatul domnesc au 'apărut însă doar pârcălabii din ţinuturi cu 
cetate. Chiar şi aici au operat anumite ierarhi i ,  fiindcă au existat cetăţi 
care fie au avut foarte rar şi doar în anumite perioade pârcălabi în sfat, 
fie nu au avut deloc. Oricum,  operând cu criteriul cantitativ, cal itatea 
principală a pârcălabulu i  a fost aceea de căpetenie a unui ţinut. 

Deoarece instituţia apare atât de devreme, atingerea ei înseamnă 
reluarea tuturor problemelor controversate legate de istoria Moldovei :  în 
primul rând, începuturile acesteia. Apoi , ca orice problemă instituţională, 
poate ridica întrebări legate de natura însăşi a statulu i  de la est de 
Carpaţi . 

În mod normal, ar trebui ca anal iza de faţă să înceapă cu evoluţia 
istorică a pârcălabi lor. Dacă ne-am referi doar la pârcălabi i legaţi de 
cetăţi , ar însemna însă reluarea unui referat anterior, pe de altă parte, 
evoluţia celorlalţi presupune urmărirea altei probleme, a ţinuturi lor. 
Oricum, o del imitare nu poate fi făcută; ţinuturi le vor interveni mereu în 
chestiuni le urmărite aici : cele legate de originea instituţiei şi eventualele 
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modele, influenţe externe, de atribuţi i le pârcălabului ,  ca şi în cazul 
particular al pârcălabului de Suceava. 

1 )  Originea instituţiei. Modele externe. Pârcălabi şi castelani 

Atunci când a atins această problemă, istoriografia mai veche şi 
mai nouă s-a mulţumit să se rezume la etimologie. Nu avem până acum 
un studiu comparativ serios, care să anal izeze în paralel pârcălabul cu 
omologi i săi din alte state. Astfel , consideraţi i le cronicarilor din secolul al 
XVI I -iea, în special cele ale lui Miron Costin, sunt valabile doar pentru 
perioada respectivă. Aceasta pentru că situaţia din secolul al XVI I- iea era 
mult schimbată faţă de aceea anterioară, din secolele XV-XVI .  
Pârcălabul ajunsese un dregător l ipsit de  importanţa anterioară, iar 
atribuţi i le sale mil itare, care interesează preponderent aici , erau aproape 
anulate. Chiar pentru situaţia din Polonia, pe care, ce-i drept, o cunosc, 
de asemenea, foarte bine, ei sunt puţin folositori aici ; şi acolo instituţi i le 
evoluaseră, modificându-se în perspectivă temporală. Istoriografia 
modernă a substituit , cum arătam,  două probleme distincte - aceea a 
etimologiei cu cea a atributelor unei instituţi i ,  lucru valabil pentru 
majoritatea sintezelor instituţionale mai recente. 

Castelani i ,  implicit, instituţia apar în Apus. S-a aflat în legătură cu 
noul regim apărut în jurul anului 1 OOO. Mai cunoscută ca feudal itate, 
noua ordine s-a definit şi ca châtellenie, care „se organizează in jurul 
unui castel, poate de origine publică, dar devenit privat, ce constituie 
sediul puterii reale"1 • Nu putem trata aici acest fenomen complex, care a 
generat o bibliografie imensă. Succint, dacă fortificarea a fost iniţial o 
prerogativă regală, ea a alunecat la principii teritoriali (duci, conţi) , iar de 
la aceştia la castelani .  Disocierea a ajuns la apogeu spre sfârşitul 
secolului al Xl l -lea2, după care a urmat o revenire a puterii centrale, 
pentru ca, în secolul al XV-iea, interesul pentru fortăreţe să scadă, ca şi 
pentru întreţinerea celor existente; după expresia unui medievist: 
„aventura castrală a luat sfârşir'3. Oricum, castelanul apusean al 
secolelor XI-XI I  este un stăpân , un dominus, iar castelul a fost, în primul 
rând, reşedinţa sa. Chiar cu puţinele informaţii de care dispunem, nimic 
nu este mai diferit de situaţia pârcălabului de la est de Carpaţi . Totuşi, 

1 Jean-Marie Pesez, Castelul, în voi. Dicţionar tematic al evului mediu occidental, coord. 
Jacques Le Gott, Jean-Claude Schmitt, laşi, 2002, p. 91 . 
2 La Georges Duby, o „dislocare" nu doar a regatului, ci a fiecărui ţinut (pagus) , în mici seniorii 
castelane (aici, apud Dominique Barthelemy, în ibidem, p. 71 5). 
3 Jean-Marie Pesez, op. cit. , p. 1 02. 
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nominal, apropierea s-a făcut atât de domnii moldoveni4, de pârcălabi 
înşişi5, cât, în sfârşit, de străini6. De asemenea, de istoriografie .  

Astfel ,  un pasaj (interpretabi l) aflăm încă la Miron Costin :  
„Aşezându-şi Traian şi domni prin cetăţi, cum zic la leşi, caştaleani , cineş 
domnu cu olatu său: dominus - după latinie ieste la noi: domm1'7• 

Este interesantă apropierea făcută de N .  Iorga cu apusul 
perioadei merovingiene: "« Pârcălabul de casă» e un «maior domus», cu 
funcţii civile, dar fără ca pentru aceasta el să fie despoiat de vechile sale 
atribuţii militare"6• Totuşi , este de crezut că marele istoric se gândea mai 
degrabă la vornici , aceştia fi ind, prin definiţie, conducători ai curţii 
domneşti .  

Referindu-se la „dignitarii de Hotin şi Ţeţinci' din timpul lu i  
Alexandru cel Bun ,  alăturaţi lu i  Giurgiu staroste din primi i  an i  ai secolu lu i  
a l  XV-iea, George Popovici , autorul unui studiu despre Ţara Sepeniculu i ,  
credea că „aceştia sunt castelani şi aveau cercul lor de activitate sub 
autoritatea supremă teritorială a starosteluf'9 • 

Analizând etimologia pârcălabulu i ,  Constantin C. Giurescu 
remarca: „acest termen e redat Însă În documentele noastre latineşti prin 
castellanus, care traduce exact pe pârcălab"10• Aminteşte, ca argument, 
pe Sberra castel/anus şi Buchta castel/anus de Kylya, din documentul de 

4 La 21 noiembrie 1 505, din Suceava, Bogdan al I I I -iea informa pe sibieni despre amânarea 
sosirii pârcălabului său: „Sciunt Vestre Egregietates ac circumspecciones quomodo fidelis 
familiaris noster Bernardus castel/anus ad diem festum Katherine <25 noV> apud nos 
comparere studebat ut debebat. . ." (Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, voi . 
XV/1 , Acte şi scrisori din arhivele oraşelor ardelene (Bistriţa, Braşov, Sibiu) publicate de N. 
Iorga, I ( 1 358-1 600), Bucureşti, 1 91 1 ,  n. 31 4, p. 1 74). 
5 Document emis la 1 7  iulie 1 468, din Suceava, de către „Stanczul castel/anus de Albo Castro, 
Wlayko castel/anus de Chotin, Sbera caste/anus, Buchta caste/anus de Kylya etc." 
(Hurmuzaki, op. cit. , voi. XV/1 , n. 1 1 8 ,  p. 67) . 
6 La 1 6  noiembrie 1 500, din Bacs, regele Vladislav al Ungariei scria sibienilor despre mărfurile 
lor oprite de pârcălabul moldovenesc din Cetatea-de-Baltă: „Sciatis nos vestri non fuisse 
immemores, sed medio fidelis nostri Magnifici Moysi de Bwzla, magistri Curie nostre, 
Spectabili et Magnifico Stephano Wayvode Moldavie nunciasse ac non modicam fecisse 
diligenciam quod ipse Stephanus Wayvoda res et bona vestra per castellanum castri sui 
Kykellewar appellati et familiares eiusdem atque eciam iobagiones ad pertinentes direptas et 
distracta vobis reddi et restitui faceret„ ." (Hurmuzaki, op. cit. , voi . XV/1 , n. 284, p. 1 55-1 56; 
Ioan de Marini Poli, pe la 1 594, întocmea o l istă a marilor boieri pământeni ;  intre ei era 
desemnat şi Georgio perca/abo castellano di Chotin (Hurmuzaki, op. cit. , 1 1 1/1 , Bucureşti, 1 880, 
n. 1 89, p. 1 96-1 97) etc. 
7 Miron Costin, De neamul moldovenilor, din ce ţară au ieşit strămoşii lor, în idem, Opere, ed. 
P.P.Panaitescu, Bucureşti, 1 958, p. 261 . 
8 N. Iorga, Istoria armatei româneşti, ed. N .  Gheran, V. Iova, Bucureşti, 1 970, p. 29. 
9 George Popovici, Starostia sepinicensă, în Lui Titu Maiorescu. Omagiu, Bucureşti, 1 900, p. 
482, nota 1 .  
1° Constantin C. Giurescu, Contribuţiuni la studiul marilor dregători în secolele XIV şi XV, 
Vălenii de Munte, 1 926, p. 30. 
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la 1 0  iu l ie 1 4681 1 ,  şi conchide: „Castellani i ,  sau, cu termenul slav şi 
român, pârcălabii, erau comandanţii cetăţilor fiind şi căpeteniile judeţelor 
În care se aflau acele cetăţi. Evident, În judeţele În care cetăţile lipseau, 
ei erau numai căpetenii de judeţ, rezidând În oraşul respectil/'1 2• Ultimele 
consideraţii erau făcute pentru Ţara Românească, dar studiu l  respectiv a 
încercat să demonstreze tocmai apropierea, dacă nu identitatea 
dregătorii lor în ţări le române. 

Unii istorici au vorbit de o influenţă a Ungariei ,  referire destul de 
vagă, încă odată susţinută doar l ingvistic, de etimologie13. Nu apare 
nicăieri clar dacă este vorba de Ungaria arpadiană sau de aceea 
angevină, ultima cu instituţii mult apropiate de cele apusene. Constantin 
C. Giurescu a adâncit problema, remarcând caracterul unguresc al 
numelor primilor pârcălabi14 . În sfârşit, fără a insista, alţi autori au 
presupus o influenţă maramureşeană15. 

Pentru Transilvania, există deja câteva studii pertinente16; singura 
sarcină ar fi să comparăm atribuţi i le castelanilor de acolo cu cele ale 
pârcălabilor moldoveni . Foarte pe scurt, în Transilvania s-a evoluat de la 
tipul castru, cu domeni i  întinse, în fapt comitate de castre (secolele Xl
Xl l l ) 17 ,  spre cetăţi feudale propriu-zise - cetăţi nobil iare şi castelanii 
regale, acum (secolele XI I I -XIV) cu domenii mult restrânse18. Aici 
constatăm deja o mare deosebire, deoarece pârcălabul moldovean avea 
simultan atribuţi i le comitelui (din secolele XI I -XI I I ) ,  dar şi pe acelea ale 
castelanului regal (din secolele X I I I -XIV) : el era şi căpetenia ţinutului şi 
comandantul cetăţii respective. În Transilvania angevină, din prima 
jumătate a secolului al XIV-iea, ierarhia cobora de la voievod, la 
vicevoievod, comite, castelan, nobil i  etc. 19 larăsi ,  castelanii erau 

1 1  De fapt, 1 7  iulie, v. nota 4. 
12 Ibidem, p. 31 . 
13 Constantin V. Dimitriu, Doi dregători moldoveni. I. Portarul de Suceava li. Hatmanul şi 
pârcălabul de Suceava, Bucureşti, 1 935, p. 6. 
14 Constantin C. Giurescu, Noi contribuţiuni la studiul marilor dregători în secolele XIV şi XV, 
Bucureşti, 1 925, p. 66-67. 
15 D. Nichita, Contribuţiii asupra pârcălăbiei în Moldova, până la sfârşitul secolului al XVI-iea, în 
„Arhiva. Organul societăţii istorico-filologice din laşi", XXXI I ,  2, 1 925, p. 92. 
1 8 Adrian Andrei Rusu, Consideraţii istorice asupra cetăţilor medievale timpurii din judeţul Sălaj, 
în Acta Musei Porolissenis, l i ,  1 978, p. 89-1 03; idem, Castelani din Transilvania în secolele 
XIII-XIV, în Al lAC, XXI I ,  1 979, p. 71 -98; idem, Geneza domeniilor cetăţilor din Transilvania 
(sec. XI-XIV), în ibidem, XXI I I ,  1 980, p. 57-76; Gheorghe Anghel, Cetăţile medievale din sud
vestul Transilvaniei (secolele XIII-XVI), rez. tezei de doctorat (coord. Ştefan Pascu), Cluj
Napoca, 1 977; idem, Fortificaţii medievale din piatră din secolele XIII-XVI, Cluj-Napoca, 1 986. 
17 Adrian Andrei Rusu, Consideraţii... ,  p. 91 . 
18 Idem, Geneza„., p. 64; Gheorghe Anghel, Cetăţile medievale„., p. 1 8- 19; idem, Fortificaţii 
medievale„ . ,  p. 59-60. 
19 Adrian Andrei Rusu, Castelani„ . ,  p. 74. 
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responsabil i cu strângerea dărilor, dar atribuţi i le lor juridice erau l imitate 
doar la domeniul cetăţi i ,  am văzut, mult restrâns20. Cu alte cuvinte, există 
şi asemănări şi deosebiri , dificultăţi în discuţie provenind şi din analiza 
unor segmente temporale distincte. Să observăm că nu a fost poate o 
întâmplare că lu i Ştefan cel Mare i-a fost oferită tocmai Cetatea de Baltă: 
comitatul Târnavei a fost unul din puţinele unde vechea moştenire a 
castrului a fost preluată de cetate (Cetatea de Baltă), continuitatea 
administrativă fi ind sugerată de construi rea cetăţii noi în imediata 
apropiere a castelului-capitală de comitat21 • 

Privitor la Maramureş, statutul său în regatul ungar a fost unul 
special. Pătrunderea a fost târzie, în secolele X-XI prisăcile regatulu i  se 
aflau la confluenţa Someşului cu Tisa. Regiunea în discuţie era o pădure 
dincolo de hotare (gyepu elve) , comitate de graniţă fi ind Ugocea şi 
Bereg . Prima menţiune documentară se află într-o diplomă din 1 1 99, prin 
care regele Emeric răsplătea pe comitele Laurenţiu pentru ajutorul oferit 
într-un accident la o vânătoare regală („in Maramorisio tempore 
venationi5')22 • În cursul secolului al X I I I -iea apar ştiri despre aşezări de 
oaspeţi regal i în comitatul alăturat, Ugocea. La 31 decembrie 1 271 , 
Ştefan al V-lea, aflat în Ugocea, a emis un privilegiu regal pentru oaspeţii 
din Korolevo, de a pescui în Tisa până la „indagines silve Marmarost'23• 
O lună mai târziu, la 6 ianuarie 1 272, regele se afla chiar „ in 
Maramvrissio", de unde emitea o diplomă pentru slujitori i regali din 
comuna Sopron şi o alta pentru famil ia Hontpazmany-Ujhelyi , la Vise. 
Ultima atestă prima pătrundere efectivă a autorităţii regale în Maramureş. 
După această dată are loc o pătrundere, dinspre prisăci spre est, a 
coloniştilor, întemeietori de aşezări ale oaspeţilor regali24• Pentru acestă 
perioadă, Radu Popa a remarcat că „Înainte de 1300 nu au existat În 
Maramureş nici funcţionari şi nici cetate regală şi că prezenţa unor 
elemente legate intr-un mod oarecare de statul maghiar (nobili, colonişti) 
a avut un caracter foarte limitat sau episodid'25. Abia la 1 303 este 
menţionat comitele Maramureşului . Titlul va aparţine însă, până spre 
1 360, unor nobi l i  din preajma regelui ,  fără moşii în Maramureş. Fără 
legături aici , era reprezentat de vicecomite - probabi l ,  castelanul de Vise, 
ulterior de Hust - cu rol de intermediar între autoritatea centrală şi nobi l i i  

20 Ibidem, p. 79; Gheorghe Anghel consideră că jurisdicţia castelanului se întindea atât pe 
domeniul cetăţi i , cât şi a comitatului (Fortificaţii medievale„ . ,  p. 60). 
21 Adrian Andrei Rusu, Geneza„. ,  p. 65. 
22 Radu Popa, Ţara Maramureşului în veacul al XIV-iea, ed. a l i-a, Bucureşti, 1 997, p. 44. 
23 DIA, C, XII I ,  l i ,  p. 1 45. 
24 Radu Popa, op. cit., p. 46 şi urm. 
25 Ibidem, p. 1 6 1 . 
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locali26• Regal itatea arpadiană aflase aici un sistem pol itic bazat pe 
autoritatea cnezială, pe care l-a tolerat. Situaţia s-a schimbat datorită 
reformelor introduse de Angevin i ,  după care putem constata o împărţi re 
în sate cu drept nobi liar (cu imunitate) Jii cele cu drept cnezial , care, 
recunoscute de rege, plătesc totuşi dări . ln sfârşit, un număr de cnezi au 
stăpânit sate în temeiul situaţiei de fapt, fără privi legii regale. Poate nu 
întâmplător, tocmai după 1 366, cnezii întăriţi pr in diplomă au fost 
asimilaţi nobi l i lor. Abia la începutul secolului al XV-iea s-a reglementat 
definitiv situaţia juridică a tuturor satelor - fie cneziale ( implicit, în 
domeniul regal) , fie nobil iare (în afara domeniului respectiv)27. 

Aşadar, la data „translaţiei" drăgoşeştilor şi mai ales a lui Bogdan, 
situaţia instituţională a Maramureşului era confuză, teritoriul respectiv 
neintrând în totalitate în sfera administrativă a regatului . De o integrare 
efectivă în regatul angevin se poate vorbi abia din a doua jumătate a 
secolului al XIV-iea. Iarăşi ,  este greu de crezut că o influenţă 
instituţională s-ar fi putut produce după 1 360, prin venirea altor „valuri" 
maramureşene spre Moldova, odată ce observăm că pol itica regală de 
după plecarea lui Bogdan a fost de atragere a cnezilor români .  Radu 
Popa a sesizat expres caracterul aparent contradictoriu al acţiuni i regale 
din această perioadă, care a urmărit păstrarea autonomiei locale28. 
Expl icaţia o oferă însăşi prezenţa noului stat de la est de Carpaţi . 

Au existat referiri la o influenţă polonă, mai ales pentru dregătoria 
echivalentă pârcălabului , aceea de staroste. Argumentele au privit, în 
primul rând, identitatea termenilor şi apropierea geografică. Astfel ,  O. 
Nichita, istoric din perioada interbel ică, care a dedicat un studiu special 
pârcălabilor, remarca că „ târgurile şi cetăţile din Galiţia şi Podolia aveau 
ca conducători ai lor şefi de cetăţi; cari se numeau starosti, cu atribuţiuni 
militare ca şi castelanii din apus, aşa cum vom arăta că aveau şi 
pârcălabii de la nof'29• Mai recent, referindu-se la zona nordică a 
Moldovei, Constantin Burac se referea la aceasta ca la o „zonă aflată sub 
puternica influenţă poloneză, unde era Încetăţenită dregătoria de 
staroste"30. O analiză instituţională comparativă a încercat Constantin 
Rezachevici , care a afi rmat originea polonă a „sistemului castelanatelor 
(pârcălăbii lor)" din ţinuturile cu cetăţi, la fel stând lucruri le cu cel al 
stărostiilor - ţinuturi de margine legate direct de domn (Cernăuţi , Hotin ,  

26 Ibidem, p .  1 37. 
27 Ibidem, p. 1 64-1 65. 
28 Ibidem, p. 1 99. 
29 D. Nichita, op. cit. , p. 92. 
30 Constantin Burac, Ţinuturile Ţării Moldovei până la mijlocul secolului al XVIII-iea, Bucureşti, 
2002, p. 80. 
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Putna milcoveană)31 • Acelaşi istoric îi aduce în discuţie şi pe namestnici, 
care ar fi fost reprezentanţi ai domnului în oraşele din nord ,  cuvântul 
provenind din polonezul namiestnik, ce însemna guvernator32• 

O provenienţă oarecum diferită a ultimului termen şi , impl icit, 
despre o altă influenţă, aceea rusească, aflăm la Ioan Bogdan, care dacă 
admite şi el că „pârcălăbia era la noi ceea ce În Polonia era castelanatu/, 
căci «pârcălabul» avea În sec. XV atribuţiunile «castelanului» sau 
«starostelui» (castel/anus, starosta) din regatul vecin. Unele pârcălăbii, 
ca cele de la graniţa Galiţiei şi Podoliei, se numeau chiar «starostii» 
(Sepenicu/, Hotinul, Cernăuţii)", observă imediat că „se pare că pe timpul 
lui Alexandru cel Bun şi Înainte de dânsul pârcălabii purtau şi numele 
specifice ruseşti de «namiestnici» şi «posadnici», cari În Rusia erau, ca 
şi pârcălabii noştri sau castelanii din Polonia, comandanţii cetăţilor şi 
administratorii târgurilor şi suburbiilor ce se adăposteau sub zidurile 
Întărite ale unei cetăţ/'33• 

Nu mai insistăm asupra felului nefericit în care a pătruns acest 
termen în istoriografia română, impl icit asupra documentului fals de la 
1 37 4. Paradoxal însă, din toţi cei analizaţi până acum tocmai 
namestnicul, prin calitatea sa de „locţiitor al cneazulu/<34, este cel care se 
apropie cel mai mult de atribuţi i le pârcălabului moldovean .  Diferenţa, 
observată încă de D. Nichita, era că pârcălabul „avea drepturi juridice şi 
administrative nu numai asupra târgului, ci şi asupra Întregului ţinut 
Împreună cu satele ce depindeau de el, mai ales unde erau şi cetăţ/'35• 

De la fiecare din instituţi i le externe prezentate se poate lua câte 
ceva - foarte puţin - care se apropie de situaţia de aici , şi se pot evidenţia 
foarte multe deosebi ri . Seniorul castelan din secolele XI-XI I ,  din Apus se 
apropie mai mult de un boier oarecare, care avea curtea (casa) sa 
fortificată şi îşi exercita jurisdicţia asupra celor câteva sate din jur. Chiar 
şi aşa, cea deformată acum este imaginea boierului localnic, desprinsă 
dintr-o Viaţă feudală scrisă eventual în anii '50. Pentru Polonia este de 
reţinut dubla cal itate de castelan şi mai mare peste un ţinut, dar este 
cunoscută quasi-independenţa pe care şi-au arogat-o aceşti nobil i de 
graniţă, din Podolia şi nu numai; cazul fami liei Buczaki este notoriu 

31 Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine şi neamul românesc în evul mediu, 
Bucureşti, 1 998, p. 51 . 
32 Ibidem, p. 52. 
33 I. Bogdan, Inscripţiile de la Cetatea Albă şi stăpânirea Moldovei asupra ei, în AARMSI, s. l i ,  
XXX , 1 908, p. 32-33. Cf. idem, Documentul râzenilor din 1484 şi organizarea armatei 
moldovene în sec. XV, în ibidem, p. 412 ,  nota 49 („pârcălabul era numit în Moldova, pe vremea 
lui Coriatovici, a lui Alexandru cel Bun şi a fiilor săi, namestnik şi posadnik"). 
34 D. Nichita, op. cit. , p. 93. 
35 Ibidem. 
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pentru secolul al XV-iea. Pentru Ungaria, mai mult decât cu castelanul ,  
apropierea se poate face de comite. În sfârşit, pentru Rusia - termen 
generic şi ambiguu prin care trebuie să înţelegem nu atât rămăşiţele 
vechilor cnezate, de după năvăli rea mongolă, sau acela incipient şi 
îndepărtat al Moscovei ,  ci mai mult Podolia l ituaniană36 - seduce calitatea 
de locţiitor al acelui namiestnik, argument hotărâtor poate şi pentru 
autorul falsului document de la 1 374, probabil Hasdeu însuşi , un bun 
cunoscător al istoriei şi instituţii lor medievale, atât româneşti , cât şi 
ruseşti. 

Nu putem găsi nicăieri o identitate absolută; aşa ceva nici nu era 
de aşteptat. Referindu-se la originea instituţii lor, în general ,  Constantin C. 
G iurescu remarca: „faptul că Întâlnim o instituţie similară in mai multe ţări 
nu ne arată intotdeauna un imprumut cultural. Se poate foarte bine să 
avem de a face cu creaţii independente dar asemănătoare din cauza 
mediului cultural care le-a dat naştere şi a rolului asemănător pe care ii 
au de indep/inirG7• Legat de etimologie, de asemănările, dacă nu 
identitatea unor termeni, acelaşi istoric arăta că „trebuie făcută deosebire 
intre fond şi formă, intre instituţie şi numele ei. Faptul că am imprumutat 
un nume nu e Întotdeauna o dovadă că am Împrumutat şi instituţia sau 
obiectul corespunzătot'38• 

2) Atribuţii 

Încercând să fixăm atribuţii le pârcălabului autohton , de la început 
trebuie să remarcăm lipsa specializării dregători lor, constatare valabi lă 
pentru întreg evul mediu românesc. După Ioan Bogdan: „fiecare boier cu 
experienţă putea tot aşa de bine să facă o hotărnicie, cum putea să se 
Îngrijească de intărirea unei cetăţi, de strângerea dărilor, de darea unei 
hotărâri judecătoreşti, de Îndeplinirea unei solii sau de conducerea unei 
cete de ostaşi in războ/139• Nicolae Stoicescu l imita cumva acest haos si 
arăta că până la sfârşitul secolului al XVI I -iea „marii dregători - in afară 
de atribuţiunile principale ale dregătoriei pe care o deţineau şi de la care 
işi luau numele - puteau îndeplini , din porunca domnului , diverse alte 
însărcinări : erau trimişi în sol i i peste hotare, puteau comanda armata, 
judecau singuri sau în grup, pricinile ivite între locuitori , li se încredinţa 

36 I .  Bogdan, Documentul râzenilor din 1484 . . .  , p. 41 3, nota 49 
37 Constantin C. Giurescu, Noi contribuţiuni la studiul marilor dregători in secolele XIV şi XV„ . ,  
p. 56. 
38 Ibidem. 
39 I .  Bogdan, Cultura veche românească, p. 47, apud Nicolae Stoicescu, Sfatul domnesc şi 
marii dregători din Ţara Românească şi Moldova (Sec. X/V-XVII), Bucureşti, 1 968, p. 1 1 8 .  
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strângerea dărilor, puteau participa la hotărnici i etc.'"'0 Acelaşi istoric a 
încercat cumva să vadă în această imprecizie o caracteristică a însăşi 
evului mediu .  Remarcând „l ipsa unei specializări absolute a acestor 
atribuţi i", arăta imediat că o asemenea specializare n ici nu putea să 
existe în acele vremuri, odată ce aceasta ar fi caracterizat doar „aparatul 
de stat modern"41 . 

Anal izând izvoarele nu putem să constatăm decât că pârcălabul 
nu face excepţie de la acestă regulă. S-a putut dedica o secţiune 
activităţi i  diplomatice a pârcălabilor, cu exemple întinse pe parcursu l 
secolelor XV-XVI ,  o alta fi ind afectată atribuţi i lor juridice şi fiscale. Chiar 
în cadrul atribuţi i lor mi l itare, a trebuit să-i urmărim pe pârcălabi în calitate 
de conducători de corpuri expediţionare, or, ceea ce interesa 
preponderent aici era atributul lor de căpeteni i  ale unei cetăţi . Tot timpul 
trebuie că au primat calităţi le unor persoane, mai puţin obligaţia, atribuţia, 
dregătoria. 

a) Atribuţii militare 

„Atribuţiunea de căpetenie a pârcălabilor era apărarea şi 
conservarea În bună stare a cetătii, la a cărei Întărire erau Îndatorati să 

. . 

lucreze atât străjile ce stăteau În cetate În vreme de pace, cât şi oamenii 
din satele domneşti şi boiereşti ale ţinutului, peste care se Întindea 
autoritatea administrativă şi judiciară a pârcălabului. La aceştia se 
adăugau În unele părţi locuitorii ccposadelor», pe cari i-am putea compara 
cu castrensii "castrenses" din Ungaria sau cu locuitorii ccposadelor» 
militare din Polonia'"'2 . Pasajul îi aparţine lui Ioan Bogdan şi se referă la 
pârcălabii de Cetatea Albă din secolu l  al XV-iea. Ceva mai târziu, D. 
N ichita afi rma că din a doua jumătate a secolului al XV-iea „se 
precizează rolul militar al pârcălabului şi se consacră definitiv acestă 
numire pentru căpitanii de cetăţf"'3. 

Totuşi ,  atribuţi i le principale ale pârcălabi lor, chiar când ne referim 
strict la acelea mi l itare, şi chiar în ţinuturi le cu cetate, nu erau cele legate 
de apărarea fortificaţi ilor. Organizarea armatei moldovene după ţinuturi a 
impl icat pentru căpetenia acestora, respectiv, pentru pârcălab, 
responsabil ităţi speciale. Astfel , din fiecare ţinut se alcătuia un steag, la 
rândul său împărţit în cete. N icolae Grigoraş remarca: „indiscutabil că 
steagul era organizat, instruit, comandat şi trimis la locul indicat de domn, 

40 Nicolae Stoicescu, Sfatul domnesc . „ ,  p. 1 1 8. 
41 Ibidem. 
42 I .  Bogdan, Inscripţiile de la Cetatea Albă „ „  p. 346. 
43 D. Nichita, op. cit. , p. 93. 

1 98 



Fortificaţiile Ţării Moldovei din secolele XIV-XVII 

de către pârcălab sau staroste, care Încă din prima jumătate a secolului 
al XV-iea reprezentau puterea centrală În ţinuturf'44 . 

Pasajul din Cronica moldo-polonă, citat de istoricul amintit în 
sprij inul afirmaţii lor sale, este următoru l :  „numărul tuturor ţinuturilor 24, tot 
atât de mulţi pârcălabi şi vătafi, adică staroşti sau stegari. Din toate 
aceste ţinuturi erau de obicei 8000 de oameni pentru bătaie şi străji. iar 
când mergeau numai nemeşii, erau 3000, dar acum este pustit.1145• 
Există însă şi menţiuni anterioare secolului al XVI- iea, amintite, de 
asemenea, în sinteza lui N .  Grigoraş. La 2 ianuarie 1 432 , I l ie voievod 
întărea lui Dragoş Urlat satul său de pe Tutova, precizând: „şi să ţină de 
steagul lui de la Tutova, cine ii va ţine, şi alt judecător să nu aibfi146• 

Provenienţa steagurilor pare a fi polonă, deşi Constantin 
Rezachevici, gândindu-se la „steagurile moldoveneşti" (choragwi 
wolosk1) , şi model pentru lekki jazda, călărimea uşoară a lui Sobieski , a 
sugerat chiar o influenţă inversă47• La Valentin Al. Georgescu, curtea şi 
cetele boiereşti , care formau „oastea cea mică", cu caracter permanent, 
se adunau pe „steaguri" (banderii) în fiecare judeţ sau ţinut sub 
conducerea pârcălabului ,  la locul fixat de domn'148• De notat la acest autor 
o încercare de apropiere de structurile apusene; în afara identităţii între 
steaguri şi banderii ,  a-l echivala pe domn cu un bel/i dux, boierimea şi 
slugile acesteia formând marea ceată feudală49. 

Despre cete, subdiviziunile steaguri lor, avem prima menţiune 
directă în cunoscutul document, de la 1 484, comentat de Ioan Bogdan . 
Dania lui Ştefan cel Mare pentru Maluşca, fratele său Neicea, Cozma 
Râzan şi fratele său Drăguş era justificată prin „paza contra tătari lor, aşa 
precum au fost până acum, fiind din ceata boierului nostru Gangur"50. 
Cum moşi i le boierului Gangur se concentrau în ţinutul Orhei ,  iar acesta a 
fost chiar pârcălab de Orhei între 1 4  70 şi 1 48051 , avem şi o legătură 
directă între cete, cetaşi şi pârcălab. 

O menţiune indirectă şi discutabilă, coboară atestarea cetelor cu 
mai bine de jumătate de secol. La 1 5  iunie 1 431 , hotarul satelor întărite 

44 N. Grigoraş, Instituţii feudale din Moldova, I, Organizarea de stat până la mijlocul sec. al 
XVIII-iea, Bucureşti ,  1 971 , p. 298. 
45 Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI, publicate de Ion Bogdan, ed. P. P. Panaitescu, 
Bucureşti, 1 959, p. 1 86. 
48 DRH, A, I ,  nr. 1 06, p. 1 56-1 57. La N. Grigoraş, op. cit, p. 297, Dragoş Uncleat. 
47 Constantin Rezachevici ,  op. cit. , p. 51 şi 203-205. 
48 Valentin Al. Georgescu, Instituţiile statelor româneşti de-sine-stătătoare, în Constituirea 
statelor româneşti, Bucureşti, 1 980, p. 232. 
49 Ibidem. 
50 I .  Bogdan, Documentul râzenilor . „ , p. 362. 
51 Ibidem, p. 367-368; DRH, A, l i ,  nr. 1 66, p. 248, nr. 227, p. 346. La 1 februarie 1481 , apare ca 
Radul Gangur (ibidem, nr. 233, p. 357). 
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de Alexandru cel Bun lu i  Cupcici vornic se întindeau „de cealaltă parte a 
Ciuhrului, În sus, până la Durnea ceatariu (A°'fP"" 1.ţEAT"P"°'f )"52• Este 
posibi l să fie vorba de un patronimic, dar chiar şi aşa nu am face decât 
să coborâm şi mai mult, cronologic, apariţia cetelor; un caz simi lar 
aşadar cu al posadniculu i .  

Pornind de la documentul amintit, de la 1 484, Ioan Bogdan a 
încercat să schiţeze modul de organizare al armatei moldovene în 
secolu l  al XV-iea. Fără a aduce în discuţie steaguri le, a deosebit mai 
multe categorii de cete: ale boieri lor cu funcţi i la curte, ale boierilor de la 
ţară, ale mănăsti ri lor şi episcopi i lor, ale pârcălabilor şi staroştilor, ale 
târguri lor (oraşelor) fără cetăţi ,  în sfârşit cetele de mercenari străini53• 
Cetele pârcălabilor ar fi fost alcătuite din săteni i de pe teritoriu l  cetăţi lor 
(străji le) , la care se adăugau locuitori i posadelo�. 

Menţiunea lui Grigore Ureche, după care Ştefan cel Mare „nu 
cerea să aşeze ţara, ci de războiu să gătiia, că au Împărţit oştii sale 
steaguri şi au pus hotnogi şi căpitani, ca rile toate cu noroc i-au venif'55, 
ridică problema subalternilor. De la acelaşi cronicar aflăm, în contextul 
cuceriri i Chi l iei , în 1 465: „şi aşa amândoao cetăţile cu multă moarte şi 
perire de a săi le dobândi, carile Întărindu-le cu bucate şi cu slujitori, au 
lăsat pre lsaiia şi pre Buhtea pârcălabi, ca să le grijască"56• În 
documente, asemenea subalterni mi l itari ai pârcălabului apar rar şi în 
contexte de multe ori prea puţin l impezi . Mult mai numeroşi sunt 
subalterni i  cu atribuţii fiscale şi juridice. 

Sunt greu de identificat sluj itorii aflaţi în nemij locită legătură cu 
cetatea. Astfel ,  la 21 apri l ie 1 436, voievozii I l ie şi Ştefan făceau o danie 
lui Ştefan Hotnog, pârcălab de Hotin57; dar, aproape sigur este vorba de 
un patronimic. Vornici i de gloată au avut atribuţi i difici l de precizat. Un 
Maica vornic de gloată şi fratele său , Tador spătar, sunt menţionaţi la 1 5  
iunie 1 43658• U lterior, la 1 O mai 1 439 el apărea chiar în sfat, dar ca pan 
Maica vornic59; aceeaşi situaţie o întâlnim la 8 martie 1 44260, 8 iunie 
1 44361 , 29 noiembrie 1 44362 şi la 1 septembrie 1 44463• Dregătoria, 

52 DRH, A, I ,  nr. 1 03, p. 1 52-1 54. 
53 I. Bogdan, Documentul râzenilor . . .  , p. 372 şi urm. 
54 Ibidem, p. 374. 
55 Grigore Ureche, Letopiseţu/ Ţărâi Moldovei, ed. Mircea Scarlat (reproduce ed. P. P .  
Panaitescu, 1 958), Bucureşti, 1 978, p. 38. 
56 Ibidem, p. 39. 
57 DRH, A, I, nr. 1 48, p. 203. 
56 Ibidem, nr. 1 55, p. 2 1 2-21 3. 
59 Ibidem, nr. 1 95, p. 275-276. 
60 Ibidem, nr. 21 9, p. 307-309. 
61 Ibidem, nr. 237, p. 335-336. 
62 Ibidem, nr. 243, p. 345-347. 
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importantă la jumătatea secolului al XV-iea, devine una obişnuită şi se 
transformă în aceea de vornic de poartă, care avea sigur un caracter 
juridic64. 

Vătafi i  sunt mentionati în Cronica moldo-polonă, dar referirea este 
vagă. După logica strictă a textului ar trebui echivalaţi cu stegari i .  Însă, în 
documente apar o sumedenie de asemenea vătafi ;  trebuie să-i 
îndepărtăm desigur pe vătafi i  de vistiernicei65, sau aceia de stolnicei66• 
Apar uneori fără alt apelativ - Al ivan vatah şi Toma vatah şi Mănăilă 
vătah din Toxăbeni ,  toţi martori la o vânzare de ocină67, Oprea vătag68 -
alteori ca mari vătafi : Macri mare vătaf al laşilor, la 5 april ie 1 59869, 
„Dumitru uricar (Uricar ?) mare vătag de ţinutul HârlăLi' , la 30 iunie 
1 59870, Haraga, „ci au fost vătaf mari", la 1 O septembrie 1 59871 • Trebuie 
făcută o distincţie între marii vătafi de ţinut şi vătafii conducători ai 
obştilor răzeşeşti .  Din secolul al XVI I -iea, marii vătafi de ţinut vor deveni 
vei-căpitanii de ţinut, care au avut, de asemenea, largi atribuţi i juridice72• 

În mod sigur, în subordinea pârcălabi lor şi , la fel de sigur, cu 
atributii mi l itare au fost vătafi i  de hânsari . La 23 ianuarie 1 595, aflăm unul 
din aceştia martor la o vânzare de ţigani - numele respectiv este rupt în 
original73• Un alt hânsar este pomenit la Ieremia Movi lă74• Năvăl irea 
cazacilor, din ianuarie 1 587, este răzbunată de Pârvul pârcălabul Sorocii 
care „s-au indemnat cu hânsarii şi cu alţii, carii au vrut de bună voif!'75• 
Calapod mare hânsar era martor la o tocmeală, documentul respectiv 
fi ind datat între 1 609 şi 1 61 1 76• La 25 septembrie 1 687, avem un act de 
la Ion şi Mitu l ,  fi i i  lu i Vasile Hânsarul77• 

63 Ibidem, nr. 250, p. 353-355. 
64 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, trad. Gh. Guţu, Bucureşti , 1 973, p. 207-209; 
Constantin C. Giurescu, Contribuţiuni la studiul marilor dregători„„ p. 88 şi nota 2; Nicolae 
Stoicescu, Sfatul domnesc „. ,  p. 238. Menţiuni ale vomicilor de poartă în DIA, XVI I ,  A, l i ,  nr. 
58, p. 56, nr. 1 05, p. 88, nr. 1 1 2, p. 94. 
85 DIA, XVI , A, IV, nr. 1 75, p. 1 35; nr. 204, p. 1 53. 
88 Ibidem, nr. 1 79, p. 1 37. 
67 Ibidem, nr. 280, p. 228-229. 
88 La 3 aprilie 1 560, Alexandru Lăpuşneanu îi întărea lui, împreună cu Dragoş, satele Vlădeşti 
şi şi Dejugaţi pe Aacova (Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, XIX, laşi, 1 927, nr.29, p. 44-48; 
DIA, XVI ,  A, l i ,  nr. 1 30, p. 1 37-1 38). 
69 Ibidem, nr. 258, p. 201 . 
70 Ibidem, nr. 286, p. 233. 
71 Ibidem, nr. 291 , p. 238. 
72 D. Ciurea, op. cit„ p. 1 66-1 67. 
73 Ibidem, nr. 147, p. 1 1 9. 
1• N. Iorga, Acte diverse (col. Gh. Sion), în Revista istorică, l i ,  7-9, 1 9 1 6, p. 1 59. 
75 Grigore Ureche, op. cit. , p. 1 75. 
76 DIA, XVI I ,  A, li, 3-6, p. 90. 
77 Revista istorică, l i ,  7-9, 1 9 1 6, p. 1 59. 
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Foarte importanţi , în spiritul rândurilor de faţă, par a fi fost vătafii 
de puşcari . Apar relativ târziu ,  la începutul secolului al XVI I- iea. Astfr:: I ,  în 
august 1 607, Man vătah de puşcari din târgul Hotin îşi vindea ocina. Intre 
martori , alături de alţi „oameni buni din Hotirt', Malic puşcar şi fiu l  lu i ,  
Cudric puşcar din târgul Hotin ,  Gavri l haiduc78• Hanos, „ce-a fost vătaf de 
puşcari , la cetate" (Neamţu) apare ca martor la 2 ianuarie 1 681 79• 
Puşcari i par să se fi aflat în spatele celebrulu i  asediu al Cetăţii 
Neamţulu i ,  din octombrie 1 691 , conducătorul apărări i f i ind, după 
Constantin Rezachevici , un vătaf din Târgu Neamţ8°. 

Aşadar, din documente avem prea puţine informaţi i relative la 
nişte subalterni specializaţi ai pârcălabilor, aflaţi în legături nemijlocite cu 
cetatea. Chiar cele existente sunt târzi i ,  tinând de secolul al XVI I-iea. De 
fapt, chiar legături le pârcălabi lor cu cetăţi le nu apar în această categorie 
de izvoare. 

Un aspect important, acela al întreţinerii şi refacerilor cetăţi lor, 
este acoperit doar pentru Cetatea Albă, şi acolo pentru un segment 
temporal destul de restrâns. Prima inscripţie (cronologic) , cea de la 1 440, 
a suscitat discuţii în istoriografie; probabil că acel Fedorca, pomenit 
acolo, a fost totuşi pârcălabul cetăţi i ,  şi nu arhitectul lucrărilor de 
restaurare, din timpul lu i  Ştefan al l l-lea81 • Celelalte trei inscripţi i nu rid ică 
astfel de probleme. Astfel ,  la 1 454, aflăm că : „s-a săvârşit acest zid I şi a 
fost Înarmat cu tunuri de pan I Stanciu/, În anul I 6962, luna martid'82• 
Cariera lu i  Stanciu, pârcălab de Cetatea Albă sub Alexăndre l ,  Petru Aron 
şi Ştefan cel Mare (până la 1 474) , este cunoscută83. Ridicarea nou lu i  zid 
trebuie pusă în legătură cu im inenţa primejdiei otomane, cu ofensiva 
puteri i respective în bazinul Mări i Negre după căderea 
Constantinopolulu i .  Cetatea a fost într-adevăr atacată pe la sfârşitul lu i  
mai-iunie, dar a rezistat şi cu sprij inu l  orăşenilor din Caffa, care ar f i  trim is 
70 de cazaci ,  conduşi de doi „comisari''84. I nscripţi i le de la 1 476 şi 1 479 
au putut fi datate de Ioan Bogdan tocmai după pârcălabi :  Luca şi 
Hărman, respectiv, Duma şi acelaşi Hărman. Pr ima menţionează 
ridicarea unei „mari porţi", a doua a unui nou zid85• U ltima inscripţie a fost 

78 DIR, XVI I ,  A, l i ,  nr. 1 52, p. 1 24. 
79 Sorin lftimi,  Un episod necunoscut din istoria Cetăţii Neamţului (1674- 1681), în voi. Omagiu 
istoricului Valeriu Florin Dobrinescu, Focşani, 2003, p. 36. 
so Constantin Rezachevici, op. cit. , p. 51 şi 203-205. 
81 I. Bogdan, Inscripţiile de la Cetatea Albă „„ p. 322-323. 
82 Ibidem, p. 327 şi urm.  
83 Ibidem, p. 328-329; DRH,  A, l i ,  passim. 
84 N .  Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, p. 1 1 3-1 1 4  şi nota 1 ; I. Bogdan, 
Inscripţiile de la Cetatea Albă „ . ,  p. 329-330. 
85 Ibidem, p. 334-335, respectiv, 338-340. 
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pusă în legătură şi cu menţiuni le cronistice privind refaceri le din acelaşi 
an, de la Chi l ia. Aşa zisul Letopiseţ Anonirrf6, şi după acesta, Grigore 
Ureche87, mentionează foarte scurt „zidirea Chiliei'. Doar Cronica moldo
germană este mai bogată în amănunte şi notează sub anul 6987 ( 1 479) : 
„În luna iunie 22 zile, a inceput voievodul să zidească Chilia şi a isprăvit
o În aceeaşi vară, cu 800 de zidari şi 1 7000 de ajutoare"88. În timpul 
refaceri lor respective89, pârcălabi de Chil ia au fost Bora Şandru şi Maxin ,  
menţionaţi la 24 mai 1 47990• Interesant că, la 1 1  august 1 479, într-un 
document emis din Suceava, deci imediat după săvârşirea refaceri lor 
respective, pârcălabi de Chi l ia sunt lvaşco şi Maxin91 ; poate că Bora 
Şandru a dat pri lej de nemulţumire marelui domn în timpul acelor lucrări . 
El reapare în această calitate la 20 septembrie 1 479, lvaşco fi ind, ca de 
obicei pentru acea perioadă, boier fără dregătorie92, şi atunci , dimpotrivă, 
o altă explicaţie posibilă fi ind că, în luna august, Bora a continuat 
supravegherea acestora. 

De fapt, problema prezenţei constante în sfat a pârcălabilor, atât 
la Ştefan cel Mare - şi mai ales la el - şi după acesta, ridică alte întrebări . 
Majoritatea istoricilor au văzut un apogeu al acestei dregătorii la marele 
domn. Ioan Bogdan , de pildă, observa că dacă „funcţiunea de pârcălab 
exista de bună seamă pe vremea lui Alexandru cel Bun, ea nu ajunsese 
Însă la importanţa ce i-a dat-o Ştefan cel Mare, care are meritul de a fi 
organizat pârcălăbiile ţării, Înmulţindu-le şi făcând din ele puncte de 
apărare ale graniţelor şi puncte de concentrare a trupelor pe ţinuturi. Pe 
vremea lui se stabileşte definitiv şi numele, Împrumutat de la ungurl'93• 
După N .  Iorga, Ştefan a fost chiar „creatorul sistemului de apărare prin 
cetăţi . . .  "94. Cine îi înlocuia pe pârcălabi , odată ce aceştia sunt martori în 
sfat, la Suceava, sau alte local ităţi , cine conducea efectiv garnizoanele 
cetăţilor respective ?95 Pentru a da un singur exemplu, la 29 mai 1 484, la 
câteva săptămâni de marea ofensivă otomană, Gherman si Oană, 

86 Cronicile slavo-române . . . , p. 1 8. 
87 Grigore Ureche, op. cit„ p. 53. 
86 Cronicile slavo-române . . . , p. 34. 
89 Asupra caracterului lucrărilor de la 1 479 (refacere şi nu o zidire din temelii), ca şi asupra 
localizării cetăţi i , mai recent, cu reluarea istoriografiei problemei, la Gheorghe Pungă, 
Consideraţii privitoare la cetatea Chilia Nouă, în idem, Studii de istorie medievală şi de ştiinţe 
auxiliare, laşi , 1999, p. 85-1 04. 
90 DRH, A, 11, nr. 21 8, p. 331 -332. 
91 Ibidem, nr. 2 19, p. 333-334. 
92 Ibidem, nr. 221 , p. 336-339. 
93 I .  Bogdan, Inscripţiile de la Cetatea Albă .. „ p. 342. 
94 N. Iorga, Istoria armatei româneşti, p. 29. 
95 N. Grigoraş, Instituţii feudale din Moldova . .  „ p. 288 („nu ştim cine îi înlocuia în timpul când 
participau efectiv la lucrările sfatului domnesd'). 
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pârcălabii de Cetatea Albă, ca şi lvaşco şi Maxin, pârcălabi de Chil ia, 
sunt martori , în sfat, într-un document emis din Suceava96. 

Trebuie să presupunem existenţa unor căpitani ,  comandanţi ai 
garnizoanelor; pentru secolul al XVI-iea, în câteva cazuri , îi putem chiar 
indica. Astfel ,  în timpul domniei lui Despot, deşi portar al Sucevei a fost 
Barnovschi ,  Sommer a afirmat că o vreme „prefectura" Sucevei a fost 
ocupată de fratele lu i  Anton Szekel i ,  Anton97• În timpul asediului din 
august-noiembrie 1 563, apărarea a fost condusă de Petru Devay, iar 
după asasinarea acestuia de Martin Farkas. Tot în august 1 563, imediat 
după revolta împotriva lu i  Despot, moldoveni i au încercat ocuparea 
cetăţilor în care, după acelaşi Sommer, se aflau mercenari germani .  La 
Cetatea Neamţulu i ,  „prefectul cetăţii' ar fi fost Ioachim Prudentius, care 
l ipsind ( ! ) a reuşit să forţeze încercuirea şi să ajungă la Suceava98• În 
ultimul sfat cunoscut al lu i  Despot, cel de la 1 7  iunie 1 563, pârcălabi de 
Neamţ erau Ion Danciul şi Seachi l99• Revenit pe tron, Lăpuşneanu îşi 
găseşte fostul secretar, Georgius de Rewel les, ajuns „cvestor al visteriei 
lui Despot' închis la Neamţ, păzit „cu alţi prizonieri, de câţiva comandanţi 
lăsaţi acolo de Ştefart'1 00• În timpul scurtei stăpâniri a lu i  Mihai Viteazul în 
Moldova, deşi hatman şi pârcălab de Suceava a fost Udrea 1 01 , 
comandantul cetăţii a fost Ioan Kaptury102• 

Mai uşor se explică prezenţa pârcălabilor în campanii le externe, 
justificată teoretic prin calitatea l�r de conducători de steaguri şi, în 
real itate, prin calităţile personale. l n  caz de război pârcălabi i - cel puţin 
unii dintre ei - nu par să fi fost legaţi de cetatea respectivă. Manu i l ,  
pârcălabul de Hotin, a condus practic mai  bine de un deceniu partida 
fami l ie i lui l l iaş-vodă şi a salvat, în 1 450, armata polonă de un dezastru 
complet, la Crasna 103 • Şendrea, portarul Sucevei la Ştefan cel Mare, a 
pierit în bătăl ia de la Râmnic, în 1 481 1 04• În iunie 1 529, năvălirea 
moldoveană în Transi lvania a fost condusă de Danciul pârcălab de 

96 DAH, A, l i ,  nr. 262, p. 401 -403. 
97 Johannes Sommer Pirnensis, Viaţa lui Iacob Despot, domnitorul moldovenilor, în Viaţa lui 
Despot vodă, ed. Traian Diaconescu, laşi, 1 998, p. 35. 
98 Ibidem, p. 69. 
99 DIA, XVI, l i ,  nr. 1 63, p. 1 67. 
100 Sommer, op. cit. , p. 91 . 
101 DIA,  XVI , A, IV,  nr .  361 , p. 296-297. 
102 Hurmuzaki, op. cit. , XI I ,  p. 951 , apud K. A . Aomstorffer, Cetatea Sucevei, Bucureşti, 1 9 1 3, 
p. XLI I I ;  Mircea D. Matei, Al. Andronic, Cetatea de scaun a Sucevei, ed.a l i-a, Bucureşti, 1 967, 
p. 31 -32. 
1 03 Grigore Ureche, op. cit. , p. 34-35; N. Iorga, Istoria românilor, IV, Cavalerii, ed. Stela 
Cheptea, Vasile Neamţu, Bucureşti, 1 996, p. 71 , şi nota 1 68;  N. Grigoraş, Ţara Românească a 
Moldovei de la întemeierea statului până la Ştefan cel Mare (1359- 1457), l aşi, 1 978, p. 1 76-
1 77. 
104 Letopiseţul anonim, în Cronicile slavo-române„.,  p. 1 9; Grigore Ureche, op. cit. , p. 54. 
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Roman şi Barbovschi ,  portarul Sucevei105 • La 1 574, Ion vodă „au trimis o 
samă de oaste cu leremiia pârcălabul de Hotin, ca să apere trecătoarea 
turcilor, să nu treacă Dunărect'106• În ianuarie 1 587, Pârvul pârcălabul 
Sorocii a recuperat prăzile luate de cazaci din ţinutul Soroci i ,  după ce i-a 
ajuns tocmai la Pereiaslav107• Pe de altă parte, sunt cazuri în care 
pârcălabii au condus efectiv apărarea cetăţii ,  ca la 1 476, 1 484 sau 1 497, 
deşi domnul îşi concentrase oastea în alt loc. Cel mai probabil nu a 
existat o regulă în această privinţă, cel care lua decizii le în purtarea 
războiului fi ind domnul .  

Din secolul al XVI I -iea caracteru l mi l itar al dregătoriei se 
estompează. Pârcălabii îşi pierd din importanţă, faptul este vizibil în 
poziţia tot mai joasă pe care o ocupă în sfat, în cursus honorum, în 
general. Tot mai mulţi boieri tineri îşi începeau cariera cu această funcţie. 
Cum veacul este unul destul de agitat, deloc ferit de războaie, fenomenul 
ar putea fi o dovadă retroactivă asupra legăturii intime între pârcălabi şi 
cetăti , odată ce tocmai ultimele decad. Fără a fi distruse, cum s-a crezut 
o vreme, la 1 564, sau la 1 675, cetătile nu au mai fost, în orice caz, 
întreţinute sau adaptate noilor cerinţe. O expl icaţie mai complexă, privind 
caracterul general al organizării m il itare în secolele XVI -XVI I ,  noutăţi le 
apărute - în primul rând perfecţionarea armelor de foc - şi consecinţele 
acestora a oferit P. P. Panaitescu: ,, În secolul al XVI-iea din pricina 
progrese/or tehnicei, armatele Îşi schimbă infăţişarea În toată Europa. 
Răspândirea tot mai mare a armelor de foc, puşti şi tunuri, a făcut ca 
vechile oşti feudale de ţărani conduşi de nobili să devie o gloată inutilă. 
Era oştean cine avea arme de foc şi ştia să se folosească de ele. De 
aceea cariera militară a devenit o ştiinţă şi acei care ştiau să lupte se 
angajau pe bani, Astfel, În toată Europa locul Întâi ii iau oştile de 
mercenari. La fel s-a Întâmplat şi la noi. Vechea oaste de ţară a rămas o 
strânsură, care cade pe planul al doilea. Domnii care voiau să lupte 
pentru apărarea ţării sau pentru cuceriri trebuiau să aibă mercenari sau 
lefegif'1 00 • 

105 Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, voi. XV/1 , Acte şi scrisori din arhivele 
oraşelor ardelene (Bistriţa, Braşov, Sibiu) publ icate de N. Iorga, I (1 358-1 600), Bucureşti, 
1 91 1 , n .  599, p. 323; Veniamin Ciobanu, Apărător al moştenirii lui Ştefan cel Mare, în voi. 
Petru Rareş, coord. Leon Şimanschi, p. 1 1 2. 
106 Grigore Ureche, op. cit. , p. 1 59. 
�07 Ibidem, p. 1 75; La 8 mai 1 587 a primit pentru fapta sa, ca danie, satul Buruieneşti, pe Siret. 
ln documentul respectiv, relatează lupta cu cazacii (DIA, XVI ,  A, I I I ,  nr. 435, p. 355-356). 108 P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, Bucureşti, 1 936, p. 61 . Despre deteriorarea generală a 
situaţiei ţărilor române, din a doua jumătate a secolului al XVII I- iea şi destrămarea sistemului 
mi litar tradiţional, mai recent, la Bogdan Murgescu, Istorie românească - istorie universală 
(600- 1800), Bucureşti, 1 999, p. 1 72-1 73. 
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Aminti rea rolu lu i major jucat de pârcălabi în epoca de glorie 
mi l itară a Moldovei şi legătura acestora cu cetăţile răzbate încă la 
începutul secolulu i al XVI I I -iea, la Dimitrie Cantemir, Documentul fabricat 
de acesta, în scopul obişnuit al „ameliorării" descendenţei poate fi 
considerat cumva ca o reflexie în mentalul veaculu i  respectiv. Acel 
Teodor Cantemir, „pârcălabul Chiliei şi lsmailulul' pe vremea lui Ştefan 
cel Mare, ar fi fost „slujitor credincios şi oştean viteaz al crucii contra În 
apărarea acestor cetăţi contra năvălirilor turcilor şi tătarilor', drept pentru 
care marele voievod i-ar fi dăru it, ca o compensaţie pentru cotropirea 
mosiilor de către turci , trei sate în tinutul Fălciu lu i .  Chiar dacă falsul nu a 

' ' 

fost prea dibaci ,  mai ales că în fraza următoare sunt trădate şi sursele 
care l-au inspirat: „la fel glăsuiesc şi celelalte hrisoave, date altor 
familil'109, documentul a fost considerat autentic şi folosit chiar de uni i  
istorici din perioada interbel ică1 1 0• 

b) Atribuţii juridice şi fiscale 

În contextul refugieri i lu i Petru Rareş la Ciceu, în 1 538, Grigore 
Ureche îl pomenea pe „Simeon pârcălabul, carele ii pusese Pătru vodă 
mai denainte vreme tocmitoriu şi socotitoriu şi judecătoriu cetăţii 
aceiict'1 1 1 • Ciceul a fost totuşi un caz particular; pârcălabi i moldoveni de 
acolo au preluat, fi resc, atribuţi i le castelanilor anteriori. Pe de altă parte, 
Ureche şi-a scris cronica la un secol de la acele evenimente şi nu este 
exclus un eventual anacronism. 

Această posibil itate este aproape o certitudine în cazul lui Misail 
Călugărul ,  atunci când a prezentat organizarea instituţională a lui 
Alexandru cel Bun. Astfel ,  „pârcălabul de Hotin la acea margine despre 
Ţara Leşească şi Căzăcească" ar fi fost „giudecătoriul tuturor la acel 
ţinuf'1 1 2 • Singură, menţiunea Ţări i Căzăceşti ar fi fost suficientă pentru 
apariţia unor îndoiel i  relative la translarea unor real ităţi specifice secolului 
al XVI I -iea cu două veacuri înapoi . În continuare,  găsim nepotriviri la fel 
de evidente, epoci i  lu i Alexandru cel Bun fi indu-i asociat un „hatman şi 
pârcălab de Suceava . . .  ispravnic pe toate oştile ţărâl', ca şi un „postelnic 
mare, dvorbitoriu Înaintea domnului şi pârcălab de laşi şi tâlmaciu a limbi 
străine"1 13• De asemenea, l ista dregăori i lor înfiinţate de domnul pomenit 
mai cuprindea şi un „păharnic mare şi pârcălab la Cotnariu şi ispravnic 

1 09 Dimitrie Cantemir, op. cit. , p. 263. 
1 10 D. Nichita, op. cit. , 3-4, 1 925, p. 248-249. 
1 1 1  Grigore Ureche, op. cit. , p. 1 09. 
112 Ibidem, p. 22. 
1 13 Ibidem. 
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viilor domneşti de la Cotnariu şi de la Hârlău şi pu obiceiu să dreagă 
domnului la dzile mari cu păhar la masă"1 14• lntreg pasajul a fost 
comentat încă de I .  Tanoviceanu,  care sesizase anacronismele, este 
drept, în alt scop - acela de a dovedi că autorul cronicii a fost Grigore şi 
nu Nistor Ureche1 15 •  

Cal itatea juridică reiese şi la Dimitrie Cantemir; aceasta este 
acum sigură, dar trebuie asociată perioadei respective, adică începutului 
veacului al XVI I I-iea. Învăţatul principe sugera un soi de transfer de 
autoritate: „Pentru că boierii cei mari sunt obligaţi să fie aproape mereu la 
curte şi nu pot judeca pricinile tuturor În toată ţara, spre a Împărţi 
dreptatea locuitorilor Moldovei au fost rânduiţi În fiecare oraş sau târg 
anumiţi judecători, care În unele Jocuri se numesc de obicei pârcălabi, 
iar În altele vornici şi cămăraşf'1 16• În continuare,  el sugera şi l imitele 
acestui transfer: „Aceştia ce-i drept, pot asculta toate pricinile, dar nu pot 
judeca decât pe cele mai uşoare; pe cele mai grele sunt datori să le 
trimită fie marelui vornic al provinciei, fie, dacă s-a făcut vreun apel, 
domnitorului. În acest caz ei fixează Împricinaţilor sorocul, adică termenul 
la care ambele părţi sunt ţinute să se Înfăţişeze Înaintea domnului. Iar 
aceasta se face astfel: pârcălabul scrie o scrisoare În care spune că, 
deoarece Cutare şi Cutare şi-au făcut unul altuia procese peste procese 
despre cutare lucru, au apelat la domnitor şi au promis să se prezinte În 
faţa lui la cutare soroc sau termen etc."1 17 •  

Concentrarea cronicarilor asupra atribuţi i lor preponderent 
judecătoreşti şi fiscale, alături de estomparea (la Cantemir chiar absenţa) 
acelora mil itare, indică, pentru secolul al XVI I- iea, scăderea în importanţă 
a pârcălabilor. Oricum, este evident că toţi cronicarii citaţi mai sus se 
referă la epoca contemporană lor. Care a fost situaţia în secolele XIV
XVI ? 

După D. Nichita, autor al unui studiu despre acestă instituţie 
tocmai în l imitele cronologice respective, „starostele ca şi pârcălabul 
avea mai mult Înd_.atoriri militare, cum se constată de altfel şi În epoca lui 
Ştefan cel Mare. /şi exercitau şi drepturile juridice şi administrative, care 
se pare, pentru epoca lui Alexandru cel Bun, că aparţineau mai mult 
posadnicilor, deoarece găsim şi o dare numită posadă, care consta din 
anumite dări către târguri precum şi pentru subzistenţa garnizoanelor din 
cetăţi, deci aveau aceleaşi atribuţiuni pe care le aveau slujbaşii 

1 14 /bidem. 
1 1 5  I .  Tanoviceanu, Contribuţiuni la biografiile unora din cronicarii moldoveni, în AARMSI, s. l i ,  
XXVI I ,  1 905, p .  5 ş i  urm. 
1 18 Dimitrie Cantemir, op. cit. p. 255-257. 
1 1 1 Ibidem, p. 257. 
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corespunzători la slavi. Dacă posadnicii sunt citaţi În documente fără a fi 
puşi În legătură cu cetatea, putem deduce că ei nu aveau un caracter 
militar, ci erau mai mult nişte administratori ai târgurilor fără cetăţi, care 
caracter administrativ ii vor fi avut şi cei dintâi dintre pârcălabi fără cetăţi. 
Aceste Însărcinări administrative corespund de altfel cu epoca de 
organizare internă a lui Alexandru cel Bun, vreme de linişte În care s-a 
consolidat Ţara Moldove/'1 1 8• Nu mai trebuie insistat asupra confuziei ş i 
incoerenţei acestui text. Se poate recunoaşte uşor sursa ( Ioan Bogdan), 
folosită însă aiurea. Despre posadă, impl icit posadnici , nu ştim mai multe 
decât Hasdeu , primul care a adus-o în d iscuţie şi a încercat să o 
definească, la 1 8651 1 9• 

Atribuţi i le fiscale şi judecătoreşti ale pârcălabului au fost puse în 
evidenţă şi de N .  Grigoraş, în cunoscuta sa sinteză instituţională. Astfel ,  
aceştia susţineau slujbaşi i  marelui vistiernic în ţinuturi (vistiernicei i ,  
gorştinari i ,  desetnici i etc. )  î n  vederea încasării dărilor, controlau, de 
asemenea, efectuarea obl igaţi i lor în muncă, podvoadele şi altele, în 
sfârşit, se constituiau într-o instanţă judecătorească locală120• 
Exempl ificările pentru aceste consideraţi i se concentrează tot în jurul 
secolelor XVI-XVI I .  Este greu de presupus că atribuţiile care reies din 
documentele intervalulu i temporal respectiv se aplică regresiv şi pentru 
perioada anterioară. 

În privinţa atribuţi i lor juridice, de la început trebuie observată 
dificultatea de a le d istinge de acelea fiscale. La 30 apri l ie 1 588, Petru 
Şchiopul scutea satele mănăstiri i Probata „cu gloabele şi deşugubinele 
ce se vor face În toate satele mănăstirii, În orice ţinut. Iar pârcălabii şi 
marii vataji şi globnicii şi deşugubinarii să aibă numai a judeca şi a-şi lua 
ferâie"121 • Este un document aproape simbolic; vom întâlni acest gen de 
scuti re şi cam aceeaşi formulare în numeroase cazuri - pentru satul 
Horodiştea, din ţinutul Orhei , al mănăsti rii Neamţ (la 3 iul ie 1 599122, 1 
august 1 606123 şi la 22 apri l ie 1 607124) ,  din nou pentru Probata (23 
octombrie 1 607) 125• Textul scutiri i lu i Simion Movilă, de la 22 apri l ie 1 607, 
este cel mai amănunţit: „oricâte gloabe şi deşugubine se vor face . . .  slugi/e 
noastre pârcălabi şi globnici şi deşugubinari să nu aibă a furbura şi a 
prăda. Să aibă numai a-i judeca când va fi să aibă cineva vreo pâră şi 

1 18 D. Nichita, op. cit. , 2, 1 925, p. 96. 
1 19 Archiva istorică a României, I ,  1 ,  Bucureşti, 1 865, p. 1 53. 
120 N. Grigoraş, op. cit. , p. 285-297. 
121 DIA, XVI, A, I I I ,  nr.  480, p. 385-386. 
122 Idem, XVI, A, IV, nr. 326, p. 263. 
123 Ibidem, XVI I ,  A, l i ,  nr. 61 , p. 58. 
124 Ibidem, nr. 1 1 7, p. 97. 
125 Ibidem, nr. 1 59, p. 1 29-1 30. 
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să-şi ia ferâe iar alte prădăciuni să nu aibă a face . . .  lar dacă va fi cineva 
vinovat de omor, slugile noastre deşugubinari să nu aibă a-l Învălui, ci pe 
acel vinovat să aibă călugării a-l prinde şi să-l aducă la domnia mea"1 26. 
Reiese că în cazul unor infracţiuni ,  pârcălabi i şi subalterni i  acestuia 
percepeau anumite amenzi (gloabe), în cazul cel mai grav, de omor -
deşugubine. Pentru simpla judecată, în cazul unor l itigi i ,  se percepea 
doar o taxă (ferâia) . Putem identifica de aici câţiva subalterni ai 
pârcălabilor: marii vătafi , globnici i ,  deşugubinari i .  În secolul al XV-iea, 
asemenea probleme intrau sub incidenţa judecătorilor Uudeţi , sudiţi) de 
ţinut; implicit, subalterni i  respectivi (globnici ,  pripăşari) ţineau de 
acestia 121. 

· În privinţa subalternilor, mai mult presupuşi decât cunoscuţi , este 
sugestiv şi documentul din 1 martie 1 61 O, când Constantin Movi lă 
poruncea pârcălabului de Orhei „şi tuturor celorlalte slugi ale domniei 
mele" să nu „turbure" pe prisecarul mănăstiri i Secu l ,  d in satul Derineţ, 
fi indcă locul a fost dat mănăstiri i de Bilţu fost comis. Vodă preciza: „de 
asemenea, care veţi merge În ţinut să Înscrieţi pentru Încredinţare, 
nicăieri să nu-/ inscrieţi, ci să-i daţi pace să fie posluşnic al sfintei 
mănăstir/'1 28• ,,Înscrierea" se referea la dări şi trebuie să- i presupunem 
pârcălabului şi unul sau mai mulţi subordonaţi cu asemenea atribuţi i .  

Un alt document interesant este cel de la 3 octombrie 1 61 O.  
Acelaşi domn, Constantin Movilă, scria pârcălabilor de Neamţ privitor la o 
moarte de om petrecută în seliştea Băhneni, ce ţinea de mănăsti rea 
Neamţ. Călugării l -au aflat pe vinovat abia la al treilea termen (impus de 
marele vornic al Ţării de Sus - Orăş) . Sarcina pârcălabilor era de a 
recupera cheltuiala călugărilor de la satul ucigaşului , Preuteşti129• De 
observat că nu pârcălabii ,  n ici subalternii lor special izaţi , deşugubinari i ,  
au anchetat cazul ,  vinovatul fi ind „aflat" de călugări . 

Toate exemplele au privit însă sate mănăstiresti, mai toate 
beneficiare de regim special , scutiri etc. În cazurile, să le spunem civile, 
intervenţia pârcălabi lor nu se discuta. La 1 5  septembrie 1 585, lonaşco, 
fiul lui Stângaciul fost pârcălab, îşi vinde ocina „iar cu aceşti bani„ .şi-a 
plătit capul de la pârcălabii Neamţului, căci furase trei mii de aspri unui 
grec' . Faptul era arătat în faţa domnului de „slugile noastre credincioase, 
DraJ<in şi Roman pârcălabi de Neamţ'130• Într-un alt document, datat între 

126 Ibidem, nr. 1 1 7, p. 97. 
127 DRH, A, I ,  nr. 277, p. 392-393; nr. 278, p. 393-394; Documente privitoare la istoria oraşului 
laşi, I ,  Acte interne (1408- 1660), ed . Ioan Caproşu şi Petronel Zahariuc, laşi , 1 999, nr. 4, p. 4-
5; nr. 5, p. 5-6. 
128 DIA, XVI I ,  A, 1 1 ,  nr. 370, p. 281 . 
129 Ibidem, nr. 437, p. 326-327. 
130 Ibidem, XVI ,  A, I I I ,  nr. 352, p. 289-290. 
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1 607 şi 1 609, Ursul din Macicăuţi , pârât de Tiron din lzbişte pentru doi 
boi ,  îi plăteşte acestuia boi i ,  dar nu a avut cu ce „să-şi plătească capul de 
la pârcălabi', plată pe care a făcut-o fratele său în schimbul părţii sale de 
ocină131 • La 1 2  martie 1 596, în l itigiul între satul Vânători şi târgul Piatra, 
pentru o sel işte de sat, pârcălabul a strâns preoţi i ,  şoltuzul şi târgoveţi i ,  şi 
i-a întrebat pe toţi . Au răspuns „cum ştim cu sufletele noastre", orăşeni i  
arătându-se gata să jure132• Uneori , când împricinaţi i fac apel direct la 
domn, chiar când era vorba de pricin i  mai mărunte, acesta scrie 
pârcălabilor să facă „lege dreaptfi' păgubitu lu i 1 33 • Evident, pricina odată 
judecată de domn, pârcălabul nu mai intervine ci doar execută porunca 
acestuia: cazul lu i  Gheorghe pârcălab de Vaslu i ,  care la 30 decembrie 
1 592 primise poruncă să-l înstăpânească pe lonaşco, ce câştigase 
pricina cu Marco, judecată de Aron Vodă134 .  

Alte cazuri numeroase, să le spunem mixte, au privit 
neînţelegerile între clerici şi laici . Un proces întins pe parcursul a trei 
domnii a fost cel între călugări i de la Neamţ şi Malic de la Copanca, 
pentru iazuri le săpate de acesta în moşia mănăsti ri i .  In iţial , la 1 6  august 
1 58 1  , Petre pârcălab de Lăpuşna le-a făcut „ispisoc cu pace" şi „/e-a dat 
zi', adică le-a stabi l it o dată la care să se judece în faţa domnului 135• La 
1 3  iunie 1 589, Petru Şchiopul scria pârcălabului de Ciobărciu, 
poruncindu-i să ia lu i  Mal ic 1 2  boi pentru a-l „potolf' în cearta lu i  cu 
călugării ,  voievodul adăugând: „şi iarăşi tu, pârcălabe, cu satele de acolo, 
să ai a Îneca acea gârlil'136• În sfârşit, la 3 ianuarie 1 592, cauza ajunge şi 
la Aron vodă, care scrie pârcălabilor şi hotnogi lor de la Ciobărciu 
poruncind ca acei fi i ai lu i Malic „care va mai face supărare, voi să-l 
spânzuraţi acolo"1 37• Într-o altă situaţie, la 1 4  iul ie 1 596, Ieremia Movi lă 
scria lui Vasile pârcălab de Neamţ să „lase" satul Borceşti cu prisacă şi 
moară mănăstiri i Secu1 38• După judecata între mănăstirea Bistriţa şi 
Giorzu, pentru satul Mânjeşti , domnul poruncea aceluiaşi pârcălab să-l 
gonească pe ultimul :  „ tu să te duci acolo şi să-l goneşti din satul acela; şi 
dacă nu vra să sazi acolo, să-si cauti alt /od'139 . 

. . 

131 Ibidem, XVI I ,  A, l i ,  nr. 1 62, p. 1 32. 132 /bidem, XVI , A, IV, nr. 1 78, p. 1 36-1 37. 
1 33 Ibidem, nr. 21 9, p. 1 63, nr. 220, p. 1 64;  ibidem, XVI I ,  A, li, nr. 1 91 ,  p. 1 50, nr. 434, p. 324. 
134 Ibidem, XVI , A, IV, nr. 80, p. 61 . 
1 35 Ibidem, XVI , A, I I I ,  nr. 223, p. 1 68. 
1 36 Ibidem, nr. 5 1 8, p. 429. 
1 37 Idem, XVI, A, IV, nr. 46, p. 42. 
1 38 Ibidem, nr. 1 91 ,  p. 1 44. 
139 Ibidem, nr. 279, p. 228. 
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Întâlnim multe situaţii în care pârcălabii făceau hotărniciri : Golâi 
pârcălab de Neamţ (29 mai 1 580)140, Dragotă pârcălab de Cârligătura (7 
septembrie 1 586)141 , Gheorghe (7 martie 1 587)142, Cucoară (1 august 
1 587)143, Bârlădeanul (21 mai 1 590)144, u ltimi i  trei fi ind pârcălabi de Hotin .  
Putem cita însă un număr ş i  mai mai mare de cazuri în care hotărnicirile 
s-au făcut de alţi dregători . La 1 5  februarie 1 469, Ştefan cel Mare dăruia 
Mitropoliei Suceava „prisaca numită Balica, care se află În partea de jos 
a târgului laşi . .  . iar hotarul acestei prisăci se Începe de la Socola, de la 
drumul care duce la Tomeşti, şi mai departe să fie acolo pe unde au 
hotărnicit Ştefu/ Trifescu/ cu Boldea spătat'145• Ceva mai târziu, întâlnim 
ca hotarnici pe Başotă fost pivnicer (1 8 iul ie 1 588) 146, Stan spătar (2 
noiembrie 1 588) 147 , Fi Iotei arhimandritu l şi Vasile fost ceaşnic (9 
septembrie 1 597)148, Gavril stolnic, Nebojatco uricar, Neculai Moţoc (20 
iunie şi 24 septembrie 1 609)149, Seachi l  fost cămăraş ( iul ie 1 61 0)150• 
Nemulţumuiţi de hotărnicia făcută de Stan spătar mănăstiri i  Bistriţa, la 
satul Piscul , Petru Şchiopul ,  apoi Ieremia Movi lă vor trimite pe Crăciun 
vătaf să scoată stâlpi i puşi de acesta şi să refacă hotarul vechi 151 , 
respectiv pe Barbuţ fost vornic „să meargă şi să oprească locul hotat'152 •  
La 20 august 1 588, satele Budeşti şi Heci , nemulţumite de hotărn icia lui 
Danciul fost pârcălab, î l  cer pe Cohană spătar1 53• 

La fel au stat lucrurile în privinţa vânzări lor de ocin i .  Puteau fi 
făcute în faţa pârcălabilor, şi era probabi l  de preferat - în cal itatea lor de 
mai mari ai ţinuturilor - dar aceasta nu era o regulă. Oricum, era doar o 
etapă până la întărirea moşiei în faţa domnului , prin uric. În martie 1 588, 
David şi Bejan, pârcălabi de Roman, alături de lonaşco şoltuz şi cei 1 2  
pârgari , de Maxin Gârbea, preotul Luca, poreclit Jeverdeş, şi toţi preoţii 
din târgul Romanului sunt martori la vânzarea unei părţi din satul Roşiori 
de către Petrică şi rudele sale, către Drăguţa, fiica lui Toma logofăt154• La 
9 martie 1 609, Pavel pârcălab de Orhei şi „mulţi oameni buni şi bătrâni' 

140 Ibidem, XVI ,  A, I I I ,  nr. 1 78, p. 1 39. 
141 Ibidem, nr. 405, p. 33-334. 
142 Ibidem, nr. 416, p. 341 -342. 
143 Ibidem, nr. 446, p. 364 
144 Ibidem, nr. 557, p. 458. 
145 Documente privitoare la istoria oraşului laşi, I, nr. 46, p. 69-70. 
148 DIA, XVI ,  A, I I I ,  nr. 489, p. 392. 
147 Ibidem, XVI ,  A, IV, nr. 238, p. 1 78-1 79. 
148 Ibidem, XVI I ,  A, li , nr. 403, p. 303. 
149 Ibidem, nr. 431 , p. 321 -323. 
150 Ibidem, nr. 405, p. 304. 
151 Ibidem, XVI ,  A, I I I ,  nr. 497, p. 399-400. 
152 Ibidem, XVI ,  A, IV, nr. 1 90, p. 143-1 44. 
153 Ibidem, XVI, A, I I I ,  nr .  490, p. 393. 
154 Ibidem, nr. 469, p. 378. 
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sunt martori la vânzarea făcută de Petriman către Ştefan Prăjescu. 
I nteresant este că Petriman vindea o parte din satul Popeni ,  aflat în 
ţinutul Trotuşului 155. Poate că jurisdicţia personală prima asupra celei 
funciare. Când Rusul din Bădeni „sluga lui Drăgan Ciolpan pârcălati' 
vinde lui Macri partea de ocină din satul Tomeşti , ţ inutul laşi, martori au 
fost Drăgan Ciolpan însuşi ,  Andreica din Vârtop fost pârcălab, Bran 
spătar „şi multe slugi domneşt/'156• 

Vânzări le de ocină se puteau face şi înaintea altora, fi ind întărite 
ca atare de domn. Pătraşco pitărel a cumpărat mai multe părţi de ocină 
în faţa şoltuzului şi pârgari lor din Baia, mărturie considerată suficientă la 
24 decembrie 1 597, de Ieremia Movi lă157 •  La 25 iunie 1 598 preoţi i Toader 
şi l rimia de la biserica domnească din laşi au adeverit vânzarea de către 
Drăgan şi nepotul său Toader a părţi lor lor de ocină din satul Dăneşti ,  
ţinutul laşi lu i N icanor fost mitropolit158• 

Un caz ieşit din comun este cel din i unie 1 609, când în faţa lui 
Gheorghe pârcălab de Hotin a venit Lupu din Băloşeni şi megieşi i  săi, a 
căror „dresă /i-au prăpădit, când au venit Mihaiu voievod'. După ce s-a 
încredinţat de adevăr, pârcălabul conchide cu o formulare aproape 
domnească: „şi noi, dacă am văzut atâta jalobă, noi am crezut şi am 
făcut lor zapis pe acele părţi de ocină", este drept „ca să aibă a-şi face şi 
dresă domnestf'. Sfârseste însă în aceeasi notă: „si de acum ca să nu 

1 ' ' I 1 

aibă nimine a se amesteca sau a-i băntălui, Înainte acestui zapis al 
nostn/'159• Este vorba însă de Gheorghe Lozonschi , tatăl El isabetei 
Movilă şi ,  deci , bunicul domnului de atunci , Constantin vodă. 

O constatare evidentă este că dacă informaţi i le despre atribuţi i le 
mi l itare ale pârcălabilor se concentrează pe parcursul  secolelor XV-XVI , 
acelea privind rolu l  lor administrativ, judecătoresc, fiscal, provin mai ales 
de la sfârşitul secolulu i al XVI-iea şi după acest moment. 

c) Atribuţii diplomatice 

Mai exact, ar trebui să ne referim doar la însărcinări întâmplătoare 
de acest gen. Ca şi în cazul altora, de natură mi l itară sau administrativă, 
şi aici au contat mai mult abi l ităţi le personale, fi i ndcă, teoretic, cel care 
purta sol i i le era marele logofăt1 60• 

155 Ibidem, XVI I ,  A, l i ,  nr. 259, p. 1 95. 
1 56 Ibidem, XVI ,  A, IV, nr. 244, p. 1 85-1 86. 
157 Ibidem, nr. 243, p. 1 84-1 85. 
158 Documente privitoare la istoria oraşului laşi, I, nr. 46, p. 69-70. 
159 DIA, XVI I ,  A, l i ,  nr. 293, p. 221 . 
160 D. Nichita a încercat să generalizeze aceste însărcinări; le compară cu atribuţiile 
diplomatice ale starostilor poloni (op. cit. , 3-4, 1 925, p. 250). 
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După cronica lui Ulrich von Richental, la Conci l iul de la Constanţa 
( 14 14- 1 41 8), reprezentanţii Moldovei au fost Scencz/a von mentzgi 
(Stentzlaffen von Mentzgi şi Georius Solimin de samaicen161). Primul a 
fost identificat cu Stanislav Rotompan, atât de Constantin Karadja, cel 
care a pus în circuitul istoriografic românesc lucrarea lu i  Richental162, cât 
şi de alţi istorici163• O a doua presupunere echivalează acel Mentzgi cu 
Neamţul ,  de unde ipoteza că Stanislav Rotompan ar fi fost, la 1 41 5, 
pârcălab de Neamţ164• Este drept, în l ista oraşelor moldovene care au 
trimis delegaţi apare şi Mencz (Mentz) , ce a fost echivalat cu Târgu 
Neamţ165• Rotompan este, într-adevăr, o prezenţă constantă în sfatul lu i 
Alexandru cel Bun166, făcând parte şi din acela al lu i luga167 ,  şi poate şi 
din acela al lui Roman 1168• A fost menţionat ultima dată la 6 iul ie 1 41 3169. 
N iciodată numele său nu a fost asociat unei dregători i ,  constatare fără 
prea mare greutate, având în vedere raritatea unor asemenea precizări 
în epoca respectivă. La 1 9  februarie 1 41 2, este menţionat însă Roman 
diac, fiul lui Stanislav de la Neamţ, care primea de la Alexandru cel Bun 
două sate170. Lucruri le se complică pentru că primul martor era chiar 
Stanislav Rotompan iar în cazul unor danii nu se obişnuia ca membrii 
fami l iei să apară printre martori . Ar fi fost ciudată şi pomenirea lui în 
acelaşi document, odată în calitate de pârcălab, iar câteva rânduri mai 
jos cu patronimic. Dar fie că a fost vorba de Rotompan sau de alt boier 
cu numele de Stanislav, calitatea de pârcălab este întărită de aspectul 
stemei ce i-o asociază Richental şi care, după Karadja „se potriveşte 
după cum vedem foarte bine pentru un castelan''1 71 • Celălalt reprezentant 
ar fi fost, după Karadja, „un boier din Samuschin sau Sămuşeni În 
Bucovina, pe Nistrt.1'172, revenind cu aceeaşi ipoteză câţiva ani mai 

161 Constantin I .  Karadja, Delegaţii din ţara noastră la Conciliul din Constanţa (în Baden) în 
anul 14 15, în ARMSI, s. 1 1 1 ,  VI I .  1 927, p. 81 . 
162 Ibidem, p. 67. 
163 Radu Popa, Cetatea Neamţului, Bucureşti, 1 963, p. 1 6-1 7; Ştefan S. Gorovei, Muşatinii, 
Bucureşti, 1 976, p. 43. 
164 Constantin I .  Karadja, op. cit„ p. 67; Radu Popa, op. cit„ p. 1 6. 
165 Constantin I. Karadja, op. cit„ p. 69. 
166 De la 29 iunie 1 400 (DRH, A, I, nr. 1 O, p. 1 5) .  
187 Ibidem, nr. 8, p. 1 O; nr. 9, p. 1 2. 188 La care, în documentul de la 30 martie 1 392, apare un Stanislav (ibidem, nr. 2, p. 3) iar la 
1 8  noiembrie 1 393, Stanislav de la lelova (ibidem, nr.4, p. 6). 
169 Ibidem, nr. 35, p. 50. 110 Ibidem, nr. 32, p. 45-46. 
111 Constantin I .  Karadja le socotea autentice, dar se îndoia că aceste steme au fost folosite în 
ţară (op. cit„ p. 65-67). Stema prezentată în anexă (ibidem, p. IX) înfăţişează un zid crenelat 
având în faţă zăbrele şi un câine. Stema este descrisă de Radu Popa: „o poartă de cetate cu 
zid crenelat şi un câine, simbol al pazer (Radu Popa, op. cit„ p. 1 7). 
1 72 Constantin I. Karadja, op. cit„ p. 66-67. 
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târziu 1 73 . Ştefan S .  Gorovei l -a identificat cu Giurgiu de la Şomuz, atestat 
la 1 407174 •  

Spre sfârşitul primei jumătăţi a secolului al XV-iea se impune 
personal itatea lui Manoi l ,  pârcălab de Hotin ,  care alături de incontestabile 
cal ităţi mi l itare, a trebuit în cal itatea sa de protector al fi i lor lu i I l ie vodă şi 
practic de conducător al acestei ramuri a Muşatinilor, să fi fost şi un abil 
diplomat. 

Scrisoarea către braşoveni ,  din 1 7  iu lie 1 468, semnată de mai 
mulţi boieri ai lui Ştefan cel Mare, a născut multe presupuneri în 
istoriografie, de la o trădare a acestora, până la o încercare de atragere 
în cursă a lu i  Petru Aron175• Oricum,  printre semnatari au fost mulţi 
pârcălabi :  „Stanczul castel/anus de Albo Castro, Wlayko castel/anus de 
Chotin, . „ ,  Sberra caste/anus, Buchta caste/anus de Kylya"176• 

La 28 iul ie 1 468, într-unul din salvconductele date de Ştefan lu i  
Mihul logofăt, domnul amintea cum a trimis „pe credincioşii noştrii boieri 
şi pe sfetnicu/ nostru cel mai de frunte, pe pan Stanciu/ pârcălab de 
Cetatea Albă şi pe panul Toader al lui Prodan, diacul nostru, la domnul 
nostru, milostivirea sa craiuf'1n .  

În 1 470, acelaşi Stanciu ! ,  personaj cunoscut de la 1 454, şi  luga 
posteln icul au fost trimişi din nou de Ştefan cel Mare la Cazimir al IV-iea 
al Poloniei , pentru tergiversarea depunerii omagiu lu i 1 78• După N. Iorga, la 
acea dată, Stanciu! nu ar mai fi fost pârcălab de Cetatea Albă. De fapt, în 
acea vreme, Stanciu! este pomenit fie fără dregătorie, fie ca pârcălab al 
acelei cetăţi , împreună cu fiu l  său Mârza, dar întotdeauna era primul în 
sfat. La 1 8  iulie 1 470 l ista boierilor martori începe cu el , în calitate de 
pârcălab de Cetatea Albă. 

173 Constantin şi Marcela Karadja, Documentele moşiilor cantacuzineşti din Bucovina, în 
„Buletinul Comisiei istorice a României", X,  1 931 . Chiar din documentele prezentate acolo şi 
care urmăresc procesul îndelungat între Gavrilaş Mateiaş şi Lupul Stroescul, se vede că 
ultimul a fost cel care a numit ca atare partea de moşie aflată în litigiu, bucată de hotar, aflată 
pe Nistru, în ţinutul Cernăuţilor (ibidem, p. 41 -45, documentul din 29 noiembrie 1 645; 
document din 1 671 ; p. 52-53, hotărârea lui Mihail Racoviţă). 
1 74 Ştefan S. Gorovei ,  op. cit. , p. 43. Totuşi, un asemenea personaj nu este atestat nici la 1 407, 
nici în alt an. Există însă mulţi care s-ar putea preta identificării, în primul rând Spenea Giurgiu, 
6 ianuarie 1 41 1  (DRH, A, I ,  nr. 29, p. 41 -42), care anterior (28 ianuarie 1 409, ibidem, nr. 24, p. 
34-36) şi ulterior apare doar ca Spenea (1 9 februarie 1 41 2, ibidem, nr. 32, p. 45-46). 
1 75 N. Iorga a emis, fireşte în timp, ambele ipoteze (prima în Hurmuzaki, XV/1 , nr. 1 1 8, p. 67, 
respectiv, a doua, în Istoria românilor, IV, ed. cit, p. 1 23). 
176 Hurmuzaki, XV/1 , nr. 1 1 8, p. 67. 
m DRH, A, l i ,  nr. 1 52, p. 221 -222. 
178 N. Iorga, Istoria lui Ştefan cel Mare, ed. Victor Iova, Bucureşti, 1 978, p. 1 00; La D. Nichita, 
solia era formată din pârcălabul Stanciu! şi postelnicul Pascal, fiind trimisă în 1 469 (op. cit„ 3-
4, 1 925, p. 250). 
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la poziţia a şasea apărând şi pan Zbiarea, şi el pârcălab al aceleiaşi 
cetăţi 1 79 • 

Alţi pârcălabi diplomaţi întâlnim mai cu seamă în secolul al XVI
iea. La 21 noiembrie 1 505, Bogdan al I I I - iea scria sibieni lor despre 
amânarea sosi rii solului său, „familiaris noster Bernardus castellanus'180• 
În 1 51 O, la prel iminari i le tratatulu i  dintre Bogdan al I I I- iea şi Sigismund, 
regele Poloniei , delegaţii de partea Moldovei au fost logofătul Tăutul , 
pârcălabul Toader şi lsac pârcălab de Neamţ. Acesta a fost iscălit de 
Luca Arbore portarul Sucevei ,  Ieremia pârcălab de Neamţ, Teodor 
pârcălab <de Hotin>, Şandru pârcălab <de Cetatea Nouă>, Dan Bob 
<Bolea> şi Hrincovici staroşti de Hotin şi I sac pârcălab de Roman 1 81 •  
Gheorghe Brătianu observa că din cei 1 3  semnatari a i  tratatului , şapte 
aveau răspunderi mil itare („pârcălabi, staroşti, portar de Suceava")182• 

Petru Rareş a trimis, în 1 527, o sol ie regelui Sigismund I al 
Poloniei , pentru a-i anunţa înscăunarea; trimişi i  moldoveni au fost Vlad 
pârcălab de Hotin şi Toma Barbovschi pârcălab de Cernăuţi1 83• Avem şi 
situaţi i în care pârcălabii trimit ei înşişi soli i ;  este însă cazul particular al 
celui de Cetatea de Baltă184, sau al celui de la Ciceu185• La 6 octombrie 
1 529 mai mulţi dregători moldoveni î i îndemnau la pace, în numele 
voievodului , pe bistriţeni . Printre ei , Michael Porcolab (Mihul portar) , 
Salomon Porcolab186• La 6 februarie 1 530, aflat la Naghdemeter (Dumitra 
Mare) , acelaşi Mihul (Porkolab von der Tschucza) împreună cu Danciul 
pârcălab de Neamţ, scriu ,  de asemenea, bistriţenilor187 •  Unul din primi i  
diplomaţi de profesie a fost Avram din Bănila (Banilovschi) . Staroste de 
Cernăuţi la a doua domnie a lui Rareş, este trimis de acesta, la începutul 
lu i  1 542, la Nicolae Sienawski , castelan de Belz188• În primăvara aceluiasi 
an, o nouă solie în Polonia este condusă de hatmanul Petru Vartic1 89• Î� 
timpul campaniei din Transi lvania, din toamna lui 1 542 , purtată de Rareş 

179 DRH, A, 1 1 ,  nr. 1 68, p. 251 -253. 
180 Hurmuzaki, XV/1 , nr. 3 19, p. 1 74. 
181 D. Nichita, op. cit. , 3-4, 1 925, p. 250; N.  Iorga, Istoria românilor, IV, ed. cit., p. 1 98. Cetăţile 
pârcălabilor citaţi şi după sfaturile de la 1 5  decembrie 1 508 şi 21 septembrie 1 5 1 0  (DIA, XVI ,  
A, I ,  nr. 77, p .  81 -82; nr. 78, p. 82-83). 
182 Gheorghe I. Brătianu, Sfatul domnesc şi adunarea stărilor în principatele române, Bucureşti, 
1 995, p. 1 3 1 - 1 32. 
183 D. Nichita, op. cit. , 3-4, 1 925, p. 250; Veniamin Ciobanu, op. cit. , p. 1 1 2. 
184 La 2 octombrie 1 529, sibienii îi înştiinţează pe braşoveni despre această solie (Hurmuzaki, 
XV/1 , nr. 622, p. 336). 
1 85 Ibidem, nr. 1 OOO, p. 543-544. 
188 Ibidem, nr. 623, p. 326. 
187 Ibidem, nr. 653, p. 350, cf. ibidem, nr. 656, p. 351 -352. 
188 Despre importanţa acestei întrevederi şi amănunte, la Veniamin Ciobanu (op. cit. , p. 233-
236). 
189 Ibidem, p. 247-248. 
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pentru recuperarea posesiunilor (cetăţilor) de aici , voievodul a asediat şi 
Bistriţa. Aflat în faţa cetăţi i ,  a trimis, la 23-24 noiembrie, ca sol i  mai mulţi 
boieri de frunte, între care şi Gheorghe Rosemberg pârcălab de Cotnari . 
Tratativele eşuând, Rareş a atacat cetatea, nevoită în final să cedeze şi 
să plătească o sumă de bani190. 

La 7 februarie 1 559, Alexandru Lăpuşneanu scria bistriţenilor 
despre trimiterea către ei a solului său, Lucam Burggraffen unsers 
Markhs Kyk6116 (Luca pârcălab de Cetatea de Baltă)191 ; sol i i  simi lare erau 
anunţate la 29 noiembrie 1 560, trimisul fi ind atunci „unserer Getreuen 
Nagoy Porkolab von Huthyrl'192 şi din nou Luca, la 1 8  februarie 1 561 1 93• 
La 22 mai 1 561 , Alexandru vodă îi înşti inţa, tot pe bistriţeni ,  despre solia 
pe care o trimitea la „regele Ungariei": „Demetrium Wlad, capitaneum 
arcis nostre szwczaviensis et lacobum Literatum totrusiensent'194 •  Primul 
este Dumitru portar de Suceava în acea perioadă. 

Ieremia Movi lă i-a dăruit, la 1 5  martie 1 599, lui Manole pârcălab 
de Roman satul Chi ldeşti , pentru că acesta „ne-a slujit nouă şi ţării 
noastre drept credincios la cinstita Poartă şi la toate trebile şi nevoile 
noastre"195 • 

3) Numărul pârcălabilor 

În primele acte interne boierii apar fie în legătură cu local ităţi 
lipsite de cetăţi (Bârlă de la Hârlău1 96, Vlad de la Si ret197 ,  Negru de la 
Bârlad198, Mihail de la Dorohoi 199) , fie de moşi i le proprii (Stanislav de la 
lelova200, Şandru de laTudora201 , Mic de la Molniţa202, G iurgiu de la 
Vâlhovăţ2°3, G iurgiu de la Frătăuţi204, Vlad de la Pârâul Alb205, Drăgoi de 

190 Ibidem, p. 254. 
191 Hurmuzaki, XV/1 , nr. 994, p. 541 . 
192 Ibidem, nr. 1 044, p. 565. 
193 Ibidem, nr. 1 049, p. 567-568. 
194 Ibidem, nr. 1 052, p. 569. 
195 DIA,  XVI , A, IV, nr. 307, p. 248-249. 
196 Ibidem, nr. 6, p. 8; nr. 8 ,  p. 1 O; nr. 1 O, p. 1 5; nr. 1 1 ,  p. 1 7; nr. 1 7, p. 25 etc. 
197 Ibidem, nr. 24, p. 36; nr. 27, p. 39; nr. 29, p. 42; nr. 30, p. 43; nr. 31 , p. 44-45; nr. 36, p. 51 ; 
nr. 38, p. 54. 
198 Ibidem, nr. 1 3, p. 20. 
199 Ibidem, nr. 48, p. 70; nr. 54, p. 80 
200 Ibidem, nr. 4, p. 6. 
201 Ibidem, nr. 1 O, p. 1 5; nr. 1 1 ,  p. 1 7  
202 Ibidem, nr. 1 O, p. 1 5; nr. 1 1 ,  p. 1 7. 
203 Ibidem, nr. 1 3, p. 20 
204 Ibidem, nr. 29, p. 42; nr. 34, p. 49; nr. 69, p. 1 02; nr. 76, p. 1 1 1 ;  nr. 79, p. 1 1 7; nr. 83, p. 
1 23; nr. 84, p. 1 26; nr. 91 , p. 1 37; nr. 1 00, p. 1 49; nr. 1 01 ,  p. 1 50-1 51 ; nr. 1 07, p. 1 58;  nr. 1 1 1 ,  
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la Tulova206, Oană de la Tulova207, Hodco de la Mamurinţi208) . Treptat, 
apar tot mai multe dregători i ,  începe să dispară apelarea după ocină şi 
să se impună aceea după dregătorie, dar cei căutaţi aici nu apar. 
Acestea i-au pri lejuit lu i  Constantin C. Giurescu anumite constatări : , ,În 
primele vremuri ale organizaţiei noastre de stat, În secolul XIV şi XV, 
caracteristica nobiliară esenţială nu este calitatea de dregător, de 
slujbaş, cum se constată mai târziu, ci aceea de om cu moşie"209• Pentru 
acelaşi istoric, „dregătoria „ .  este o condiţie suficientă, nu Însă şi 
necesară pentru a fi nobil. . .  Dregătoria n-a fost decât un adaos, un 
«supliment »  la această calitate pe care o conferea proprietatea„ . De 
aceea titlu/ului nu i se conferă o atenţie deosebit{t'210• Observaţii simi lare 
a făcut Vlad Georgescu: „există insă Încă din primele documente 
dregători care nu sunt feudali şi feudali care nu sunt dregători; cu 
vremea, Între cele două sensuri, boier = stăpânitor de pământ şi boier = 
dregător, a avut loc o mişcare de convergenţă, cel dintâi intrând În funcţii 
pentru a participa la conducerea statului, ceilalţi dobândind pământ 
pentru a adăuga prestigiului de membru al administarţiei şi pe cel al 
clasei sociale stăpânitoare. Deşi rolul funcţiei a fost În creştere Începând 
cu veacul al XVI-iea, totuşi, până la Începutul secolului al XV/11/-/ea, 
principalul criteriu al boierimii a continuat să fie moşia, stăpânită 
ereditat'21 1 •  Asocierea boierilor cu moşia, în primele documente, are 
nuanţe apusene şi poate fi pusă în legătură cu o altă observaţie a 
istoricului amintit, aceasta plecată, este drept, de la considerente 
arheologice: „din punctul de vedere al civilizaţiei materiale, boierimea se 
afla mult mai aproape de Buda şi Cracovia decât de Constantinopol, 
Ungaria şi Polonia fiind pentru românii veacurilor XIV-XV o lume mult mai 
familiară decât cea a Îndepărtatului Bizanţ, cu care de altfel nu aveau nici 
o legătură directft'21 2• 

Primi i  pârcălabi apar în general singuri la conducerea cetăţi lor. 
Documentul , folosit de multe ori aici , cel de la 28 iunie 1 401 , mai 
menţionează în afară de Şandru pârcălab şi pe Hotco de la Ţeţina şi un 

p. 1 62; nr. 1 1 3, p. 1 63-1 64; nr. 1 1 4, p. 1 64-1 65; nr.  1 1 6, p. 1 67; nr. 1 1 8, p. 1 70; nr. 1 42, p. 
1 96; nr. 1 43, p. 1 98; nr. 144, p. 200 
205 Ibidem, nr. 36, p. 51 ; nr. 37, p. 53; nr. 40, p. 58 
206 Ibidem, nr. 39, p. 57, nr. 40, p. 58 
207 Ibidem, nr.58, p. 84; nr. 60, p. 87; nr. 61 , p. 89; nr. 90, p. 1 34-1 35 
208 Ibidem, nr. 84, p. 1 26 
209 Constantin C. Giurescu, Noi contribuţiuni la studiul marilor dregători .. „ p. 28. 210 Ibidem, p. 28-29. 2 1 1  Vlad Georgescu, Istoria românilor. De la origini până în zilele noastre, Bucureşti, 1 992, p. 
38-39. 
212 Ibidem, p. 71 . 
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alt Sandru , de la Hotin21 3• La 7 ianuarie 1 403, între martori apar, între 
alţi i ,  Badea de la Suceava, din nou Hodco de la Ţeţina, Horaeţ de Hotin ,  
Şandru de la  Neamţ214. La 1 august 1 404, l a  Cameniţa, printre boierii 
martori la omagiul lui Alexandru cel Bun către Wladislaw Jagello, se aflau 
Hotco de la Tetina si Sandru de la Neamt21 5. 

Într-un �ing�r caz, la 8 martie 1 407, apar simultan Dragoş de la 
Neamţ şi Şandru de la Neamţ, dar despărţiţi de alţi patru boieri216 • La 1 6  
septembrie 1 408, Dragoş de la Neamţ este menţionat din nou, dar 
Şandru dispare din sfat217 • 

De fapt, un lung interval l ipsesc atât pârcălabii propriu-zişi 
(desemnaţi astfel ,  în mod expres) , cât şi cei posibi l i ,  ai căror nume să fie 
legat de o cetate. 

Abia la 21  apri l ie 1 436 este menţionat Stanciu! Hotnog pârcălab 
de Hotin ,  iar în 1 437, Crăciun pârcălabul .  De observat că nici atunci ei nu 
apar propriu-zis în sfat, fi ind pomeniţi pentru că au primit dani i .  Tocmai 
la 1 5  iu l ie 1 439, reîntâlnim un pârcălab în sfat, anume pe Dumitru ;  şi 
atunci există probleme. Documentul ajuns la noi este o traducere târzie, 
făcută de dascălul Procopie, la 1 8  decembrie 1 762218, editori i actuali 
presupunând că în spatele lui Dumitru se ascunde de fapt Duma 
(Dulcescul) de la Neamţ, care apare în sfatul de la 28 octombrie 1 439219• 
Judecând regresiv, el poate să fi fost pârcălab de Neamţ încă de la 8 
octombrie 1 435220, de când apare în sfat împreună cu fratele său Mircea, 
mai des ca Dima Limbădulce, uneori ca Duma Dulcescul221 • 

Este posibil ca asemenea consideraţii să se apl ice pentru întreg 
intervalul 1 407-1 439; în fapt, un mare număr de boieri - de fapt 
majoritatea - nu apar nici asociaţi unei localităţi , nici unei moşi i ,  ci doar cu 
numele de botez, eventual desemnâdu-l i-se tatăl (al lu i„ . ) .  O altă ipoteză 
este aceea că Alexandru cel Bun şi ,  o vreme, şi f i i i  săi au considerat mai 
oportună prezenţa efectivă a pârcălabilor la cetăţi .  Nechemându-i la 
curte, impl icit nu au mai apărut ca martori în sfat. Ultima presupunere 
ridică însă anumite întrebări pentru epoca lui Ştefan cel Mare, mult mai 
agitată mi l itar, şi în care pârcălabii au fost o prezenţă constantă în sfat. 

213  DRH, A, I ,  nr. 1 3, p. 20. 
214 Ibidem, nr. 1 7, p. 25. 
21 5  M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, li, laşi, 1 932, n. 
1 73, p. 625-627. 
216 DRH, A, I ,  nr. 22, p. 31 -32. 
21 7  Ibidem, nr. 23, p. 32-34. 2 1 8  Ibidem, nr. 1 98,  p. 281 . 
219 Ibidem, nr. 202, p. 287. 
220 Ibidem, nr. 1 42 ,  p. 1 96 
221 la 1 7  februarie 1 438 ( Ibidem, nr. 1 79, p. 252-253). 
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Pentru intervalul 1 439-1 457, trebuie să mai consemnăm apariţia 
în premieră a pârcălabi lor de Cetatea Albă: lurghici, cu două menţiuni în 
1 443222, Stanciu! şi Petru (o singură menţiune, la 26 mai 1 449)223• Deşi 
lui l u rghici i se atribuie ridicarea unei noi fortăreţe, /urgheci, în apropierea 
celei mari, de la Limanul Nistrulu i ,  cel mai important pârcălab al Cetăţii 
Albe în această perioadă, a fost, de departe Stanciu ! .  Menţionat simplu, 
ca Stanciu! pârcălab, la 5 octombrie 1 448224 , apare în cal itate de 
pârcălab al Cetăţii Albe la 26 ianuarie 1 453225, dregătorie pe care o 
păstrează, cu unele întreruperi , până târziu ,  la domnia lu i Ştefan cel 
Mare. Important, din punctul de vedere urmărit aici , este apariţia sa 
singur în dregătorie. Tot singur apare, să reamintim ,  şi în inscripţia de la 
1 454. În sfârşit, până la 1 457, nu doar singuri , dar fără a fi puşi în 
legătură cu vreo cetate, mai sunt pomeniţi Costea pârcălab226, Petru 
pârcălab (poate cel de la 1 449)227, Danciul pârcălab228, Duma pârcălab229 
si Ion pârcălab230• 

· 

Însă, în această epocă, cel mai important dregător cu această 
cal itate nu este nici unul dintre cei mentionati mai sus, nici chiar Stanciu ! .  
Manoil de la Hotin este atestat la 23 mai 1 436; pe atunci menţionat 
simplu, pan Manui l ,  undeva la mijlocul sfatului231 • Suntem în timpul 
condominiumului l l iaş - Ştefan,  desigur, documentul este emis din 
Suceava (şi nu Vaslui) ,  personajul fiind un apropiat al familiei primului 
voievod. Această poziţie o păstrează până la 1 7  ianuarie 1 438232, 
inclusiv. De la 20 iunie 1 438, apare ca Manui l  de la Hotin233• După 
mutilarea lui l l iaş vodă, preia conducerea de facto a acestei ramuri 
muşatine, protejând soţia şi fi i i binefăcătorului său . O vreme cetatea 
Hotinului a rămas în custodia sa; judecând după actul din 28 februarie 
1 444, chiar întreaga regiune nordică a ţării ,  vechea ţară a Şepeniţului .  
Atunci, din Liov, împreună cu Marinca, doamna lui I l ias vodă, a 
încredinţat lui Ioan castelan de Czyszow şi lui Petru Odrowansch, palatin 

222 La 6 martie şi 30 mai (ibidem, nr. 225, p. 31 6, respectiv, nr. 234, p. 331 ) . 
223 Ibidem, A, l i ,  nr. 3, p. 3. 
22• Ibidem, A, I, nr. 288, p. 412 .  
225 Ibidem, A, l i ,  nr. 26, p.  35. 
226 Cu întreruperi, între 1 8  decembrie 1 446 (ibidem, A, I, nr. 270, p. 382) şi 7 septembrie 1 453 
(idem, A, l i ,  nr. 36, p. 51 ) . 
227 intre 1 453-1 456 (ibidem, passim). 
228 intre 1 453-1 455 (ibidem, passim). 
229 Cu trei menţiuni, între 25 august 1 454 şi 1 5  august 1 455 (ibidem, nr. 41 , p. 58; nr. 48, p. 67-
69, nr. 49, p. 69-71 ) . 
230 La 29 august 1 455 (ibidem, nr. 52, p. 74-75). 
23' Ibidem, A, I, nr. 1 52, p. 208-21 O. 
232 Ibidem, nr. 1 n, p. 250-251 . 
233 Ibidem, nr. 1 84, p. 260-262 . 
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de Liov, cetăţi le Hotin ,  Ţeţina şi Hmielov. Era o cesiune temporală (până 
la sărbătoarea Sfântulu i  Petru) şi condiţionată, nobil i i i  polonezi respectivi 
obligându-se în schimb să ceară regelui restitu irea moşi i lor lui l l iaş vodă 
din Polonia234• În timpul lu i Roman al I I -iea, fiul lu i  l l iaş, la 1 8  februarie 
1 448, este al doilea în sfat, după Oană marele vornic235• Menţionat atunci 
ca Manoil cel Mare, apare din nou, după numai cinci zi le, la Colomea, ca 
Manoil de la Hotin ,  cu pri lejul daniei lui Roman către D idrich Buczacki236• 
După moartea lu i  Roman,  îl sprij ină pe celălalt fiu al lui l l iaş, Alexandru; îl 
vedem luptând la Crasna, salvând resturile armatei poloneze hărţuite de 
Bogdan vodă. A fost, fireşte, o prezenţă constantă în sfatul lui 
Alexăndrel , şi apare în sfat până la ultimul document cunoscut din 
domnia acestui voievod, cel de la 8 februarie 1 455237• Curioasă este 
regăsi rea lui în sfatul lui Petru Aron, la 7 iunie 1 455, deci aproape imediat 
după moartea protejatului său238• Rămâne până târziu şi între boierii lu i  
Ştefan cel Mare. Fost pârcălab, dar pe poziţia a doua între martorii daniei 
de la 8 septembrie 1 457239, este primul în sfat la 1 3  februarie 1 458240, 1 2  
apri l ie 1 458241 , 26 octombrie 1 458242, 1 1  noiembrie 1 458 (când i se 
precizează din nou calitatea de fost pârcălab de Hotin)243, 3 ianuarie 
1 459244 etc. Prezent doar în documentele emise din Suceava, l ipseşte 
într-unul emis din laşi ( 1 2 iunie 1 459)245; trebuie să-l presupunem bătrân. 
Ultima menţiune este d in 1 O ianuarie, atunci , de asemenea, primul în 
sfat. Deja nu mai apare între martorii de la 30 iunie 1 467 (act emis din 
Bârlad)246, nici între cei de la 1 1  septembrie acelaşi an (act emis din 
Suceava)247; probabil a decedat în acest interval . 

La Ştefan cel Mare menţiunile pârcălabilor devin copleşitoare; nu 
aceasta mai interesează acum, ci apariţia unei mari noutăţi : dublarea 
numărului pârcălabi lor la aceeaşi cetate. Sporadic la început, fenomenul 
se general izează în cursul domniei marelui domn. lncă de la 8 
septembrie 1 457, cu prilejul daniei către mănăsti rea Bistriţa, într-un 

234 M .  Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, nr. 209, p. 721 -722. 
235 DRH, A, I, nr. 274, p. 388-389. 
236 Ibidem, nr. 275, p. 390-391 .  
237 DRH, A, li , nr. 45, p. 62-63. 
238 Ibidem, nr. 47, p. 66. 
239 Ibidem, nr. 65, p. 94-97. 
240 Ibidem, nr. 67, p. 98-99. 
241 Ibidem, nr. 70, p. 1 03-1 0466. 
242 Ibidem, nr. 77, p. 1 1 1 -1 1 2. 
243 Ibidem, nr. 78, p. 1 1 3-1 1 4. 
244 Ibidem, nr. 81 , p. 1 1 6-1 1 7. 
245 Ibidem, nr. 85, p. 1 2 1 - 1 22. 
246 Ibidem, nr. 1 47, p. 21 3-21 4. 
247 Ibidem, nr. 1 48, p. 21 5-21 6. 
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document emis de la Piatra, între martori apar l l iaş şi Petru Ponici , 
pârcălabi de Suceava248• La numai cinci zi le, dar într-un act emis de la 
Bacău, l l iaş nu mai apare,  iar Ponici este fără dregătorie. Speculaţi i le 
care se pot face aici sunt faci le - unul din pârcălabi s-a întors în cetate, 
celălalt l-a însoţit pe domn - însă trebuie remarcat că documentul nu are 
dată de an , fi ind datat de editori după componenţa sfatulu i249• 

În acelaşi sens poate fi interpretat şi actul de la 1 1  apri l ie 1 465, 
când în calitate de pârcălab de Chil ia apare doar Isaia. După aşa-zisul 
Letopiseţ Anonim, variantă a cronicii redactate la curtea lui Ştefan, Chi l ia 
fusese cucerită încă din 25 ianuarie 1 465. „Şi le-a pus acolo pe Isaia şi 
pe Bâhtea pârcălabi şi i-a invăţat să păzească cetatea de limbile 
necredincioasf!'250• Regăsim informaţia şi în celelalte variante ale 
cronicii251 , exceptând Cronica moldo-germană, în care singurul pârcălab 
menţionat este Isaia, cumnatul domnului252• 

La 1 3  decembrie 1 465, Ştefan întărea o danie de ţigan i ,  făcută 
episcopiei de Roman chiar de Isaia pârcălab de Chi l ia. Între martori se 
menţionează credinţa panului Isaia şi credinţa panului Ion Bucium, 
pârcălabi de Chil ia253• Este aşadar a l  doi lea caz în care întâln im doi 
pârcălabi la aceeaşi cetate. Ulterior, situaţia devine frecventă; la 1 1  iunie 
1 466, în afara lui lsaiia şi Bucium, pârcălabi de Chi l ia, apar şi Stanciu! şi 
Zbiarea, pârcălabi de Cetatea Albă, ultimi i  despărţiţi însă de Goian 
pârcălab de Hotin254• Opera, aşadar, importanţa personală a boierilor. 
Aceeaşi situaţie o regăsim la 9 iu l ie255, 28 august256, 1 5  septembrie257 şi 8 
decembrie 1 466258• În ultimul document, atât Stanciu! şi Zbearea, cât şi 
lsaiia şi Buhtea sunt despărţiţi de alţi boieri . La 1 O ianuarie 1 467, când 
apare primul pârcălab de Cetatea Nouă (Oanţă) , Isaia şi Buhtea, 
pârcălabi de Chi l ia sunt alăturaţi, Stanciu! şi Zbearea despărţiţi259• La 24 
septembrie 1 468, Buhtea şi Bâlco, pârcălabi de Chi l ia sunt despărţiţi de 
Oantă de Roman260. La 2 octombrie 1 468, între Stanciu! si Zbearea se . . 

248 Ibidem, nr. 65, p. 94-96. 
249 Ibidem, nr. 66, p. 97-98. 
250 Cronicile slavo-române . . .  , p. 1 6. 
251 Ibidem, p. 49 (Putna n .  p. 62 (Putna 1n. p. 70 (traducerea românească a Letopiseţului de la 
Putna) , p. 1 78 (Cronica moldo-polon§); Grigore Ureche, op. cit. , p. 39. 
252 Ibidem, p. 29. 
253 DRH, A, 1 1 ,  nr. 129, p. 1 85-1 86. 
254 Ibidem, nr. 1 36, p. 1 94-1 95. 
255 Ibidem, nr. 1 38, p. 1 96-1 98. 
256 Ibidem, nr. 1 40, p. 200-202. 
257 Ibidem, nr. 1 41 ,  p. 202-204. 
258 Ibidem, nr. 1 42, p. 204-206. 
259 Ibidem, nr. 1 45, p. 21 0-21 1 .  
280 Ibidem, nr. 1 54, p. 225-227. 
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intercalează fiu l  lu i  Stanciu! ,  Mârzea, Vlaicul pârcălab de Hotin şi fiul său 
Duma, Goian pârcălab de Chi l ia şi copi i i  săi , precum şi Toma Chinde261 . 

Situaţia cea mai complicată o întâlnim la 1 3  august 1 471 . Lista 
martorilor este deschisă de Stanciu! şi f iul său Mârza, urmează Vlaicul şi 
fiul său Duma, staroşti de Hotin ,  Badea vornic, apoi se menţionează 
credinţa panului Zbiarea, credinţa panului Luca şi a panului Bâlea, 
pârcălabi de Cetatea Albă. Putem admite că Stanciu! nu mai era 
pârcălab de Cetatea Albă, u ltima sa menţiune expl icită, în această 
calitate, datează din 1 8  iul ie 1 47a262; va rămâne un dregător onorific, ce 
deschidea l ista martorilor până târziu ,  în 1 479263. Întrebarea care se 
ridică îi priveşte pe cei lalţi trei boieri - au fost toţi trei ,  s imultan ,  pârcălabi 
de Cetatea Albă, sau este vorba de o simplă alăturare, cu Zbiarea boier 
fără dregătorie ,  pârcălabi propriu-zişi fi ind Luca şi Bâlea ? Această 
ordine, cu aceleaşi personaje, se păstrează, în orice caz, până la 26 
august 1 474264• Apoi, la 1 4  april ie 1 475, între Zbiarea şi pârcălabii de 
Cetatea Albă, atunci Luca şi Hârman, se intercalează Badea vornic265. 
De fapt, în mod normal , problema nici nu s-ar fi pus, dacă nu ar fi 
intervenit cal itatea anterioară a lu i  Zbiarea, atâta vreme partener al lu i 
Stanciu! la pârcălăbia Cetăţi i Albe. 

O problemă similară ar fi putut ridica documentul de la 1 5  
octombrie 1 491 . Publ icat numai în traducere de Ioan Bogdan, avea în 
l ista martorilor, succesiv, pe „Hârman pâr. ot Hotin, Hudeciu, pâr ot Hotin, 
Dajbog, pâr. ot Hotin, Muşat tij pâr."266 . Într-un alt document, din 1 7  
martie 1 492 , redat, de asemenea, numai în traducere apăreau: „Hrăman, 
i Hudeciu, i Ştefu/, Muşat, tuspatru pârcălabi de Hotirl'267• În originalele 
slavone se vede clar că această cal itate a avut-o doar Muşat: B<kp" """" 
MvlJJ"T" "P"''K"""B" WT('b1) X\UTHH't.1268 • În celălalt document, din cei patru, 
doar Muşat are apelativul xoTHHcK"ro269. 

O situaţie şi mai curioasă întâlnim la jumătatea secolului al XVI
iea, când într-o serie de acte emise de cancelaria lui Alexandru 
Lăpuşneanu apar nu mai puţin de cinci pârcălabi la Neamţ. Începând de 
la 1 5  martie 1 558, după pârcălabii de Hotin sunt menţionaţi Petre Cârcă 

261 Ibidem, nr. 1 73, p. 255-257. 
262 Ibidem, nr. 1 68,  p. 251 -253. 263 Ultima menţiune din 24 mai 1 479, când era, de asemenea, primul în sfat (ibidem, nr. 2 1 8, p. 
331 -332). 264 Ibidem, nr. 1 98,  p. 296-299. 265 Ibidem, nr. 1 99, p. 299-301 .  
266 I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, I, Hrisoave şi cărţi domneşti (1457- 1492), nr. 
239, p. 471 . 
267 Ibidem, nr. 247, p. 497. 268 DRH, A, I I I ,  nr. 98, p. 1 95-1 96 269 Ibidem, nr. 1 08,  p. 21 4. 

222 



Fortificaţiile Ţării Moldovei din secolele XIV-XVII 

(Cârcovici ) ,  Sodei , Iosif Veveriţă, Ion Danciul şi Cârstea, pârcălabi de 
Neamţ. Este adevărat, primii trei au atributul de pârcălab la singular, doar 
ultimii doi ,  Danciul şi Cârstea, sunt notaţi fi resc, pârcălabi de Neamţ270• 
Uneori, Petru Cârcă şi Veveriţă sunt grupaţi drept pârcălabi ,  urmează 
Sodei pârcălab (la singular) şi apoi Danciul şi Cârstea, pârcălabi de 
Neamţ271 • Situaţia este prea frecventă ca să bănuim o scăpare a 
pisarului , în sensul ca primi i  trei să fi fost foşti pârcălabi .  N ici nu este de 
crezut că s-a omis o cetate - Orheiul sau Soroca - o dată, din nou din 
cauza frecvenţei erori i ,  apoi datorită importanţei mai scăzute a acestora, 
care nu puteau precede Neamţul .  O posibi l itate ar fi ca primi i  trei să fi 
fost pârcălabi de laşi ; aceşti dregători apăruţi la domnia lui Ştefan Rareş 
au fost plasaţi tocmai între pârcălabii de Hotin şi cei de Neamţ272 • 

Revenind la documentul de la 1 3  august 1 471 , acesta este 
important şi din alte puncte de vedere. De acum se păstrează alăturarea 
pârcălabilor de Chi l ia şi Cetatea Albă, ca şi ordinea înşiruiri i :  Hotin ,  
Cetatea Albă, Chi l ia, Neamt, Cetatea Nouă, Orhei .  Fireste, lucrurile vor 
sta aşa până la 1 484. În sfârşit, exact când începea să. se contureze o 
regulă apare o excepţie: o vreme, începând cu 31 martie 1 48 1 273 şi până 
la 29 mai 1 484274 , sfatul domnesc îl are în frunte pe Vlaicu pârcălab de 
Orhei, unchiu l  lu i  Ştefan275• După ce Vlaicu dispare din sfat, şi probabi l  şi 
dintre cei vii , pârcălabul de Orhei (Grozea) revine într-o poziţie 
subalternă, undeva pe la mijlocul sfatulu i .  

Înşiruirea avea drept criteriu importanţa cetăţilor sau a boierilor 
care le conduceau ? În mod normal, nu ar fi trebui să existe o 
contradicţie între cele două; s-ar explica astfel distanţa între doi pârcălabi 
ai aceleiaşi cetăţi . De fapt, întrebarea de mai sus este una retorică, pare 
evident că, dincolo de importanţa cetăţilor sau de legătura de rudenie cu 
domnul, mai importantă era vârsta şi mai ales prestigiul boierului 
respectiv. 

În spritul rândurilor de faţă cel mai important lucru este că la 
Ştefan cel Mare se instituie sistemul celor doi pârcălabi . În secolul al XVI
iea e l  s-a general izat. Fenomenul a fost remarcat s i  comentat de mult în 

210 DIA, XVI ,  A, l i ,  nr.93, p. 1 01 .  
211 Ibidem, nr. 1 30, p. 1 38. 
272 De la 28 martie 1 552 (Ibidem, nr. 1 30, p. 1 38 etc.). 
273 DRH, A, 1 1 , nr. 235, p. 358-359. 
21• Ibidem, nr. 262, p. 401 -403. 
275 Ibidem, nr. 1 31 ,  p. 1 87. 
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istoriografia noastră276, subl ini ind-se astfel grija marelui domn pentru 
cetătile tări i .  

· Î�  timp, au existat ş i  alte interpretări . Numărul pârcălabilor era 
expl icat de Dimitrie Cantemir prin cal itatea diferenţiată a locurilor pe care 
le administrau : „La Hotin, Cernăuţi, Suceava, Neamţ şi Soroca sunt doi 
pârcălabi care, fiindcă acestea sunt cetăţile cele mai de seamă ale 
Moldovei, poartă şi numele de comandanţi; apoi tot câte doi sunt la 
Roman, Botoşani (târg care este sub conducerea soaţei domnitorului), la 
Orhei, Chişinău, Lăpuşna, Fălcii, Galaţi, Tecuci, Tutova şi Putna. 
Celelalte târguri de mai mică importanţă, precum Bacău, Târgul Frumos, 
Hârlău, Covurlui şi Vaslui au fiecare un singur pârcălali'277• 

După intrarea Ciceulu i  şi Cetăţi i  de Baltă în posesia lu i  Ştefan 
documentele transi lvănene remarcau pe cei doi pârcălabi ,  cum era 
„obiceiul la moldoveni"278• Faptul ne arată că nu îl putem echivala pe al 
doilea cu un vicecastelan. Într-un asemenea caz, fie că faptul nici nu ar fi 
fost menţionat, fie s-ar fi remarcat simi l itudinea „obiceiului". Trebuie să 
tragem concluzia că pârcălabii moldoveni din cetăţi le ardelene aveau 
acelaşi rang. 

O expl icaţie sensibi l diferită, pentru cei doi pârcălabi a oferit D. 
Ciurea, istoricul ieşean distingând între pârcălabii de cetăţi (unul sau doi) 
şi acela de ţinut. Această separare ar fi existat doar pentru Neamţ şi 
Suceava, în rest (Hotin ,  Soroca, Roman etc. )  pârcălabii de cetate f i ind si 
de ţinut279. În sfârşit, în privinţa comparaţiei încercată mai sus, acelaŞ i 
autor deosebea net ţinuturile moldovene de castelania poloneză sau 
comitatul ungar, ţ inuturile nefii nd teritorii afectate unui burg, respectiv, 
unei organizaţi i  nobil iare200• 

4) Pârcălabul Sucevei 

Necesită o d iscuţie specială datorită evoluţie i  în timp, diferită de a 
celorlalţi pârcălabi . Denumirea specială pe care a purtat-o un t imp, aceea 
de portar, ca şi transformarea sa, în cursul secolului al XVI-iea, în 
căpetenia întregii armate a ţări i ,  hatmanul , presupune un proces 
complicat şi destul de obscur. A suscitat, din aceste motive, numeroase 
discuţi i în istoriografie .  Au apărut multe contradicţi i ,  confuzi i ;  acestea au 

276 Al. Lapedatu, Notiţă istorică în K. A. Romstorfer, Cetatea Sucevei, Bucureşti, 1 91 3, p. XXV; 
D. Nichita, op. cit. , 2, 1 925, p. 98; Constantin C. Giurescu, Contribuţiuni la studiul marilor 
dregători„„ p. 82; 
m D. Cantemir, op. cit„ p. 257. 
278 N. Iorga, Istoria armatei româneşti, p. 29. 
279 D. Ciurea, op. cit„ p. 1 63 şi urm. 
280 Ibidem, p. 221 .  
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fost determinate şi întreţinute de caracterul confuz al documentelor 
înseşi .  Definiţi i le oferite de istorici trebuie considerate cu prudenţă. 
Pentru problema de faţă, hatmanul şi instituţia respectivă prezintă un 
interes mai scăzut; mult mai important este portarul ,  dar din secolul al 
XVI-iea nu mai pot fi deosebiţi . 

O eventuală istoriografie a problemei ar trebui să înceapă cu 
pasajul  lu i  Misail Călugărul referitor la dregători i lu i Alexandru cel Bun. 
Anacronismul evident al acestui text a fost demonstrat, cum am arătat, 
de la începutul secolului trecut2°1 •  Acel „hatman şi pârcălab de Suceava 
şi ispravnic pe toate oştile ţări/'282 era desigur o real itate a veaculu i  al 
XVI I-iea, se putea aplica şi celui de-al XVI-iea, dar fără nici o legătură cu 
epoca lui Alexandru cel Bun. 

Prezentând dregători i le ţări i în Poema Polonă, Miron Costin plasa 
pe poziţia a patra „hatmanul, pârcălab de Suceavci' şi oferea următoarele 
explicaţi i :  „i s-a adăugat pârcălăbia de Suceava, ca să aibă loc În sfat. 
Judecă pe călăraşi şi pe dărăbani şi pe alţi slujitori. Poartă un baston 
roşu. Această dregătorie nu era mai demult. Domnul Ieremia Movilă a 
Înfiinţat această dregătorie. Mai Înainte vornicii cei mari conduceau oştile, 
unul ţinea aripa dreaptă, ce/alt aripa stângă"283. 

Acelaşi loc îl ocupă şi la Dimitrie Cantemir, după care „hatmanul 
este comandantul Întregii armate, funcţie pe care În timpul Împăraţilor 
greci o avea maraşalul curţii. El este capul tuturor călăraşilor, adică al 
soladaţilor călări, şi are sub comanda lui pe oştenii cu leafă, atât călăreţi, 
cât şi pedestraşi. Are administraţia Sucevei şi În faţa domnitorului poartă 
toiag bătut În aut'284• 

În privinţa istoriografiei moderne, studiu l  citat al lu i I .  Tanoviceanu 
a pus, în general în mod corect, întreg cadrul problemei . I se pot reproşa 
doar câteva inadvertenţe cronologice, scuzabi le însă având în vedere 
izvoarele editate la acea dată. Colecţi i le de documente de după război şi 
unele studi i  mai recente au îndreptat reperele respective285. 

Ceea ce interesează mai mult aici este legătura făcută de acest 
autor între portar şi mai vechiul vornic de Suceava, ipoteză preluată şi 
dezvoltată şi de alţi istorici : „prin urmare, vechiul vornic şi mai târziu 
portar cJ,.e Suceava Îşi schimbă funcţiunea şi numele cam pe la anul 
1588„ . ln fapt, portarul de Suceava, simplu comandant militar al cetăţii 
Suceava, unde se afla scaunul domnesc, ajunsese de astă dată 

28' I .  Tanoviceanu, op. cit. , p. 5 şi urm. 
282 Grigore Ureche, op. cit. , p. 22. 
283 Miron Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1 958, p. 238. 
284 D. Cantemir, op. cit. , p. 201 . 
285 Atestarea şi problema hatmanului , în general, la Ştefan S. Gorovei, Mărturiile unui 
document, în Cercetări istorice, s.n. , XI I-XI I I ,  laşi, 1 981 -1 982, p. 307-31 6. 
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căpetenie a tuturor oştilor Moldovei, şi pârcălab nominal al Sucevei . . .  Nu 
tot aşa era În vechile timpuri; predecesorul său, portarul de Suceava, era 
cel mai mic dintre comandanţii de cetăţl'286• Ultima idee era argumentată 
prin  poziţia joasă în sfatul domnesc al portarului în secolul al XVI-iea şi o 
expl ica prin moştenirea secolului anterior: „această ordine ierarhică era 
destul de veche, căci se găseşte deja În secolul al XV-iea, când Ştefan 
cel Mare, Încredinţând lui Luca Arbore această slujbă, pe care avea să o 
păstreze mai bine de 30 de ani, aşeză definitiv pe portarul de Suceava 
printre boierii cei mari din sfatul ţării . . .  Din acest boier. . .  Împrejurările fac 
peste un secol unul din cei mai mari boieri ai Moldovei, al patrulea În 
ordine ierarhică. Şi pe când toţi pârcălabii Moldovei Îşi pierd vechea lor 
importanţă, hatmanul care, ca portar de Suceava, era cel mai mic 
pârcălab, ajunge căpetenia tuturor oştirilor ţării şi prin urmare mâna 
dreaptă a domnulul'287 • Pentru a recapitula, vornicul Sucevei ,  de la 
începutul secolului al XV-iea, s-ar fi transformat în portarul Sucevei. 
Această dregătorie ar fi început să capete importanţă la Ştefan cel Mare, 
dar şi atunci şi în secolul al XVI -iea nu era una de prim rang. Abia după o 
nouă transformare, din portar în hatman, spre sfârşitul secolului al XVI
iea, ajunge la o poziţie de prim rang. Legătura între toate aceste 
dregători i ,  numitorul comun, ar fi totuşi cal itatea de căpetenie a cetăţi i  de 
scaun, pârcălăbia Sucevei .  Acestei scheme i se pot aduce doar prea 
puţine corecţi i ,  care nu ating fondul problemei. 

Astfel ,  prima menţiune a portarului nu a fost aceea de la 1 O 
august 1 442288• Constantin V. Dimitriu a trimis corect la documentul de 
danie al lu i  l l iaş şi Ştefan către Oană portarul ,  pe care l-a datat însă, 
după M. Costăchescu, la 20 august 1 436289• Eroarea de datare a fost 
îndreptată de editorii colecţiei DRH, dania şi implicit atestarea portarului 
f i ind ridicată cronologic la 24 august 1 438290• Mai important este faptul că 
şi acest istoric susţine provenienţa portarului din vornicul de Suceava, 
aducând în sprij inul afirmaţiei respective argumente istorice şi filologice, 
ultimele destul de fanteziste. Plecând de la accepţia cunoscută, „cuvântul 
slavo-bulgar dvor = curte", a emis următoarea teorie etimologică: ,, În 
celelalte limbi slave cuvântul, deşi există, are un Înţeles deosebit de acel 
ce-/ avea la români. Aşa În ruseşte dvornika = portar; În poloneză dvornik 
= intendent. Pentru demnitatea de vornic s-a păstrat Înţelesul ce-l avea 
În limba slavo-bulgară, « demnitarul curţii» iar pentru demnitarul numit 

286 1 .  Tanoviceanu, op. cit„ p. 6-7. 
287 Ibidem, p. 7-8. 
288 Ibidem, p. 6. Citează în notă fondul de documente de la Sf. Spiridon laşi, Dumeşti IV, 1 .  A 
fost preluat de Al. Lapedatu, op. cit„ p. XXV 
289 Constantin V. Dimitriu, Doi dregători moldoveni„„ p. 1 2. 
290 DRH, A, I ,  nr.  1 89, p. 268-269. 
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c c vornic de Suceava> > credem Într-o influenţă a slavilor de răsărit şi nord 
unde cuvântul dvornik Înseamnă portar sau intendenf'291 • Se pot formula 
mai multe obiecţi i ,  în primul rând existenţa în documente a unui vornic de 
poartă, care după teoria lui C. V. Dimitriu ar fi un pleonasm. Apoi fi resc ar 
fi fost ca în documentele slave să se folosească tot o formă slavă a 
termenului ;  nu mai amintim că aceasta nu este de fapt ABopHHKA ci 
BpATbl292. Or, în documente, inclusiv în cel de la 1 438, demnitatea apare 
sub formă românească (w""" nopT"P'°"bl) . Faptul este observat şi de 
autorul respectiv şi depăşit destul de neconvingător293• Sigur, nu ar fi 
prima dată când în documentele slave emise de cancelari i le de la noi se 
strecurau cuvinte româneşti . Ceea ce nu se expl ică în teoria amintită 
este de ce au continuat să existe vornici , desemnati ca atare în 
documente, şi doar vornicul de Suceava a devenit portar ? 

Revenind la Oană portar, în afară de menţiunea amintită de la 24 
august 1 438, el va fi pomenit în această cal itate, cu întreruperi , între 30 
iul ie 1 439 şi 29 noiembrie 1 443. Reapare, după o lungă pauză, între 1 5  
iul ie-1 O octombrie 1 448. Din nici una din menţiuni nu reiese o legătură 
explicită cu Suceava, n iciodată el nu apare ca Oană portar de Suceava, 
ci doar simplu ,  ca Oană portar. De asemenea, nimic nu probează 
identitatea lui cu Oană vornic de Suceava, din prima jumătate a secolului 
al XV-iea, ipoteză emisă de N .  Stoicescu294• Mai mult, pr imul document 
care îl pomeneşte, document de danie, este emis din Vaslu i ,  aşadar fieful 
lui Ştefan voievod. Inutil să mai pomenim că satele cu care este dăruit 
sunt toate „pe Vaslui". După îndepărtarea lui l l iaş vodă, în 1 442, Oană 
portar este martor în sfatul lui Ştefan ( 16  apri l ie 1 443 - 29 noiembrie 
1 443) . Este l impede că Oană a fost un boier din tabăra lui Ştefan şi în 
orice caz un adversar al ramuri i  lui l l iaş vodă, odată ce îl regăsim în 
sfatul lui Petru al I I - iea, în cursul anului 1 448295. Oricum, judecând 
regresiv, un asemenea personaj nu avea ce să caute în Suceava anilor 
1 439-1 442 . 

291 Ibidem, p. 1 3  
292 U n  exemplu din vechea cronică rusă: nocnaHlf.14 l\T4r4 AHA rpAA 'hi ap4Th.I MAHAch.lpcKh.IMH 

(aşezară două steaguri înaintea porţii mănăstiri i) , apud I. Bogdan, Documentul râzenilor . . .  , p. 
391 , n. 23. 
293 Constantin V. Dimitriu, op. cit. , p. 1 3  şi urm. 
294 N. Stoicescu , Sfatul domnesc şi marii dregători din Ţara Românească şi Moldova. (Sec. 
XIV-XVII), Bucureşti, 1 968, p. 248, nota 49. Vomicul de Suceava respectiv era Oană de la 
Tulova, mort înainte de 3 iunie 1 429, când Alexandru cel Bun întărea fiilor săi, Lazăr, Stanciu! 
şi Costea „dreptcredincioasa vislujenie a tatălui lot' (DRH, A, I, nr. 90, p. 1 34-1 36). 
295 Cu cinci menţiuni, între 1 5  iulie - 1 0  octombrie 1448 (DRH, A, I, nr. 280, p. 397-399; nr. 282, 
p. 402-403; nr. 284, p. 405-407; nr. 285, p. 407-408, nr. 290, p. 41 4-41 5). 
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La Ştefan cel Mare întâlnim, la 8 septembrie 1 457, pe l l iaş şi 
Petru Ponici , pârcălabi de Suceava296 • Dacă l l iaş dispare din sfat, pe 
Petru Ponici îl întâlnim încă un deceniu ,  până la 28 august 1 466, dar ca 
boier fără dregătorie. Confundând dregătoria cu persoana, C. V. Dimitriu 
a crezut că Ponici a fost pârcălab de Suceava în tot intervalul 1 2  august 
1 457- 1 5  septembrie 1 466297• Îi mai rămânea de explicat acestui istoric 
pauza dintre 1 466 şi 1 479, când într-adevăr începe să fie menţionat 
Şendrea portar de Suceava. Departe de a-l speria dificultăţi le, el a 
confecţionat o teorie, în faţa căreia etimologia portarulu i  este cu totul 
nevinovată. Astfel , a folosit un document de la 25 martie 1 529 - data 
este, miraculos corectă - prin care „Petru vodă Rareş Întăreşte Mariei, 
fata Mihulci, fiul Lazei, jupâneasa lui Dolh, fostul portar de Suceava, satul 
Horodniceni pe Roşia şi cu mori În Brădăţel de la toţi urmaşii lui Dană 
Pântece cu 380 zloţi tătăreşti', trim iterea fiind la primul volum din Surete 
şi izvoade a lu i  Gh. Ghibănescu298• U rmează apoi :  „din cele arătate În 
documentul de mai sus se poate vedea că boierul Do/h, fostul portar de 
Suceava, a trăit În timpul domniei lui Ştefan cel Mare. Dacă ţinem seama 
de acest document târziu, trebuie să afirmăm că Dolh a ocupat sub 
marele domn demnitatea de portar de Suceava. Perioada de timp În care 
credem că Dolh a fost portar de Suceava este aceea cuprinsă Între anii 
1466 septembrie 15 şi 1479 aprilie 29, de când găsim În funcţia de portar 
de Suceava, pe Şăndrea, cumnatul lui Ştefan cel Mare şi fiul boierului 
Dolh". Argumentul pentru această înrudire este fragmentul din 
Letopiseţul lu i Ureche, după care Şendrea, ucis în lupta de la Râmnic, în 
1 481 , ar fi fost îngropat la Dolheşti ,  lângă tatăl său.  Lucruri le ar fi putut fi 
cât de cât acceptabile dacă ar fi fost prezentate sub formă de ipoteză. 
Dar C. V. Dimitriu nu s-a oprit aici şi a inventat şi o descendenţă 
fantastică respectivulu i  personaj: „boierul Dolh, > > fostul portar de 
Suceava» , a avut de soţie pe Laza, cu care a avut doi copii: pe Şăndrea, 
portarul de Suceava, căsătorit cu Maria, fiica O/tei şi sora lui Ştefan cel 
Mare şi pe Mihul, care are de fiică pe Maria, care-i este nepoată lui Dolh 
şi pe care o găsim În anul 1529 martie 25, cumpărând satul 
Horodnicenf'299• Totul a plecat de la o lectură gresită a documentulu i  de 
la 25 martie 1 529. În redacţia editori lor D IA ,  pasaj� I sună astfe l :  „Maria, 

296 DRH, A, l i ,  nr. 65, p. 94-97. 
297 Constantin V. Dimitriu ,  op. cit. , p. 9. Erorile de la datele de zi şi de lună se explică probabil 
prin consultarea superficială a lui Ioan Bogdan, la care documentele din 1 2  august şi 8 
septembrie 1 457, respectiv, 28 august şi 1 5  septembrie 1 466 se află pe aceeaşi pagină, sau 
mai exact au şi pagini comune ( Ioan Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, I, p. 4, 
respectiv, 1 1 1  ) . 
298 Constantin V. Dimitriu, op. cit„ p. 9-1 0 şi nota 1 4. 
299 Ibidem, p. 1 O. 
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fiica lui Mihul, fiul lui Lazea, cneaghina lui pan Dolh fost portar de 
Suceavci'300• Departe de a fi soţia lu i  Dolh, Lazea, de fapt Laza, este în 
primul rând bărbat, tatăl lu i  Mihul şi bunicul Mariei , cumpărătoarea de la 
1 529. În sfârşit, ceea ce este esenţial , despre acest Dolh nu ştim mai 
multe decât o spune acest document, adică faptul că Dolh a fost cândva 
portar de Suceava. Cneaghina sa a cumpărat satul în zilele lui Ştefan cel 
Mare de la descendenţii foarte numeroşi ai lu i Oană Pântece. Legătura 
stabil ită între Şendrea şi misteriosul Dolh este arbitrară, ca şi faptul că 
fiul a urmat în dregătorie presupusulu i  tată; în sfârşit, la fel de arbitrară 
este plasarea lui Dolh ca portar în intervalul 1 466- 1 479 . 

Atestarea lui Şendrea în calitate de portar al Sucevei se produce 
de fapt la 4 martie 1 479. Era plasat la mij locul sfatulu i ,  după pârcălabi i de 
Chi l ia, dar înaintea lui Gangur pârcălab de Orhei301 • La 29 april ie 1 479, 
data avansată de C. V. Dimitriu ,  apare ca pan Şandrea de Suceava; este 
drept, cu acest apelativ simplu, fără folosirea numelui de pârcălab, sunt 
menţionaţi şi ceilalţi : pan Duma şi pan Hărman de Cetatea Albă, pan 
Dajbog de Neamţ etc. Pe de altă parte, era plasat acum imediat după 
pârcălabii de Cetatea Albă; faptul se explică prin aceea că documentul 
de la 4 martie 1 479 era o danie pentru Dajbog pârcălab de Neamţ şi deci 
acesta nu putea să apară între martori302• U ltima menţiune a lui Şendrea 
este cea de la 20 aprilie 1 481 . Şendrea piere într-adevăr, la 8 iu l ie 1 481 , 
în bătăl ia de la Râmnic, fapt consemnat de toate variantele cronicii 
oficiale de la curtea lui Ştefan ,  singur Letopiseţul anonim, menţionând şi 
faptul că „a fost adus şi Îngropat la tatăl său, la Doljeştf'303. Grigore 
Ureche, care cunoştea cal itatea sa de portar al Sucevei ,  notează că „a 
picat om de frunte Şandrea hatmanuf1304• În timpul lu i Vasi le Lupu, când 
cronicarul şi-a redactat opera, cele două dregători i  se cumulau, de aici 
anacronismul evident. În paranteză fie spus, Ureche, care a preluat şi el 
ştirea din cronica oficială, a adăugat, la rândul său „şi /-au adus de l-au 
Îngropat in Dolheşti, lângă tată-săt.1'305. Mica eroare de o literă a lui 
Ureche a generat frumoasa fantezie a lui C. V. Dimitriu ,  care, tot în 
treacăt fie spus, ar fi putut cunoaşte textul Letopiseţului anonim, publ icat 
de Ioan Bogdan la sfârşitul secolului al XIX-lea306• 

300 DIA, XVI ,  A, I, nr. 283, p. 317 
30 1  DRH, A ,  l i ,  nr. 21 2, p. 320-322 . 
302 Ibidem, nr. 213 ,  p. 322-324 
303 Cronicile slavo-române„ . ,  p. 1 9. 
304 Grigore Ureche, op. cit. , p. 54. 
305 Ibidem. 
306 Sub numele de Letopiseţul de la Bistriţa, în Cronici inedite atingătoare de istoria românilor, 
Bucureşti, 1 895, p. 3-78. 
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Timp de cinci ani nu mai aflăm pomenită această dregătorie. Abia 
de la 1 4  septembrie 1 486, apare Luca al lui Arbure307• Era fiul lui Arbure , 
şi el pârcălab, dar de Neamţ la Ştefan cel Mare, pomenit prima dată la 1 3  
august 1 471 308 , ultima dată la 22 mai 1 476309, în ajunul marii confruntări 
cu turci i .  Luca a avut cea mai lungă deţinere a acestei dregători i ,  f i ind 
portar sub trei domni i ,  fiind menţionat ca atare până la 8 ianuarie 1 52331 0• 
Nu mai insistăm asupra personal ităţi i binecunoscute a acestui boier, nici 
asupra tragiculu i  său sfârşit. În legătură cu acesta poate fi observat din 
nou anacronismul lu i Ureche, relativ la confuzia între portar şi hatman: 
„Într-acest an <1523>, În luna lui aprilie, În cetatea Hârlăului, Ştefan vodă 
au tăiat pre Arburie hatmanul, pe carile zic să-l fi aflat În hiclenie, iară 
lucru adevărat nu se stie"31 1 •  

În acest sens 'trebuie considerat s i  documentul de l a  1 mai 1 584, 
în care „ Ion Solomon logofăt şi cneaghina lui, Mărica, fiica Mariţii 
călugăriţa, nepoata lui Luca Arbure hatmarl' au dat mănăsti rii Suceviţa 
plaiul muntelui Gemălăul ,  „pe unde a ţinut Arbure hatmanu/'312 •  

O situaţie simi lară vom întâlni şi pentru următorii portari de 
Suceava. Petrică, care îi urmează lui Luca Arbure,  şi este menţionat în 
dregătorie la 1 5  şi 25 martie 1 523313, este şi el denumit hatman , 
retroactiv, la 5 octombrie 1 595314• Mihul ,  portar între 23 apri l ie 1 530 şi 30 
noiembrie 1 54031 5 , este desemnat ca hatman la 1 7  ianuarie 1 59731 6• La 
fel ,  Petru Vartic, menţionat ca portar între 1 7  septembrie 1 545 şi 5 apri l ie 
1 54831 7 , apare ca hatman la 1 1  septembrie 1 58331 8 , în sfârşit Ion Sturza, 
portar între 1 2  martie 1 550 şi 1 septembrie 1 552319, a fost pomenit 
hatman la 21  august 1 581 320• 

Deja Dan , portar între 23 februarie 1 554 şi 1 7  decembrie 1 556, 
apare la ultima menţiune ca „ Danii/ hatman şi pârcălab de Suceavct'321 şi 
retroactiv, la 1 598322• Dumitru , portar între 1 5  martie 1 558 şi 20 august 

307 DRH, A, l i ,  nr. 264, p. 405-407. 
308 Ibidem, nr. 1 73, p. 255-257. 
309 /bidem, nr. 206, p. 31 2-31 3. 
310 DIR, XVI ,  A, I ,  nr .  1 9 1 ,  p. 21 7-21 8. 
31 1  G rigore Ureche, op. cit. , p. 96. 
312 DIR, XVI ,  A, I I I ,  nr .  305, p. 251 . 
313 DIR, XVI ,  A, I, nr. 1 93, p. 220; nr. 1 96 ,  p. 221 -223. 
314 DIR, XVI, A, IV, nr. 1 67, p. 1 3 1 .  
315 DIR, XVI, A ,  I ,  passim. 
316 DIR, XVI ,  A, IV, nr. 208, p. 1 55. 
317 DIR, XVI, A, I, passim. 
318 DIR, XVI ,  A, I I I ,  nr.  284, p. 231 . 
319 DIR, XVI ,  A, I ,  nr. 530, p. 587-588, D IR ,  XVI ,  A, l i ,  passim. 
320 DIR, XVI ,  A, I I I ,  nr. 224, p. 1 69. 
321 DIR, XVI, A, li, nr. 89, p. 98. 
322 DIR, XVI , A, IV, nr. 247, p. 1 87, cf. ibidem, nr. 286, p. 233 (document din 30 iunie 1 591 ) .  
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1 560, apare ca hatman la 5 apri l ie 1 559323• Cum actul de la 1 7  decembrie 
1 559 era emis de egumenul Eftimie de Humor, abia actul din 5 april ie 
1 559, cu menţionarea lui Dumitru hatman, se constituie, după Ştefan S. 
Gorovei , în „prima menţionare a hatmanului În sfatul domnesc al unui act 
redactat În cancelaria princiară cu destinaţie internft'324• Sarnovschi ,  
portarul lu i Despot, l a  19  mai 1 563325 este menţionat cu doar cinci zi le 
înainte, la 1 4  mai , ca hatman şi pârcălab al Sucevei326, pentru ca, la 1 7  
iunie 1 563, să fie desemnat din nou ca portar327. 

Aparent, după cele de mai sus, prima menţiune într-un act intern 
a acestei duble dregătorii este cea de la 1 7  decembrie 1 556. Un 
document pus în circulaţie de istoricul citat mai sus a coborât însă 
atestarea hatmanului şi pârcălabului de Suceava cu câţiva ani ,  acolo fiind 
pomenit în această calitate Ion Sturza328• Încă odată, este vorba doar de 
menţiuni le din actele interne; după mărturi ile externe, primul boier cu 
această calitate a fost boierul lui Petru Rareş, Mihul , la 1 8  aprilie 1 540, 
dar pomenit în această cal itate ca dregător al lui Alexandru Cornea329• În 
sfârşit, după cum observa Ştefan S. Gorovei ,  „cea dintâi menţionare a 
hatmanului Într-un act emis de cancelaria domnească a Moldovef' a fost 
aceea din primăvara lui 1 541 , când Petru Rareş se interesa în Polonia, 
între alti i ,  de „Mihul hatmarl'330• 

Alternanţa denumirilor în actele interne a continuat până târziu ,  în 
secolul al XVI I- iea. Se pot înregistra diverse „variante". Slăvi lă portar în 
prima domnie a lui Petru Şchiopul apare la 1 5  septembrie ca „hatman şi 
portar de Suceava"331 , în locul numiri i  cunoscute de „hatman si pârcălab 
de Suceava'. În restul actelor este doar portar. Alteori , îi întâl� im simplu ,  
ca hatmani ;  este cazul lui Surlă, în scurta domnie a lui Ioan Potcoavă332• 
Sal ica, unul din cei mai longevivi portari , este şi el (doar) hatman, la 1 
august 1 583333, şi , peste doar cinci zi le, la 6 august, hatman şi portar de 

323 DIA, XVI ,  A, l i ,  nr. 1 1 3, p. 1 20-121 . 
32• Ştefan S. Gorovei, op. cit. , p. 3 12. 
325 Ibidem, nr. 1 62, p. 1 65-1 66. 
326 Ibidem, nr. 1 61 ,  p. 1 63-1 65. 
327 Ibidem, nr. 1 63, p. 1 66-1 67. 
328 Ştefan S. Gorovei, op. cit. , p. 308-31 1 .  
329 Scrisoarea lui Toma Sobocki la regele Poloniei, care menţionează şi pe „hethman yego <al 
lui Alexandru Cornea> Myhul' ( I l ie Corfus, Documente privitoare la istoria României culese din 
arhivele polone. Secolul al XVI-iea, Bucureşti, 1 979, nr. 24, p. 30-31 ) ;  Ştefan S. Gorovei, op. 
cit. , p. 31 1 .  
330 Ibidem. 
331 DIA, XVI, A, 1 1 1 ,  nr. 78, p. 59-60. 
332 Ibidem, nr. 1 1 6, p. 91 -92. 
333 De fapt, era pomenită Scheauca „cneaghina lui Balica hatmart (ibidem, nr. 275, p. 222; cf. 
nr. 279, p. 228-229). Şi retroactiv, la 1 0  aprilie 1 587, când Petru Şchiopul a dat mănăstirii Sinai 
şase fălci de vie în Dealul Porcul, pentru pomenirea sa, a familiei, dar şi a răposatului „pan 
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Suceava334• De asemenea, în restul actelor apare doar ca portar. Odată 
cu Gheorghe, reapare denumirea cunoscută - „hatman şi pârcălab de 
Suceava"335, însă acum ,  la a doua domnie a lu i  Petru Şchiopu l ,  şi după 
decesul  lui Balica, apare o curioasă alternanţă între Andrei şi Gheorghe, 
iar spre final chiar o simultaneitate. La 1 7  ianuarie 1 591 , printre martorii 
la cununia secretă a lui Petru vodă cu I rina Botezata erau Andrei 
hatmanul şi Gheorghe ( Gorgh1) hatmanul336. 

O altă situaţie curioasă este cea de la 25 april ie 1 589, când 
Andrei hatman şi pârcălab de Suceava a făcut obiectul unei danii a 
domnulu i ,  iar între martori apărea Andrei portar337. O posibi lă expl icaţie ar 
putea să o aducă actul de la 25 decembrie 1 591 , în care Aron vodă 
dăruia mănăstirea Pângăraţi ,  ctitoria tatălui său,  Alexandru Lăpuşne.�mu, 
amintind şi dania unor v i i  de către Andrei fost hatman la Petru vodă. I ntre 
martorii daniei apare Andrei Corcodel portar de Suceava, boier muntean 
cunoscut, venit în Moldova tocmai în timpul lu i Petru Şchiopul .  Cu alte 
cuvinte, de pe la 1 590, trebuie să constatăm nu doar dublarea hătmăniei , 
fenomen accidental , care nu va mai fi întâlnit decât foarte târziu ,  dar mai 
ales o scindare a dregătoriei ,  între un hatman şi pârcălab de Suveava ş i ,  
respectiv, un portar. Considerând şi menţiunea lu i Ureche, după care 
Alexandru Cornea fusese „atuncea portariu la cetatea Sucevei, iară mai 
denainte vreme fusese slugă la Mihul hatmanuf'338, s-a presupus că 
portarul a fost un subaltern al hatmanulu i .  După Al . Lapedatu , care îl 
urma pe Mi ron Costin ,  de la Ieremia Movi lă s-ar fi produs o scindare de 
atribuţii :  un pârcălab, care era şi hatman, ar fi preluat pe cele mi l itare, 
celălalt, care era portar, pe acelea administrative339• Separarea s-ar fi 
produs de la început, portarul dispărând odată cu încetarea 
funcţional ităţii cetăţi i ,  în t imp ce hatmanul s-a menţinut şi în secolul al 
XVl l- lea340• 

Revenind la şirul portari lor din secolul al XVI- iea, trebuie 
remarcată prezenţa în sfatul lu i Aron vodă a lu i Ivan, n imeni altul decât 
Ivan Norocea, un alt muntean adus în Moldova încă de Petru Şchiopul .  
Pârcălab de Neamţ la acesta341 şi portar la Aron vodă342, e l  pregăteşte 

Balica, numit Melentie, hatman", ctitorul unei biserici metoh la Sinai „în Galatia" ( ibidem, nr. 
425, p. 348-349). 
334 Ibidem, nr. 278, p. 225-228. 
335 La 1 7  august 1 586 (ibidem, nr. 402, p. 331 ) . 
336 DIA, XVI ,  A, IV, nr. 2, p. 2. 
337 DIA, XVI, A, I I I ,  NR. 509, P. 41 8-420. Ciudăţenie remarcată şi de Ştefan S. Gorovei, op. cit. , 
p. 31 4. 
338 Grigore Ureche, op. cit„ p. 1 1 3. 
339 Al. Lapedatu, op. cit„ p. XXV. 
340 Ibidem. 
341 DIA, XVI, A, I I I ,  passim. 
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parcă, sub acest aspect instituţional ,  momentul primei Uniri ;  aspectul 
fi ind sesizat şi speculat de istoriografie. Celălalt portar al lui Aron , 
Răzvan343 ,  este şi primul dregător de acest fel care ajunge domn. 

U rmătorul demnitar a avut o carieră simi lară; ceea ce interesează 
aici este că la Simion Movilă avem toate variantele nominale cu putinţă. 
Frate noului domn, Ieremia Movi lă, el îi preceda acum pe cei lalţi 
pârcălabi , ceea ce face, încă odată, inutilă stabil irea unei ordini ierarhice 
instituţionale. De asemenea alternanţa denumiri i  dregătoriei la acesta 
pune sub semnul întrebării teza lansată de Al . Lapedatu şi preluată cu 
minime modificări de istoricii postbel ici care au încercat să delimiteze 
ceva mai strict instituţi i le ţării344 • 

Astfel ,  la 3 martie 1 597, Simion apare ca hatman şi portar de 
Suceava şi , cum arătam,  precede celorlalţi pârcălabi345; peste câteva 
luni ,  într-un document datat mai-septembrie 1 597, era desemnat ca 
hatman şi pârcălab de Suceava şi era primul în l ista martorilo�6• La 20 
februarie 1 598 este doar Simion portar, plasat după mari i vornici , dar 
înaintea pârcălabilor, peste doar opt zile, este pomenită „credinţa panului 
şi a fratelui domniei mele, Simion hatman şi pârcălab de Suceava", 
aşezat acum după Nistor Ureche mare vornic al Ţării de Jos, dar înaintea 
lui Gl igorcea Crăciunovici mare vornic al Ţării de Sus. Foarte curios, 
actul de la 8 martie 1 598 este o întări re pentru Dumitru portar de cetatea 
Sucevei347, la 1 4  martie acelaşi an, deci practic la o săptămână, în sfat 
este Simion� hatman şi portar de Suceava348, dar la 1 7  martie hatman şi 
pârcălab349• ln sfârşit, la 1 mai 1 598, lui Dumitru portar i se întăreşte satul 
Popeni ,  iar printre martori este Simion portar de Suceava350• Dacă 
interpretăm strict documentele, trebuie să conchidem că la Ieremia 
Movilă au existat doi portari de Suceava; dacă le coroborăm, ne putem 
gândi că Simion, mâna dreaptă a fratelui său , a avut un subaltern , ce s-a 
îngrijit efectiv de cetatea de scaun351 • Este totuşi curios că tocmai în 
documentul care îl pomeneşte pe Dumitru portar, Simion nu mai apare 

342 Menţionat între 1 6  martie şi 20 aprilie 1 593 (DIR, XVI,  A, IV, nr. 91 , p. 53-54; nr. 96, p. 77-
78; nr. 97, p. 78-79; nr. 98, p. 79-80). 
343 Între 28 martie şi 8 decembrie 1 594 (ibidem, nr. 1 27, p. 1 05; nr. 1 43, p. 1 1 6-1 1 7) .  
344 N. Grigoraş, op. cit. , p. 205; N.  Stoicescu, op. cit„ p. 250. 
345 DIR, XVI , A, IV, nr. 21 1 ,  p. 1 57-1 59. 
348 Ibidem, nr. 215, p. 1 60-1 61 . 
347 Ibidem, nr. 251 ,  p. 1 93. 
348 /bidem, nr. 252, p. 193-1 95. 
349 Ibidem, nr. 253, p. 1 95-1 97. 
350 Ibidem, nr. 272, p. 21 9-220. 
351 În sprijinul acestei ipoteze se poate aduce documentul de la 1 0  august 1 61 0  când sunt 
menţionaţi „Dumitru Băsescu/ fost portar la cetatea Sorocii şi Pisoţchii fost pârcălab de 
Sorocct', totuşi, se vede că portarul îl precede pe pârcălab (DIR, XVI I ,  A, l i ,  nr. 421 ,  p. 31 5). 
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ca hatman şi pârcălab, cum în treacăt fie spus este menţionat peste două 
zile352, ci tot ca portar. Singura posibil itate care mai l ipsea din această 
adevărată artă combinatorie a cancelariei lu i Ieremia vodă, a fost 
acoperită la 25 martie 1 599, cu Simion portar de Suceava primul în 
sfat353 . 

Un reper important a fost desigur Udrea hatman şi pârcălab de 
Suceava la Mihai Viteazul ; îi scrie în această cal itate lui Stanislav 
Zolkiewski , la 7 iul ie 1 600354; arătam mai sus cum căpitanul propriu-zis al 
cetăţi i  a fost în acel timp Ioan Kaptu ry. 

Odată cu secolul al XVI Hea, denumirea de hatman şi pârcălab se 
general izează, excepţia devine menţionarea dregătorulu i  respectiv ca 
portar. Este cazul lui Vascan Orăş, la a doua domnie a lui Ieremia 
Movilă, sau lui lsac Salica, la Constantin Movi lă. Astfel ,  ultimul a fost 
constant hatman şi pârcălab şi doar o singură dată „portar de cetatea 
Suceve/'355• 

Este probabil ultima dată când mai întâln im acest „cumul" de 
funcţi i ,  fi indcă începând cu epoca imediat următoare hatmanul şi 
pârcălabul de Suceava se separă definitiv de portar. Primul ,  dregător, a 
devenit unul de prim rang de jure,  nu doar ca în cazul pe care îl putem 
presupune particular, al lui Simion Movilă. El era în primul rând hatman, 
conducătorul oşti lor ţări i .  Particula de pârcălab de Suceava este mai mult 
onorifică, mai toti rezidă si uneori emit ei însisi acte din lasi. Mentiuni le 

I I I I I I 

portari lor se împuţinează drastic ,  semn evident al scăderii lor în 
importanţă. Cei câţiva portari ce apar la Vasile Lupu, Dima, Frangulea, 
sau la Gheorghe Ştefan,  Ieremia Cârcul ,  nu ar mai fi avut vechile atribuţi i ,  
e i  fi ind acum „simpli îngrijitori a i  cetăţii'1356. 

Portari i dispar practic după 1 670357• Fenomenul a fost pus în 
legătură cu distrugerea cetăţi i  de scaun ordonată de Dumitraşcu 
Cantacuzino, la 1 675. El ar trebui asociat mai mult cu situaţia cu totul 
specială de după 1 672-1 673, când deceni i în şir nu doar Suceava, ci şi 
Neamţul au fost ocupate fie de imperial i ,  fie de poloni ş i ,  în mod evident, 
un portar de Suceava nu îşi mai avea rostul . 

352 Ibidem, nr. 273, p. 220-223. 
353 Ibidem, nr. 31 0, p. 251 -252. 
354 Ibidem, nr. 361 , p. 296-297. 
355 DIA, XVI I ,  A, l i ,  nr. 269, p. 208-209. 
356 Al. Lapedatu, op. cit. , p. LIV şi nota 8. Dima portar, martor la vânzări de ocină, la 9 august 
1 635, 20 februarie şi 1 5  septembrie 1 636, în ultimul act şi loraşco portariul din Pleşeşti (DRH, 
A, XXI I I ,  nr. 1 97, p. 231 -233, nr. 333, p. 377-378, respectiv, nr. 5 1 3, p. 567). La 20 februarie 
este pomenit retroactiv Hancea fost portar de Suceava, între 1 626 şi 1 629 (ibidem, nr. 336, p. 
380). 
357 Lista lor la C. V. Dimitriu, op. cit, p. 1 1 3-1 1 4. 
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l i Starostele 

Teoretic, este echivalentul pârcălabulu i ;  îl întâln im mai mult în 
ţinuturi le de graniţă. Atât cuvântul ,  cât şi instituţia provin din Polonia358. 
Autorul Cronicii moldo-polone, căruia termenul de pârcălab nu îi spunea 
nimic, se simţea chiar dator să precizeze „pârcălabi şi vătafi, adică 
staroşti sau stegarf'359• Provenienţa respectivă este sugerată şi de 
Grigore Ureche: „au leşii. . . 16 voievozi de scaune În Ţara Leşască, cinci 
la Litva, trei la prusi şi alţi cineşi pre la scaunile sale şi 61  de caştaleani, 
iarăşi boierii de scaun, iară starostii sântu mai multf!'360• 

Misail Călugărul arăta că după bătălia de la Vaslui „i-au venit 
veste de la starostii de Crăciuna, ce-i dzic acmu Putna, cum Radu/ vodă 
vine cu oşti asupra lui Ştefan vodă, fără veste"361 • Ar fi urmat o bătălie în 
care a pierit Şendrea (Şendre) hatmanul „mai gios de Râmnic'. După o a 
doua bătăl ie, acum victorioasă, cu oastea lui Radu, ar fi avut loc o 
înţelegere moldo-munteană privitoare la modificarea hotarulu i ,  şi anume 
după un afluent al Milcovului Mare (anterior, muntenii pretindeau ca 
hotarul să fie pe Trotuş) . Evident, Misail a încurcat cronologia şi faptele, 
probabi l  cu scopul de a justifica configuraţia hotarului aşa cum era el în 
secolul al XVI I -iea. Ceea ce trebuie reţinut este apropierea între staroşti , 
fie ei si munteni, cum reiese din textul lu i Misai l ,  si hotar. Acelasi cronicar . . . 

pomenea, într-un pasaj folosit de multe ori aici , acela al dregători lor lu i  
Alexandru cel Bun, pe „spătariu mare şi staroste de Cernăuţi şi cu 
obiceiu Îmbrăcat la dzilele mari cu haină scumpă domnească şi 
dvorbitoriu cu arme domneşti Încinsu la spatele domnului Într-acele 
dzi/61362 • La Grigore Ureche, pregătirile lu i Despot în Polonia sunt aflate 
de starosti : „acestea Înţelegându starostei de la margine, au datu ştire la 
craiul.„"363• Evident este vorba de dregători i  poloni respectivi ; folosi rea 
atributulu i  de către cronicar apare aproape ca un pleonasm. 

De fapt, legătura cea mai frecventă, pe care o întâlnim atât în 
izvoare cât şi în istoriografie, este aceea dintre staroşti şi ţinuturile din 
nord. Astfel ,  încă la George Popovici , Mychael capitaneus din actul de la 

358 George Popovici, Starostia sepinicensă, p. 476 ş i  482; D. Nichita, Contribuţii asupra 
pârcălăbiei. . „  3-4, 1 925, p. 246-247; Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine şi 
neamul românesc in evul mediu, Bucureşti, 1 998, p. 209. 
359 „Purkalabow i vatahow, to iest starost albo chorazictt, în Cronicile slavo-române din sec. 
XV-XVI, publicate de Ion Bogdan, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1 959, p. 1 76. 
360 Grigore Ureche, op. cit„ p. 74. 
361 Ibidem, p. 48. 
362 Ibidem, p. 22. 
363 Ibidem, p. 126. 
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1 397 era staroste364• Constantin C. Giurescu îl aduce în discuţie şi pe 
Dzula capitaneus, din documentul de la 1 387. Chiar dacă nu îl considera, 
precum D. Onciu l  sau G. Popovici , legat de Ţara Sepeniculu i ,  admitea 
însă corespondenţa capitaneus - staroste: „credem că În documentul din 
1387, termenul capitaneus trebuie tradus simplu prin staroste, fără a 
putea preciza dacă era «sepenicens» ,  al Hotinului sau al Ţeţinef'. 
Aceleaşi consideraţii le aplică şi lu i  Mychae/ capitaneus din salvconductul 
de la 1 397365• 

Păreri le au rămas împărţite, inclusiv în istoriografia actuală. 
Astfel ,  Corneliu Cojocaru respinge ideea „starostiei Şipinţilor„ . căpitănie 
de margine", argumentând că „documentele nu pomenesc nici un 
pârcălab de Şipinţi, pentru simplul motiv că regiunea ţinea de starostele 
de Ţeţina, cel puţin În prima jumătate a secolului XV'366• Pe de altă parte, 
într-o lucrare, de asemenea, recentă, Constantin Burac susţine teza 
contrarie: regiunea respectivă „a constituit din punct de vedere 
administrativ o stărostie, după modelul polonez, aflată sub directa 
conducere a domnului sau a unui locţiitor al acestuict'367• 

Revenind la George Popovici , trebuie totuşi admirată eleganţa 
demonstraţiei acestuia. Ea nu l-a vizat de altfe l ,  nici pe Dzula nici pe 
Mychael capitaneus, ci pe acela pe care îl credea primul staroste 
menţionat în actele interne, mai exact Jurj (Giurgiu) staroste. Folosindu
se de privi legiul de la 1 408, acordat de Alexandru cel Bun negustorilor 
l ioveni ,  el a observat „un complet paralelism Între ordinea În care se 
succed geograficeşte teritoriile şi Între rânduirea În care sunt citaţi ca 
martori dignitarii, ce sunt căpeteniile acestor districte. Căile comerciale, 
ce aveau a parcurge lembergienii străbat mai mtâi teritoriile Cernăuţi
Hotin (primul martor e Jurj starostele), trec apoi prin Dorohoi sau Siret (lui 
Jurj Îi urmează ca martor Mhail de la Dorohoi şi apoi Vlad de Siret) 
pentru a intra În Suceava (În şirul martorilor apare vomicul Oană de 
Suceava). Se vede lămurit că, grămăticu/ când a fixat lista martorilor 
avea În minte imaginea sugestivă a rutei de parcurgerff'368• În continuare,  
este subl iniată jurisdicţia acestui staroste, văzut drept „căpetenia 
teritorială a regiunii sepinicense",  teritoriu care se va despărţi ulterior în 
două ţinuturi separate - Ţeţina-Cernăuţi şi Hotin - care, la rândul lor, vor 

364 George Popovici, op. cit. , p. 476. 
365 Constantin C. Giurescu, Contribuţiuni la studiul marilor dregători„.,  p. 34. 
366 Corneliu Cojocariu, „ Terra Sepenicensis" şi hotarul nordic al Moldovei, în A l l ,  XXXI I ,  1 995, 
p. 345. 
367 Constantin Burac, op. cit„ p. 70. 
368 George Popovici, op. cit„ p. 476. 
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avea ca dregători , tot staroşti369• Cum în documentele lu i  Alexandru cel 
Bun apăreau concomitent, alături de G iurgiu şi boieri cu apelativul de 
Hotin sau de Ţeţina, G. Popovici îi credea pe aceştia castelani ,  
subordonaţi însă starostelui370• 

D .  N ichita a oferit şi o explicaţie pentru apariţia acestei dregători i 
tocmai în nord,  aşadar la graniţa cu Polonia, prin „dorinţa de a fi egale În 
nume cu starostii polonfm1 •  

Rămâne totuşi faptul că primi i  staroşti din documente nu  sunt 
asociaţi unor localităţi . Primul propriu-zis a fost Dragoş staroste, atestat 
la 28 iunie 1 401 , în acelaşi document în care aveam prima menţiune a 
pârcălabului .  Giurgiu, de fapt Giurgiu de la Frătăuţi , este pomenit ca 
staroste de la 20 iul ie 1 404372 , cu şapte menţiuni până la 1 8  mai 1 438373; 
în ultimi i  săi ani , până la 28 octombrie 1 439, rămâne în sfat, este chiar 
primul ,  dar nu mai apare ca staroste374 • La 8 martie 1 407, apărea imediat 
după Bogdan, fratele lui Alexandru vodă375, iar la 9 septembrie 1 408, 
imediat după copi i i  voievodului ,  Roman si Vasi l isa376• 

Însă, primul staroste legat prop�iu-zis de o entitate geografică a 
fost Goian staroste de Hotin ,  la Ştefan cel Mare, în anul 1 4663n. O lungă 
perioadă, între 20 octombrie 1 469 şi 22 mai 1 476, sunt pomeniţi Vlaicul 
şi fiul lu i ,  Duma, staroşti de Hotin378• După ce Vlaicul şi Duma au fost o 
vreme împreună pârcălabi de Cetatea Albă, unchiul lu i Ştefan a rămas o 
vreme boier fără dregătorie, iar fiul Duma pârcălab la Cetatea Albă 
împreună cu Hărman. O vreme, nu mai întâlnim în acte nici un dregător 
la Hotin ,  când va reapărea el a fost desemnat ca pârcălab379• 

La 1 3  martie 1 466, Ştefan cel Mare scutea satul Negoeşti , al 
episcopului Tarasie de Roman, precizând ca „nici pârcălabii de Neamţ şi 
nici staroştii din acel ţinut. . . nimeni să nu Îndrăznească să-i judecff'380• Nu 
este un caz singular; la 30 august 1 479, domnul scutea satul Rădăuţi al 
episcopului loanichie, poruncind ca „nici staroştii şi nici şoltuzii şi pârgarii 

369 Ibidem, p. 481 -482; problema a fost tratată şi de Teodor Bălan, care considera chiar că 
Ţara Sepenicului fusese fieful iniţial al Muşatinilor, de unde Petru I a coborât spre Suceava; 
oricum, admite şi el divizarea în Cernăuţi şi Hotin ( Ţara Sepenicului, în „Glasul Bucovinei", 
extras, nov., Cernăuţi, 1 926, p. 7). 
370 George Popovici, op. cit, p. 481 -482. 
371 o. Nichita, op. cit„ p. 246. 
372 DRH, A, I ,  nr. 1 3, p. 1 8-20. 
373 Ibidem, nr. 1 83, p. 259. 
374 Ibidem, nr. 202, p. 286-288. 
375 Ibidem, nr. 22, p. 30-32. 
378 Ibidem, nr. 23, p. 32-34. 
m DRH, A, l i ,  nr. 1 3 1 ,  p. 1 37. 
378 Ibidem, nr. 1 61 ,  p. 237-238, „ „  nr. 206, p. 312-31 4. 
379 Ştefu! pârcălab de Hotin ,  de la 20 aprilie 1 481 (DRH, A, li , nr. 237, p. 360-361 ) .  
380 Ibidem, nr. 1 34, p .  1 89-1 91 . 

237 



Dan Floareş 

din Suceava . . .  să nu aibe treabft' cu acel sat381 . Sigur că atât Neamţul 
cât şi Suceava pot fi considerate ţinuturi de margine, totuşi ambele 
menţiuni de mai sus sunt neobişnuite şi pot da naştere la diverse 
interpretări . Dacă în primul caz apar ca nişte subordonaţi ai pârcălabilor 
(de Neamţ) , în cel de al doilea par mai mult în legătură cu târgul ,  imediat 
superiori conducătorilor cunoscuţi ai acestuia în cursul evului mediu. 
Numele însăşi este înşelător, au existat şi staroşti ai breslelor, staroşti de 
neguţători382 etc. şi aşteptăm poate prea multă rigoare de la cancelari i le 
medievale româneşti .  

Revenind, în u ltima parte a domniei lu i  Ştefan , în actele interne nu 
mai apar staroşt i ,  căpeteni i le Hotinului f i ind, cum aminteam mai sus, 
desemnaţi ca pârcălabi. O menţiune importantă transpare însă din 
documentele externe. 

La 1 2  iu l ie 1 499, în tratatul cu Ioan Albert, u ltimul pârcălab în l ista 
martorilor era Coste pârcălab de Soroca; la 1 4  septembrie 1 499, în 
tratatul de al iantă cu Alexandru , marele cneaz al Lituaniei ,  apare, în 
schimb, Coste staroste de Soroca383• În documentele interne, Costea de 
la Soroca este desemnat tot ca pârcălab, mai exact ca fost pârcălab, la 
1 4  martie 1 500384• 

Există şi alte ţinuturi unde avem simultan staroşti şi pârcălabi 
(cazul Hotinulu i385, sau al Tecuciului ,  de pi ldă386) ;  de asemenea, avem 
pârcălabi şi în multe ţinuturi de graniţă (iarăşi Hotinu l ,  Orheiu l ,  
Putna/Crăciuna, fără a mai  vorbi de Chi l ia şi Cetatea Albă) ; f ie că regula 
a avut excepţi i ,  fie ea nu a existat. 

La 30 noiembrie 1 547, în jurământul lu i l l iaş Rareş către regele 
Sigismund al Poloniei , act redactat în l imba destinatarulu i ,  absolut toţi 
pârcălabi i  sunt trecuţi ca staroşt i .  Petru Vartic, care este trecut imediat 
după mitropolit, episcopi şi Mateiaş mare logofăt, era „starostele cetăţii 
Sucevei, mare hatman al Întregii noastre curţi şi al Întregii noastre ţări a 
Moldovei', Ioan Sturza şi Ioan Movi lă sunt staroşti de Hotin ,  Danciu Huru 
şi Miron Buda „staroştii Neamţului şi ai cetăţii', Ioan laţcu şi Cozma 
Gheanghea „staroştii Romanului şi ai Cetăţii Noi', Gavri l Dragu era 
starostele Cernăutilor387• 

Într-un act' simi lar, emis însă de Alexandru Lăpuşneanu, la 22 
iunie 1 553, acesta amintea în prologul jurământulu i  că a trimis la 

381 Ibidem, nr. 220, p. 334-336. 
382 DIA, XVI I ,  A, l i ,  nr. 452, p. 340. 
383 N. Grigoraş, op. cit„ p. 303. 
384 DAH, A, I I I ,  nr. 253, p. 454. 
385 Mihai Costăchescu, op. cit„ n. 234, p. 808. 
386 DIA, A, XVI ,  I I I ,  n. 1 22, p. ; N.  Grigoraş, op. cit„ p. 285. 
387 I l ie Corfus, op. cit„ nr. 70, p. 1 42-1 48. 
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Cracovia pe Ioan Hâra pârcălab de Hotin (Jwana Hiru burkulaba 
choczinskiego) şi pe Dan vistier pentru a cere reînnoirea jurământului de 
la Bakuta. Lista martorilor îi cuprindea pe Simeon Negrilă pârcălab al 
cetăţii Sucevei „mare hataman al Întregii noastre curţi', urmau, de 
asemenea, cei lalţi pârcălabi , denumiţi însă staroşti şi, fapt notabil ,  pe la 
mij locul l istei , apăreau şi Ioan laţcu şi Giurgea staroştii Sucevei388. Este 
un alt act care vorbeşte despre „rigoarea" cancelari i lor princiare 
moldoveneşti ; în acelaşi document, Ioan Hâra este la începutul său 
pârcălab, iar la sfârşit staroste de Hotin .  Dublarea lui Negrilă hatman şi 
pârcălab de Suceava cu laţcu şi Giurgea „staroşti de Suceava" pare a 
interesa mai mult secţiunea anterioară, referitoare la portari şi hatmani .  

Afirmam mai sus incompatibi l itatea între l imba polonă şi termenul 
de pârcălab, sesizată atunci la Nikolai Brzeski , autorul Cronicii moldo
polone. Acel burkulaba, atribut al lu i  Ioan Hâra, nu pare a fi o scăpare 
singulară, de asociat doar cancelariei lăpuşnene. Anterior, la 27 iu l ie 
1 547, polonezi i  notau prezenţa la Liov a solului moldovean Petru Cârcă 
(Kyrkus Burkulos)389; nu este exclus să fi considerat dregătoria drept 
patronimic. Această ipoteză cade însă în faţa situaţiei de la 1 1  mai 1 551 , 
când era atestată solia în Polonia a lu i  Gynga Szeptiliczowi przykulabowi 
choczimskiemu i Abramowi popowi choczimskiemu390• 

Situaţia nu era mai stabilă nici în actele interne. La Despot, Avram 
şi Mateiaş Sârcea sunt fie „staroşti şi pârcălabi de Hotirl'391 ,  fie doar 
„pârcălabi de Hotirl1392 • Spre sfârşitul secolului al XVI- iea, menţiuni le se 
înmulţesc. Alături de vechiul staroste de Cernăuţi393, îi aflăm în zone din 
cele mai diverse şi în situaţii absolut identice cu pârcălabii acelei 
perioade; identitatea de atribuţi i cu aceştia poate fi demonstrată uşor. 
Astfel ,  Ţopa staroste de Covurlui însărcinat de Iancu Sasul ,  la 1 
decembrie 1 581 , să hotărnicească nişte sate ale mănăstiri i Bistriţa, „le-au 
hotărât şi le-au pus stâlpi şi le-au ales hotarul din toate părţil6'394• La 1 5  
martie 1 599, martori la o vânzare de ocină erau , între alti i ,  „Dan Bale fost 
staroste şi Vasile staroste de Putnct'395 • Un alt staroste de Putna, Huiupu, 
era pomenit anterior, la 7 apri l ie 1 590396• Dar cel mai cunoscut deţinător 

388 Ibidem, nr. 84, p. 1 66-1 78. 
389 Th. Holban, Documente româneşti din arhivele polone şi franceze, în AllA, XI I I ,  1 976, p. 
298. 
390 Ibidem, p. 302. 
391 Document emis din Bârlad, la 1 563, fără dată de lună şi zi (DIA, XVI ,  A, l i ,  nr. 1 59, p. 1 61 -
1 63). 
392 Ibidem, nr. 1 61 ,  p. 1 63-1 65; nr. 1 63, p. 1 66-1 67. 
393 DIA, XVI ,  A, I I I ,  nr. 369, p. 301 ; nr. 569, p. 463-464; idem, XVI ,  A, IV, nr. 6, p. 6-7 
394 DIA , XVI ,  A, I I I ,  nr. 232, p. 1 78. 
395 DIA, XVI ,  A, IV, nr. 308, p. 249-250. 
396 DIA, XVI, A, I I I ,  nr. 551 , p. 454-455. 
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al acestei dregători i a fost fi reşte Miron Costin ,  în timpul domniei lu i 
Constantin Cantemir. Ion Neculce arăta eforturile acestuia de curăţire a 
ţinutu lu i ,  în cadrul unuia mai general , in iţiat de domn: „Aşijdere şi Miron 
logofătul, fiind staroste de Putna, au făcut siimeni şi hânsari ş-au i'nceput 
şi dintr-acolo a răsipi tâlharii. Că numai o dată la o bătaie au prinsu 40 de 
tâlhari şi i-au tăiat câte În patru bucăţi, de i-au pus pen prepeleci pe la 
drumuri. Pus-au Miron logofătul de-u lărgit şi drumul la Lunca Mândrişcăi, 
că, fiind drumul strâmtu, nu pute să Împle de răul tâlharilor. Şi aşe cu 
acestea au Început a să mai stârpi. Că de ce-i omorâie, de ce să făce 
mai mulţi in dzileli acestui domm/1397. Şi din alte surse reiese că staroşti i  
conduceau trupele de hânsari . La 9 ianuarie 1 609, pentru a scuti satele 
de la Coţmani ale episcopiei de Rădăuţi , Constantin Movilă a scris 
staroştilor de Cernăuţi , vătavulu i  de hânsari , apoi globnici lor, 
deşugubinari lor ,  tuturor dăbilarilor98• Un caz oarecum curios este cel de 
la 8 iul ie 1 607, când Drăguţul staroste de Putna alături de Batin staroste 
de Tecuci şi lonaşco vătah de hânsari sunt martori la o vânzare de ocină; 
mai mult actul e emis din Bârlad399. 

La 25 august 1 590, când Petru Şchiopul a dat mănăsti ri i Probota 
gloabele şi deşugubinele din satele mănăstiri i aflate în ţinutul Cernăuţi ,  el 
preciza, întocmai ca pentru pârcălabii d in acea vreme: „iar staroştii şi 
globnicii şi deşugubinarii să aibă numai a judeca şi a-şi lua ferâict1400• 
Lenţea fost staroste de Cernăuţi primea carte domnească, la începutul 
secolului al XVI I -iea pentru a rezolva un caz de adopţie; alţi dregători 
simi lari , Alexa Musteată si Onciul lurascovici fi ind, în aceeasi vreme, 

I I I I 

martori la plata unei datori i401 • Staroşti i de Cernăuţi sunt pomeniţi până 
târziu ,  în secolul al XVl l l - lea402• 

Avem apoi staroşti de, ceea ce am putea numi ,  de „a doua 
categorie". Gâlţu (Gâlţ) staroste de Tecuci a fost pomenit în două rânduri 
la domnia lu i  Petru Şchiopul ,  la 1 8  apri l ie 1 578403 şi ,  ca fost staroste, la 

397 I .  Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. Iorgu Iordan, Bucureşti, 1 980, p. 90. 

398 DIA, XVI I ,  A, l i ,  nr. 251 ,  p. 1 88-1 89. Cf. un document de la Ieremia Movilă, la 1 5  iunie 1 605, 
în DIA, A, XVI I ,  I, n. 333. 
399 DIA, XVI I ,  A, l i ,  nr. 1 47, p. 1 1 9. 
400 DIA, XVI , A, I I I ,  nr. 569, p. 463-464. 
401 B. P. Hasdeu, Arhiva istorică a României, I I I ,  1 867, p. 203, respectiv, 204. 
402 Macri biv vei banul, „staroste/ia de Cernăuţl',primeşte poruncă, la 24 octombrie 1 720, de la 
Mihai Racoviţă să cerceteze un hotar (Constantin şi Marcela Karadja, Documentele moşiilor 
cantacuzineşti . .  „ p .  50-51 ) .  Şerban Cantacuzino Paşcanu staroste de Cernăuţi, la 24 april ie 
1 728 (ibidem, p. 1 7  şi 56). La 1 1  ianuarie 1 744, hrisovul lui Ioan Nicolae voievod către 
egumenul de Slatina pentru moşia Rărancea (N. Iorga, Acte diverse (col. Gh. Sion), în „Revista 
istorică, l i ,  3-6, 1 91 6, p. 91 ). 
403 DIA, XVI , A, 1 1 1 ,  nr. 1 22, p. 96. 
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27 februarie 1 587404• Ioan Vitolt staroste de Tecuci a fost menţionat la 20 
martie 1 599405, în timp ce „Jojiai (?) staroste de Tecuci' trebuia, la 1 9  
febrarie 1 600, să descâlcească o pricină între Vasile fost pârcălab şi 
răzeşi i  săi din satul Medelen i ,  anume „dacă vor fi fost mutaţi stâlpii', 
aşadar o pricină de hotărnicire. Dacă se constata mutarea, vodă 
poruncea „să aibă a li lua 24 boi şi la domnia mea să-i trimiţi, pentru că 
au făcut ei singuri de voe lor şi in tărie lor şi fără ispravă au mutat 
stâlpit1406• La 7 martie 1 606, Ieremia Movi lă scria lu i  Leanţă staroste de 
Tecuci (poate acelaşi cu cel anterior de la Cernăuţi) şi lu i Bobric, mare 
vătag din acelaşi ţinut, că în urma plângerii lu i Onciul staroste vor trebui 
să hotărnicească, „să stâlpească cât mai cu dreptate dinspre Cernauca 
şi dinspre satul Sadobiştea şi dinspre satul satul Vasileuţi şi dinspre satul 
Tăutrt1407• Aşadar, staroştii aveau nu numai atribuţiile pârcălabilor, dar şi 
aceeaşi subordonaţi . De remarcat în plus şi existenţa unor staroşti de 
sat, cum pare a fi fost acel Onciu l .  Un Bârnovschi staroste de Văsi iani ,  
martor la un împrumut de bani ,  cam în aceeaşi perioadă, nu poate fi 
altceva408• 

La 1 8  mai 1 595, Ştefan Răzvan scria „slujbaşilor de la ţinutul 
Tigheciului„ . staroste şi scutari şi deşugubinari şi globnicl' să nu mai ia 
pripasurile, gloabele şi deşugubinele din satele mănăstiri i  Tazlău409• 

Ca şi în cazul pârcălabi lor, în secolul al XVI I -iea şi dregătoria de 
staroste pierde din importanţă. Gavrilaş Mateiaş, drept mare logofăt la 
Vasile Lupu, a fost în tinereţe staroste al Cernăuţilor, era chiar prima sa 
treaptă în cursus honorum410• 

Singura concluzie este că staroştii şi pârcălabii aveau atribuţii 
identice. Prima denumire a mai răzbătut, prin puterea tradiţiei ,  în anumite 
ţinuturi unde, la începuturile statului moldovenesc, în timpul edificări i 
organizaţiei administrative, a ţinuturilor, dregătorii respectivi au purtat 
acest nume. Se poate admite că, iniţial , acest fenomen s-a petrecut în 
partea de nord a ţări i ,  vechea Ţară a Sepeniculu i ,  realitate teritorială mult 
prea întinsă pentru a fi admisă ca atare de voievozi i  de la Suceava si ,  în 
consecinţă, „spartă", divizată în două starosti i .  Starosti i ,  desigur, datorită 
omologilor din imediata apropiere, de pe malu l  stâng al N istrulu i ,  staroşti i 
polonezi . Prin extensie, staroşti sunt numiţi boierii cu experienţă, plasaţi 

404 Ibidem, nr. 412, p. 338-339. 
405 DIA , XVI , A, IV, nr. 255, p. 1 98-1 99. 
406 Ibidem, nr. 345, p. 278. 
407 DIA, XVII ,  A, 1 1 ,  nr. 1 1 ,  p. 1 O. 
408 Ibidem, nr. 3, p. 4. 
409 /bidem, nr. 1 55, p. 1 24-1 25. 
•10 Document de la 28 mai 1 61 8, de la Radu Mihnea; la 4 mai 1 620 „Gavrilaş starostele' 
(Constantin şi Marcela Karadja, Documentele moşiilor cantacuzineşti . . .  , p. 7). 
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în ţinuturi le cu probleme, cele de margine. Unul din primi i  staroşti 
menţionaţi este, alături de cel de Hotin ,  acela de Putna41 1 .  Cetăţile . . .  

I I I .  Garnizoana 

N.  Grigoraş deosebea două categorii de componenţi a i  
garnizoanelor: pe de o parte, „sluj itori i" , ostaşi de meserie, localnici sau 
străin i ,  plătiţi pentru serviciul lor, pe de altă parte, locuitorii din ocolu l  
cetăţii412 .  U lt imi i sunt greu de probat; istoricul a trimis la un document de 
la 4 martie 1 507, în care Bogdan vodă amintea „satele domniei mele ce 
ascultă de cetatea noastră de scaurlr.413• Pasajul  demonstrează 
indiscutabil existenţa unui ocol al cetăţi i ,  dar nu spune totuşi nimic despre 
chestiunea discutată aici . În continuare, se afirmă că „pârcălabii 
comandau garnizoanele din cetăţi', acestora, sau după caz staroştilor, 
revenindu-le obl igaţia recrutării şi instrui ri i  garnizoanelor respective. 
Relativ la comanda pârcălabilor suntem trim işi la cazul , totuşi particular, 
al pârcălabilor de la Cetatea de Baltă, a doua afirmaţie fiind demonstrată 
cu binecunoscutul pasajul din Ureche referitor la pârcălabii de Chil ia, de 
la 1 465414 .  

Am arătat mai  sus cât de greu se împacă imaginea pârcălabulu i  
mai mare peste o cetate, impl icit peste garnizoana acesteia, cu prezenţa 
lor constantă în sfat, în acte emise fie din Suceava, fie din alte local ităti în 
care rezidau temporar domni i  tări i .  

Într-adevăr, la  Grigore 'ureche întâlnim o informaţie mai  concretă 
privind componenţa garnizoanelor: „Şi aşe amândoauo cetăţile cu multă 
moarte şi perire de ai săi le dobândi, carile Întărindu-le cu bucate şi cu 
sluj itori , au lăsat pre lsaiia şi pre Buhtea pârcălabi, ca să le grijască'r.415 .  
Despre sluj itorii respectivi se poate specula destu l ,  oricum ei erau 
localnici . 

În documentele interne întâlnim multe referinţe la starjă, impl icit, 
străjeri . Apar aproape întotdeauna cu pri lejul scutirii de această obl igaţie .  
La 12  iu l ie 1 41 5, Alexandru cel Bun dădea satul Chivejdi mănăstiri i 
Bistriţa, „anume satul lui Opriş şi al lui Dană nepotul său, să fie uric 
acestei mănăstiri, cu tot venitul, de la mic până la mare, şi cu strajd'416• 
Urmaşii săi , I l ie şi Ştefan voievod, dădeau mănăstirii din Poiană (Probota 

41 1  DIR, XVI,  A, I I I ,  nr .  551 , p. 454-455; Constantin Burac, op. cit„ p. 202 
412 N. Grigoraş, op. cit„ p. 303. 
413 DIR, XVI ,  A, I, nr. 58, p. 63. 
414 N. Grigoraş, op. cit„ p. 303. 
415 Grigore Ureche, op, cit„ p. 39. 
416 DRH, A, I, nr. 41 , p. 59-60. 
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Veche) o pustie ,  prevăzând ca pentru satul care se va întemeia acolo: 
„şi, de asemenea, de la acest sat să nu ne dea nouă nici străjeri . . .  
niciodată În veci. Şi panii de la Hârlău să nu aibă nici o treabă cu acest 
sat "417 •  Problema se lămureşte mai bine într-un act de la Alexăndrel , de 
la 8 iu l ie 1 453, care în scutirea pentru satul Balosinăuţi al mănăstirii 
Horodnic preciza: „să aibă slobozenie În veci, de toate: să nu dea dare, 
nici posadă, nici podvoadă, nici iliş nici la morile noastre să nu lucreze, 
nici la cetate, nici la strajă să nu meargă"418• Diferenţierea de aici este 
primul indiciu că straja nu avea legătură cu cetatea şi un argument 
pentru ipoteza, lansată de fapt în istoriografie, că straja se referea de fapt 
la paza graniţelor. Totuşi, documentu l citat mai sus se poate încă citi şi în 
sensul scutirii pe de o parte de munca la cetate, întreţinerea acesteia, la 
care s-a adăugat, imediat alăturat, şi scutirea de obligaţia de a o păzi . 
Precizia cunoscută a actelor de cancelarie de la noi a fost întotdeauna un 
binevenit câmp pentru speculaţi i .  Ceea ce ar trebui să încheie discuţia 
este scrisoarea, din 2 octombrie 1 595, a lui Ştefan Răzvan. Aflat atunci 
la Bucureşti , efemerul domn al Moldovei, scria „tuturor boierilor care sunt 
cu starja, cu Cârstea, la hotare": „bine faceţi că ţineţi straja de către turci. 
Iar dacă ţineţi straja, de către domnia mea puteţi fi În pace"419• 

N. Grigoraş explică şi faptul că erau scutite şi unele sate din 
interior: „dacă satele din apropierea hotarelor nu puteau acoperi graniţele 
cu străjeri, obligaţia se putea extinde şi asupra altor sate din interiorul 
ţării. Poate că fiecare sat care nu se bucura de scutiri speciale, era 
obligat să dea un număr de oameni pentru serviciul de strajă un număr 
de zile pe arl1420• 

După Valentin Al. Georgescu , in iţial , obligaţia de pază s-a mai 
numit viglu (RHrA� , instituţie atestată în Bizanţ (�t'YÂ<X(T))) ,  ajunsă la noi pe 
filieră sârbă421 . 

I nformaţii sigure ne vin doar cu pri lejul asedieri i  cetăţi lor. Primul 
de care avem ştire este mai mult subînţeles; în campania sa din 
Moldova, Sigismund de Luxemburg a campat „ante castrum Nemctt1422• 
Cetatea a rezistat, altfel Sigismund, care a făcut ulterior referiri la 
campanie, ar fi notat o asemenea biruinţă. Apărătorii au fost sigur 

4 17  Document din 18 august 1438 (ibidem, nr. 1 87, p. 264-266) . 
418 DRH, A, l i ,  nr. 34, p. 47-49. 
419 DIA, XVI, A, IV, nr. 1 66, p. 1 30. 
420 N. Grigoraş, op. cit„ p. 300. 
421 Valentin Al. Georgescu, Bizanţul şi instituţiile româneşti până la mijlocul secolului al XVIII
/ea, Bucureşti, 1 980, p. 69. 
422 Act emis de rege, la 2 februarie 1 395 (DRH, O, I, passim; Radu Manolescu, Campania lui 
Sigismund de Luxemburg în Moldova (1395), în Analele Universităţii Bucureşti, Seria ştiinţe 
sociale. Istorie, XV, 1 966, p. 59-74). 
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moldoveni ,  fiind singuri i adversari pe care îi pomeneşte regele423; poloni i  
cărora Ştefan I le făcuse jurământ de credinţă la 6 ianuarie, nu au mai 
apucat să intervină, totul terminându-se relativ rapid prin înfrângerea 
corpului ungar la Hindăoani .  

O situaţie asemănătoare întâln im la 1 420, când turci i ,  î n  cadrul 
marii lor campani i  de la nordul Dunări i ,  au asediat şi Cetatea Albă. 
Vladislav lagello relata faptele aceluiaşi Sigismund; otomanii ar fi dispus 
de „o flotă foarte mare", cu care „au asediat castelul Cetatea Albă a 
voievodului Moldovei, vasalul nostrt/'424• Ajutorul polon , cerut cu 
insistenţă de domnul moldovean, nu a mai ajuns, încât nu putem decât 
presupune componenţa apărători lor425• Refacerile semnalate de 
Guil lebert de Lannoy se referă probabil la urmările acestui atac426• 

Am amintit mai sus despre celălalt atac otoman asupra Cetăţi i 
Albe, din primăvara lui 1 454. Alături de orăşeni i  de acolo, ar fi existat şi 
suportul Caffei, manifestat prin trimiterea, alături de provizi i ,  a 70 de 
cazaci condusi de doi „commissariis"427• 

De la Giovanni Maria Angiolello aflăm amănunte despre 
campania lu i  Mehmed al I I -iea, din vara anului 1 476. După bătălia de la 
Valea Albă, oştile otomane au ajuns în faţa Sucevei .  Cum „castelul 
Sucevei . . .  rezista şi era bine Înzestrat' s-a luat decizia de a se ataca 
Cetatea Neamţului , „cetate aşezată În munţi, unde se aflau prinşii turci 
luaţi În prinsoare În iarna anului trecut, când a fost Înfrânt Soliman paşa. 
Făcându-se Încercarea de a se cuceri zisa cetate, s-au aşezat şapte 
bombarde şi timp de opt zile s-au străduit a o cuprinde. Două din acele 
bombarde au plesnit, iar acei care se găseau În cetate n-au vrut să stea 
de vorbă, toţi se apărau cu tunurile şi nu le păsa de no/'428• Înzestrarea 
Sucevei subînţelege şi o puternică garnizoană; despre apărători i 
Neamţului nu aflăm iarăşi prea mult. Trebuie notat însă că Angiolello a 
fost mereu atent la amănuntele, să le spunem etnice, precizând de pildă 
că în oastea lui Ştefan din bătălia imediat anterioară ar fi fost şi armeni 

423 Astfel ,  în 1 397, când Sigismund a confirmat donaţiile pentru familia lui Stefan de Kanisza, 
drept recompensă tocmai pentru serviciile aduse în războiul cu voievodul Ştefan al Moldovei, 
el amintea de acele „ . . .  variosque conflictus in a/pibus et indaginibus densis cum ipsis O/ahis et 
Stephano Vajuoda eorum, viriliter commitendo et sic in terram Molduanam antefatam circa 
larem seu domum propriae residentiae ipsius Stephani Wayvodae personaliter, Domino 
adiuvante fuimus castra metati„ ." (Hurmuzaki, op. cit„ 1-2, ed. N .  Densuşianu, nr. 323, p. 382-
386). 
424 Nicolae Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, Bucureşti, 1 899, p. 80-81 . 
425 Ibidem, p. 81 . 
426 Ibidem, p. 83. 
427 Nicolae Iorga, op. cit„ p. 80-81 . 
428 Călători străini despre ţările române, I ,  ed. Maria Holban, Bucureşti, 1 968, p. 1 37-1 38. 
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„care erau veniţi În cea mai mare parte din Cetatea Albă şi Chilia''429, 
precizări ce l ipsesc în cazul garnizoanei de la Neamţ. Anterior invaziei 
propriu-zise ar fi avut loc un atac asupra Chi l iei şi Cetăţi i Albe.  Ultima, 
atacată pe uscat, de tătari , şi dinspre mare de flota otomnă a rezistat prin 
efortul orăşenilor, precizare vagă, cunoscându-se compoziţia eterogenă 
a acestora430• Referitor la acelasi moment, trebuie considerate si ' ' 
concluzi i le arheologice relative la materialul aflat în cetatea de pământ de 
la Bârlad. Autorii monografiei acestei fortificaţii au sugerat o anumită 
structură socială, anumite divizări , în cadrul apărătorilor acesteia431 • 

Orăşeni i au fost desigur baza apărării şi în 1 484. Totuşi , nici 
acum, nici în cazurile anterioare nu înseamnă că ei constituiau în mod 
obişnuit garnizoana. În cronica oficială, pe lângă menţiunea foarte 
lapidară a faptului cuceririi celor două cetăţi , sunt pomeniţi doar 
pârcălabi i :  lvaşco şi Maxim la Chil ia, Gherman şi Oană la Cetatea 
Albă432 • La fel de discret este şi Ureche, care a adăugat doar ştiri privind 
un tardiv ajutor polonez433• 

Tot moldoveni i ,  şi numai ei ,  sunt cei care apără Suceava la 1 497, 
corpul de oaste condus de Bartolomeu Dragffy făcând joncţiunea cu 
armata lui Ştefan434• Alte ştiri privesc nu atât garnizoana, cât garda 
personală a domnului , precum informaţia dată de Reicherstorffer, la 
1 541 , după care „principele acestei ţări, care se numeşte voievodul 
Modovei, ţine pentru strălucirea curţii sale pe cheltuiala sa zilnică trei mii 
de călăreţi care stau necontenit sub arme, gata să Însoţească oriunde pe 
voievod cu trupele /ot'435. 

Împrejurările detronării lu i Despot au stârnit un mare interes 
printre contemporani .  Alături de mărturii le lu i Sommer şi Graziani ,  
dispunem ş i  de acelea nominale ale unora d in mercenarii asediaţi la  
Suceava în 1 563. Şi în acest caz însă putem cădea uşor în confuzia între 
gardă şi garnizoana propriu-zisă. Chiar aşa, aflăm totuşi de la Sommer 
că imediat după revolta împotriva domnului , primul lucru pe care l-au 
încercat moldovenii conduşi de Tomşa a fost ocuparea cetăţilor „în care 
erau străji". Am descris mai sus, cu alt prilej ,  masacrarea celor zece 
germani de la Cetatea Neamţulu i ;  dacă îi mai adăugăm pe cei câţiva 

429 Ibidem, p. 1 37.  
430 Nicolae Iorga, op. cit. , p. 1 49, ş i  nota 3.  
431 M. O.  Matei, L. Ghiţescu, Cetatea de pământ de la Bârlad. Monografie arheologică, 
Târgovişte, 2002, p. 
432 Letopiseţul anonim, în Cronicile slavo-române . . .  , p. 1 9. 
433 Grigore Ureche, op. cit. , p. 55. 
434 Letopiseţul anonim, în Cronicile slavo-române . . . , p. 20-21 , Cronica molodo-germană, în 
ibidem, p. 37; Putna li, în ibidem, p. 65. 
435 Chorographia„ . ,  în Călători străini . . . , I, p. 1 99. 
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care îl vor fi însoţit pe Ioachim Prudentius, comandantul lor, ce l ipsise în 
acel moment, putem avea o idee despre numărul afectat în timp de pace 
străju iri i  unei cetăţi436• Cazul lu i Despot a fost, oricum am privi lucruri le ,  
unul particular, chiar dacă am admite egal itatea între garda domnească 
şi garnizoană, firească în cazul Cetăţii de Scaun ,  întrucât abia la acest 
domn avem prima ştire sigură despre prezenţa mercenari lor străin i .  
Iarăşi ,  celălalt biograf al lu i Despot, Graziani ,  afirma că abia după venirea 
primelor ştiri depre răscoală domnul „s-a retras În cetatea Suceava 
Împreună cu prietenii şi ungurii care mai rămăseserâ1437; trebuie atunci 
să subînţelegem că rezida obişnuit în curtea din oraş. Lăpuşneanu , care 
la a doua domnie preferă mai mult curtea de la laşi , avea şi el „/efecii săi, 
pe carii au avut strein/1438, la fel , Aron vodă, la care trebuie să deosebim 
de acum între „/efecii de ţară" şi cei străini439• Putem vorbi ,  cel mult, 
despre garnizoana reşedinţei domneşti ; ceea ce interesa aici era însă 
situaţia generală, obişnuită, din cetăţi le ţări i .  

Tot ieşit din comun a fost şi cazul garnizoanei lăsate de Mihai 
Viteazul la Suceava. Mai interesant ar fi fost momentul anterior, cel în 
care M ihai a cucerit cetăti le Moldovei ;  nici acum însă nu ne lovim de o 
situaţie obişnuită. Ieremia Movilă nu a fost atât de surprins pe cât s-a 
crezut de acest atac, el întărind garnizoanele principalelor cetăţ i ,  în 
primul rând ale Sucevei .  Au contat şi sfaturi le lu i lan Zamoyski, care l-a 
sfătuit pe Ieremia vodă „anume să nu dea luptă, ci să se Întărească la 
Suceava cu arme şi merinde Îndestul şi să Întârzie acolo Înaintarea 
duşmanului. . .  Dacă nu are Încredere În moldoveni, să aşeze numai 
poloni În cetatea Sucevei şi el cu restul oştirii să stea În alt Joc cu arme . . .  
Să Întărească bine n u  numai Suceava, ci si Hotinul si Soroca si să aseze 
la Hotin şi pedestrime". Îi mai cerea, în sfârşit, „ca alegând lo�ul unde va 
aşepta pe duşman, să bage de seamă să nu fie tăiat de legătura cu 
Suceava şi să fie de pază, ca să nu descurajeze moldoveni/1440 •  Din 
pasajul relativ la „încredere", dacă respectăm logica frazei ,  deducem că, 
obişnuit, la Ieremia, garnizoana a fost mixtă. 

Urmărit până la Hotin ,  Ieremia Movi lă s-a închis în cetate cu 
întreaga oaste ce îi mai rămăsese. Mihai îi promitea l ibertatea de acţiune 
dacă ar preda cetatea; are în somaţie şi un paragraf referitor la apărătorii 
acesteia: „oştenii ce au stricat ? Nu au nici o vină, numai datoria lor este 

436 Sommer, op. cit„ p. 69. 
437 Graziani, op. cit„ p. 1 65. Ungurii sunt un termen generic pentru o compoziţie etnică extrem 
de eterogenă (Al . Lapedatu, op. cit„ p. XXXIV). 
438 Grigore Ureche, op. cit. , p. 55. 
439 Ibidem, p. 1 79. 
440 P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 1 84. 
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să slujească domnului lor, care ţine ţara lot'441 • Cum nu le putea reproşa 
cal itatea de apărători ai cetăţi i ,  reiese indirect că nu îi condamna pentru 
ciocniri le anterioare, din cursul scurtei campani i  în Moldova. 

După răsturnarea situaţiei ,  în septembrie 1 600, Ioan Kaptury, 
căpitanul lu i  Mihai , a dispus pentru apărarea Sucevei de 200 de unguri şi 
munteni ;  este iarăşi greu de spus dacă acesta era numărul normal 
afectat garnizoanei , odată ce între intrarea lui Zamoyski în Moldova şi 
începutul asediului s-au scurs aproape două săptămâni442• 

O ultimă împrejurare importantă, din care se poate desprinde 
ceva relativ la problema de faţă, a fost supunerea Cetăţi i  Neamţulu i ,  la 
1 691 . Cunoscut iniţial doar din relatările lui Dimitrie Cantemir, episodul  a 
putut fi reconstituit cu precizie abia după ce I l ie Corfus a pus în circuitul 
istoriografic jurnalul de campanie al unui participant la evenimente, 
respectiv, Cazimir Sarnecki443• Asediul ,  care a durat câteva ore, este 
descris sub data de 1 4  octombrie: „am stat În acelaşi loc o milă departare 
de Neamţ, căci până la el trebuia să Înconjori, trecând printr-o pădure de 
fag. Între timp, domnul voievod de Kiev, pregătindu-şi un drum prin 
tăierea copacilor sub cetate, s-a apropiat de ea pentru operaţii şi a 
Început s-o atace cu mortiere şi tunurile mici, căci cele mari n-au putut să 
le aducă atât de repede prin munţi. La jumătatea după-amiezii o grenată 
de a lor a căzut În cetate, a smuls mâna unui bulucbasă, locotenent, si a 

. . 

ucis câţiva oameni; Îndată s-au predat şi au dat drumul la alor noştri la 
cetăţuia şi la portiţa cetăţii, au lăsat să intre din afară garda noastră 
pentru a hotărÎ măria sa regele, la a cărui discreţie s-au predat. Au ucis 
câţiva oameni de-ai noştri cu archebuzile cu cârlig şi cu puştile lor de 
mână ienicereştf1444• În privinţa garnizoanei , Sarnecki a mai notat: „au 
fost acolo şase căpitani comandanţi sau bulucbaşi, unul dintre ei frumos, 
cu barbă; un număr de 12 archebuze cu cârlig şi 90 de puşti ienicereşti 
de mână„.  Comandanţii din această cetate au salutat pe măria sa regele, 
care şedea În cort. Măria sa le-a declarat iertare şi libertate, ca să 
meargă unde li-i voia, ca să ştie că un domn creştin nu vrea sânge 
creştinesc. Şi aşa toţi oamenii s-au dus la domn. Ceilalţi oameni erau din 
Cotnari şi din Târgul Nou şi din acest orăşel Neamţ, precum şi din 
locurile sale mai apropiatf1'445• 

441 Ibidem, p. 1 85. 
442 A trecut Nistrul la 4 septembrie, iar asediul a început la 15 septembrie 1 600. Cetatea s-a 
predat la 27 ale aceleiaşi luni (ibidem, p. 228-230). 
443 I l ie Corfus, Asediul Cetăţii Neamţului din 1691 .  Sfârşitul unei legende, în AllAI , XIX, 1 982, p. 
549-552 . 
..... Ibidem, p. 551 . 
445 Ibidem, p. 551 -552. 
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I l ie Corfus şi ,  după el Constantin Rezachevici , au văzut a1c1 
sfârşitul unei legende lansate de Dimitrie Cantemir, după care cetatea ar 
fi rezistat patru zile cu un număr infim de apărători (nouă vânători)446• 
Referitor la garnizoană, I l ie Corfus concluziona că cetatea „a fost apărată 
de un număr corespunzător de oameni, de vreme ce erau echipaţi cu 12 
archebuze şi cu 90 de puşti de mână şi din moment ce erau comandaţi 
de sase ofiterf1447• La fel , Constantin Rezachevici a conch is că 

. . 

garnizoana era formată din 1 00 de puşcaşi448• 
Să observăm, pentru început, că istoricii citaţi au combătut un 

izvor tendenţios, pe Cantemir, cu un altu l ,  având acelaşi defect, Sarnecki 
făcând parte din tabăra polonă. De asemenea, s-a echivalat numărul 
armelor cu acela al apărătorilor, deşi lucru curios, până şi Sarnecki evită 
acest lucru , oferind doar numărul căpeteni i lor. În sfârşit, cei şase 
comandanţi ai lu i Sarnecki coincid ciudat, ca număr, cu cei şase 
supravieţuitori dintre vânătorii de la Cantemir. Referitor la „ceilalţi 
oameni" din local ităţi învecinate, pomeniţi de Sarnecki , un studiu recent 
referitor la un episod petrecut la 1 67 4, tot în legătutră cu Cetatea 
Neamţulu i ,  a demonstrat că, pe timp de pace, cetatea a jucat rol de 
depozit de mărfuri449• La apropierea nemţi lor aflaţi în serviciul polonilor, 
mai mari i cetăţi i  „au pus de au strigat crainicul În târg În Neamţ trei zile, 
ca să meargă tot omul cine ce are pus În cetate Neamţului să-şi scoată, 
dând ştire că vin nemţii să prinză cetatea", prileju ind autorului studiu lu i ,  
Sorin lftim i ,  constatarea că „dacă cetatea era considerată un depozit 
sigur În vreme de pace, ea nu mai prezenta aceeaşi garanţie pe timp de 
războf1450• Cu atât mai mult nu va mai fi prezentat garanţi i de securitate 
pentru oameni .  Dacă asociem tuturor acestor lucruri şi observaţia integral 
adevărată a lu i Cantemir, după care „domnilor nu le este Îngăduit să 
Întărească asemenea cetăţi cu oaste şi strajă'451 , nu este exclus ca 
„legenda" să fie, până la urmă, cât de cât adevărată. 

În concluzie, este greu de stabil it ceva sigur relativ la numărul şi 
componenţa garnizoanelor cetăţi lor moldovene. Nu  ştim exact cine erau 
„slujbaşii" amintiţi în secolul al XV-iea, la Ştefan cel Mare, şi câtă valoare 
are presupunerea existenţei unor anumite sate „special izate", care ar fi 
făcut periodic serviciu l  de garnizoană, în schimbul anumitor scutiri 
fiscale. Singuri i  slujbaşi ai domniei special izaţi pe care îi cunoaştem, 

446 Dimitrie Cantemir, Viaţa lui Constantin Cantemir, trad. Radu Albala, Bucureşti, 1 959, p. 1 07-
1 08. 
447 I l ie Cortus, op. cit. , p. 552. 
448Constantin Rezachevici, op. cit. , p. 209. 
449 Sorin lftimi, op. cit. , p. 30-40. 
450 Ibidem, p. 40. 
451 Dimitrie Cantemir, op. cit„ p. 1 07. 
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puşcari i ,  apar în documente abia din secolul al XVI I-iea. Despre 
mercenari nu putem afi rma n imic, mai curând ei nu au existat în 
Moldova; cazurile de la Suceava, în 1 563, sau Hotin, la 1 600, au fost 
atipice :  atunci domni i  respectivi s-au închis în cetăţi le respective cu 
garda personală, nefi ind vorba de garnizoane permanente. 

IV Munca la cetate si ocolul cetătii 
, ' 

Cele două instituţii stau în legătură şi se lămuresc reciproc. 
Comparativ cu referinţele despre ocoale ale cetăţilor, mult mai 
numeroase sunt cele relative la munca la cetate. Situaţia cea mai 
frecvent întâlnită în documente este cea a unor sate scutite de munca la 
cetate; cu lămurirea acestei obligaţi i trebuie început. 

Întotdeauna aflăm de asemenea scutiri doar în legătură cu sate 
mănăstireşti . Nu trebuie să vedem în asta o regulă; chiar faptul însăşi al 
precizării scutiri i arată că, dimpotrivă, regula consta în prestarea acestei 
obligaţii .  Sunt lucruri destul de evidente, documentele sunt în general 
clare; reluarea chestiuni i  este necesară datorită diversităţii opini i lor din 
istoriografie. O scurtă trecere în revistă a acesteia este necesară. 

Astfel ,  pentru Al. Lapedatu construi rea cetăţilor, inclusiv refacerile 
sau extinderile se făcea atât prin „lucrul strajelor permanente", cât şi „al 
oamenilor din satele domneşti şi boiereşti ale ţinuturi/or, peste cari se 
Întindea autoritatea administrativă şi juridică a pârcălabilor, respectiv, a 
portarilor de Suceavci'452• Pentru D. Nichita, la zidiri sau refaceri de cetăţi 
participau doar locuitorii din satele învecinate. Exemplul scutirilor de la 
1 444, 1 458, 1 466, 1 475 etc. îi prileju iesc următoarele concluzi i :  „din toate 
acestea se constată că erau sate ce depindeau de cetăţi, locuitorii aveau 
obligaţii militare şi contribuiau cu dări la Întreţinerea fortăreţelor şi 
subzistenţa garnizoanelot'1453• Confuzia făcută aici este aceea între satele 
ce depindeau de cetăţi şi obl igaţia de a le întreţine, cu alte cuvinte sunt 
suprapuse tocmai instituţi i le discutate aici . Mai recent, la Valentin Al. 
Georgescu , preocupat de apropieri , analogi i  bizantine, „lucrul şi 
prestaţiile la Întreţinerea cetăţilor, cu un mare rol militar mai ales În 
Moldova până la mijopcul secolului al XVI-iea, accentuează caracterul 
stratiotic al satelor liberf/1454• Apropiat de opinia lui D. N ichita este 
Constantin Burac, după care scutirea unor sate dăruite mănăstiri lor 
Horodnic, Humor, Moldoviţa de lucrul la cetate „dovedeşte că satele 

452 Al. Lapedatu, op. cit. , p. XXVI. 
453 D. Nichita, op. cit„ p. 251 -252. 
454 V. Al. Georgescu, Instituţiile statelor româneşti„„ p. 242. 
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respective ţinuseră de menţionata cetate''455• Însă, majoritatea satelor 
respective erau deja ale mănăsti ri lor respective; scuti ri le respective, la 
care ne vom referi imediat, implică nu atât apartenenţa propriu-zisă la 
cetatea respectivă, fie ea Suceava, fie alta, cât generalitatea acestei 
obligaţi i .  

Apelând la  izvoare, singurul caz care se pretează opiniei ultimulu i  
istoric este cel al satului Avereşti , dăruit de Ştefan al I I - iea m itropoliei de 
Suceava. În plus, domnul amintit l -a scutit de toate dări le şi muncile, între 
care şi munca la cetate456• Actul respectiv a ajuns la noi sub forma unui 
rezumat de la sfârşitul secolulu i a l  XVI I I - iea, şi acela în traducere 
germană. Este foarte posibi l ca satul să fi fost de facto al mănăstiri i ,  iar 
Ştefan al I I -iea să fi operat doar o întărire dublată de mai multe scutiri , 
practică frecventă în acele timpuri . 

Este cazul satulu i  Balasinăuţi al mănăstirii Horodnic. La 1 august 
1 444, acelaşi domn hotărăşte „să nu dea acel sat nici dare, nici iliş, nici 
podvoadă. nici desetină, nici osluh, nici posadă, nici la moară să nu 
lucreze, nici la cetate". Important pentru discuţia de faţă este că satul 
deja „asculta de acea mănăstire'1457• La 1 1  martie 1 446, tot Ştefan al 1 1-
lea scutea, între altele, şi de munca la cetate toate satele ce ascultau de 
mănăstirea Neamţ458• O scutire identică, pentru aceeaşi mănăstire, dar 
cu precizarea explicită a satelor, acordă Petru al I I -iea, la 22 august 
1 447459• La fel , acelaşi domn a scutit între altele şi de munca la cetate 
sate ce ţineau de mănăstirea Pobrata460• Cazuri simi lare putem aminti la 
25 august 1 454, pentru satul Săsciori al mănăstiri i Moldoviţa, scutit de 
Petru Aron461 , la 30 august 1 479, în legătură cu satele din Coţmani ale 
episcopiei Rădăuţi , într-un document citat şi anterior, scutite de Ştefan 
cel Mare, în acest caz precizând-se că este vorba de o întărire462• 

De fapt, actele de la Ştefan cel Mare sunt cele mai l impezi ,  în 
acestea menţionându-se şi cetatea la care nu trebuie să se lucreze. Este 
cazul Borhineşti lor al mănăsti rii Moldoviţa463, sau al satulu i  Negoeşti al 
episcopiei Roman464• 

455 Constantin Burac, op. cit. , p. 63. 
456 Act de la 1 1  april ie 1 444 (DRH, A, I, nr. 244, p. 348). 
457 Ibidem, nr. 249, p. 352. 
458 Ibidem, nr. 266, p. 377. 
459 Ibidem, nr. 273, p. 386-387. 
460 Ibidem, nr. 278, p. 394-395. 
461 DRH, A, 1 1 ,  nr. 40, p. 56-57. 
462 Ibidem, nr. 221 , p. 336-339. 
463 Act din 31 august 1 458, cu precizarea explicită - „şi la cetatea Sucevei să nu 
lucreze"(ibidem, nr. 74, p. 1 07-1 08). 
464 La 1 3  martie 1 466, cu precizarea că nu trebuie să intervină pârcălabi de Neamţ (ibidem, nr. 
1 34, p. 1 89-1 91 ). 
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Nu putem decât să constatăm general itatea acestei obligaţi i ,  fie şi 
indirect, prin intermediul scuti ri lor. O constatăm,  în acelaşi chip indirect, 
şi în secolul al XVI-iea sau la începutul celui următor. 

O situaţie interesantă întâlnim la 1 3  februarie 1 585, document al 
lu i Petru Şchiopul pentru „rugătorii noştrii preoţi şi diaconi din târgul 
laşilor, tuturor care trăiesc În acest târg': „până când domnia mea voi fi 
viu, ei să aibă de la domnia mea slobozenie, să nu ne lucreze nouă nici o 
muncă, nici de cetate, nici de moară, nici de târg, nici a mitropolitului 
etc.'1465 • Munca la cetate se extindea aşadar şi asupra ţinuturi lor fără 
cetăţi, afară doar dacă nu acceptăm mai vechea ipoteză a lu i  Alexandru 
Andronic relativă la „cetatea lasilor'1466• Si asa, ceea ce interesează mai 

' ' ' 

mult este încă odată caracterul general al obl igaţiei, odată ce îi afecta şi 
pe preoţi . 

Din secolul al XV-iea până în al XVI I- iea slujbaşii responsabil i cu 
această obligaţie au fost pererubţi i467• 

În concluzie, dacă existau sate ce tineau de cetăti ,  nu munca la 
' ' 

acestea era obligaţia lor, aceasta din urmă fi ind, încă odată, una 
generală, pentru toate satele, fie ele şi mănăstireşti .  Care era atunci 
specificul satelor din ocoalele de cetăţi ? 

În legătură cu acestea, după D. Ciurea, ele ar fi avut un regim 
aparte, fi ind conduse însă de vornici/ureadnici, doar uneori de pârcălabi :  
„Acolo unde exista şi cetate şi târg, la Suceava, Neamţ, Roman, Hotin, 
Soroca, s-a constituit tot un singur ocol, deşi, În mod confuz, este numit 
când al cetăţii, când al oraşului. N-au existat ocoale separate pentru 
cetăţi şi târguri, cum s-ar putea deduce dintr-o interpretare superficială a 
documentelor. Iniţial ocolul a fost Însă al cetăţii. Cetăţile şi târgurile au 
avut Însă hotarul lor, termenul Înţeles În sens strict, locul lor separat'468• 

De fapt, în documente întâlnim rar sate desemnate explicit ca 
aparţinând unui „ocol" al cetăţii469. Termenul consacrat era „ascultător 
de . . . '1470• I l ias vodă, la 1 437, mentiona chiar hotarul Cetătii Neamtului471 . 
În secolul al · XVI-iea, Aron vodă a 0dat carte mănăstirii Ne�mţ „să-şt apere 
Întregul hotar, cât a fost hotarul cetăţii Neamţ, de la gura Fărcaşei până 

465 DIA, XVI, A, I I I ,  nr. 327, p. 268-269. 
- Alexandru Andronic, laşii până la mijlocul secolului al XVII-iea. Geneză şi evoluţie, laşi, 
1 986, p. 46 şi urm. 
467 Uneori, pererubnici - act de la 1 9  mai 1 606, în care Ieremia Movilă scutea selistea 
Dobrăcina a mănăstirii Probota (DIA, XVI I ,  A, l i ,  nr. 47, p. 43-44). 

· 

- D. Ciurea, op. cit„ p. 1 98. 
469 Cazul satului Lămăşeni „ascultător de ocolul cetăţii Suceava', în DIA, A, XVI, IV, n. 347, p. 
470 Ibidem; A, XVI , li, n. 214; ibidem, I I I ,  n .  297, 391 , 428, ibidem, IV, n. 49. 
471 Mihai Costăchescu, op. cit„ I ,  laşi, 1 931 , n. 1 58, p. 51 1 -514. Editorul s-a grăbit, poate, să-l 
catalogheze drept un fals fabricat în secolul al XVI-iea, de călugării de la mănăstirea 
Neamţului. Pe de altă parte, cuvântul hotar apare între paranteze unghiulare. 
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la gura Largăi şi drept peste Bistriţa la izvorul Direptul şi dealul 
Hurduga"472• La 1 5  apri l ie 1 599, Ieremia Movilă împuternicea mănăstirea 
Secul „să pască oile mănăstireşti pe braniştea care a fost a cetăţii 
Neamţului şi să facă stână acolo unde le va fi voia"473. Simion Movi lă a 
dat, la 1 7  iu l ie 1 607, mănăstirii Secu , satul Vânători din ţ inutul Neamţulu i ,  
„care acel sat a fost drept domnesc, sub ascultarea Cetăţii Neamţu/uf'474 ; 
în paranteză fie spus, cu acest act justifica Constantin Rezachevici l ipsa 
vânătorilor de la apărarea cetăţi i ,  în 1 691 . 

În cazul anumitor cetăţi ,  putem vorbi despre adevărate domeni i .  
Când în 1 436 , l l iaş vodă întorcea regelui Poloniei Ţara Şipeniţu lu i ,  ca 
despăgubire pentru pagubele produse de tatăl său,  el menţiona expl icit: 
„cetăţile (ropOA„•) acestei adevărate Ţări a Şepenicului, anume Hotinul, 
Tetina si Hmelovul, si cu toate tinuturile, locurile, satele etc."475. La fel ,  în 
, , , , , 

cazul cesiuni i Marincăi , soţia aceluiaşi l l iaş, de la 1 444, cetăţile Hotin ,  
Ţeţina ş i  Hmielov, au fost încredinţate împreună cu districtele lor476• Deşi 
sunt un caz particular, putem aminti şi posesiuni le ardelene ale domnilor 
moldoveni .  Macarie amintea făgăduiala lui Ioan Zapolia către Petru 
Rareş, făcută în iunie 1 529, privind „cetatea Bistriţei În acea ţară, cu tot 
ţinutul din jurul ei şi veniturile'1477• La Ureche, făgăduiala privea „oraşul 
Bistriţa cu tot ţinutul dintre aceia ţară'1478• Asediat în Ciceu, Rareş era 
oprit să plece la Constantinopol datorită cal ităţii lu i  de nobil ungur, 
dobândită probabil automat, tocmai datorită apanajului cetăţilor pe care 
le poseda în Transi lvania, cronicarul fiind expl icit în această privinţă: „ci 
ungurii nici Într-un chip n-au vrut să-/ lase, dându-i vină, că ţinând 
scaunul de la Moldova, multă asupreală au avut de cătră Însul. Şi Încă 
adăogea, de-I făcea notceagoşu, zicându că are moşii şi ocine cu dânşii 
Împreună'1479• Despre ce domenii era vorba ne arată un inventar asupra 
posesiunilor şi veniturilor Ciceului făcut în decembrie 1 553, de către 
conventul de la mănăstirea Clujulu i ,  la ordinul lu i  Ferdinand; acesta 
număra nu mai puţin de 52 de sate480• 

472 Act de la 1 8  septembrie 1 592 (DIA, XVI ,  A, IV, nr. 76, p. 56) . 
473 Ibidem, nr. 31 8,  p. 257-258. 
474 DIR, XVI I ,  A, l i ,  nr. 1 48, p. 1 20-1 22. 
475 Mihai Costăchescu, op. cit. , n. 203, p. 706-709. 
476 „ . . .  castra nostra Choczin, Czecyn et Chmyelow cum districtibus ibidem spectantibus .. ." 
(Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, 1 -2, ed. N.  Densuşianu Bucureşti, 1 890, 
n. 586, p. 699). 
m Cronica lui Macarie, în Cronicile slavo-române . . .  , p. 96. La fel, Cronica moldo-polonă 
(ibidem, p. 1 84). 
478 Grigore Ureche, op. cit. , p. 1 00. 
479 Ibidem, p. 1 1 1 .  
480 Hurmuzaki, 1 1/5, Bucureşti, 1 897, n .  62, p. 1 50-1 55. 
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După anexarea sud-estului Basarabiei , la 1 538, lbrahim Pecevi 
arăta: „În ce priveşte hotarul cetăţilor, care este de obicei motiv de 
gâlceavă, s-a despărţit o porţiune de pământ din vilaietul Întins al 
Moldovei şi s-a stabilit o graniţă precisă, Începând din faţa oraşului Fălciu 
din partea Akkermanului, de pe lângă sus-amintita apă (Prut) şi până la 
apa NistrtJ'4a1 • 

Făcând un salt de câteva secole, şi în cu totul alte împrejurări 
istorice, putem aminti şi inflexibil itatea paşei de Hotin ,  la 1 775, care nu a 
dorit să cedeze austriecilor nimic din ţinutul şi împrejurim i le cetăţi i .  Era 
vorba de 46 de sate care se aflau în afara l iniei de demarcaţie482. 

Existenţa apanajului unei cetăţi era, în orice caz, un lucru fi resc 
pentru epoca studiată. Cronograful tradus de Pătraşco Danovici este 
foarte clar în acest sens: „şi i-au luat câte cetăţi au fost la Vethil şi cu 
toate satele ei ş-au mai luat cetatea Nefronul şi cu toate satele de pren 
pregiutr.483. 

Probabil , obligaţia principală a acestor sate era asigurarea 
subzistenţei garnizoanei , posada. Nu este exclus ca abia aici să găsim 
răspuns la întrebarea din secţiunea anterioară, referitoare la componenţa 
garnizoanei; nimic însă nu probează sigur o asemenea presupunere.  

B. Accesori i şi  dependinţe 

Cea mai simplă anal iză deosebeşte la o cetate între amenajări le 
exterioare, pur defensive, şi acelea interioare. Din acestea, doar u ltimele 
fac obiectul rândurilor de mai jos. 

De la început, pe lângă functia de apărare, cetatea a avut rolul de 
reşedinţă. În Apus acesta chiar a primat. Pentru spaţiul românesc, 
prioritatea respectivă este valabilă şi pentru Suceava, unde a existat 
„concurenţa" curţii din oraş, arheologi i  demonstrând simultaneitatea 
existenţei lor. Din totdeauna şi peste tot unde cetatea a fost dublată de 
un oraş, a fost valabilă o separaţie. Este una din concluzi i le la care au 
ajuns arheologi i  de la curtea şi cetatea Sucevei : „În raport cu oraşul, 
cetatea ÎŞi avea organizarea şi administrarea proprif!1484• De aici 
numeroasele accesori i ,  încăperi cu destinatii din cele mai diverse. Este si 
explicaţia pentru un anumit confort. În a�umite cazuri , judecând după 
epocă, se poate vorbi chiar de lux. Un posibil subtitlu pentru această 

481 lbrahim Pecevi, Tarih, în voi. Cronici turceşti , I, 1 966, p. 480. 
482 Hurmuzaki, op. cit„ VI I ,  Bucureşti, 1 876, n. 1 31 ,  p. 2 14-21 6). 
483 Cronograf„„ p. 93. 
484 M. D. Matei, E. I. Emandi, Cetatea de scaun şi curtea domnească din Suceava, Bucureşti , 
1 988, p. 1 1 7. 
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secţiune era Civilizaţia cetăţii. Acesta ar fi presupus însă talent şi 
imaginaţie; ar fi trebuit reconstituite nu doar un număr de încăperi cu 
anumite destinaţi i ,  ci şi oameni i  care le vor fi populat. 

1 ) Paraclisul 

Element nelipsit din arhitectura oricărei cetăţi , era plasat, fi resc, 
pe latura de răsărit. Caracterul sacru se răsfrângea asupra cetăţi i  înseşi ;  
protecţia conferită de acesta era desigur mai importantă pentru apărători 
decât ziduri le înseşi .  De aici grija cu care au fost întreţinute, refacerile 
numeroase. 

La Cetatea de Scaun, încă Romstorffer a observat la fatada 
altarulu i  dinspre est, pietre cu material de calitate superioară şi culoare 
mai deschisă. Concluzia corectă a fost provenienţa lor de la vechiul 
paraclis distrus de surpare sau de atacatori485• De fapt, au fost mai multe 
refaceri , stabil ite de arheologi i  contemporani .  Întrucât în molozul folosit la 
umplerea vechiulu i şanţ de apărare au apărut fragmente de tencuială cu 
urme de pictură rel igioasă (părţi din n imbul sfinţi lor, veşminte, fondul 
albastru), s-a stabil it că vechiu l  paracl is a fost dărâmat şi refăcut în 
vremea lu i  Ştefan cel Mare486• Alte refaceri i s-au atribuit lui Vasi le 
Lupu487• Aflat la etaj , se învecina la nord cu o cameră identificată drept 
apartament domnesc488; plasamentul , ca şi vecinătatea respectivă, sunt, 
de asemenea, caracteristici generale, domnul putând asculta slujba din 
camera sa. 

Altarul coincidea cu nivelul superior al unuia din turnuri le 
mediane; proscomidia şi diaconiconul erau scobite în zid. Bolta se mai 
păstra la 1 860; în privinţa picturi i ,  Romstorffer aprecia că era „după toate 
regul i le", o credea distrusă de cazaci489• Refacerile ei succesive sunt o 
dovadă a intervenţii lor numeroase suportate de paraclisul însuşi490• În 
privinţa accesulu i ,  se mai păstrează treptele inferioare ale scării în 
spirală, aflată în curtea interioară491 • Comunicarea propriu-zisă era 
asigurată de o galerie din care se păstrează stâlpii de susţinere .  

485 K. A .  Romstorffer, op. cit. , p .  51 -52; primul paraclis poate fi de la  Petru I ,  l a  Mariana Şlapac, 
Cetăţi medievale din Moldova (mijlocul secolului al XIV-iea - mijlocul secolului al XVI-iea), 
Chişinău, 2004, p. 293. 
486 M. O. Matei, Al. Andronic, Cetatea de scaun a Sucevei, ed.a l i-a, Bucureşti, 1 967, p. 1 6-1 7. 
487 Ibidem, p. 32; Mariana Şlapac, op. cit„ p. 293. 
488 M. O. Matei, E. I .  Emandi, Cetatea de scaun şi curtea domnească din Suceava, Bucureşti, 
1 988, p. 1 1 6. 
489 K. A. Romstorffer, op. cit„ p. 54. 
490 M. O. Matei, Al. Andronic, op. cit„ p. 25; M. O. Matei, E.  I. Emandi, op. cit„ p. 1 1 9. 
491 M. O. Matei, Al. Andronic, op. cit„ p. 25. 
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Paraclisul Sucevei este pomenit în legătură cu asediu l  din 1 563. 
Se ştie că mercenarii unguri care l-au predat pe Despot au fost supuşi 
unui proces, un an mai târziu, în Transilvania. Au rezultat din acele 
mărturi i amănunte surprinzătoare şi mai mult decât interesante pentru 
reconstitu irea de faţă. Unul dintre aceştia, Ştefan Horvath, „fost căpitan 
de pedestrime al bietului Despot' , relatează cum Despot, chiar înainte de 
predarea sa, „se cuminecă ca un bun creştin şi luă cina Domnului'. 
„ leşind din biserică" ar fi făcut o ultimă încercare de a-şi impresiona 
soldaţii492• 

Un „ //ea ţârcovnic din cetatea Sucevei' era pomenit, la 29 
septembrie 1 608, în legătură cu vânzarea unei case493• 

La Cetatea Neamţului , tot pe latura de răsărit şi deasupra 
monetăriei ,  paraclisul era alăturat unei camere ce comunica cu turnul de 
nord-est, al porţi i .  Camera respectivă mai avea deasupra un cat, urmele 
acestuia fi ind vizibi le pe turn; cum deasupra paraclisului nu putea exista 
o altă încăpere, rezultă anterior un joc de înălţimi .  Absida altarului nu mai 
este adâncită într-un turn median , ca la Suceava, ci în zidul de incintă 
propriu-zis, pe care astfel l-a subţiat. Este căptuşită în interior cu un zid 
mai nou din cărămizi; observaţie care a dus la concluzia unei construcţi i 
ulterioare muşatinilor, probabil de la Vasile Lupu494• 

La Cetatea Albă, paraclisul are aceeaşi locaţie, pe latura de est şi 
la etaj . Se afla în cadrul aşa-zisului „palat al pârcălabi lor''. Absida era, de 
asemenea, adâncită în zid, flancată de nişele proscomidiei şi 
diaconiconului , fapt de o importanţă majoră la stabi l i rea, dacă nu a 
constructoru lui propriu-zis (ce ar fi putut fi genovez), cel puţin a 
comanditarului (probabi l  bizantin) .  Avea o dependinţă alăturată, dinspre 
sud. Peretele de nord a fost construit ulterior citadelei495. în pereţii 
paraclisului s-au înzidit oale de rezonanţă pentru îmbunătăţirea 
parametrilor acustici496• 

Ştim mai puţine despre Chil ia; unele informaţii provin abia după 
cucerirea cetăţi i în 1 484. Aşik-paşa-zade notează scurt că „bisericile au 
fost transformate in mecetur/1497; folosi rea pluralului indică referirea la 
bisericile din oraş, acesta din urmă protejat şi el cu ziduri după refacerile 

'92Călători străini . . . , l i ,  ed. M. Holban, M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, Paul 
Cernovodeanu, Bucureşti, 1 970, p. 306. 
493 DIA, XVI I ,  A, l i ,  nr. 238, p. 1 81 .  
494 R. Popa, Cetatea Neamţului, Bucureşti, 1 963, p. 43; Mariana Şlapac, op. cit. , p. 293. De 
văzut şi relaţia lui Sarnecki . 
495 Mariana Şlapac, Cetatea Albă. Studiu de arhitectură militară medievală, Chişinău, 1 998, p. 
59-60. 
496 Ibidem, p. 66; eadem, Cetăţi medievale„ . ,  p. 296. 
497 Tevarih-i al-i Osman, în Cronici turceşti„. ,  I, p. 99. 

255 



Dan Floareş 

din 1 479498• Referinţa este preluată şi de Mehmed Neşri :  „au transformat 
bisericile În moschei (mesgid)"499; ambii cronicari au făcut aceleaşi notaţii 
şi pentru Cetatea Albă. Referitor la acelaşi moment, Sa'adeddin  Mehmed 
Hodja Efendi arăta: „astfel, şahul cel puternic <Baiazid al 1 1 -lea> a isprăvit 
cucerirea cetăţii, făcând slujba de vineri În biserica acesteici'500; aproape 
sigur, aici este vorba de paraclisul cetăţi i .  

Paracl isul de  l a  Hotin a fost analizat de  G .  Balş ,  care a deosebit 
două etape de construcţie, prima aparţinând lui Ştefan cel Mare. Se afla 
şi aici la etaj , peste o serie de încăperi joase , având intrarea separată. 
In iţ ial , a avut doar naos şi altar, primul  având boltire semicil indrică iar 
altarul în sfert de sferă. Peretele sudic nu avea ferestre, fi ind l ip it de 
restul clădiri i ,  însă acum există o absidă laterală, săpată în zid. F ireşte, 
una simetrică se regăseşte la nord,  aceasta prevăzută însă cu o 
fereastră spre curte. Alăturat acesteia, tot în naos, spre vest, se află o 
altă n işă prevăzută cu fereastră. Altarul are ,  de asemenea, o deschidere 
în ax, cu vedere spre Nistru . Zidăria acoperea o altă construcţie, cu 
boltire identică dar cu anumite particularităţi (dublouri , nervuri profilate) 
ce i-au permis lu i  Balş analogi i  cu biserica de la Bălineşti . Cele două 
etape de realizare a uşi i ,  dar mai ales pridvorul adăugat, cu deschizături 
laterale în arc frânt şi contraforturi la colţuri au trimis la epoca lui Petru 
Rareş. Accesul se făcea, ca şi la Suceava, di rect prin curte, aici la 
pridvor. Cele două straturi de pictură au întărit concluzi i le lui Balş: 
paraclisul este „cel puţin din vremea lui Ştefan cel Mare" şi restaurat la 
Rareş, pentru ultimul argumentele fi ind pridvorul adăugat, precum şi 
boltirea şi pictura nouă501 . 

Spre sfârşitul secolului al XVI-iea un „popă Roman din cetatea 
Hotinului' cumpăra părţile din Bârnova ale veri lor săi , tranzacţie întărită 
de Petru Şchiopul502• La 2 septembrie 1 588, „popa Ramşa din cetatea 
Hotirl' cumpără părţi din ocina rudelor sale503• 

O mărturie preţioasă relativă la Ciceu provine de la Grigore 
Ureche în contextul anului 1 538: „sâmbătă În răsăritul soarelui, septevrie 
28 de zile, au Întratu Pătru vodă În cetatea Ciceului şi au Închis porţile . . .  
Decii Pătru vodă au Întrat În biserică, de s-au Închinat, mulţămindu lui 
Dumnezeu că /-au izbăvitu din mânule vrăjmaşilor săf'504• 

498 Letopiseţul Anonim, în Cronicile slavo-române . . .  , p. 1 6. 
499 Djihannuma, în ibidem, p. 1 31 .  
500 Tadj-ut-Tevarih, în ibidem, p. 326. 
501 G. Balş, Bisericile şi mănăstirile moldoveneşti din veacul al XVI-iea. 1527- 1582, în BCMI ,  
XXI , 1 928, p .  84-87; Mariana Şlapac, op. cit. , p .  298. 
502 DIR,  XVI ,  A, I I I ,  nr. 50, p .  39. 
503 Ibidem, nr. 494, p. 397-398. 
504 Grigore Ureche, op. cit. , p. 1 08. 
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2) Cripte/gropninţe 

De obicei, erau plasate sub capele; astfel , la Suceava, a fost 
identificată pe latura de est, la parter. Se afla între corpul de gardă şi sala 
de mese505• 

3) Palatul, camere rezervate domnului 

La Suceava, palatului domnesc îi era afectată o întreagă latură, 
cea de nord. Comentând rezultatele săpăturilor lu i  Romstorffer, Al. 
Lapedatu observa: „odată cu cestea, Ştefan vodă prefăcu şi reşedinţa 
domnească. Din nefericire, urmele acesteia au dispărut cu totul azi 
<Începutul secolului XX>. Căci, aşezată fiind pe latura de nord a colinei 
pe care se găsia cetatea, unde terenul e abrupt şi mai puţin rezistent - ea 
s-a surpat Împreună cu aceasta. Nu putem şti deci ce fel era Întocmită 
această construcţie. Ştim În schimb, că era Împodobită, ca şi clădirile 
bisericeşti ale marelui domn, cu plăci de teracotă, cu discuri ornamentale 
şi cu ciubucărie de piatră şi cărămidă şi cărămidă cioplită"506• Aceste 
concluzii au fost preluate integral de arheologii actual i507. 

Spre deosebire de Romstorffer, aceştia au mai atribuit domnului ,  
în plus, şi mica cameră situată la nord de paraclis. Aici sau în palatul 
propriu-zis se afla foişorul pomenit de Ureche, în care ar fi fost ucis 
Ştefan Lăcustă: „s-au vorovit o samă de boieri din curtea lui, anume: 
Găneştii şi Arbureştii şi la aşternutul lui, unde odihniia, l-au omorât În 
cetatea Sucevii. Începătoriu şi aţâţătoriu acestui lucru au fostu Mihul 
hatmanul şi Trotuşanul logofătul, de s-au vorovitu Într-o sară, ca nişte 
lupi gata spre vânat, ca să Înece oaia cea nezlobivă, adecă pre Ştefan 
vodă şi dându i'nvăţătură slugilor sale, ca toţi să Într-armeze şi dându-le 
şi jurământu, ca să le fie cu direptate, s-au pornitu cu toţi. Şi i'ntr-un 
foişor, sus În ceate, unde odihniia la aşternutul lui, au răsipit uşa şi 
neştiind Ştefan vodă nimica de aceasta, s-au sculat fiind numai cu 
cămeaşa, iară ei cu toţii, ca nişte lei sălbatici au năvălit asupră-i şi multe 
rane făcându-i, l-au omorâtu şi l-au scos afarft'508• Macarie este mult mai 
laconic: „Şi nu după mult timp, Înlăuntru, la patul domnesc, a băut 
paharul cel nei'nduplecat al morţit'509• Foişorul de lemn, amenajat la etaj , 

505 M. D. Matei, E. I. Emandi, op. cit. , p. 77-1 29. 
506 Al. Lapedatu, op. cit„ p. XLI ; K. A. Romstorffer, op. cit„ p. 7 şi 66. 
507 Interesantă este şi viziunea după care întreg nucleul central este privit ca un palat fortificat 
(la Mariana Şlapac, op. cit„ p. 285 şi urm.). 
508 Grigore Ureche, op. cit„ p. 1 1 2. 
509 Cronicile slavo-române . . . , p. 1 02. 
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de jur-împrejuru l  curţi i interioare, sprij in it pe stâlpi de cărămidă adosaţi 
vechi lor ziduri , a fost ridicat de Vasi le Lupu510; însă o galerie simi lară 
trebuie să fi existat de la început, măcar pe latura estică, pentru a 
permite accesul în paraclis. 

Stanciu ! ,  alt martor impl icat în procesul mercenarilor lu i  Despot, 
relata: „i-am fost aprod, adică am fost Într-o casă cu el şi am slujit măriei 
sale"; „au fost În casa lui Despot când venea Martin Farka!!/'51 1 •  Casa era 
probabil palatul de pe latura de nord.  Ştefan Horvath , amintit mai sus, 
impl icat în acelaşi proces, îşi mărturiseşte prezenţa la uciderea lui Petru 
Devay, asasinat care de fapt a declanşat reacţia mercenarilor: „căci eu 
mă aflam atunci În dormitorul lui Despot, din care puteai trece În cămara 
domnească"512 •  Această învecinare (dormitor-cămară) exclude mica 
cameră de lângă paracl is, aflată pe latura de est; rămâne că faptele s-au 
petrecut în corpul de pe latura de nord. La fel ,  după ce garnizoana 
răsculată i-a refuzat fuga, cu o zi, sau mai exact o noapte înainte de 
predare, Despot „s-a retras singur În camera cea mai secretă şi .. . a mers 
. . .  În dormitorul Învecinaf'513 •  Relatarea îi aparţine lu i  Graziani ,  care deşi 
nu a fost martor ocular, invocă mărturia mediculu i  nefericitulu i  domn. 

Atât Stanciu ! ,  cât şi Horvath amintesc că,  pentru a- l  împiedica pe 
Despot să fugă, Martin Farkas „a pus păzitori la uşi şi  ferestre, ca să nu 
se poată depărta". Horvath adaugă şi amănuntul că i -a fost zăvorâtă ş i  
camera514• 

La Cetatea Neamţului nu mai putem vorbi de un palat domnesc 
propriu-zis; după Radu Popa, apartamentele domneşti constituiau corpul 
de clădiri de pe latura de sud, acolo f i ind mai adăpostite. Zidit deasupra a 
două beciuri , acest corp avea parter şi etaj . La parter accesul  se făcea 
printr-o scară cu trepte, la etaj , printr-o scară în spirală. La nivelul 
parterulu i  şi etaju lu i  se comunica cu turnuri le515 • 

La Hotin ,  palatul domnesc este greu de identificat cu precizie516• 
Este amintit de Ureche, oarecum indirect, când nota, sub data de 1 4  
ianuarie 1 527: „pristăvitu-s-au Ştefan vodă cel Tânăr, ficiorul lui Bogdan 
vodă, În citatea Hotinulul'517 •  Ceva mai departe aminteşte „şi fiindu 

51 0 M.  D. Matei ,  Al .  Andronic, op. cit„ p. 32; M. D. Matei, E. I .  Emandi,  op. cit„ p. 96. 
51 1  Călători străini„„ l i ,  p. 302. 
512 Ibidem, p. 304. 
513 Antonius Maria Gratianus, Viaţa lui Ioan Heraclid Despot, în voi. Viaţa lui Despot vodă, ed. 
Traian Diaconescu, laşi , 1 998, p. 1 85. 
514 Călători străini„„ li, p. 303, respectiv, 305. 
515 Radu Popa, op. cit, p. 45; Mariana Şlapac, Cetăţi medievale„„ p. 288. 
516 G. Balş, op. cit. , p. 84. 
51 7 Grigore Ureche, op. cit„ p. 98. 

258 



Fortificaţiile Ţării Moldovei din secolele XIV-XVII 

Stefan vodă bolnav la Hotirl'518 •  Tot o mentiune indirectă, la lbrahim . . 
Pecevi, care arată că după pacea turco-polonă din 1 622: „cetatea 
Hotinului, care din timpuri vechi se afla la hotarele Moldovei şi era un mic 
loc de seraiuri (sarailâk), a fost cedată Moldovef'519 •  

Ureche aminteşte amănuntele picante ale expedierii scrisorii 
doamnei Elena Rareş către Sol iman, din Ciceu : „şi o au pecetluit-o şi o 
au dat-o la Pătru vodă, iar Pătru vodă o au slobozit-o pre o zebrea din 
cetate de sus şi au căzut jos, dinafară, lângă zidul cetăţi/'520. Clădiri le de 
locuit nu erau aşadar adosate zidului ,  ci erau chiar parte din acesta. 

La Cetatea Albă, întreg ansamblul de pe latura de est constituia 
„palatul comandanţi lor''521 . A fost descris de Evlia Celebi522. 

Palatul era totuşi un accesoriu ,  sau mai curând elementul de bază 
al curţi lor domneşti din oraşe. Deşi arheologic aceste construcţii sunt 
datate în general în cursul secolului al XV-iea, în izvoare răzbat mai mult 
în veacul următor. 

Să îl cităm, totuşi, pe Misail Călugărul relativ la Alexandru cel 
Bun: „ş-au făcut mitropolit şi i-au dat scaun o sfântă mănăstire mare, 
mitropolie În oraşul Sucevii, lângă polata domneasc{t'523• 

Azarie arăta amănuntele încoronării lui Alexandru Lăpuşneanu: 
„şi s-a adunat tot poporul şi căpeteniile oştii Împreună cu episcopii şi 
boierii şi tot sfatul şi au ridicat pe Alexandru la demnitatea domniei, la 
Hârlău, În palatul domnesc'524 • Palatul respectiv era desigur cel de pe 
latura de nord,  ridicat de Ştefan cel Mare, Lăpuşneanu însuşi fiind 
probabil iniţiatorul celui de pe latura de vest a curţi i ,  ctitorul principal 
rămânând Radu Mihnea525• Eftimie arăta şi el despre Lăpuşneanu, la 
începutul domniei, cum „voievodul făcea strălucită sărbătoare şi se 
veselea din suflet . . .  cu toti boierii săi si cu ostenii lui care se aflau În 
palaf'526. Precizarea este �agă, palatul �espectiv era desigur în Suceava, 
probabil cel de la curtea din oraş. 

4) Săli de mese 
Letopiseţul anonim pomenea la data de 29 august 1 471 : „a fost 

cutremur mare atunci peste toată lumea, În vremea când şedea ţarul la 

518 Ibidem, p. 99. 
519 lbrahim Pecevi, Tarih, în Cronici turceşti, I, p. 524. 
520 Grigore Ureche, op. cit. , p. 1 1  O. 

521 Mariana Şlapac, Cetatea Albă . . „ p. 61 ; idem, Cetăţi medievale„ . ,  p. 288-289. 
522 Călători străini„ . ,  VI, trad. Mustafa Ali Mehmed, Bucureşti, 1 976, p. 4 10. 
523 Ibidem, p. 21 . 
524 Cronicile slavo-române . . .  , p. 1 40. 
525 Stela Cheptea, Un oraş medieval. Hârlău, laşi, 2000, p. 1 51 .  
526 Cronicile slavo-române . . . , p. 1 24. 
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masă"527• Ar fi greu de spus dacă Ştefan se găsea sigur la Suceava, 
pentru a mai risca presupuneri între curte şi cetate528• Aceeaşi cronică, 
relata, după bătălia de la Vaslui :  „şi Însuşi Ştefan voievod a făcut atunci 
mare ospăţ mitropoliţilor şi vitejilor săi şi tuturor boierilor săi, de la mare 
până la mid1529• Probabi l ,  având în vedere numărul participanţilor, s-a 
folosit platoul din faţa Cetăţii de Scaun .  Era, de altfel ,  un obicei ,  îl găsim 
mentionat după bătălia de la Râmnic530, sau după înfrângerea 
polo�ezilor, în 1 497. În ultimul  caz, adunarea s-a făcut la Hârlău: „după 
aceia au datu cuvântu Ştefan vodă a toată oastea, să să strângă la 
Hârlău, la zioa lui sfeti Nicolae. Şi aşa s-au adunatu cu toţii la Hârlău Într
aceia zi şi acolo Ştefan vodă au făcut ospăţ mare tuturor boierilor şi 
tuturor vitejilor săi şi cu daruri scumpe i-au dăruit pre e/1531 • Este greu de 
spus unde s-a ţinut acest ospăţ, odată ce sfântul N icolae cade la 
începutul lui decembrie; dacă pentru mulţimea viteji lor se vor fi amenajat 
corturi , pentru domn şi boieri trebuie să presupunem o sală specială. 
Anterior, în vara aceluiaşi an , regele polon îşi trimitea solii la Ştefan 
pentru a stabil i condiţi i le treceri i prin Moldova, pretextul invocat de Ioan 
Albert fi ind recucerirea Chi l iei şi Cetăţii Albe. Cronica oficială a curţ i i  
nota: „şi, de asemenea, şi  craiul a trimis pe solii săi la Ştefan voievod. 
Domnul voievod i-a ospătat bine şi i-a slobozit cu cinste la ale lot'532 • Nu 
ştim dacă această trataţie a avut loc la curtea din oraş, în cetate, sau în 
casa de pe platou, ultimei atribuindu-i-se acest rol de către Radu Popa. 
Oricum,  totul se petrecea în Suceava. După arestarea celei de-a doua 
solii (Tăutul logofăt şi lsac vistierul) voievodul a ordonat adunarea oştii în 
târgul Romanulu i :  „iar Însuşi domnul Ştefan voievod, când a fost luna 
august 27, duminecă, el a ieşit din Suceava către oastea sa, la târgul 
Romanulul'533• Aceeaşi cronică arată că, după sosirea ajutoarelor din 
Transi lvania conduse de Bartolomeu Dragffy şi medierea acestuia între 
Ştefan şi Ioan Albert: „şi domnul Ştefan voievod a ospătat şi a dăruit pe 
Birtoc voievod cu daruri mari şi multe şi le-a slobozit la ale sallf'534• Ştim 
că asediul Sucevei a început la 26 septembrie, durând trei săptămâni ,  de 
asemenea, că Ştefan nu a condus apărarea, ci Luca Arbore; ospăţul lu i 
Birtoc (Dragffy) a avut loc în tabără. 

527 Ibidem, p. 1 7. 528 La 1 5  august se afla la Putna (DRH, A, l i ,  nr. 1 74, p. 257). 529 Cronicile slavo-române ... , p. 1 8. 
530 Ibidem, p. 1 9. 
531 Grigore Ureche, op. cit. , p. 65. 
532 Cronicile slavo-române . . .  , p. 20. 
533 Ibidem. 
534 Ibidem, p. 21 ; şi Putna li (ibidem, p. 65). 
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În cetate, s-a localizat o sală de mese pentru sluj itori , pe latura de 
est - a treia încăpere de la parter, după corpul de gardă şi criptă535• 

5) Visteria 

În general , tezaurul ,  visteria, se aflau în reşedinţa domnească. Nu 
este doar cazul Moldovei .  Înfrânt, în noiembrie 1 473, Radu cel Frumos 
fuge la „cetatea sa de scaun, numită Dâmboviţa". După un scurt asediu, 
Ştefan intră în cetate: „şi a luat şi pe doamna lui Radu/ voievod şi pe fiica 
lui, care-i era singura născută şi toate comorile lui şi toate veşmintele lui 
şi toate steagurile luf'536 . În varianta Putna I se precizează mai expl icit: „a 
luat cetatea„ .şi toate tezaurele lut' (" B'hlc-k cKpoRHip" ero)537. 

În iunie 1 498, în timpul expediţiei lui Ştefan în Polonia: „şi atunci a 
ars şi cetatea Tiribol şi a luat multe averi din cetate"538• Ureche s-a referit 
mai metaforic la „multă bunătate"539. Cu alte cuvinte, şi cetăţile îşi aveau 
tezaurul lor. Nu trebuie să mergem atât de departe, informaţii simi lare 
avem şi pentru cetăţile moldovene. Este cazul , în primul rând, al Cetăţii 
Albe, la 1 484. Kara-Celebi-zade arăta că „banii şi avuţiile ce se găseau la 
visteria (hazine) de la Akkerman erau atât de multe, Încât avuţiile de 
pradă, numai partea cuvenită hasului Împărătesc, au fost de ajuns pentru 
construcţiile de binefacere ale căror temelii el le pusese la Adrianopo/'540• 
Sa'adeddin relata şi el că după cucerire „au fost numiţi muhtesibi 
(socotitori, şefi de poliţie) şi oameni de Încredere pentru paza şi 
stăpânirea averilor fără de sfârşif'541 • Kodja Husein nota că „În ce 
priveşte visteria (hazine) cetăţii, aceasta a fost dată pentru terminarea 
unor aşezăminte de binefacerd'542 • Arheologic, locul tezaurului a fost 
turnul de nord-vest, la subsol543• 

Şi mai sugestiv pentru această idee a fost cazul Ciceulu i ,  la 1 538, 
care, din motive evidente, nu mai poate constitui o excepţie .  Macarie 
arăta cum Zapolia l-a asediat pe Rareş „turburat fiind de lăcomia 
averi/'544• Plecat spre Constantinopol, Rareş şi-a lăsat „doamna sa cu 
coconii şi avuţiia În Cicetl'. Să coroborăm toate aceste informaţii cu 

535 M. D. Matei, E. I .  Emandi, op. cit„ p. 1 1 7. 
536 Cronicile slavo-române„„ p. 1 7, 31 , 50, 63, 1 79; Grigore Ureche, op. cit. , p. 65 . 
537 Cronicile slavo-române„„ p. 50. 
536 Ibidem, p. 22. 
539 Grigore Ureche, op. cit„ p. 1 1 9. 
!">40 Ravdat ul-Ebrar, în Cronici turceşti„„ I ,  p. 545. 
541 Sa'adeddin Mehmed Hodja Efendi, Tadj-ut-Tevarih, în ibidem, p. 326. 
542 Beda'i ul-Veka'i ,  în ibidem, p. 462. 
543 Mariana Şlapac, op. cit„ p. 64. 
544 Cronicile slavo-române„„ p. 1 01 .  
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acelea foarte numeroase, în general din surse otomane, privind avuţi i le 
nenumărate aflate la Suceava, după capitularea Cetăţii de Scaun .  
Mustafa Gelalzade, aflat în anturajul sultanului în timpul expediţiei ,  nota: 
„Petru, cu scopul de a-şi apăra averea, a Îngropat-o Într-o parte a cetăţii 
şi după aceea a fugit. Dar Îndată ce sultanul a aflat despre acesst lucru, 
a chemat pe imbrohorul său (mirahor) Husein-aga şi /-a Însărcinat cu 
descoperirea tezaurului. Husein-aga, În urma Înaltului ordin primit, a 
Început să sape În Jocurile unde se credea că ar fi fost Îngropat tezaurul. 
Făcându-se săpăturile cuvenite, s-au descoperit lucrurile şi averea lui 
Petru, care se compunea din următoarele obiecte şi anume: berbeci de 
argint, carafe, ibrice, cuşme, pahare, săbii Încrustate cu pietre preţioase, 
săbii germane, săbii foarte Înguste şi cu vârful ascuţit, perle preţioase, 
giuvaerica/e, vase preţioase de pus flori, cămăşi de mătase, cărţi legate 
În argint şi aur, evanghelii, cruci, monede În mare cantitate, obiecte şi 
mărfuri şi, de asemenea, şi obiecte de podoabă şi lux, stofe de mătase şi 
multe alte lucruri care nu pot fi descrise de pana autorului. Banii şi toate 
aceste lucruri au fost luate pentru a fi depuse În visteria Împărătească 
drept obiecte de preţ'545. Dacă „pana autorului" nu a mai putut descrie 
bogăţi i le ,  ar fi putut fi mai precisă în privinţa locului descoperiri i .  Pasajaul 
a fost preluat şi se regăseşte la autorii osmani ulteriori , precum Mustafa 
Ali sau lbrahim Pecevi . Primul arată şi el metodele de arheologie 
incipientă ale lui Husein-aga: „În răstimpul cât oştile Împăratului au 
poposit În această ţară, s-au făcut şi unele cercetări. Asffel, unul dintre 
sfetnici, marele imbrahor (mirahor) Husein-aga, a fost Însărcinat să sape 
şi să răscolească uşor unele părţi ale cetăţii voievodului rebel al 
Moldovei, care fugise, pentru a se decoperi tezaure şi comori. . .  Cu 
prileju/ acestor cercetări şi săpături . . .  au ieşit la iveală atâtea diamante de 
mare preţ şi atâtea avuţii Încât au depăşit Închipuirea emirilor . . .  În sfârşit, 
au fost găsite atâtea comori şi tezaure ascunse sub pământ ca şi cum ar 
fi rămas bogăţiile marilor Afrosiab şi Afridun''546. Rustem paşa, alt 
participant la expediţie ,  este mai laconic, vorbind doar de „comorile de 
acolo"547• O mărturie mai confuză a evenimentelor vine de la 
Reicherstorffer: „după cum s-a Întâmplat acum câţiva ani, cu Petru, 
voievodul Moldovei, poreclit şi Bogdan, pe care Împăratul turcesc l-a 
scos din domnie si /uÎndu-i si visteria /-a dus cu sine la 
Constantinopo/'548. Încă odată, cee� ce trebuie sublin iat este că, alături 

545 Tabakat al-memalik ve daradjat al-mesalik, în Cronici turceşti„ . ,  I, p. 270. 
546 Ibidem, p. 354, respectiv, 480. 
547 Tarih-i al-i Osman, în ibidem, p. 254. 
546 Călători străini„ . ,  I, p. 200. 
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de tezaurul de bază de la Suceava, Rares a avut suficiente resurse si la ' ' 
Ciceu. 

Eftimie relatează, de asemenea, cum, plecând spre Ţarigrad , l l iaş 
Rareş „a ridicat mare mulţime de tezaure, averi de talanţi de aur şi aspri 
de argint fără număr şi vase de aur şi argint din tezaurele adunate şi 
păstrate de la Început de domnii Moldovef'549• Nu este o presupunere 
prea riscantă ca aceste tezaure să se fi păstrat, cumva disparat, în 
cetăţi le ţări i .  

După toate acestea, e de mirare că Despot a mai  putut găsi câte 
ceva, după înfrângerea lu i  Lăpuşneanu.  După Azarie acesta „a luat 
cetatea Sucevii, În care a aflat multe bogăţii, pe care le-a Împărţit 
oştenilot1550• Ureche arată şi el că după victoria de la Verbia, Despot a 
renunţat la urmărirea lui Lăpuşneanu „ci s-au Întorsu spre Suceava şi au 
apucat scaunul şi cetatea Sucevei cu toată averea lui Alixandru vodă. 
Decii pre slujitori ii umplu cu bani etc."551 . Totuşi Sommer arată că, 
înaintea luptei , Lăpuşneanu şi-ar fi luat măsuri de prevedere şi „ trimisese 
tot tezaurul cu soţia şi copiii la malurile Dunării sfătuind-o grijuliu că, după 
primirea vestei despre o luptă nefericită, să se retragă cu comorile din 
primejdie, ca să-i fie lăsată lui Despot stăpânirea deşartă a unei ţări 
sărăcite şi istovit&'552• 

Lucrurile sunt chiar teoretizate la Neagoe Basarab, care 
recomanda în caz de război :  „iar visteria din care să Împarţi acelor ostaşi, 
ea trebuie să fie pe lângă tine, pentru că domnul care este la nevoie, mai 
Întâi are nevoie de avuţie multă, ca să miluiască pe ostaşii lui . . .  Şi averea 
ta să fie Întotdeauna pe lângă tine, pentru ca să hrăneşti şi să miluieşti 
pe ostaşii tă/'553. Sfaturile lu i  Neagoe erau cu două tăişuri ; ce se întâmpla 
în cazul particular, când domnul se afla asediat, ne putem face o idee, 
iarăşi ,  din episodul de la 1 563. Stanciu aprod, personaj de acum fami l iar, 
arăta că după uciderea lui Devay şi , impl icit, începutul revoltei 
mercenarilor, Martin Farkas împreună cu ceilalţi „au jefuit comoara lui 
Despof'554• Ştefan Horvath relata şi el la proces că „după ce jefuiseră 
visteria domnului aveau multă avere"555• Un alt martor, Nicolae Szabo, 
mărturisea că „poporul răsculat a jefuit visteria domnuluf'556• 

549 Cronicile slavo-române„ . ,  p. 1 2 1 .  
550 Ibidem, p .  1 42. 
551 Grigore Ureche, op. cit„ p. 1 27. 
552 Sommer, op. cit„ p. 31 . 
553 Învăţăturile lui Neagoe Basarab, în Cronicile slavo-române„ „ p. 294. 
554 Călători străini .. „ l i ,  p. 303. 
555 Ibidem, p. 306. 
556 Ibidem, p. 308. 
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Simi lar lu i Lăpuşneanu procedează Aron vodă, la 1 592, când a 
aflat ştirea mazi l i ri i :  „au trimis la laşi la doamnă-sa, să să Încarce şi să 
purcează În jos'557 • 

6) Temniţe 

La Cetatea de Scaun a fost local izată pe latura de sud, în 
încăperea numerotată de Romstorffer cu 48558. Atribuirea respectivă 
aparţine însă arheologi lor postbel ici . Astfel, de la o scară în spirală se 
ajungea la etaj ; dintr-o cameră de acolo, coborând nişte trepte se 
ajungea în temniţă. Avea un tavan boltit din cărămizi , fi ind amenajată 
într-unul din turnuri .  Tot în turn , deasupra închisori i ,  se afla camera 
paznicilor59 . 

Însă temniţa, atribut indispensabil în evul mediu, nu era 
monopolul Sucevei ş i ,  vom vedea, n ici măcar al cetăţilor înseşi . Mai 
sigură se pare că era Cetatea Neamţului ;  Angiolello arăta că unul din 
motivele pentru care Mehmed al 1 1 - lea a încercat să o cucerească a fost 
recuperarea prizonieri lor făcuţi la Vaslui560. Sommer relata şi el că, după 
revolta împotriva lui Despot, Georgius de Rewelles, secretarul domnulu i ,  
a fost închis, de asemenea, la Neamţ561 . La revenire, Lăpuşneanu î l  află 
acolo împreună „cu alţi prizonierf'562 • Temniţa de la Neamţ a mai fost 
pomenită, de asemenea, la 1 552 , când Ştefan Rareş închide aici 
negustori turci ; şi la 1 71 0563• A fost identificată pe aripa de est, având ca 
intrare un gârlici boltit ci l indric564. 

La Cetatea Albă, turnul de sud-vest poartă numele de „turnul
închisoare", temniţa propriu-zisă f i ind localizată la parteru l  acestuia565• 

Macarie arăta că, la începutul celei de-a doua domni i a lui Petru 
Rareş, boierii hicleni au fost iertaţi : „iar pre cei mai vinovaţi, pe Mihul şi 
pe Totruşanul mare logofăt, i-a lăsat sub pază În Cetatea cea Nouă cu 
turnuri puternice"566• Evenimentele sunt narate simi lar de Ureche: „au 
aflatu În viclenie şi pre Mihul hatmanul şi pre Trotuşanul logofătul şi pre 
Crasneş şi pre Cozma, de carii multă pedeapsă şi nevoie avusese Pătru 

557 Grigore Ureche, op. cit„ p. 1 80. 
558 K. A. Romstorffer, op. cit„ p. 57. 
559 M. D. Matei, E. I .  Emandi, op. cit. , p. 25, 1 1 9. 
56° Călători străini. .„ I, p. 1 38.  
561 Sommer, op. cit„ p. 71 . 
562 Ibidem, p. 91 . 
563 N. Constantinescu, Date noi în legătură cu Cetatea Neamţului, în SC/V, XI ,  1 960, 1 ,  p. 8 1 -
1 05; R .  Popa, op. cit„ p .  28. 
564 Ibidem, p. 43. 
565 Mariana Şlapac, op. cit. , p. 65. 
566 Cronicile slavo-române„„ p. 1 02. 
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vodă În domnia dintâi, pre carii, cându au pribegitu Pătru vodă din ţară, i
au fostu Închis in cetatea Romanului, avându prepus de viclenie"567• 

Relatând despre domnia lui l l iaş Rareş, Eftimie arăta: „s-a făcut 
chinuitor de oameni şi chinuia pe boieri şi multora le-a scos ochii, pe alţii 
i-a dat cu totul morţii, pe alţii i-a sugrumat În Închisorf1568• Precizarea este 
vagă; să reţinem însă pluralu l ,  pe care îl regăsim la relatarea privind 
gestul invers al lu i Lăpuşneanu, care, la începutul domniei „a poruncit ca 
toţi cei ce se aflau În temniţe şi În surghiunuri să fie lăsaţi slobozi . . .  faţă 
de cei asupriţi şi faţă de cei osândiţi pe nedrept În obezi amare şi În 
temniţe, tuturor pe faţă le-a arătat mila sa"569• La fel de imprecis a fost 
Grigore Ureche, privitor la măsurile lui Ion vodă: „temniţele pline de 
călugărf'570• 

Treptat, din secolul al XVI- iea, întâlnim menţiuni ale temniţelor din 
curţile domneşti . Întors la a doua domnie, Aron vodă l-a trimis pe „Oprea 
armaşul cel mare cu cărţi, ca să coprinză scaunul şi cu catastif, ca pre 
hoţi, pre câţi au voit el să-i piiarză, ca să-i prinză şi să-i ţină la Închisoare, 
până va veni şi el la scaurl'571 • 

Din secolul al XVI I-iea aflăm menţiuni şi despre alte temniţe din 
diverse ţinuturi . La 28 mai 1 692, Manolachi Ruset, staroste de Putna, a 
închis şase luni în temniţă o gazdă de hoţi , care, pentru a-şi plăti capul ,  a 
dat starostelu i  ocina sa din Pârleşti572• Anterior, Miron Costin nici nu se 
mai compl icase cu astfel de proceduri . La 1 9  apri l ie 1 744, Ostafie Dud 
melnic (morar) recunoştea că e „ vecin drept din moşi-strămoş!' lu i  
Constantin Cantacuzino vei paharnic ş i  „pân acum'' s-a „dosât despre 
dumnealuf'. Aflat, însă într-o situaţie critică, îi cere ajutorul :  „acmu, 
aflându-mă dat la Închisoare, la Cernăuţf1573• 

Dacă temniţa nu mai este un atribut al cetăţi lor, cu timpul nu va 
mai fi nici al pârcălabilor sau staroştilor. La 9 mai 1 637, un oarecare 
Ştefan a dat partea sa de ocină din Pomârla, pentru că furase patru boi . 
Prins, a fost pus „la Închisoare, la Dorohoi, pre mâna postelnicului 
Dumitraşcd'574• 

567 Grigore Ureche, op. cit„ p. 1 1 5. 
568 Cronicile slavo-române„. ,  p. 1 1 9. 
569 Ibidem, p. 1 23. 
570 Grigore Ureche, op. cit„ p. 1 54. 
571 Ibidem, p. 1 81 .  
572 N .  Stoicescu, Sfatul domnesc„„ p. 21 5. 
573 Constantin şi Marcela Karadja, Documente„ „ p. 58. 
574 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, laşi, 1 907, p. 69-70; Constantin C. Giurescu, Noi 
contribuţiuni la studiul marilor dregători„. ,  p. 1 7  
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7) Bănării 

O primă menţiune, indirectă, este cea din timpul lu i  Despot. După 
ce relatează călătoria prin ţară a acestuia, Sommer arată că la 
întoarcerea la Suceava „a sosit la el un oarecare Wolfgang, meşteşugar 
transilvan . . .  primit uşor datorită Îndeletnicirii (căci bătea moneziJ'575• La 
Graziani reiese că Despot a bătut monedă cu argintul topit de la cruci 
furate din biserici576. 

Însă, cea mai cunoscută este desigur cea a lu i  Dabija vodă. Sunt 
cunoscute falsurile efectuate aici .  Procedeul a constat în argintarea 
câtorva mi i  de monede de aramă de la regina Christina a Suediei; s-au 
descoperit plăcile de aramă, încă nedecupate, pe care monedele erau 
ştanţate577 • A funcţionat şi sub l l iaş Alexandru ( 1 666-1 668) , când s-au 
bătut „şalăi" (shi l ingi)578• Monetăria propriu-zisă a fost local izată pe latura 
estică, în exterior; aici cercetări le au dat la iveală o mare cantitate de 
monede false, amintite mai sus579• 

O altă monetărie folosită în acea perioadă a fost cea de la 
Cetatea Neamţului .  Încăperea respectivă a fost localizată pe latura de 
răsărit, la parter, cu două nişe laterale boltite cu cărămidă580• Monedele 
au fost emise în intervalul 1 662-1 672 ; aşadar activitatea a continuat şi 
sub Gheorghe Duca. 

8) Corpuri de gardă 

La Suceava, Romstorffer a identificat o astfel de încăpere pe 
latura de est, la parter, l ipită de „subparacl is". Accesul se făcea prin 
portal, printr-o uşă gotică. Lângă uşă se afla o fereastră mică, 
dreptunghiulară, încadrată de baghete gotice, încrucişate. Pereţi i au fost 
tencuiţi şi spoiţi cu var; ulterior au fost dublaţi cu câte un zid, atât la 
exterior, cât şi la interior. De notat şi prezenţa unei vetre de foc, alături de 
sobă581 • Întrucât ancadramentele de uşi îşi găsesc analogi i  cu ferestrele 
turnului-clopotniţă de la Sfântul Dumitru/Suceava, s-a presupus o 

575 Sommer, op. cit„ p. 65; cf. Al. Lapedatu, op. cit„ p. XLII (ar fi fost folosită şi de Tomşa); 
M. D. Matei ,  Al. Andronic, op. cit„ p. 30. 
576 Graziani, op. cit„ p. 1 49. sn Matei ,  Al. Andronic, op. cit„ p. 33. 
578 Al. Lapedatu, op. cit„ p. LV. 
579 M. D. Matei, E. I. Emandi, op. cit„ p. 1 1 9. 
580 R. Popa, op. cit„ p. 43. 
581 K. A. Romstorffer, op. cit„ p. 54; M. D. Matei, Al. Andronic, op. cit„ p. 24. 
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refacere în acel sector, operată în vremea lu i  Alexandru Lăpuşneanu, la 
prima domnie582• 

La Cetatea Neamţulu i ,  pe aripa de vest, există chiar o „sală a 
gărzilor sau a cavalerilor''. De mari dimensiuni ,  boltită cil indric, sala avea 
patru ferestre înspre curtea interioară. Comunica direct cu turnul de nord
vest583. 

Le aflăm chiar şi la cetăţi le de pământ. La Bârlad, fortificaţie 
construită în contextul anului 1 476, între cele două turnuri de acces, 
lângă coridorul astfel creat (cu lungimea de 4 m şi lăţimea de 1 ,70 m) 
exista o încăpere dreptunghiulară ce flanca coridorul pe una din laturi584• 

9) Locuinţe 

În general, erau adosate zidulu i ,  crescându-i astfel rezistenţa. În 
plus, locuinţele se aflau în unghi mort faţă de tirul asediatorilor. La 
cetatea de pământ de la Roman, pal isada fortificaţiei este reprezentată, 
de fapt, de un şir de construcţi i de lemn de tip bordei (cca 1 5  x 5 + 7 m) 
ce mărgineau laturi le cetăţi i  (pereţii exteriori ai locuinţelor, formaţi din 
bârne orizontale suprapuse, coincid cu pereţii exteriori ai pal isadei) .  
Bordeiele au intrarea de t ip gârlici , orientată spre interiorul cetăţi i585. 

La Bârlad, la cetatea de pământ şi lemn, iniţia l ,  s-au pus în 
evidenţă doar două locuinţe de suprafaţă şi două bordeie. Se aflau în 
apropierea palisadei ,  cea mai îndepărtată la 40 m de latura sudică, 
aşadar pe o fâşie de 25 m faţă de palisadă586. Publ icarea u lterioară a 
rezultatelor săpături lor arheologice a modificat spectaculos primele 
concluzi i .  Au apărut nu mai puţin de 35 de locuinţe, din care 1 8  de 
suprafaţă (nouă cercetate) şi 1 7  bordeie (cinci cercetate) .  Autorii 
săpăturilor au constatat, dimpotrivă, o grupare a locuinţelor cât mai spre 
interior. Dispunerea era ordonată, pe trei şiruri dispuse pe axul lung al 
cetăţi i .  Cele două şiruri exterioare, paralele cu cel din centru , se aflau pe 
latura sudică, respectiv, nordică a cetăţi i ,  la 6-9 m de pal isadă. Este greu 

582 Ibidem, p. 30; M. D. Matei, E. I .  Emandi, op. cit„ p. 95, 1 1 7. 
583 R. Popa, op. cit. , p. 45. 
584 M. D. Matei, L. Ghiţescu, Cetatea de pământ de la Bârlad. Monografie arheologică, 
Târgovişte, 2002, p. 29. 
585 M. D. Matei, L. Ghiţescu, Nouvelles donnees du probleme de l'apparition des fortifications 
des vi/Ies moldaves au Moyen Âge, în Dacia, NS, XI, 1 967, p. 326-328; Idem, Probleme 
istorice în legătură cu fortificaţia muşatină şi cu aşezarea orăşenească de la Roman, în 
SMMIM, MMG, I ,  1 968, p. 34 şi urm. ;  Lucian Ghiţescu, Fortificaţiile Moldovei în secolele XIV
XVI. Cetăţi voievodale şi fortificaţii orăşeneşti, rez. tezei de doct, Bucureşti, 1 972, p. 24-25. 
586 M. D. Matei, Date noi în legătură cu cetatea de pământ de la Bârlad, în SGIV, X, 1 959, 1 ,  p. 
1 1 7-1 34. 
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de înţeles cum gruparea adiacentă pal isadei apărea normală, în 1 959, 
pentru ca, patru deceni i  mai târziu, gruparea pe centru să fie privită ca o 
„măsură chibzuit luată şi uşor de înţeles'1587• Modul de construcţie era 
unitar, au variat doar dimensiuni le. Astfel ,  locuinţele de suprafaţă aveau 
un cadru , format din bârne-talpă orizontale, în care se scobeau lăcaşe 
pentru fixarea stâlpilor. Spaţiul dintre stâlpi era completat cu împletituri 
de nuiele, totul fi ind acoperit cu lut amestecat cu paie, pe ambele feţe. 
Acoperişul era în două ape588• Bordeiele aveau pereţii supraînălţaţi 
deasupra solului din împletituri de nuiele, cei propriu-ziş i ,  d in groapă, s
au real izat, cu două excepţi i ,  din bârne orizontale. Podeaua era 
nelutuită. Accesul se făcea fie prin trepte nelutuite, fie pe plan înclinat, 
lutuit. De notat absenţa vetrelor în bordeie. Acoperişul era, de asemenea, 
în două ape şi se întindea şi deasupra intrării589• Autorii au sublin iat de 
multe ori caracterul temporar, perioada foarte scurtă de folosire a 
locuinţelor, încadrând această constatare în concluzia generală după 
care, fapt puţin probabi l ,  cetatea ar fi fost distrusă în mod organizat, prin 
incendiere de înşişi constructorii ei590• 

La Corlăteni , fortificaţie care oricum nu se poate data cu precizie, 
s-a descoperit un bordei ,  cu dimensiunile 3 x 5 m, la nord-vest, dar de 
secol XIX591 • La Independenţa/Galaţi (cea pe care L. Ghiţescu o 
echivalează cu Crăciuna, preluând istoricul respectivei fortificaţi i) , au fost 
identificate patru bordeie. Aflate pe latura de nord, erau construite din 
loazbe orizontale suprapuse, fixate la colţuri prin stâlpi vertical i ,  pătrate, 
cu dimensiuni le de circa 3,5+ 4 m. I ntrarea se făcea prin gârl ici592. 

În privinţa cetăţi lor de piatră propriu-zise, la Şcheia nu există 
urme de construcţii în incintă. În schimb, la exterior, lângă cuptoarele de 
ars piatra de var, apare o aşezare temporară aferentă, mai exact, în faţa 
lor593• La Orhei s-au aflat urme de clădiri de piatră, prinse cu mortar, care 

587 M. D. Matei, L. Ghiţescu, Cetatea de pământ de la Bârlad . . „ p. 34. 
588 Ibidem, p. 37-46. 
589 Ibidem, p. 46-64. 
590 Ibidem, p. 65-66. 
591 D. Tudor et al i i ,  în SCIV, IV, 1 953, 1 -2, p. 399-401 ; D. Gh. Teodor, Le haut feodalisme sur le 
territoire de la Moldavie a la lumiere des donnees archeologique, în Dacia, NS, IX, 1 965, p. 
326; N. Zaharia, M. Petrescu-Dîmboviţa, E. Zaharia, Aşezări din Moldova. De la paleolitic până 
în secolul al XVIII-iea, Bucureşti, 1 970, p. 235. 
592 L. Ghiţescu, Cu privire la localizarea cetăţii Crăciuna, în SCIV, XVI I I ,  1 967, 2, p. 351 -359; 
idem, Noi consideraţii arheologico-istorice în legătură cu cetatea Crăciuna, în ibidem, XIX, 
1 968, 1 ,  p. 81 -94; idem, Fortificaţiile Moldovei în secolele XIV-XVI. Cetăţi voievodale şi 
fortificaţii orăşeneşti, rez tezei de doct., 1 972, p. 29. 
593 Gh. Diaconu, N.  Constantinescu, Cetatea Şcheia. Monografie arheologică, Bucureşti, 1 960, 
p. 66 şi urm. 
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pot fi asociate cu fragmentele de ancadramente profilate de uşi şi 
ferestre şi cu lespezi de marmură descoperite în apropiere594• 

La Suceava, arheologi i  ne încredinţează că locuinţele oşteni lor s
au aflat de-a lungul curtinelor595• Cum latura nordică era ocupată de 
ipoteticul palat domnesc, iar celorlalte laturi le-au fost asociate diverse 
funcţiun i ,  inclusiv subsoluri lor, este greu de spus unde îşi mai găsesc loc 
şi încăperile căutate aici . Şi totuşi este sigur că, chiar după ridicarea celei 
de-a doua pânze de ziduri , la Ştefan cel Mare,  oşteni i şi-au avut 
locuinţele în interiorul fortulu i .  Revenind la momentul asediului din 1 563, 
Stanciu aprod arăta că pentru a-l izola pe Despot „Martin Farkas şi 
tovarăşii lui mutară pe toţi oamenii din cetăţuia dinăuntru În cea dinafară, 
ca nu cumva Despot să ia putere asupra lot'596. 

La Cetatea Albă, camere destinate garnizoanei au fost identificate 
în trei încăperi la parter, alăturate peretelui nordic, ce suprapuneau un 
depozit şi în turnul de nord-est597• După extinderea cetăţii ,  la sud ce 
citadelă, primul brâu de ziduri s-a constituit în „curtea garnizoanei'1598• 

Asemenea încăperi au existat sigur la curtea domnească din laşi . 
Aron vodă înrola mercenari .!,şi făcu pedestraşilor odăi În curte, ca să fie 
pururea lângă dânsuf'599• l ntors la laşi , pentru a-i aresta pe boierii 
potrivnici lui Aron, Oprea armaşul cel mare „nici aiurea au mersu În 
gazdă, ci la odăile dorobanţilor celor ungureşti În curte au merst1'600. 

1 0) Magazii 

La Suceava trebuie localizate pe latura de vest601 • Subsolul aripii 
respective a fost împărţit în două, la mijloc se mai observă stâlpi i cu 
arcade de piatră. Ferestrele ce răspundeau în curtea interioară aveau 
ancadrament de piatră. Accesul in iţial se afla la capătul nordic, printr-o 
rampă; s-au mai păstrat găuri în zid, probabil locaşe pentru grinzi602• Alte 
dovezi privind caracterul respectiv a fost existenţa unor resturi de 
console, marcând susţinerile bolţilor6°3• Arheologi i asociază acestei laturi 
mărturia lui Stanciu! aprod despre beţia mercenari lor: „au rupt lacătele de 

594 L. Ghiţescu, Fortificaţiile Moldovei „ . ,  p.33-34; Gh. Anghel, Cetăţile medievale ale Moldovei 
din timpul lui Ştefan cel Mare, în Apulum, XVI ,  1 978, p. 249-250. 
595 M. D. Matei, E. I .  Emandi, op. cit., p. 1 1 6. 
596 Călători străini„ . ,  li , p. 303; cf. mărturia lui Nicolae Szabo (ibidem, p. 307). 
597 Mariana Şlapac, op. cit. , p. 59-63. 
598 Ibidem, p. 67. 
599 Grigore Ureche, op. cit. , p. 1 79. 
800 Ibidem. , p. 1 81 .  601 K. A. Romstortfer, op. cit. , p. 58. 602 Ibidem. 
603 M. D. Matei, Al. Andronic, op. cit. , p. 25; M. D. Matei, E. I. Emandi, op. cit. , p. 1 1 9. 
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la pivniţi şi au băut Îngrozitor de mulf'604• Se aflau sub supravegherea 
unui pivnicer. Un Hârea chelariul era apropiat lui Rareş, la 1 538605• La 31 
i u l ie  1 559, Alexandru Lăpuşneanu întărea lu i  Toader Matiaşevici 
cămăraş la cetatea Sucevei (K"M"P"lJI WT o"'"BcK"r rp"A") mai mulţi 
ţigani „care toţi . . .  i-au fost dat şi /-au miluit pre el fratele domniei mele 
Mircea voievod, când noi Înşine l-am trimis pe el În solie la Mircea 
voievod'606• Comentariu l  lu i  Gh. Ghibănescu, care a publicat 
documentu l ,  privea apropierea acestui aparent umi l  dregător de 
persoana domnului607• Documentul de la 29 septembrie 1 608, care îl 
pomenea pe I l ie ţârcovnic, menţionează şi pe Sava pivnicer, amândoi din 
cetatea Sucevei608• Bazat (şi) pe această menţiune, alături de 
identificarea unor refaceri, Al . Lapedatu afirma „o nouă viaţă de curte" în 
timpul lui Ieremia Movi lă609• 

Toţi dregătorii pomeniţi de Misail Călugăru l ,  sulgerul ,  j itnicerul ,  
cluceru l ,  aflaţi în legătură cu bucătări i le sau magazi i le domneşti , trebuie 
asociaţi secolului al XVI I -iea şi curţii din laşi610• 

1 1  ) Depozite şi ateliere de armament 

Deasupra magazi i lor, la etajul laturii de vest, în Cetatea de Scaun 
se afla camera de arme. O menţiune târzie, de la 1 627, îl pomenea pe 
armurierul Panaiotachi61 1 •  Localizarea arheologilor contemporani este 
contrazisă de mărturia lui Mustafa Gelalzade, care, am văzut mai sus, a 
fost martor la expediţia din 1 538: ,,În turnurile sale <ale Cetăţi i de Scaun> 
se găsesc aşezate tunuri de toate mărimile, muniţii şi provizii din 
belşuţj'612• Ulterior, la 1 561 , Simion Dascălul arăta cum Lăpuşneanu ,  
atacat de Despot, „au apucat puşcile cu vreo 1500 de oameni, ce au 
putut strânge degrabă şi au ieşit Înaintea lui Dispot, la Jijia, la sat la 
Verbie"613; putem presupune că era vorba de tunuri le Sucevei .  În lupta 
dintre Ion vodă şi Bogdan Lăpuşneanu, primul venit cu ajutor polon şi 
îndreptându-se spre Ştefăneşti „au trimis de au adus puşcile de la 

604 Călători străini . . .  , l i ,  p. 303; M. D. Matei, E.  I .  Emandi, op. cit. , p. 1 1 9. 
605 Grigore Ureche, op. cit. , p. 1 05. 
606 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade (Documente slavo-române între 1546- 1587), XIX, laşi, 
1 927' p. 42-43. 
607 Ibidem, p. 43. 608 DIA, XVI I ,  A, l i ,  nr. 238, p. 1 8 1 .  
609 Al. Lapedatu, op. cit. , p. LIV. 
61 0 Grigore Ureche, op. cit., p. 1 79. 
61 1  M. D. Matei, E. I .  Emandi, op. cit. , p. 1 23. 
612 Tabakat al-memalik . . .  , în Cronici turceşti . . .  , I ,  p. 269. 
613 Grigore Ureche, op. cit. , p. 1 33. 
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Hotirt'614• La 1 577, în timpul năvalei lui Ioan Potcoavă „aşa oblicind Pătru 
vodă, au strânsu ţara şi s-au gătit de dânşii şi luând puşcile, au ieşit să 
meargă 'impotriva lot'615 •  Este greu de spus de unde au fost luate 
tunuri le; în 1 577 Petru a rezidat numai în laşi. Oricum,  curtea din laşi 
avea pulberărie. După asedierea din 1 578, „Alexandru şi cu cazacii au 
ieşit din curte, că n-au mai putut suferi, că şi iarba şi bucatile li să 
Împuţinaserft'616 • 

La Cetatea Albă, arsenalul a fost identificat pe latura nordică, într
a încăpere al ipită zidului de răsărit, la parter, el fi ind refăcut după 1 484617• 
D altfel ,  cele mai multe informaţii provin din surse osmana, tocmai în 
legătură cu asediul de atunci . Mai toţi cronicarii turci au fost impresionaţi 
de dotări le cetăţi i .  Sa'adeddin scrie despre „muniţii nenumărate şi grâu şi 
alimente pentru 30 de anf'618 •  Paragraful a fost preluat la Kodja Husein 
„Akkermanul avea unelte şi muniţii fără număr şi zaharea pentru 30 de 
anf1619• Aceleaşi informaţii le regăsim la Aşîk-paşa-zade620 şi la Mehmed 
Neşri621 . La primul ,  contemporan cu evenimentele, găsim un pasaj 
oarecum diferit: ,,În afară de Allah, socoteala armelor din cetatea 
Akkerman nimeni nu o putea şti. Totodată, de 30 de ani se săpa aici un 
şană (hendek). Celelalte arme fuseseră pregătite, de asemenea, În 
aceeaşi măsură"622. 

1 2) Cisterne 

La Suceava a fost descoperită o cisternă în timpul lucrărilor din 
1 901 . Se afla în curtea interioară a castelului ,  cam la nivelu l  mijlocului 
laturii de est. După Romstorffer nu ar f i existat o fântână623• Cisterna 
avea diametrul de 5 m şi adâncimea de circa 4 m (faţă de nivelul de 
călcare modern) . Peste cisternă trecea un pod din piatră neciopl ită, cu 
lăţimea de 1 m, având grosimea la mijloc de 60 de cm, la picioare de 80 
de cm. Întinderea acestuia era de 4 m, iar înălţimea de 1 m624• 

614 Ibidem, p. 1 53. 
61 5  Ibidem, p. 1 65. 
616 Ibidem, p. 1 69. 
617  Mariana Şlapac, op. cit„ p. 59-62. 
618 Tadj-ut-Tevarih, în Cronici turceşti„„ I ,  p. 326. 
619 Beda'i ul-Veka'i, în ibidem, p. 462. 
620 Tevarih-i al-i Osman, în ibidem, p. 99, 
621 Djihannuma, Tarih-i al-i Osman, în ibidem, p. 1 31 .  
622 Tevarih-i al-i Osman, în ibidem, p. 99. 
623 K. A. Romstorffer, op. cit„ p. 32. 
624 Ibidem, p. 60; mai recent, Paraschiva Victoria Batariuc neagă această destinaţie pentru 
amenajarea cu nr. 54 din planul lui Romstorfer (Cetatea de scaun a Sucevei, Suceava, 2004, 
p. 34). 
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Pentru al imentarea propriu-zisă se foloseau pârâul Sipot, gârla 
Cacainei şi puţuri le săpate în apropierea cetăţii . În 1 898, 

0în Câmpul 
Şanţurilor s-a descoperit o porţiune de apeduct, direcţionat sud-vest, aflat 
la 50 cm sub pământ. Era alcătuit din olane cilindrice, din pământ, cu 
pereţi subţiri, având la capete găuri conice, cu bot. Asemenea olane, 
identice cu cele din oraş, s-au descoperit şi în cetate625• 

La Cetatea Neamţului Radu Popa presupunea că „o fântână 
adâncă, săpată undeva spre mijlocul curţii interioare, trebuie să fi existat 
de la Început. Locul ei nu a putut fi Încă identificat. În partea În care s-a 
afirmat de către unii cercetători că ar fi existat o fântână largă cu trepte 
coborând până la luciul apei şi cu hrube care duceau pe sub pământ 
până dincolo de apa Ozanei sau chiar până la . . .  Suceava, nu s-a găsit 
nici o urmă. Basmele În legătură cu tunele subterane şi punţi din piele de 
bivol au Înflorit istoria tuturor cetăţilor şi mai continuă să fie povestite şi 
azi. Ele trebuie privite cu multă rezervă, cercetările Întreprinse la cetăţile 
moldovene nu au găsit nimic asemănătot'626• 

1 3) Sa/a sfatului domnesc 

O aflăm, fi resc, doar la Cetatea de Scaun. A fost local izată pe 
latura de vest, la etaj . Atribuirea s-a datorat în primul rând dimensiunilor 
săli i627, de circa 300 m2• Era acoperită cu bolţi în arcade frânte, cu nervuri 
de piatră, profi late si împodobite din loc în loc cu mici scuturi cu elemente 
heraldice sau rozete628• În al doilea rând, pentru identificarea respectivă, 
a contat calitatea materialelor descoperite încă de Romstorffer: pietre 
ciopl ite în sti l gotic, rozete cu semne de pietrar, chenarele uşilor şi 
ferestrelor, cheile de boltă cu stema Moldovei sau cu motive zoomorfe 
(lei rampanţi)629• 

1 4) Cancelaria 

De asemenea, o găsim numai la Cetatea de Scaun, pe latura de 
vest, la etaj630• O menţiune documentară, de la 21 ianuarie 1 588, care 
pomeneşte un oarecare lvanco diac, sluga lui Gavril pârcălab de 

625 Ibidem, p. 31 . 
626 R. Popa, op. cit„ p. 43. 
627 M. D. Matei, E. I. Emandi, op. cit„ p. 1 23. 
628 Ibidem. 
629 Ibidem. 
630 Ibidem. 
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Neamţ631 , poate fi interpretată în sensul unei prezenţe identice şi la 
Cetatea Neamţului .  

1 5) Spătărie 
A fost identificată numai la Suceava, pe latura de est, la etaj , 

lângă paraclis, cu care comunica. Era plasată, aşadar, peste hala mare 
de la parter (sala de mese) , fiind o încăpere dreptunghiulară. Nu era 
l ipsită de un anumit lux: în molozul halei s-au aflat pietre ciopl ite în sti l 
gotic. A fost folosită ca sală de audienţe; în anumite cazuri ,  aici se 
primeau soli i632• 

631 DIA, XVI, A, I I I ,  nr. 459, p. 371 ; N. Stoicescu, Sfatul domnesc„„ p. 214. 
632 M. D. Matei, E. I. Emandi, op. cit„ p. 1 1 9. 
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FORTIFICATIA: CETATEA ALBĂ 
. 

Campanii arheologice: E.  R. 
Stern (1 900) , P .  N icorescu , 
Gh. Avakian (1 91 9, 1 927-
1 937) , V. A. Şahnazarov 
(1 940-1 941 ) ,  L. D. Dmitrov 
(1 945), A. I .  Furmanskaia 
(1 953-1 962), M. G. Rabinovici 
(1 954_, 1 958) , I .  8. Kleiman 
(1 965-1 968, 1 972) , G. G .  
Mezenţeva, I .  A .  lvanenko 
( 1 978-1 980), S.D. Krijiţki 
( 1 969-1 985) , Ionel Gândea 
(1 997-1 998) campanie 
româno-ucraineană 
Localizare: 
Belgorod/Dnestrovski i 
(Ucraina, reg. Odessa, raionul 
Belgorod/Dnestrovskii ) ;  
terasă cu 1 5-20 m deasupra l imanului Nistrulu i 

Fig. 26 

Tipul morfologic: faza I :  castel de piatră tipic pentru sec. X I I I- XIV; faza 
a l i -a: adaptare la artilerie, 2 incinte; faza a I I I -a: bastionară (c. 1 707 -
ingineri francezi - v. Neculce, p. 1 58 ,  Şlapac, p. 24) 
Apartenenţă: incertă (faza I ) ;  voievodală (faza a l i -a) 
Tehnică de construcţie: 
- turnuri : 4 circulare la colţ (castelul) de dimensiuni mari , cu creneluri ; 34 
cu cele ale ansamblului fortificat; 1 2  cu cazemate pentru arti lerie 
(turnurile 7, 8, 1 2 , 1 5, 1 7  - „fără spate") 
- ziduri: 22,5 m.  (vest) - 1 8,05 m.  (nord) datele lui Gh. Anghel diferă la 
M. Şlapac ! (la Gh.Anghel - 35 x 27 m) 
- mater. de constr: piatră de calcar brută (şlefiuită la parament sau 
prelucrată, gresie calcaroasă (la muchi i verticale, detal i i ) ,  cărămidă (bolţ i ,  
pivniţe, dependinţe) 
- mortar: 4 tipuri , în general , var, nisip, cărămidă pisată + mei, cărbuni , 
putzolane, pietriş 
- înăltimea zid: 6 -8 m . 

. 

- fundaţia: din piatră de calcar 
Planul cetăţi i :  rectangular (castelul) cu două incinte adaptate terenului 
Supr.: - O, 1 ha citadela; Supr. totală = 9 ha 
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Accesul (intrarea): 6 porţi - străjuite în general de câte două turnuri 
mari rectangulare + 2 poduri 
Material arheologic: 

a) monede: 3 în 1 997 
(din care una romană, 
alta osmană, a treia 
neidentificată) , 1 în 
1 998 (într-un mormânt 
posterior sec. XV) 

b) ceramică: 
elenistică, romană 
(sec. li î H r- 1 1 1  d H r  
) , Dridu, ceramică de 
tradiţie bizantină 
(sec. X IV-XV) , cahle 
smălţuite verde (sec. 
XV-XVI I )  

c) arme: 3 vârfuri de 
săgeată, 3 „arici" 

metalici (contra cavaleriei) , ghiu lele din fontă (2) 
d) unelte: 
e) alte obiecte: piese de harnaşament (catarame mici) , piese de metal 

de uz gospodăresc (cuie, scoabe, balamale, p iroane) , obiecte de 
podoabă (inele) , obiecte din os şi sticlă 

Construcţii adiacente sau interioare: paraclis mononavat, absida 
altarulu i  semicirculară - în peretele estic al cetăţi i (sec. X I I I  ?) ;  palatul 
comandanţilor/, ,pârcălabilor'' etc. 
Scurt istoric: colonie mi lesiană (Tyras), fără legătură cu stăpânirea 
u lterioară a Bizanţului , Genova (Mavrocastron/Asprocastron - în a doua 
jumătate a sec. al X I I I -iea) ; I. Gândea (1 999, p. 240) crede că citadela nu 
este mai veche de sec. X IV; intră în componenţa Moldovei sub Roman I?  
(Şlapac susţine sfârşitu l .  sec. XIV; N .  Iorga credea că la  1 4 1 0  încă ţinea 
de Genova; deşi marele istoric cunoştea privi legiul din 1 408 ! ) ;  refaceri şi 
întăriri succesive: 1 440 pârcălabul (?) Fedorca (sub Ştefan al I I- iea) ; în 
1 454 pârcălabul Stanciu (sub Alexăndrel) ridică un nou zid înzestrat cu 
tunuri (prima menţiune în acest sens) ; 1 476 - Luca şi Herman ridică o 
poartă; 1 479 - un nou zid de apărare (Ghiţescu , p. 1 6-27); după M.  
Şlapac (p .  1 7-1 9) ar f i  fost două cetăţi: Asprocastron în  dreapta Nistrulu i ,  
Mavrocastron în stânga 
Analogii  in spaţiul românesc: Chil ia 
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Analogii exterioare spaţiului românesc: Constantinopol (forma 
ansamblului fortificat) , Coron (Moreea) , Aigues-Mortes, Dourdan, Fl int-
Castle etc. 0r . - .. 1 . � w -....... 
Chestiuni controversate: 1 

·· ·-· -·-- - _ __ _ ____ 
- • •• 

apartenenţa citadelei (la ���-f --: · '.' · · · · · , · · · · 

-: Bizant după Iorga, construită 1 �·.·. -r� · · i \ 
de genovezi după cronicarii I !  ::._�:.....-. �-�-- ·  ·· ?;._ .... , „ .  

��moldoveni; aceeaşi opinie la 
• • Şlapac etc . ) ;  nu este clar CI; 'I JJ �· 

transferul puterii de la r-r� -� '-- . -_, ---� .,.k ·· 

genovezi la moldoveni (cum . --� _ ____ �"""':x: _ . 

şi când?); existenţa a două =---==-- • 

cetăti - Cetatea Albă si ' ' 
Cetatea Neagră (opinie ___________ _ 

susţinută de Şt. S. Gorovei ,  
Şlapac) _,...,,, ·_:,::-r Observaţii personale: pare :...._ ___ ..,......- -.........; 
evident că citadela a fost 
ridicată de bizantini (de văzut 
absida capelei cu cele două 

' '  ' 1 1  

nişe laterale, tipice cultului .:=::-===..:-� =-�.=.....: 
ortodox) , nefiind exclus ca 
aceştia să fi fost doar comanditari , 
executanţi i  putând fi genovezi i  

Fig. 28 

Î 

.•. . 
·-

·-
- ·-··--· 

Bibliografie: Cronicile slavo-române, passim; Ureche, Let, passim; 
Costin, Let, p. 75, 90, 1 1 -1 1 2 ;  Neculce, Let, p. 1 58 ;  N .  Iorga, Studii 
istorice asupra Chiliei şi Cetăţii-Albe, Bucureşti , 1 899; Gr. Avakian, 
Cetatea Albă. Cum se distruge un monument istoric, Bucureşti , 1 924; 
idem, Săpăturile de la Cetatea Albă, în Anuarul Comisiuniii 
Monumentelor Istorice - Basarabia, I I I ,  1 931 ; S. Panaitescu , Cetăţile 
ruini, în ibidem, I ,  1 924, p. 1 03-1 06; L. Ghiţescu , Fortificaţiile Moldovei in 
secolele XIV-XVI. Cetăţi voievodale şi fortificaţii orăşeneşft, rez tezei de 
doct. , 1 972, p. 26-27; Gh. Anghel , Cetăţile medievale ale Moldovei din 
timpul lui Ştefan cel Mare, în Apulum, XVI ,  1 978, p. 247-249; M .  Şlapac, 
Cetatea Albă. Studiu de arhitectură militară medievală, Chişinău, 1 998; 
Ionel Gândea, Raport preliminar privind cercetările arheologice de la 
Cetatea Albă - punctul Citadelă (1997- 1998) în /stras, IX, 1 999, p. 223-
31 2; o bibl iografie completă la idem, Cetatea Albă (La Cite Blanche) 
dans l'historiographie roumaine, în voi .  Tyras-Cetatea Albă/Bielgorod 
Dnistros'kyj, I ,  Săpături 1996- 1999, Bucureşti , 2002, p. 29-50; T. L. 
Samojlova, Victor Cojocaru, G. S. Boguslavskij , Raport privind săpăturile 

28 1 



Dan Floareş 

arheologice de la Tyras efectuate Între 1 996 şi 1999, în ibidem, p. 51 -
1 58 .  

FORTIFICATIA: ROMAN I CETATEA NOUĂ 
' 

Campanii arheologice: la începutul ani lor '60; 
Localizare: jud. Neamţ, 5 km. SE de Roman, 2 km. SV de Gâdinţi , pe 
malul stâng al Si retu lu i ;  
Tipul morfologic: cetate de piatră adaptată artileriei ,  tipică pentru a 
doua jumătate a sec. XV; 
Apartenenţă: voievodală; 
Tehnică de construcţie: amenajare de lemn pentru consolidarea 
terenului n isipos; loazbe orizontale în cruce, pe două rânduri , suprapuse; 
pe această platformă de lemn s-a ridicat fortificaţia propriu-zisă; şanţ 
(lăţimea 9 - 1 3  m; h = 4 m) pavat cu lespezi de piatră nelegate cu mortar 
pentru înlesni rea scurgeri i ;  un alt şanţ exterior, la est, sud şi vest; lăţimea 
= 30 m (aici s-a abătut apa Si retului) ;  curtina exterioară pe latura de est -
aici era latura cea mai vulnerabilă 
- turnuri: 7 (5 sigure/ 2 - probabi le) + 3 (curţi exterioare) ; diametrul 
interior = 6 - 7 m; diametrul exterior. = 
1 1  - 1 4  m . ;  5 - circulare 
- ziduri: grosime = 4 m 
Planul cetăti i :  stelat 

' 

Material arheologic: 
a) ceramică: nu oferă posibi l ităţi de 
datare precisă (al trei lea sfert al sec. 
XV) 
Constructii adiacente sau 

' 

interioare: 
Scurt istoric: 1 3.03. 1 466: lucru la 
cetate, la un sat supus „mitropoliei" 
Romanului ;  1 5.09 . 1 466 - pan Oanţă 
primul  pârcălab de Cetatea Nouă; 
1 0.08 . 1 470: salvconduct pentru Mihul 
(între martori „Fete pârcălabul de Cetatea Nouă") ; 

Fig. 29 

2.01 . 1 479 - scrisoarea lu i  Ştefan cel Mare la Cazimir  din „Cetatea Nouă 
de la târgul Romanului"; cetatea şi pârcălabii sunt menţionaţi până în 
sec. XVI I ;  între 1 5.09. 1 466-1 2.04 . 1 483 - 5 pârcălabi ;  ultimul pârcălab: 
Iacob (4. 1 1 . 1 667-1 9 . 1 1 . 1 669) ; după Neculce:  distrusă de Dumitraşcu 
Cantacuzino ( 1 675) ; 
Analogi i  in spaţiul românesc: Suceava (faza l i ) ,  Neamţ (faza l i) etc. 
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Chestiuni controversate: datarea precisă; nivelul de distrugere ce a 
determinat refacerea ( 1 467, 1 476 ?) ; Ureche - cetatea s-ar fi făcut în 
1 483 (de fapt s-a refăcut?) � s-a mărit şi s-a întărit; 
Observaţi i  personale: singura fortificaţie pe teren jos şi nisipos; 
Bibliografie: Cronicile slavo-române, p. 87, 1 02; Ureche, Let, p. 55, 1 1 3, 
1 1 5 ; C.  Andreescu , Cetatea Nouă În vremea lui Stefan cel Mare. O 
interpretare a cronicii vechi româneşti, în Cercetări istorice, I ,  1 925, 1 ,  p . 
1 39-1 76; L. Ghiţescu , Principalele rezultate istorice ale cercetărilor 
arheologice din cetatea medievală de la Gâdinţi/r. Roman, în SCIV, XVI I ,  
1 966, 2 ,  p .  405-41 4; Gh. Anghel , Cetăţile medievale ale Moldovei din 
timpul lui Ştefan cel Mare, în Apulum, XVI ,  1 978, p. 246-247. 

FORTIFICAŢIA: CHILIA 

Campanii arheologice: 
Local izare: stânga braţului omonim al Dunării („Chil ia Nouă"), pe un 
grind în mij locul braţulu i  („Chil ia Veche") , în Ucraina, reg. Odessa 
Tipul morfologic: castel rectangular de piatră, ulterior ansamblu 
fortificat adaptat arti leriei ; mai multe etape constructive 
Apartenenţă: incertă 
Tehnică de construcţie: 
- turnuri: 4 pătrate de colţ (citadela) ; 1 8  ansamblul (2 circulare, 3 
hexagonale, 1 3  pătrate); 
- ziduri : .nu se mai poate reconstitui înălţimea; 
- mater. de constr: nu mai poate fi cunoscut; 
- mortar: nu mai poate fi cunoscut; 
- fundaţia: nu se mai poate reconstitu i .  
Planul cetăţii :  rectangular (pătrat) - citadela; stelar - ansamblul 
Supr. : - nu se mai poate reconstitui 
Accesul ( intrarea): intrarea principală în ans. fortif. - barbacană 
Material arheologic: 
a) monede: -
b) ceramică: -
c) arme: -
d) unelte: -
e) alte obiecte: -
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Fig. 30 plan din 1 790, de la Arhiva Mi l itar- Istorică de Stat a Rusiei (după 
M .  Şlapac, p .  1 22,  fig. 94) 

Constructii adiacente sau interioare: 
' 

Scurt istoric: probabil citadela e construită de bizantini (în sec. X I I-XI I I  -
loc de exil pentru personaje înalte din Imperiu) ; trece pe la jumătatea 
sec. XIV la genovezi (1 389 - consul) ; după 1 403 ( 1 402 ?) - trece la 
Mi rcea cel Bătrân (v. Iorga, 1 899, p. 69) , apoi la Alexandru cel Bun 
(moment controversat) ; 
Analogii în spaţiul românesc: Cetatea-Albă 
Analogii exterioare spaţiu lu i  românesc: Constantinopole, 
Coron/Moreea etc. 
Chestiuni controversate: local izarea, originea citadelei ; transferul 
puteri i :  de la bizantini la genovezi ,  de la aceştia la Mircea, apoi la 
Alexandru (când şi cum ?) 
Observaţi i  personale: în general ,  se admite trecerea la Alexandru cel 
Bun în urma evenimentelor din 1 41 9-1 420; de ce atunci Chi l ia este 
menţionată în tratatul de la Lublau ( 1 41 2)?; Chi l ia rămâne o „Atlantidă" a 
istoriografiei româneşti ; discuţii le sunt inuti le (erudiţie seacă, imposibi l de 
controlat - gen P.  P. Panaitescu) cât timp nu vor fi făcute săpături 
arheologice serioase; probabil Chi l ia Veche a fost acoperită de Dunăre. 
Bibliografie: Cronicile slavo-române, passim; Ureche, Let, passim; 
Costin, Let, p. 91 ; Neculce, Let, p. 1 39; N.  Iorga, Studii istorice asupra 
Chiliei şi Cetăţii-Albe, Bucureşti , 1 899; Idem, Basarabia noastră, Vălenii 
de Munte, 1 91 2, Idem, Cele două Chilii, în BCM I ,  XXI I ,  1 929, fasc. 62, p. 
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1 88- 1 91 ;  Idem, Les chateaux occidentaux en Roumanie, în ibidem, tase. 
60, p. 49-69; P. P. Panaitescu, Legăturile moldo-polone in secolul al XV
/ea şi problema Chiliei, în Romanoslavica, l i  I ,  1 958, p. 95-1 1 5; Fr. Pall ,  
Stăpânirea lui Iancu de Hunedoara asupra Chiliei şi problema ajutorării 
Bizanţului, în Studii. Revistă de istorie, XVI I I ,  1 965, 3, p. 61 9-638; Virgi l 
Ciocîltan, Chilia În primul sfert al secolului al XV-iea, în Revista de istorie, 
34, 1 981 , 1 1 ,  p. 2091 -2096; Gheorghe Pungă, Consideraţii privitoare la 
cetatea Chilia Nouă, în idem, Studii de istorie medievală şi de ştiinţe 
auxiliare, laşi ,  1 999, p. 85-1 04. 

FORTIFICAŢIA: HOTIN 

Campanii arheologice: 
Localizare: regiunea Cernăuţi , Ucraina; 
Tipul morfologic: cetate de piatră adaptată artileriei ; 
Apartenenţă: voievodală 
Tehnică de construcţie: 
- turnuri : 4 foarte înalte, h1= 25 m.- 2 rectangulare (extremităţile de N şi 
S; la S rol de poartă, tip „fără spate"; N - foarte masiv: 20x1 6 m,  
metereze - gaură de cheie inversată) ; 2 - cil indrice, diamteru 9-1 0 resp. 
1 5  m; la partea superioară creneluri foarte mari şi merloane 
- ziduri : .  gros = 3- 5,5 m; mai groase la V, mai subţiri la E (avantajul 
înălţimi i ) ;  în spate drum de strajă 
- mater. de constr: piatră brută dispusă în asize regulate 
- mortar: -
- Înălţimea zid. hz = 1 0  m;  
- fundaţia: 
faza a l i -a: turnurile 
ci l indrice şi cel 
rectangular (sudic) 
ar fi adaosuri de la 
Ştefan; atunci s-ar fi 
supraînălţat şi 
curtinele; turnul de 
nord pare a fi 
vechiul donjon care 
ulterior s-a 
transformat în hexagon Fig. 31 
Planul cetăţii: aprox. trapezoidal ( latura de vest este arcuită) 
Supr.: - 1 45 x 60 m = 870 m2 
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Accesul (intrarea): două (la sud şi est) 
Material arheologic: -
Construcţii adiacente sau interioare: paracl is construit de Ştefan 
(Celebi - „Ştefania") 
Scurt istoric: după Dlugosz, Hotinul şi Ţeţina au fost construite de 
Cazimir (apud L. Ghiţescu, p. 29); după L. Ghiţescu, de Petru I ,  
menţionat l a  3.02. 1 397; 1 444 - cedat de  I l ie vodă Poloniei (N .  Iorga, 
1 899, p. 1 00; Hurmuzaki , Documente privitoare la istoria românilor, 12 , ed. N .  Densuşianu, p. 699); 4.04 . 1 459, Ştefan cedează vama şi cetatea; 
28.04. 1 464, din nou pârcălab moldovean; întărită de Rareş; 1 71 1 - raia; 
folosită până în secolul al XVI I I -iea. 
Analogii in spaţiul românesc: Hunedoara, Poienari , Şprenghi etc. 
Analogii exterioare spaţiului românesc: -
Chestiuni controversate: primul constructor 
Observaţii personale: -
Bibl iografie: Cronicile slavo-române, passim; Ureche, Let, passim; 
Costin, Let, passim; Neculce, Let, passim; N.  Iorga, Studii istorice asupra 
Chiliei şi Cetăţii-Albe, Bucureşti , 1 899, p. 1 00; L. Ghiţescu , Fortificaţiile 
Moldovei În secolele XIV-XVI. Cetăţi voievodale şi fortificaţii orăşeneşti, 
rez tezei de doct. , 1 972, p. 29-30; Gh. Anghel , Cetăţile medievale ale 
Moldovei din timpul lui Ştefan cel Mare, în Apulum, XVI ,  1 978, p. 250-
251 . 

FORTIFICATIA: NEAMT 
' ' 

Campanii  arheologice: 
sondaje prel iminare 
(1 953-1 954); săpături 
ample ( 1 962) 
Localizare: 1 ,5 km. NV 
de Târgu Neamţ, jud. 
Neamţ, pe unul din 
piscuri le masivului Ţiful ,  
l a  S de  satul Ogl inzi , pe 
un mic platou 
trapezoidal ,  în faţa 
podului-viaduct. Fig. 32 
Tipul morfologic: cetate de piatră; faza I - castel tipic sec. X I I-XIV, faza 
l i  - sec. XV adaptat arti leriei 
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Apartenenţă: voievodală 

Tehnică de constructie: 
. 

- turnuri: faza I :  4 turnuri rectangulare interioare (fără flancare fapt ce ar 
fi micşorat suprafaţa incintei) ; 4 bastioane semici rculare de la Ştefan cel 
Mare; 
- ziduri : lungimea zidurilor = 47 m (est) , 40 m (vest), 38 m (sud, nord) ; 
înălţimea iniţială = 1 2  m (v. creneluri le din stânga porţi i principale) , 
înălţimea în faza a l i-a= 20 m;  grosimea= 3 m; miez din sfărâmături de 
pietre 
- materiale de construcţie: piatră locală (şist verde) cu fâşi i orizontale 
de pietre de râu (50-70 cm) ; faza l i :  bolovani de râu şi gresie cenuşie 
căptuşită cu cărămidă 

Fig. 33 
Supr.: 1 760 m2 + 800 m2 (f. l i )  

- mortar: foarte rezistent: var, nisip, 
sfărâmături de piatră, pământ ars la roşu 
şi cărbune de lemn 
- fundaţia: în trepte (analogi i  Şcheia) 
- şanţ: sec; platoul a fost nivelat artificial , 
apoi s-a despărţit printr-un şanţ; în faza l i ,  
bastioanele s-au construit peste mijlocul 
şanţului vechi rezultând un nou şanţ în 
faţa acestora, abia acum apare pont-levis 
(pe 9 pilon i ,  înălţimea mai mare de 1 O m);  
accesul in iţial î l  presupunem doar (poate 
porţiune cruţată în şanţul iniţial , ca la 
Şcheia) 
Planul cetăţi i :  patrulater 

Accesul (intrarea) :  3; intr. principală - la parterul porţi i de nord-est 1 -
nord, 1 - vest 
Material arheologic: „nu sunt urme mai vechi de sfârşitul sec. XIV" (R. 
Popa, Get. N, p. 1 1 ) 
Construcţii adiacente sau interioare: apar abia la Ştefan cel Mare 
(latura de nord rămâne l iberă) ; 
pe aripa de est - temniţă cu gârlici boltit c i l indric, urmează „monetăria", 
urmează 2 încăperi ; la etaj - o încăpere boltită ci l indric şi paracl isul (V. 
Lupu?, absidă în zidul de incintă) , aripa de vest - „sala 
gărzilor/cavalerilor'' - boltită cil indric. 
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Fig. 34 

Scurt istoric: atestare la 2 .02 . 1 395 („castrum Nempctl') ;  Radu Popa 
presupune o fortificaţie mai veche a târgoveţi lor din Neamţ; cetatea e 
ridicată probabi l  de Petru I ,  în intervalul 1 382-1 387; 28.0 1 . 1 401  -
Şandrul - primul pârcălab; 1 41 5  - Stanislav Rotompan (personaj 
important în istoria Moldovei - v. şi U l rich von Richenthal) ; Duma (1 436-
1 449) ; 1 450 - cetatea este predată polonezilor ( lui Alexăndrel ) ;  asediul 
din 1 4  76 (v. Angiol lel lo) - pârcălabul Arbure;  1 6.05. 1 529 - apelul lui 
Petru Rareş la Bistriţa pentru meşteri la Neamţ ( unus expertus magisterii 
eius bonus ad castrum nostrum Nemch) ; se predă la 1 538; stagnare 
constructivă după acest moment; la 1 552 este temniţă (ca şi în 1 476 !) 
când Ştefan Rareş închide aici negustori turci ; 1 641 -1 646 renovarea lui 
Vasile Lupu, care întemeiază o mănăsti re ;  de fapt, adăpost pentru fami l ie 
şi avere; Bandin i :  „mai degrabă cetate decât mănăstire"! ; 1 662-1 672 -
monetărie (probabi l  Duca; Dabija a folosit Suceava) ; 1 674 - garnizoană 
germano-polonă; 1 686 - adăpost pentru Ruxandra; asediu l  din 1 691 ; 
1 691 -1 699 - ocupată de poloni ,  eforturi zadarnice de recuperare la 
Constantin Duca; 1 71 O - închisoare; 1 71 6  - Ferenţ - comandantul 
garnizoanei, 1 71 7  - Mihai Racoviţă o aruncă în aer. 
Analogii  în spaţiul românesc: Şcheia, Suceava 
Analogii  exterioare spaţiului românesc: polono-baltice 
Bibliografie: Hurmuzaki, XV/1 , n .  DLXXXVl l ,  p. 31 7-31 8 ;  Cronicile 
slavo-române, p. 34, 1 75 ,  1 76 ,  1 86;  U reche, Let, passim; Costin ,  Let, p. 
51 , 1 33 ,  1 40 ,  1 43; Neculce,  Let, p. 55, 97, 1 03, 1 1 3 - 1 1 6, 1 21 ,  1 30-1 31 , 
1 70,  250-251 , 253, 259; N .  Constantinescu, Date noi in legătură cu 
Cetatea Neamţului, în SC/V, XI ,  1 960, 1 ,  p. 81 - 1 05;  R. Popa, Cetatea 
Neamtului, Bucuresti , 1 963. ' ' 
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FORTIFICATIA: ORHEl/„ORHEIUL VECHI" 
' 

Campanii arheologice: G.  D .  Smirnov (1 947-1 962) ; P. Barnea ( 1 968-
1 99 1 ) ,  I .  Niculiţă (1 983-2004) ; I .  Hâncu (1 993-1 996) ; Gh. Postică (1 996-
1 998) ; 
Localizare: raionul  Orhei , Rep. Moldova; promontoriu greu accesibi l , la 
1 00-200 m deasupra râulu i  Răut; înconjurat de trei maluri abrupte; lângă 
satele Trebujeni şi Butuceni ;  
Tipul morfologic: fortificaţie de pământ urbană (apăra întreaga 
aşezare) ; apoi cetate de piatră; 
Apartenenţă: incertă 
Tehnică de constructie: 

' 

- nr. şanţuri : 2 (faza I - anterior 
sec. XIV), încă unul - a doua 
jumătate a sec. XV 
- nr. valuri : 2 (faza I - anterior 
sec. XIV) ,  încă unul - a doua 
jumătate a sec. XV 
Material arheologic: 
a) monede: monedă de aur din 
1 361 , la temelia bisericii de 
început de sec. XIV 

Fig. 35 {Smi rnov, 27) 
b) ceramică: specifică sec. XIV; 
Construcţii adiacente sau interioare: biserica (începutul sec. XIV); 
feredeie (menţiune la 4.08 . 1 588, dar datează din sec. XV) 
Scurt istoric: faza I - anterior sec. XIV; 
faza l i - a doua jumătate a sec. XIV; fortificaţia de pământ este anterioră 
dominaţiei Hoardei de Aur (sec. XI I-XI I I ) ,  în timp ce cetatea de piatră 
datează din epoca stăpâniri i mongole; decade după 1 484; distrusă în 
1 538; prima menţiune la 1 .04. 1 470 - pârcălabul Gangur al Orheiului 
penultimul în l ista martori lor, înaintea celui de Roman; alţi pârcălabi de 
Orhei - Vlaicu , Duma (unchiul şi vărul lu i Ştefan cel Mare) ; vechiul Orhei 
era pe Răut, între Trebujeni şi Butuceni (cca 1 8  km. sud-est de Orheiu l  
de astăzi) la 1 0.05. 1 57 4 „ la sfârşitul Peşteri i , d in sus de vechiul Orhei"; 
când? la Const. C. Giurescu (p. 264-265) poate la Alexandru 
Lăpuşneanu, care face un iaz pentru orăşeni , în 1 554; ocolul târgului 
avea cinci sate (IVdcMda, lvara3a, l.J..raşa � �eştera, 
transformat în târg de Ieremia Movilă) 
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Analogii în spaţiul românesc: poate Romanul ,  Suceava (fortificaţii le 
urbane) 
Chestiuni controversate: etimologia: de la slavul Oreahă < „nuc", 
„nucă"; de la magh. Varhely < „cetate" (Const. C .  Giurescu, p. 265 - a 
doua, există un Orhei şi în Ardeal) 
Bibliografie: G.D.  Smirnov, Arheologiceskoie issledovania Starogo 
Orheia (Cercetările arheologice de la Orheiul Vechi), în Kratkie 
soobşcenia, 1 954, nr. 56, p. 24-39; Constantin C. Giurescu , Târguri sau 
oraşe şi cetăţi moldovene din secolul al X-lea până la mijlocul secolului al 
XVI-iea, ed. a l i -a, Bucureşti , 1 997, p. 263-266; L. Ghiţescu , Fortificaţiile 
Moldovei . . . , rez tezei de doctorat, 1 972, p. 33; Tamara Nesterov, 
Arhitectura Orheiului vechi, în voi .  50 de ani de investigaţii arheologice În 
rezervaţia muzeală Orheiul-Vechi: probleme şi perspective, 1 997; Ion 
Hâncu, Cu privire la datarea cetăţilor de piatră de la Orheiul Vechi, în 
ibidem. ; Gh .  Postică, Complexul arheologic Orheiul Vechi .  Buletin 
istorico-arheologic, Chişinău , 1 998; idem, Problema cronologiei cetăţilor 
medievale de la Orheiul Vechi În lumina ultimelor cercetări arheologice, 
În Restitutio in integrum, Chişinău, 2000. 

FORTIFICATIA: SCHEIA 
. ' 

Campanii arheologice: 
C. 1 900 (K. A. 
Romstorffer), 1 952- 1 960 
(5 campanii , cond. I .  
Nestor) 
Localizare: 2,5 km nord
vest de Suceava, c. 800 
m nord de mănăstirea 
Zamca, pe 
dealu l/monticolul 
„Şeptilici" (h = 384 m) 
Tipul morfologic: 
cetatede piatră, anterioară artileriei, 
tipică pentru sec. XI I - XIV 
Apartenenţă: voievodală 
Tehnică de constructie: 

. 

- turnuri : 4 - de colt; 
- ziduri: 36 x 36 m ;  grosime = c. 3 m ;  
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- mater. de constr: bolovani de carieră nefasonaţi ; 
- mortar: var, nisip şi cărămidă pisată; 
- Înăltimea zid: incertă 

' 

/ 
,· 

_,; . ... -
. - . � " ·· ·- .., ,,,.. 

- ,r 
' 

•. 

< 

.,,,,., . - . - · -- .  ·� - fundaţia: în trepte, gros. 0,5 
- 1 ,5 m. 
Planul cetăti i :  romboidal 

' 

Supr: 1 300 m2 (fără suprafaţa 
turnurilor) 
Accesul (intrarea) : nu s-a 
sesizat 
Material arheologic: 
a) monede: 5 (3 groşi argint 

de la Petru I ;  2 groşi argint 
de la Alexandru cel Bun); 

b) ceramică: rurală, specifică 
sec. XIV (lucrată fie la mână, fie la roata înceată, ornament cu l in i i  în 
val sau l ini i  oblice) şi orăşenească (roata de picior, cenuşie sau roşie ,  
ornament cu brăduţ) ; 

c) arme: 6 vârfuri de săgeţi ; 
d) unelte: mistrie (lângă zidul estic) , ciocan de zidar, daltă de fier, 

sfredel de fier (în formă de T) , cuie etc. 
e) alte obiecte: dulapi ,  scânduri (:t tiranţi) , grinzi pentru etajele 

turnuri lor, amnare etc. 
adiacente sau ��·:'$ ;.:=·� Construcţii 

� interioare: la exterior - cuptoare 

·� 

de ars piatra de var şiaşezări 
temporare aferente, în faţa lor; 
cariere de piatră; nu există urme 
de construcţii în incintă; în incintă: 
pavaj (di rect pe dunga de 
cenuşă) placă de mortar 

Fig. 38 uniformă; 
Scurt istoric: ridicată probabi l  de Petru I ,  în anii '80 ai sec XIV; părăsită 
aproape imediat 
Analogii În spaţiul românesc: Tabla Buţi i (cea mai apropiată ca plan) , 
Suceava - Cetatea de Scaun,  Neamţ, Cetatea Albă (dar acolo avem 
turnuri circulare), Giurgiu (v. descrierea lui Wawrin - cetate pătrată cu 
turnuri pătrate) ; 
Analogii exterioare 
Vătăşianu) , sârbeşti 

spaţiului românesc: „polono-baltice" (V. 
(A. Deroko) , „romano-bizantine" (Diaconu, 
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Constantinescu, p. 1 1 7) ,  Şabaţ (turcească, pe la 1 470 - tot cu turnuri 
circulare, în fapt bastionară), lvanogorod (rusească, la 1 492) etc . ;  
Chestiuni  controversate: părăsi rea/demantelarea aproape imediată; 
mamelonul/, ,acropolea" lăsat în afara ziduri lor şi în proximitatea 
acestora, sărăcia materialului arheologic; ex (au fost) şi teorii privind 
originea teutonică (indirect la Diaconu, Constantinescu, p. 8); tradiţia o 
atribuia lui Ştefan cel Mare; 
Bibl iografie: K. A. Romstorffer, Die sogenannte westliche Burg in 
Suczawa, în Mittteilung des KK Zentralkomission, Wien, 1 902; Idem, 
Cetatea Sucevii, 1 91 3, p. 1 1 ;  Gh. Diaconu, N. Constantinescu, Cetatea 
Şcheia. Monografie arheologică, Bucureşti , 1 960; L. Ghiţescu , 
Fortificaţiile Moldovei. „ ,  rezumatul tezei de doctorat, 1 972 , p. 6 şi 38-39. 

FORTIFICATIA: SOROCA ' 

Campanii  arheologice: 
Localizare: raionul Soroca, Republica Moldova, la nord de Orhei , în faţa 
unui vad al Nistru lu i ;  
Tipul morfologic: fortificaţie de lemn şi pământ (faza I ) ,  cetate de piatră 
adaptată artileriei (faza l i ) ;  

Apartenenţă: voievodală 
Tehnică de constructie: ' 
- turnuri: 4 circulare, dispuse în 
cruce, la distanţe egale de câte 1 4  
m. ;  unul rectangular de poartă; 
Planul cetăţi i :  circular (cetatea de 
piatră), diametrul = 26 m 
Accesul (intrarea): pe latura de est 
Material arheologic: 
Constructi i adiacente sau ' 
interioare: 
Scurt istoric: etimologie din rusul 
„coţofană", analog cu „ voronci' = 
corb, cioară; apare în documente 

Fig. 39 abia spre sfârşitul domniei lu i  Ştefan 
cel Mare:  la 1 2 .07. 1 499 în tratatul cu Ioan Albert, ultimul pârcălab în l ista 
martorilor era „Coste pârcălab de Soroca"; la 1 4.09 . 1 499 în tratatul de 
al ianţă cu Alexandru,  marele cneaz al Lituaniei apare „Coste staroste de 
Soroca"; probabil mai vechi : Const. C. Giurescu crede că a dat numele 
ţinutului respectiv (p. 287 - e un argument pe care îl foloseşte mereu ! , v. 
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şi cazul Orheiului) ; la 1 7.01 . 1 51 7  Bogdan al I I I- iea afirma: „Ştefan 
voievod a întors aceste„ .trei sate, anume Cosaceuţl şi Tricinţi şi 
Strijacouţi , ca să asculte de cetatea noastră, de Sorocci'; tot la Bogdan 
al I I I- iea - „castrum nostrum Sorocianum . . .  contra paganos tutelam 
habef'; după M. Costin „Soroca a fost clădită de Petru vodă (?) după 
descălecatul al doilea" (Petru I ? ,  Petru Rareş ?) ; probabil Rareş a zidit 
cetatea de piatră (la 23.04. 1 543 - domnul cheamă un meşter bistriţean 
să lucreze la cetatea Sorocii de unde deducem că Ştefan cel Mare ar fi 
ridicat doar o cetate de lemn şi pământ (Const. C.Giurescu - p. 288) ; în 
privinţa ocolului cetăţii ,  pe lângă cele trei sate amintite, la 1 1 .03. 1 586, 
Petru Şchiopul dăruieşte lui Andrei logofătul şi pârcălabul de Neamţ şi 
„satul Climăuţi i ,  deasupra Nistrului şi satul Socolul şi seliştea Zăvădinele 
ce sunt în ţinutul Soroci i ,  toate ascultătoare către ocolul cetăţi i Soroca" 
(DIA, A, XVI ,  I I I ,  p. 308) ; la 1 2.04 . 1 620, Gaspar Graţiani întăreşte lui 
N icoară vei vornic şi satul Trifăuţi „fost drept domnesc, ascultător de 
târgul Sorocii" (DI A, A, XVI I ,  IV, p. 448) 
Chestiuni controversate: Const. C. Giurescu şi L. Ghiţescu sunt 
convinşi că cetatea de piatră a fost ridicată de Rareş, pe la 1 543 
Bibliografie: Hurmuzaki , XV/1 , n. DCCCVl l ,  p. 432; Ureche, Let, p. 1 68 ,  
1 82;  Costin ,  Let, p. 78 ,  1 45; Neculce, Let, p. 59 , 64, 68, 96, 98 ,  1 89, 200, 
321 ;  A. Lapedatu, Cetatea Sorocii, în BCMI ,  VI I ,  1 91 4; G. Cebotarenko, 
Sorokskoi kreaposti, Chişinău, 1 964; C. C. Giurescu , Târguri sau oraşe şi 
cetăţi moldovene din secolul al X-lea până la mijlocul secolului al XVI-iea, 
ed. a l i -a, Bucureşti , 1 997, p. 287-289; L. Ghiţescu, Fortificaţiile 
Moldovei. „ ,  rez tezei de doctorat, 1 972, p. 23-26 şi 38. 

FORTIFICAŢIA: SUCEAVA I CETATEA DE SCAUN 

Campanii arheologice: 1 885-1 904 (K. A. Romstrorffer) ;  din 1 951 -
şantier-pilot (1. Nestor, M. D. Matei etc . ) ;  
Localizare: jud. Suceava, pe latura de est a oraşulu i ,  pe un pinten 
terminal al unui platou înalt (351 m) ; 
Tipul morfologic: cetate de piatră, faza I - „castellum", tipic pentru sec. 
XI I-XIV; faza l i  - adaptat artileriei (sec. XV) ; 
Apartenenţă: voievodală 
Tehnică de construcţie: nivelare şi răzuire prealabi lă a terenulu i ;  faza I :  
şanţ de apărare sec pe trei laturi - izolarea fortificaţiei de platoul ce se 
întindea la nord şi nord-vest; la nord - pantă abruptă ce a alunecat, 
antrenând şi o parte a cetăţi i ;  drum de strajă în dosul parapetului sprij in it 
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pe console de lemn; faza l i  - curtina nouă la 20 + 25 m. ;  ziduri le susţinute 
de contraforturi exterioare de piatră ( la 8-1 O m); noul zid s-a aşezat în 
vechiu l  şanţ; în faţă a apărut un nou şanţ (30 m. lăţime, profi l  în V); 
turnuri: 8 (nucleul) pătrate (4 x 4 m) , la colţuri şi pe mijloc, dispuse în 
exterior (spre deosebire de Neamţ) şi alte 8 în curtina exterioară , 
semicirculare (faza l i ) ;  9 la Gh. Anghel 
ziduri: lungime = 36 - 40 m, grosime = 2 m; faza li , etapa I :  apare o 
nouă pânză (grosime 1 ,5m), cu bârne între ziduri pentru stabil itate, 4 
turnuri , tot pătrate; etapa l i  apare o nouă pânză al ipită celei anterioare 
(grosime = 2 m) rezultând o grosime totală de 3,5 m . ;  turnuri le (tot) 
pătrate (etapa I )  au devenit circulare;  lungimea = 50 m .  
- mater. de  constr: piatră nefasonată (carieră alăturată) 
- înălţimea zid.  înălţ ime medie iniţială = 1 O m (probabi l  unitară şi pentru 
turnuri ) ;  înălţime în faza a l i -a = 1 5  m . 

. )J�s�§Ţ��:o •,j /'< ';;i---::-;; �:..; '· - �:'. ·_ . . . ---1L!;„� ��� /j� • 
, / ;{!r/ ,! „ . . 

, · • ·  ...... �.j�· � &itjfJ� I i; � �}� ��. { }; ..... ��]i -��; f . � ,, �.ţJ , -� ! .• c. · , :� " r � \ � (-<; I.. . � . . 
�� \ · i l/IJofA. -li · 

�„„.., � - �  �l ./!, , ... , ,,., � r�� , ; f '�� i i 
·�, ""���� 

Fig. 40 
Material arheologic: 

fundaţia: în trepte (cauză: încl inarea 
terenului spre vest) cu analogi i  la Şcheia, 
Neamţ etc. 

Planul cetăţii :  rectangular (faza I ) ;  stelar 
(faza l i )  
Supr - 2500 m2 ( in iţ ial) ; 7500 m2 (faza l i) 
Accesul (intrarea): in iţ ial , pe latura de 
S; în capătul de NE (pentru curtina 
exter. ) ,  cu barbacană, „cursă de 
şoareci"� turnul Neboisia 

- piese de sculptură gotice, provenind de la o balustradă (analogi i 
Hunedoara); portaluri renascentiste, plăci de sobă şi pardoseală 
Construcţii adiacente sau interioare: în fortul in iţial - pe latura de vest 
şi est ( latura de sud - neocupată ? era amenajată o intrare) ; pe latura 
estică, la parter, trei încăperi spaţioase, în care se intra di rect în curtea 
interioară, prima - corpu l de gardă, a doua (sub capelă) - criptă, a treia -
hală întinsă (probabil sală de mese) ; la etaj - camerele domnului ş i 
paraclis; în sec. XVI - menţiunea unui „foişor''; paraclisul - cu urme de 
pictură interioară, semne gotice de pietrari semnalate de Romstorffer; tot 
pe lat estică, în exterior - monetăria (Dabija 1 661 - 1 665) : arheologic: 
cantitate mare de monede false de la regina Cristina a Suediei ; peste 
hala de la parter - probabil spătăria cea mică (comunica cu paraclisul) ; 
pe latura sudică - parter + etaj (poate camere pentru boieri ) ;  pe latura 
vestsică - încăperi la subsol , parter + etaj ; pivniţa împărţită în două de 
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stâlpi cu arcade de piatră, menţiune 1 563 - mercenarii lu i  Despot au 
spart lacătele şi s-au îmbătat! (Călători străini, l i ,  p. 303) ; la 

Fig. 41 

parter - camere cu destinaţie gospodărească; la etaj sală mare - cca 
300 m2 - prob sala sfatului domnesc; tot aici , la etaj , camera de arme, 
cancelaria. 
Scurt istoric: faza I :  Petru I - cea mai veche menţiune a Sucevei -
1 0.02 . 1 388; faza l i :  Ştefan cel Mare; asediată la 1 497, 1 563, 1 653, 
sfârşitul cetăţi i  - 1 675, 1 71 7. 
Analogii in spaţiul românesc: Neamţ, Şcheia, Roman I Cetatea Nouă, 
Hunedoara, Poienari ; 
Chestiuni controversate: datarea exactă a construi ri i  nucleulu i ,  dar şi a 
modernizării operate de Ştefan ;  majoritatea opini i lor susţin că lucrări le 
fazei a l i -a s-au sfârşit înainte de 1 479, doar Gh. Anghel consideră că ele 
au continuat şi după 1 497 şi chiar la începutul sec. XVI (p. 244) ; 
Bibliografie: Cronicile slavo-române, passim; Ureche, Let, passim; 
Costin ,  Let, passim; Neculce, Let, p. 54-55, 74, 97, 1 30- 131 , 271 ; K. A. 
Romstorffer, Cetatea Sucevii, 1 91 3; Ion Nestor et ali i , Şantierul Suceava 
(sondaj preliminar), în SCIV, 3, 1 952, 3-4, p. 423-431 ; Bucur Mitrea et 
al i i ,  Şantierul arheologic Suceava - Cetatea Neamţului, în SCIV, 5, 1 954, 
1 -2, p. 250-262 şi ibidem, în SCIV, 6, 1 955, 3-4, p. 750-764; Ion Nestor 
et al i i ,  Şantieru/ arheologic Suceava. Raport preliminar asupra săpăturilor 
din campania anului 1955, în Materiale, IV, 1 957, p. 239-278; Virgi l 
Vătăşianu et al i i ,  Şantierul arheologic Suceava, în Materiale, VI I ,  1 961 , p. 
609-630; M. D. Matei et al i i ,  Şantierul arheologic Suceava, în Materiale, 
VI I I ,  1 962, p. 741 -760; L. Ghiţescu, Fortificaţiile Moldovei . . . , rez. tezei de 
doctorat, 1 972, p. 39-40; M. D. Matei , E .  I .  Emandi , Cetatea de scaun şi 
curtea domnească din Suceava, Bucureşti, 1 988, p. 77- 129; Gh. Anghel, 
Cetăţile medievale ale Moldovei din timpul lui Ştefan cel Mare, în 
Apulum, XVI , 1 978, p. 242-244; Paraschiva Victoria Batariuc, Cetatea de 
Scaun a Sucevei, Suceava, 2004. 
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FORTIFICATIA: TATAR-BUNAR 
' 

Campanii arheologice: V. Cojocaru (cercetare prel iminară - 2000) ; 
Localizare: reg, Odessa, Ucraina; 
Tipul morfologic: cetate de piatră; 
Apartenenţă: voievodală ? osmană; 
Tehnică de construcţie: nu se mai păstrează resturi arheologice; 
Planul cetăţi i :  dreptunghiular, 45 x 40 m cu patru turnuri de colţ 
ci l indrice (diametrul interior = 6,32 m, diametrul exterior = 9,45 m) - după 
harta lui F. Bawr, de la 1 783 (v. fig) ; 

Supr: c. 1 800 mp. ; 
p� :t') Accesul (intrarea): la sud (conform cu harta lu i  
1>, <:==-----=====::::::::== Bawr şi lu i Evlya Celebi) ; 

Material arheologic: -
Construcţii adiacente sau interioare: „o 
geamie, un hambar de grâu, locuinţe mici dar 
uti le, pentru 1 50 de ostaşi . . .  Dar în interiorul 

n�=� e:=�Q) cetăţi i  nu există nici un fel de edifici i de 
0= binefacere" (Evlya Celebi, p. 407-408) ; 

Fig. 42 
Scurt istoric: reconstruită de Kenan-paşa în 1 637 (Evlya Celebi, p. 407) ; 
deja ruinată şi neidentificabilă în timpul lu i  Dimitrie Cantemir; 
Chestiuni controversate: apartenenţa cetăţi i ;  după M. Şlapac ar fi fost 
ridicată de Stefan cel Mare, înainte de 1 466, mai exact înainte de 
Cetatea Nouă/Roman; 
Observaţii personale: este greu de crezut în construirea cetăţi i de către 
Ştefan ; chiar Evlya Celebi (p. 407) afirmă că pe locul cetăţi i „se găsea, 
mai înainte, un loc mlăştinos şi plin de trestii, din care pricină tâlharii 
moldoveni s i tătarii atacau în aceste locuri caravanele"; constructia cetăti i  

' ' ' 

trebuie pusă probabil în legătură cu asasinarea lui Cantemir bey de către 
otomani ,  după care aceştia au avut un scurt moment în care au controlat 
cât de cât Bugeacul. Dacă cetatea ar fi fost ridicată de Ştefan,  ar fi 
existat măcar o mentiune în cronica oficială, si , având în vedere 

' ' 

proporţi i le sale, un eventual pârcălab. Tipologi i le, analogi i le, ca şi 
ipotezele istorice ale lui Şlapac sunt fanteziste; 
Bibliografie: Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, 1 973, p. 1 9; 
Călători străini despre ţările române, VI ,  p. 407-408; Mariana Şlapac, O 
cetate de factură bizantino-orientală, în voi .  Sub zodia Vătăşianu. Studii 
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de istoria artei, coord . Marius Porumb, Aurel Chi riac, Cluj-Napoca, 2002, 
p. 55-58. 

FORTIFICATIA: TETINA 
. , . 

Campanii arheologice: 
Localizare: reg. Cernăuţi, Ucraina, pe un deal (539 m. ) ,  lângă oraşul 
Cernăuţi , în „Ţara Şipeniţului" 
Tipul morfologic: cetate de piatră 
Apartenenţă: voievodală ? 
Tehnică de construcţie: se păstrează doar resturi ale unui turn de 
veghe (ziduri foarte groase) 
Planul cetăţi i :  incert 
Supr: incertă 
Accesul (intrarea): incert 
Material arheologic: -
Constructii adiacente sau interioare: 

, 

Scurt istoric: opinii diverse privind originea: după K. A. Romstorffer 
cetatea ar fi fost ridicată încă din prima jumătate a sec. X I I I ;  sau rid icată 
de regele Polonie i ,  Cazimir al I I I - iea pe la jumătatea sec. XIV; N .  Iorga o 
atribuie lui Gh.  Coriatovici ( Istoria rom prin călătători - „e sigur că nu noi 
am întemeiat Ţeţina şi Hmielovul) ;  menţionată în l ista rusească a 
oraşelor (e posibilă o citi re defectuoasă - de fapt NecionÎ - v. Const C. 
Giurescu, p. 321 ) ; la 1 395 - act de garanţie a boieri lor moldoveni pentru 
credinţa lui Ştefan I faţă de Vladislav Jagello: îl asigură că nu va aminti 
Pocuţia, cât „despre Ţeţin şi Hmielov" chestiunea se va aranja di rect între 
rege şi voievod. ;  la 1 .08. 1 403 - Alexandru se închină lui Vladislav, printre 
martori - „pan Hotco de la Ţeaţin" (al şaselea pe l istă) ; 1 3. 1 2. 1 433 tratat 
Ştefan al I I -iea - Vladislav: regele îl dă Ţeţina şi Hmielovul „cu aceste 
ocoale si sate care ascultă de ele, care cetăti sunt asezate între tara 
noastră 'a Rusiei şi Moldova" (Const C. Giurescu, p. 322) ; la 1 8. 1 0 . 1 435 
este menţionat „ţinutul Ţeţinului"; staroşti i  din Ţeţina aveau drept de 
judecată asupra cătunelor ce formau Coţmanul Mare (menţiune 
incidentală la 30.08 . 1 479, 23.08. 1 481 ); se pare că vechiul ţinut îşi 
schimbă numele (Cernăuţi) iar staroştii de Ţeţina devin staroşti de 
Cernăuţi (Const C. Giurescu, p. 325) 
Bibliografie: N .  Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii-Albe, 
Bucureşti , 1 899, p. 1 00;  Idem, Les chateaux occidentaux en Roumanie, 
în BCMI ,  fasc. 60, 1 929, p. 64; L. Ghiţescu, Fortificaţiile Moldovei... , 
rezumatul tezei de doctorat, 1 972 , p. 6 şi 38-39; C. C. Giurescu, Târguri 
sau oraşe şi cetăţi moldovene din secolul al X-lea până la mijlocul 
secolului al XVI-iea, ed . a l i -a, Bucureşti , 1 997, p. 32 1 -325. 
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Fortificaţiile Ţării Moldovei din secolele X/V-XVII 

FORTIFICATIA: BÂRLAD 
' 

Campanii arheologice: M. D. Matei ,  L. Ghiţescu ( 1 956-1 958; 1 961 -
1 962) 
Localizare: jud. Vaslui, c. 600 m SE de gara oraşului Bârlad, pe punctul 
terminus al unui pinten 
Tipul morfologic: fortificaţie de pământ şi lemn; 
Apartenenţă: voievodală 
Tehnică de constructie: 

' 

- nr. şanţuri : 2:  Cetatea este despărţită de restul platoului printr-un şanţ 
- nr. valuri: 3: 2 cu palisadă şi un şanţ de apărare de proporţii 
impunătoare 
- înăltimea val : c. 4 m 

' 

- palisadă: stâlpi pe două şiruri , situate la 2 m. ,  unite cu loazbe rezultând 
un gard dublu ;  spaţiul dintre stâlpi este umplut cu pământ cenuşiu 
amestecat cu galben (bătut cu maiul) 

Fig. 43 

Planul fortificaţiei: neregulat, oval 
Supr.: -
Accesul (intrarea): îngustă, străjuită de două turnuri de lemn (Ghiţescu, 
Noi consideraţii arheologice in legătură cu cetatea Crăciuna, în SCIV, 
XIX, 1 ,  1 968, p. 82) 
Material arheologic: 
a) monede: 2 de argint - Ştefan cel Mare 
b) ceramică: pe platoul alăturat - material ceramic de sec. XIV; nu există 
material de sec. XI I -X I I I ;  de unde cade ipoteza lui Cantemir; în general, 
ceramică din a doua jumătate a sec. XV (analogii Suceava, Hl incea, 
Putna etc.) ;  majoritatea materialului l-a constituit ceramica de uz comun. 
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Alături de alte două tipuri ,  cu pastă de bună cal itate, a apărut şi o 
categorie grosieră (Matei ,  Ghiţescu,  2002, p .  74-77) . O caracteristică 
generală a fost folosirea roţi i ,  o observaţie importantă fi ind absenţa 
cuptoarelor de olar. De aici explicaţia pentru diversitatea materialu lu i  
respectiv, acesta fiind adus de ostaşi .  Autorii conchid că cercetările au 
constituit astfel o „fereastră" pentru cunoaşterea nivelu lu i  producţiei 
meşteşugăreşti săteşti . Criteriu l  formei şi destinaţiei a dus la d istingerea 
a trei categorii majore: ceramica de bucătărie şi masă, preponderentă 
fi ind oala-borcan fără torţi (75 % din totalitatea materialu lu i ) ,  ceramica 
decorativă (câteva fragmente de cahle) şi aceea gospodărească, 
reprezentată fie de vase de mari d imensiuni pentru păstrarea hranei , fie 
de opaiţe. Notabilă a fost şi prezenţa unei categorii arhaizante, specifice 
începutului secolu lu i  al XV-iea. Standardizarea şi deci transformarea 
olăriei în meşteşug, generalizarea roţii rapide, dispariţia deosebirilor nete 
între ceramica u rbană şi cea rurală se constituie în concluzii le acestei 
secţiuni .  De notat că ultima constatare nu s-a făcut pe seama unei 
creşteri cal itative a ceramicii rurale, ci pe o anumită sufocare a olăritului  
sătesc de către acela u rban . 
b) arme: un tun; vârfuri de săgeţi şi de lance (Matei , Ghiţescu,  2002, p. 
1 29-1 36) 
c) unelte: obiectele lucrate în metal (Matei ,  Ghiţescu, 2002, p. 1 1 9-1 47) . 
Ele au fost grupate în obiecte de uz casnic şi unelte meşteşugăreşti -
categorie reprezentată de cuţite, foarfece, lacăte, vase de metal, burghie 
etc . (p. 1 20-1 29) ; 
d) alte obiecte: piese de harnaşament, respectiv, pinteni ,  zăbăluţe, 
catarame, scări de şa, potcoave sau caiele (Matei ,  Ghiţescu, 2002, p. 
1 36-1 42) 
Construcţii adiacente sau interioare: 35 de locuinţe (1 8 de suprafaţă; 
1 7  bordeie) din care au fost cercetate efectiv 1 4  (9 de suprafaţă, 
respectiv, 5 bordeie) 
Scurt istoric: în iunie 1 476, Ştefan trimite un sol la braşoveni arătând că 
e gata de luptă cu turci i :  „et nos iam summus in campa cum omni 
potencia nostra"; „Cetatea de pământ" la D. Cantemir, o credea de pe la 
1 240; M.  D.  Matei o pune în legătură cu momentul 1 476; 1 1 .06 . 1 476 - alt 
act din Valea Berheciu lu i  (şi acolo tot cetate de pământ) ; incendiată 
intenţionat de Ştefan în 1 476 (Ghiţescu, p. 2 1 )  
Analogi i  in spaţiul românesc: Berheci (Valea Berheciu lu i ) ;  Suceava 
(capcana/„cursa de şoareci") 
Analogi i exterioare spaţiului românesc: Raiki 
Chestiuni controversate: datarea - M. D. Matei - 1 476; Ghiţescu - a 
doua jumătate a sec. XIV etc. 
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Observaţii personale: -
Bibliografie: Hurmuzaki , XV/1 , n .  CLVl l l ,  p. 91 ; M .  D. Matei ,  Date noi În 
legătură cu cetatea de pământ de la Bârlad, în SCIV, X, 1 959, 1 ,  p .  1 1 7-
1 34;  L. Ghiţescu, Noi consideraţii arheologice În legătură cu cetatea 
Crăciuna, în SCIV, XIX, 1 968, 1 ,  p. 82; Idem, Fortificaţiile Moldovei În 
secolele XIV-XVI. Cetăţi voievodale şi fortificaţii orăşeneş� . rezumatul 
tezei de doctorat, 1 972, p.5 şi 20; Gh. Anghel , Cetăţile medievale ale 
Moldovei din timpul lui Ştefan cel Mare, în Apulum, XVI ,  1 978, p.  239-259 
(242 şi 251 ); M. D. Matei ,  L. Ghiţescu , Cetatea de pământ de la Bârlad. 
Monografie arheologică, Târgovişte, 2002. 

FORTIFICAŢIA: BÂTCA DOAMNEI 

Campanii arheologice: 1 928, 1 957, 1 958, 1 961 , 1 962 
Localizare: jud. Neamţ, la vest de Piatra Neamţ, pe un pinten înalt 
deasupra Bistriţei 
Tipul morfologic: aşezare fortificată cu şanţ şi val de pământ, sec. XI 1-
Xl l  I 
Apartenenţă: incertă 

Fig. 44 

Tehnică de constructie: 
' 

- nr. şanţuri : 3, la cca 200 m S de palisadă (totuşi este posibil să fie şi 
dacice, poate refolosire) 
- nr. valuri: 1 de pământ, acum aplatizat 
- adâncime şanţ: c. 3 m 
- palisadă: 1 ,  suprapusă peste vechea fundaţie dacică de piatră; distrusă 
de incendiu 
Planul fortificaţiei: s-a fortificat doar latura de S, singura accesibilă; 
Material arheologic: 
a) monede: 1 de argint de la Bela 1 1 1  ( 1 1 72-1 1 96) 
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b) ceramică: la roată, din pastă de cal itate (nisip amestecat cu pietriş şi 
mica; bine amestecată şi consistentă) ; culoare variabilă de la cenuşiu 
la brun roşcat; majoritatea s-a descoperit în stare fragmentară; decor 
incizat sau prin impresiune - doar la partea superioară a vaselor. Trei 
din vase prezintă pe fund, în rel ief, litera A (sau R ?) .  Motivele 
ornamentale: l in i i  ondulate orizontale, izolate; l in i i  drepte orizontale, 
grupate de obicei parale l .  Ca tipologie se pot face analogii cu 
ceramica de la Hl incea, Şcheia/Suceava, Corlăteni ;  de asemenea, cu 
vechea ceramică rusă şi cu cea de la Sâncrăieni (a doua jumătate a 
secolu lu i  al X I I -iea) ; în general , cu ceramica cu decor incizat de la 
Dunărea de Jos şi Câmpia Română; în concluzie ceramica se poate 
data la sfârşitul secolului  al XI I- iea - începutul secolului  al X I I I- iea 

c) arme: 2 spade - una întreagă, cu garda dreaptă, lungime totală - 1 1 8  
cm, lama de 97 cm , lăţimea - 5 cm , una doar lamă (94 cm) ; alte 
fragmente de lamă; tipologic aparţin sfârşitu lu i  sec. X I I -începutul sec. 
XI I I ;  vârfuri de lance , cu analogi i în Europa de Est, diferite de cele 
puternice din Vest, menite să străpungă armuri grele; pinteni 

d) unelte: brăzdare, coase , seceri , topoare 
e) alte obiecte: 3 encolpioane 
Constructii adiacente sau interioare: câteva locuinte adâncite, toate în 

' . 

perimetrul închis de pal isadă 
Scurt istoric: in iţial cetate dacică (din piatră);  se pare aşezare fortificată 
între secolele XI I-XI I I ,  poate avanpost al Ungariei , dar cu apărători 
români (v. encolpioanele) , distrusă probabi l la 1 241 ; echivalată în mod 
fals cu Cruceburgul (D. Gh.  Teodor) 
Chestiuni controversate: apartenenţa 
Bibl iografie: Materiale, VI , 1 959, p. 359, 364, 365; VI I ,  p. 346 şi urm . ;  
Constantin Scorpan, L 'ensemble archeologique feodal de BÎtca 
Doamnei, în Dacia, N. S. ,  IX, 1 965, p. 441 -454; Victor Spinei, Moldova În 
secolele XI-XIV, Bucureşti , 1 982, p. 82-83; Dan Gh. Teodor, Creştinismul la est 
de Carpaţi. De la origini şi până În secolul al XIV-iea, laşi, 1 991 , p. 45. 

FORTIFICAŢIA: BERHECI 

Campanii arheologice: doar cercetări de suprafaţă 
Localizare: jud .  Vaslui ,  pe o înălţime de 1 20 m.  (niv. mări i ) ;  68 m.  faţă de 
râul Berheci 
Tipul morfologic: fortificaţie de pământ şi lemn 
Apartenenţă: incertă (probabil voievodală) 
Tehnică de constructie: 

' 
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- nr. şanţuri : 1 - se păstrează pe laturile de nord-vest, est şi sud-est 
- nr. valuri : . 1 - precedat de şanţ 
- lătime sant: 4-5 m 

' ' ' 

- adâncime sant: 1 ,20 m 
' ' 

- palisadă: stâlpi cu diametrul de 1 5-20 cm; precedată de şanţ; probabil 
două rânduri de pari la 1 ,50 m. rezultând doi pereţi umpluţl cu pământ 
bătătorit; la exterior: lut şi paie (pentru împiedicarea incendii lor) 
Planul fortificaţiei : oval-alungit (adaptat la teren) 
Supr. : 2,55 ha (la C. Solomon - 3,25 ha) 

Fig. 45 

Accesul (intrarea): nu s-a sesizat; 
Material arheologic: 
a) monede: -
b) ceramică: -
c) arme: -
d) unelte: -
e) alte obiecte: dlirpici calcinat cu 

urme de stâlpi (diametrul 1 5  cm .) 

Construcţii adiacente sau interioare: 
Scurt istoric: ridicată de Ştefan în 1 4  76 (voievodul e aici la 1 1 .06. 1 4  76, 
scrisoarea lui Ştefan către braşoveni, „datum in Walle Berheecz', 
încercând să-i atragă pe turci pe traseul din 1 475; Mehmed al I I - iea alege 
altă soluţie de unde incendierea intenţionată de către Ştefan) 
Analogii in spaţiul românesc: Bârlad, Războieni etc. 
Analogii exterioare spaţiului românesc: -
Chestiuni controversate: -
Observaţii personale: -
Bibl iografie: Hurmuzaki , XV/1 , 1 91 1 ,  nr. CLIX, p. 91 ; Constantin 
Solomon, Cetăţuia din Valea Berheciului, în BCMI ,  XXI I ,  1 929, tase. 59, 
p. 34-39; Gh. Anghel , Cetăţile medievale ale Moldovei din timpul lui 
Ştefan cel Mare, în Apulum, XVI ,  1 978, p. 239-259 (242 şi 251 ) .  

FORTIFICATIA: CORLĂTENI 
' 

Campanii arheologice: sondaj (1 949), săpături - vara 1 952 (colectiv 
condus de D. Tudor şi R. Vulpe, E. Vulpe) ; 1 957 (Al . Andronic, N .  
Grigoraş - în legătură cu  tezaurul de  sec. XIV: cele 6500 de  monede de 
Ag, în sat) 
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Localizare: jud. Botoşani , 1 ,5 km. sud-est de satul Corlăteni ,  pe culmea 
„Dealului  Cetăţii", deasupra staţiuni i  neol itice din punctul „La Ţarină" 
Tipul morfologic: fortificaţie de pământ şi lemn, cu şanţ şi val 
Apartenenţă: incertă; 
Tehnică de construcţie: 
- nr. şanţuri : 1 circumvalaţie simplă de pământ cu şanţ şi val ;  
- nr. valuri : . 1  înălţare intenţionată a colţurilor 
- lăţime şanţ: 7 m. la gură; 1 ,5 m la fund 
- adâncime sant: 2,5 - 3,5 m 

' ' 

- înălţimea: 

„�„. , - palisadă: 

Fig. 46 

Planul fortificaţiei: formă pătrată 
Supr.: - aprox. 0 ,5 ha 
Accesul ( intrarea) : întrerupere la sud
est (5 m. lărgime) 
Material arheologic: aproape „steri lă" 
arheologic; 
a) monede: -

......... -·' b) ceramică: două cioburi mici ,  

atipice, de la pântecele unui vas lucrat la roată, galben-cenuşii („probabi l  
de la începutul migraţi i lor'') ; în umplutura şanţulu i ;  ciob poros, brun
gălbui ,  ornat cu zig-zag incizat 
c) arme: glonte sferic de plumb (diametrul 1 3  mm,  dungă pe ecuator) 

aflat lângă bordeiul de sec. XIX 
d) unelte: si lexuri neolitice 
e) alte obiecte: aşchii de si lex, fără urme de prelucrare (în incintă, în 

pământul vegetal) 
Construcţii adiacente sau interioare: bordei 3 x 5 m ,  la nord-vest (de 
sec. XIX) 
Analogii în spaţiu l  românesc: poate cu celelalte fortificaţii de sec. IX-XI 
Analogii exterioare spaţiului românesc: -
Chestiuni controversate: datarea, apartenenţa 
Observaţii personale: poate din sec. XVI I-XVI I I ,  când revine „moda" 
fortificaţii lor de pământ (datorită perfecţionării arti leriei de câmp); 
argumente: starea bună de conservare 
Bibliografie: D. Tudor et ali i ,  în SCIV, IV, 1 953, 1 -2 ,  p .  394-436; D.  Gh .  
Teodor, Le haut feodalisme sur le territoire de la Moldavie a la lumiere 
des donnees archeologique, în Dacia, NS, IX, 1 965 , p. 326; N .  Zaharia, 
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M.  Petrescu-Dîmboviţa, E .  Zaharia, Aşezări din Moldova. De la paleolitic 
până in secolul al XVIII-iea, Bucureşti , 1 970, p.  235. 

FORTIFICAŢIA: HMIELOV 

Campanii arheologice: 
Localizare: reg. Cernăuţi , Ucraina; în „Ţara Şipeniţului" , pe Ceremuş 
Tipul morfologic: pământ şi lemn, cu şanţ şi val 
Apartenenţă: voievodală ? 
Planul cetăţii :  incert 
Supr.: -
Accesul (intrarea): -
Material arheologic: 
a) monede: -
b) ceramică: -
c) arme: -
d) unelte: -
e) alte obiecte: -
Construcţii adiacente sau interioare: -
Scurt istoric: menţionată în 1 395; februarie 1 444 - I l ie vodă (orbit) 
cedează polonilor cetăţile Hotin ,  „Czeczun"!Ţeţin şi Hmielov, primind în 
schimb alte posesiuni în Polonia; 
Analogii în spaţiul românesc: -
Analogii exterioare spaţiului românesc: -
Chestiuni controversate: cine şi când a construit-o ? 
Observaţii personale: -
Bibliografie: N.  Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii-Albe, 
Bucureşti , 1 899, p. 1 00;  L. Ghiţescu, Fortificaţiile Moldovei in secolele 
XIV-XVI. Cetăţi voievodale şi fortificaţii orăşeneşti, rezumatul tezei de 
doctorat, 1 972, p.  41 -42 . 

FORTIFICATIA: INDEPENDENTA/ GALATI 
. . . 

Campanii arheologice: cercetere de suprafaţă - 1 966 (L. Ghiţescu) 
Localizare: jud. Galaţi, corn.  Independenţa, pe malul  stâng al Siretului , c. 
1 50 m nord de malul  apei; aprox. 1 ,5 km est de confluenţa Buzăului cu 
Siretul ,  c. 6 km sud de Independenţa; 1 - 1 ,5 km sud de „Colacul 
Crăciuna" 
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Fig. 47 

Tipul morfologic: fortificaţie de pământ şi lemn 
Apartenenţă: voievodală 
Tehnică de constructie: 

, 

- nr. şanţuri: două, paralele la 2,3 m unul  de altu l ,  în care s-au îngropat 
stâlpi verticali la fiecare metru , rezultând două rânduri de stâlpi ; apoi 
loazbe orizontale de unde 2 pereţi de bârne; între pereţi umplutură de 
pământ 
- nr. valuri :  peretele exterior adăugat construcţiei de lemn ;  bermă cu 
lătime 2 ,5 m 
- lătime sant: 0,3-0,4 m ;  la exterior lătime = 1 3  m,  înăltime = 2 m 

' ' ' , ' 

(astupat) 
- înălţimea 1 m ;  „drum de rond" protejat de gard cu împletituri 
- palisadă: 

-�....----··-----

o � • 

Fig. 48 

Planul fortificaţiei: nu mai poate fi stabil it 
Supr. : nu mai poate fi stabi l ită 

�· • o o 

�- · w .. 

Accesul (intrarea): turn din lemn de formă pătrată (I = 4m) din bârne 
orizontale suprapuse, la colţuri stâlpi verticali ,  podea lutuită; turnul  
depăşea în interior ( 1 ,30 m) şi exterior (foarte puţin) palisada; două porţi 
de acces înguste (la Bârlad, intrarea era străju ită de 2 turnuri de lemn) 
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Material arheologic: 
a) monede: -
b) ceramică: a doua jumătate a sec. XV (decor „moldovenesc"; pasta, 

pereţi subţi ri , exec. fină, specifică Balcanilor - v. L. Ghiţescu,  1 968, p. 
73) 

c) arme: vârfuri . de săgeţi 
d) unelte: cutite, zăbală 
e) alte obiecte: catarame, mare cantitate de chirpic ars 
Construcţii adiacente sau interioare: 4 locuinţe - bordei pe latura de 
nord (din loazbe orizontale suprapuse, fixate la colţuri prin stâlpi 
vertical i) ,  pătrate: c. 3,5+ 4 m; intrare cu gârl ici 
Scurt istoric: distrusă prin incendiu ;  L. Ghiţescu o echivalează cu 
Crăciuna, preluând istoricul respectivei fortificaţii 
Analogii în spaţiul românesc: Berheci (Valea Berheciu lu i ) ,  Bârlad , 
Războieni ,  Frumoasa/Teleorman, Coconi/I lfov 
Analogii exterioare spaţiului românesc: -
Chestiuni controversate: echivalenţa fortificaţiei cu „Crăciuna" din 
cronici 
Observaţii personale: L. Ghiţescu a descoperit, fără îndoială, o 
fortificaţie de sec. XV, de la Ştefan cel Mare, dar nimic nu o echivalează 
cu cea din cronici ; de fapt este o triplă echivalenţă nedemonstrată 
(„fortalicici' de la 1 473 echivalată cu Crăciuna din Cronicile slavo-române, 
la rândul ei echivalată cu I ndependenţa) ; de văzut şi cei doi pârcălabi de 
la 1 482, care nu se prea potrivesc cu o fortificaţie de talia celei de aici 
Bibliografie: Hurmuzaki , XV/1 , n. CXCVl l ,  p .  1 09-1 1 0; Cronicile slavo
române, passim. ; Ureche, Let, p. 48, 49, 54; D.  Cantemir, Descrierea 
Moldovei; C. Cihodaru , Note despre cetatea Crăciuna, în SCŞt. laşi 
( istorie) , XVI ,  1 963, 1 ;  L. Ghiţescu, Cu privire la localizarea cetăţii 
Crăciuna, în SCIV, XVI I I ,  1 967, 2 ,  p. 351 -359; idem, Noi consideraţii 
arheologico-istorice În legătură cu cetatea Crăciuna, în ibidem, XIX, 
1 968, 1 ,  p. 81 -94; Idem, Fortificaţiile Moldovei În secolele XIV-XVI. Cetăţi 
voievodale şi fortificaţii orăşeneşti, rezumatul tezei de doctorat, 1 972, p.  
29; Gh .  Anghel, Cetăţile medievale ale Moldovei din timpul lui Ştefan cel 
Mare, în Apulum, XVI , 1 978, p. 252. 

FORTIFICATIA: ROMAN / ,,FORTIFICATIA MUSATINĂ" 
. ' . 

Campanii arheologice: 1 962-1 964 (Muzeul Mi l itar Central şi Ml  Bacău; 
cond. M. D. Matei, L. Ghiţescu) 
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Localizare: pe malul stâng al vechiu lu i  curs al Moldovei , pe un platou 
înalt (cca 1 O m) 
Tipul morfologic: fortificaţie de pământ şi lemn (pal isade cu construcţii 
interioare) 
Apartenenţă: voievodală 
Tehnică de construcţie: pe latura de nord gardul  de bârne aşezat direct 
pe sol (nu mai apare şanţ deci se învecina cu aşezarea civi lă); gard de 
bârne situat deasupra construcţii lor interioare pentru protejarea drumului 
de rond; în prelungirea fortificaţiei de pământ voievodale se afla 
fortificaţia urbană 
- nr. santuri: 1 ' ' 
- nr. valuri: 1 
Planul fortificaţiei : formă de potcoavă, palisada urmează marginea 
platoului  
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Supr.: - nu se mai poate reconstitui 
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Fortificaţiile Ţării Moldovei din secolele XIV-XVII 

Accesul (intrarea): îngustă, prin turn de lemn pătrat (I = 4 m),  având la 
partea inferioară o „capcană" (analogi i  cu Independenţa/Galaţi , Bârlad 
etc. )  
Material arheologic: 
a) monede: 4 de la Petru I (dar Roman I nu a emis ! ) ;  1 de la Alexandru 

cel Bun, anepigrafă ( 1 408) aflată pe podeaua locuinţei ce suprapune 
intrarea) 

b) ceramică: din locuinţele pal isadei (sfârşitul sec.XIV - începutul sec. 
XV) , două categori i :  1 )  autohtonă - puţin numeroasă, roşie şi 
cenuşie, tipică pentru sfârşitul sec.XIV - începutul sec. XV, ardere 
uniformă, o singură formă - oala-borcan ; decor cu l inie vălurită (tipic 
pentru jumătatea sec. X IV) , l inii orizontale (apare roata rapidă) , 
u lterior, în sec. XV, înlocuită cu decor canelat, urme de arsură; 
2) străină - lut de foarte bună cal itate, în amestec doar nisip foarte fin 
cernut, fără excepţie - la roata rapidă, ardere suplimentară � colorit 
uniform; o singură categorie cu 2 variante: a) uniform cenuşie, b) 
neagră (acoperită cu angobă foarte subţire) ,  căni cu toartă şi gură 
tri lobată, toartă şi gură rotundă, u lcioare, cupe, castroane ;  decor cu 
rotiţa (brăduţ) , l in i i  verticale sau oblice; cu ruloul (ştampile cu figuri în 
rel ief) ; 3 semne cu caracter gotic, apoi cruce înscrisa m cerc şi 
pasăre din profi l ;  3) ceramică intermediară - pastă şi ardere 
autohtone dar decor nelocal 

c) arme: 1 4  vârfuri de săgeţi 
d) unelte: -
e) alte obiecte: pinteni ,  catarame 
Construcţii adiacente sau interioare: pal isada fortificaţiei este 
reprezentată, de fapt, de un şir de construcţii de lemn de tip bordei (cca 
1 5  x 5 - 7 m) ce mărgineau laturile cetăţii (pereţii exteriori ai locuinţelor 
coincid cu pereţii exteriori ai palisadei) ;  au intrarea de tip gârl ici , orientată 
spre interiorul cetăţi i ;  
Scurt istoric: prima menţiune la  30.03. 1 392: „în cetatea noastră, a lui  
Roman voievod"; la 1 403 - vornic de târgul Romanului ;  fortificaţia a avut 
o durată scurtă de funcţionare (forticaţia muşatină) ; l ipsesc însă urme de 
incendiere de unde rezultă o abandonare, iar lemnăria a fost refolosită; 
deja la Alexandru cel Bun există locuinţe ce suprapun fortificaţia deci 
perioada de existenţă: de la sfârşitul domniei lu i  Petru I - începutul 
domniei lu i  Alexandru cel Bun; abandonată datorită extinderii târgului ; 
fortificaţia urbană subzistă însă tot sec. XV 
Analogii în spaţiul românesc: probabil ,  Orhei ,  Suceava 
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Analogii  exterioare spaţiului românesc: probabil în Polonia sec. X-X I I ,  
l a  Gdansk, Wroclaw etc. (v. W .  Hensel) 
Chestiuni controversate: legate mai mult de fortificaţia u rbană: v. teza 
(Matei ,  Ghiţescu) după care oraşele moldovene nu au fost aşezări 
deschise; materialu l  ceramic străin conduce la ipoteza unei garnizoane 
străine 
Observaţi i personale: sistemul defensiv adoptat de Roman I (?) este 
total defazat, decalat temporal ,  el fi ind tipic pentru începutul mileniului I ,  
n icidecum pentru sfârşitul sec. X I V  (v. totuşi apropierea d e  romanic a 
societăţii româneşti din X IV) 
Bibl iografie: G. G. Giurescu , Târguri sau oraşe şi cetăţi moldovene din 
secolul al X-lea până la mijlocul secolului al XVI-iea, ed. a l i-a, Bucureşti , 
1 997, p. 272-280; M .  D.  Matei ,  L. Ghiţescu , Nouvelles donnees du 
probleme de l'apparition des fortifications des vi/Ies moldaves au Moyen 
Âge, în Dacia, NS, X I ,  1 967, p. 326-328; Idem, Probleme istorice in 
legătură cu fortificaţia muşatină şi cu aşezarea orăşenească de la 
Roman, în SMMIM,  MMC, I ,  1 968, p.  31 -62.  

FORTIFICATIA: SUCEAVA I FORTIFICATIA URBANĂ 
' ' 

Campani i  arheologice: şantier-pilot din 1 951  (cond. I .  Nestor, apoi M .  
D.  Matei) 
Localizare: jud .  Suceava, confluenţa Sucevei cu Gacaina (actualul curs 
al Sucevei este mai la sud) ; la sud-vest de cetate 
Tipul morfologic: fortificaţie de pământ şi lemn 
Apartenenţă: fortificaţie u rbană 
Tehnică de construcţie: fortificată pe trei laturi (sud, vest, nord-nord
vest) , la est - protejată de apă 
- nr. şanţuri: 1 ;  în spatele valu lu i  ! ;  
- nr. valuri :  1 ;  s e  află în faţa 
şanţului ! 
- lătime sant: de dimensiuni relativ 

' ' ' 

mici 
adâncime şanţ: nu s-a putut J� 

determina datorită prezenţei apei 'I 
freatice 
- palisadă: pe toată lungimea 
cunoscută 
Planul fortificatiei : un mare arc de 

' 

cerc (închis de pârâul Gacaina) 
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Supr.: - cca 3 ha 
Material arheologic: 

Fortificaţiile Ţării Moldovei din secolele XIV-XVII 

a) monede: exclusiv de la Petru I (în şanţ) v. Matei ,  1 963; Const. C. 
G iurescu aduce în discuţie o monedă bizantină (sec. X) , una bulgară 
(sec. XI I )  v. Târguri , p. 289 (bazat pe Matei ,  1 963, p. 33!) 

b) ceramică: „din perioada lui Petru I" ;  ceramică cenuşie ornată cu 
„brăduf' trimite spre colonişti germani (Matei ,  1 960, p.  1 1 7) ;  B .  
S lătineanu, Ceramica feudală românească, Bucureşti, 1 958, p.  55: 
ceramică bizantină sgrafitată, din 1 237-1 400 (p. 48-49) , datare 
contestată de Matei care o crede din sec. XV (v. şi C .  C .  Giurescu , p .  
289, n .  9) 

Scurt istoric: târgul a precedat întemeierea statului - concluzie unanimă 
(v. Matei ;  Giurescu, p.  290 etc . ) ;  „cea mai veche fortificaţie a unui oraş 
medieval moldovenesc"; există urme de incendiu (gardul de lemn) -
distrugere intenţionată sau accidentală ?; prima menţiune a târgului (de 
fapt a cetăţii) la 1 1 .02 . 1 388, când Petru I îi comunică din „cetatea 
Sucevei" lui Vladislav Jagel lo, că îl împrumută doar cu 3000 de ruble de 
argint, nu cu 4000 cum se vorbise iniţial; 5.01 . 1 393 act de închinara a lui  
Roman I către Vladislav Jagello, „în Suceava"; apare în l ista rusească a 
oraşelor (v. M.  N .  Tihomirov) ; mahala (5.06 .1 449) ,  „ul iţa nouă" 
(21 .03 . 1 528); Angiolello (1 476) - oraşul e înconjurat „cu şanţuri şi pari" 
Analogii în spaţiul românesc: fortificaţiile urbane de la Roman, Bârlad 
etc. 
Analogii exterioare spaţiului românesc: -
Chestiuni controversate: datarea (imposibilă, datorită apei freatice din 
şanţ) , Giurescu - din sec. XI I I  - înainte de tătari - o pune în legătură cu 
scrisoarea papală din 1 234, urmează un întreg scenariu forţat (v. 
Târguri . . .  , p. 290); oraşele moldoveneşti erau fortificate ?; etimologia 
<sl . su�ava = sinuos, încovoiat (Const. C. Giurescu, p. 291 ; 
Ureche/Simion Dascălul < suci = cojocari) 
Observaţii personale: de ce şanţul se afla în spatele valului  ?; 
materialele cele mai vechi sunt totusi în interiorul arcului de cerc; în 
exteriorul acestuia - sunt mai recente 
Bibliografie: M. D. Matei ,  Unele probleme În legătură cu Începuturile 
vieţii orăşeneşti la Suceava, în SCIV, X I ,  1 960, 1 ,  p. 1 07- 1 24; Idem, 
Contribuţii arheologice la istoria oraşului Suceava, Bucureşti, 1 963; M.  D. 
Matei şi L. Ghiţescu , Nouvelles donnees du probleme de l'apparition des 
fortifications des vi/Ies moldaves au Moyen Âge, în Dacia, NS, XI , 1 967, 
p. 321 -330; C. C. Giurescu, Târguri sau oraşe şi cetăţi moldovene din 
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secolul al X-lea până la mijlocul secolului al XVI-iea, ed. a l i -a, Bucureşti , 
1 997, p. 289-296. 

FORTIFICATIA: TIGHINA 
' 

Campanii arheologice: I .  Hâncu ( 1 969) 
Localizare: rep. Moldova 
Tipul morfologic: pământ şi lemn, cu şanţ şi val 
Apartenenţă: voievodală ? 
Planul cetăţi i :  i ncert 
Supr. : -
Accesul (intrarea): -
Material arheologic: -
a) monede: -
b) ceramică: -
c) arme: -
d) unelte: -
e) alte obiecte: -
Construcţii adiacente sau interioare: 
Scurt istoric: menţionată în 1 408, ca punct vamal (dar este vorba de 
aşezare, nu de fortificaţie) ;  singura menţiune a fortificaţiei este cea din 
Cronica moldo-polonă când se relatează campania lu i  Soliman din 1 538: 
„a poruncit să nu fie stricată ţara întru nimic, dar a luat sub stăpâni rea sa 
o cetate moldovenească, Tighina" (de notat că şi aceasta este o mărturie 
posterioară evenimentelor) ;  nici un pârcălab atestat, ceea ce spune mult 
despre importanţa scăzută acordată de domnii Moldovei; după 1 538 aici 
se edifică o puternică cetate de piatră otomană (Bender) 
Analogii în spaţiul românesc: -
Analogii exterioare spaţiului românesc: -
Chestiuni  controversate :  cine şi când a construit-o ? 
Observaţii personale: -
Bibl iografie: M.  Costăchescu ,  Documentele moldoveneşti până la 
Ştefan cel Mare, l i ,  p .  631 ; Cronica moldo-polonă, în Cronicile slavo
române, p. 1 84;  N.  Iorga,  Studii istorice privind Chilia şi Cetatea Albă, p. 
43; Ştefan Ciobanu,  Cetatea Tighina, în CMIB, 2 ,  1 928, p .  1 5-55; I .  
Hâncu , K drevnei istorii Bender, în Sovetskaia Moldaviia, 1 970; M. 
Şlapac, Cetăţi medievale din Moldova (mijlocul secolului al XIV-iea -
mijlocul secolului al XVI-iea), Chişinău, 2004, p. 1 00-1 04, 1 09.  
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Fortificaţiile Ţării Moldovei din secolele XIV-XVII 

FORTIFICATIA: UDESTI 
' ' 

Campanii arheologice: 1 965, 1 967, 1 969, 1 970 (M. D.  Matei - total 1 O 
secţiuni) 
Localizare: corn. Udeşti ,  jud. Suceava ( 1 4  km est de Suceava), cca 200 
m. de sat 
Tipul morfologic: aşezare fortificată cu şanţ şi val de pământ, tipică sec. 
VI-VI I 
Apartenenţă: incertă; 
Tehnică de construcţie: fortificare pe latura de est a aşezări i ,  cu şanţ şi 
val ; celelalte laturi erau mărgin ite de două cursuri de apă şi lunca 
mocirloasă a Sucevei 
- nr. şanţuri : 1 de mari proporţii săpat după abandonarea aşezării 
(suprapune o parte a aşezării - locu inţa L3) ; orientat nord-sud, pământul 
din şanţ s-a aşezat pe ambele maluri ( ! ) ,  scade în grosime spre vest 
- nr. valuri: ? este totuşi posibi l  un mic val 
- lăţime şanţ: nu s-a putut determina 
- adâncime şanţ: nu s-a putut determina 
- înălţimea: nu s-a putut determina 
- palisadă: nu s-a putut determina 
Planul fortificaţiei : nu s-a putut determina 
Supr.: -
Material arheologic: 
a) monede: 1 argint de la Matei Corvin - în locuinţa-bordei (L2) , însă 

u lterior fortificaţiei 
b) ceramică: la mână, cal itate inferioară; creuzete; oala-borcan (forma 

dominantă) , tigăi , u lterioare abandonări i fortificaţiei 
c) arme: -
d) unelte: -
e) alte obiecte: -
Construcţii adiacente sau interioare: locuinţe-bordei ;  
Scurt istoric: distrusă prin incendiu (cantitate mare de cărbune şi 
cenuşă) - după abandonare şi după săparea şanţulu i ,  a urmat 
abandonarea definitivă; 
Analogii în spaţiul românesc: Moreşti (prop. de M. D. Matei) 
Analogii exterioare spaţiului românesc: -
Chestiuni controversate: în opinia d-lui Dan Gh.  Teodor, este vorba 
mai curând de albia unui pârâu secat din vechime 
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Observaţii personale: datarea lu i  K. Horedt de la Moreşti a fost 
contestată 
Bibliografie: D. Popescu,  Săpăturile arheologice din RSR În anul 1965, 
în SC/V, 1 966, 4 ,  p .  720; L. Ghiţescu,  Fortificaţiile Moldovei in 
secolele XIV-XVI. Cetăţi voievodale şi fortificaţii orăşeneşti, rezumatul 
tezei de doctorat, 1 972 , p. 4-5; M.  D .  Matei ,  Al .  Rădulescu, Şantierul 
arheologic Udeşti (}. Suceava), în Muzeul Suceava. Studii şi materiale. 
Istorie, I I I ,  1 973, p.  265-289; T. O.  Gheorghiu,  Arhitectura medievală de 
apărare din România, Bucureşti , 1 985 , p.  35. 

3 1 6 



CONCLUZII 





Fortificaţiile Ţării Moldovei din secolele X/V-XVII 

La capătul acestor rânduri se impun câteva consideraţii cu 
caracter general. 

În primul rând, a ieşit mereu în evidenţă legătura strânsă între 
cetăţi şi statutul ţări i ,  şi evoluţia politică a acesteia. Ca şi alte domenii ,  
cetăţi le au fost, cu alte cuvinte, un indicator pentru starea generală a ţări i .  
Astfel ,  apariţia primelor fortificaţii succede cu doar câteva deceni i  apariţia 
statulu i .  Apogeul mi l itar şi politic al ţări i ,  sub Ştefan cel Mare, coincide cu 
un moment corespunzător în evoluţia cetăţi lor. Este, de altfel ,  singura 
perioadă racordată realităţi lor mi l itare din Apusul Europei , zonă 
considerată, după dispariţia Bizanţulu i ,  drept cea mai dezvoltată, 
deschizătoare de drumuri în acest domeniu .  Treptata decădere a statului 
ţării se regăseşte şi ea în căderea în desuetudine a cetăţi lor. Chiar dacă 
reperul temporal reprezentat de a doua domnie a lu i  Alexandru 
Lăpuşneanu, care ar fi distrus cetăţile ţării la ordinul otomanilor, nu mai 
poate fi luat astăzi în considerare şi chiar dacă interdicţia formală a Porţi i 
vizând fortificarea este şi ea greu de fixat cu foarte mare precizie în timp, 
un fapt rămâne sigur: odată cu a doua jumătate a secolului  al XVI-iea se 
intră într-o perioadă de stagnare, pierzându-se contactul cu Europa. Nu a 
mai existat în spaţiu l  românesc o etapă a fortificaţi i lor bastionare decât 
pentru acele cetăţi intrate în componenţa Imperiu lu i  otoman şi amenajate 
ca atare de ingineri francezi în slujba Porţi i .  Cauzele acestui fapt trebuie 
căutate tocmai în statutul politic al ţări i ,  în adânci rea tot mai accentuată a 
dependenţei faţă de Imperiul otoman . 

Acest paralelism funcţionează şi în domeniul  social , dacă ne 
referim numai la oscilaţi i le în cadrul cursus honorum ale pârcălabi lor sau 
staroştilor; de la personaje de prim rang în secolele XV-XVI ,  aflaţi uneori 
chiar în fruntea sfatului domnesc, devin ,  u lterior, demnitari obişnuiţi , de 
rangul al doilea sau al treilea. 

Un studiu despre cetăţi reprezintă aşadar o secţiune prin istoria 
ţării . O asemenea concluzie era oarecum previzibilă, anunţată de altfel 
de la primele pagini ale acestui  demers. Pe de altă parte, acest fapt nu 
se constituie doar într-o concluzie, ci şi într-un mod de abordare propriu-
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zis. În general , cetatea a fost privită şi tratată mai mult ca realitate 
materială, monument fizic, concret, de resortul exclusiv al arheologiei .  S
au neglijat oarecum celelalte dimensiuni mai mult sau mai puţin virtuale: 
l ingvistice, politice, sociale, culturale. Alteori , ca în cazul studiu lu i  capital 
al l u i  N. Iorga despre Chi l ia şi Cetatea Albă, au fost considerate, 
dimpotrivă, doar aspectele pol itice, negl ijându-se total cele arheologice. 
Fără îndoială, în cazul exemplu lu i  citat nu a fost vorba de o omitere 
propriu-zisă, ci de un anumit stadiu al arheologiei . 

Câştigul reprezentat de o asemenea abordare este evident. Se 
întregeşte astfel un tablou ce ar fi rămas altfel văduvit de unele aspecte 
esenţiale. Privi rea cetăţi lor şi accesori i l lor sale sub raport l ingvistic, 
terminologic, de pi ldă, aduce informaţii de primă mână asupra 
momentulu i  temporal al apariţiei în l imbă şi ,  impl icit, în planu l  real ităţi lor 
materiale ale unor elemente componente ale cetăţi lor, sau asupra unor 
tipuri speciale de fortificaţi i .  Chiar statistic vorbind, în ciuda unui  oarecare 
ecletism, s-a putut detecta totuşi existenţa unui  fond majoritar, latin ,  şi a 
unor substraturi slave, germane, maghiare, ital iene sau osmana, cu o 
certă semnificaţie asupra naturii şi mai ales locului de provenienţă a unor 
anumite împrumuturi . Nu este l ipsită de interes etimologia latină a însăşi 
termenului de bază, acela de cetate, ce denotă o supravieţui re 
neobişnuită peste m ileniul  marilor migraţi i ,  în condiţi i le în care popu laţi i le 
ce au trecut pe aici nu au construit, în general ,  cetăţi . 

În privinţa laturi i pol itice am subl in iat şi mai sus legătura intimă 
între viaţa politică şi cetăţi .  I mpl icarea adâncă a cetăţi lor în evoluţia 
pol itică a fost evidentă în evul de mijloc, unul  prin excelenţă mi l itar. 
Importanţa cetăţi lor transpare din primele acte emise de cancelaria locală 
sau cele străine, precum în actul de omagiu din septembrie 1 387. 
Cetăţile au putut constitui gajuri pentru împrumuturi între suverani sau, 
mai mult, garanţii ş i  recompense pentru obţinerea protecţiei fizice sau 
chiar a tronulu i .  Controlul asupra anumitor fortificaţii a fost considerat 
vital de către toţi conducătorii statulu i ;  nu întâmplător o victorie a unui  
pretendent - cazul lu i  Despot, la 1 561 , sau a lu i  Ştefan Tomşa, la 1 563, 
pentru a da doar două exemple - nu era totală fără ocuparea cetăţilor, în 
special a aceleia de scaun .  U lterior, când decăderea cetăţilor, datorată 
unui  complex de cauze, a devenit o realitate, vitală a devenit, în 
asemenea cazuri extreme, ocuparea capitalei , în speţă a laşilor. În 
această situaţie a crescut rolu l  mănăsti rilor fortificate ieşene, cazul ,  de 
pi ldă, al Cetăţui i ,  la 1 71 0  sau 1 71 7, când a oferit adăpost lu i  Dimitrie 
Cantemir, respectiv, lui Mihai Racoviţă. 

Nu este poate, iarăşi ,  întâmplător că una din primele dregătorii 
atestate este tocmai aceea de pârcălab, s imultan cu aceea echivalentă, 
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de staroste, la 28 iunie 1 401 . Ele au fost precedate, este d rept, de acelea 
de stolnic, vornic şi respectiv vistier. Dar aceste prime documente emise 
de cancelaria moldavă în ultimele decenii ale veacului al XIV-iea, din 
care mai cunoaştem probabil doar un procent neînsemnat, mai pot oferi 
destule surprize. Staroştii şi pârcălabii au stat în fruntea piramidei sociale 
cel puţin două veacuri de la momentul punctat mai sus, d ublarea lor din 
vremea lui Ştefan cel Mare ascunzând raţiuni dictate de d iversificarea 
atributii lor, semn destul de clar al maturizării statulu i  moldovean. De 
altfel , treptat, cetatea, cu numeroasele ei accesori i ,  devine un adevărat 
microcosmos, imagine în mic a organismului mare,  al ţării însăşi . 

Aspectul cultural invocat mai sus nu este doar unul de 
circumstanţă. Chiar în textura unui zid de cetate se poate descifra un 
anumit stadiu al arhitecturii unui veac. Cetăţile - şi nu doar aceea de 
scaun,  de la Suceava - au fost gândite nu doar din punct de vedere 
mil itar, ci şi ca reşedinţe domneşti, de aici şi în perspectiva unui anumit 
confort. De asemenea, trebuie luat în calcul şi prestigiu l  ce trebuia, în 
mod necesar, să emane din aceste zidiri , unele părţi ale cetăţi lor având 
destinaţii civile, administrative, fără a mai aminti pe acelea legate de 
necesităţi le de cult. Veritabilele palate reprezentate de unele laturi ale 
cetăţi lor, foişoarele afectate, de asemenea, rezidenţelor domneşti, săl i le 
de sfat, cancelari i le sau, respectiv, paraclisele , nu pot l ipsi dintr-o istorie 
completă a artelor românesti medievale. 

Încă odată, până 
"
acum cetatea a fost privită strict cu ochiul 

arheologului sau al arhitectulu i .  I s-au măsurat zidurile, turnuri le, şanţurile 
de apărare, s-au făcut aprecieri docte privind poziţi i le de tragere, 
unghiuri le moarte şi li s-au căutat analogii după forma planului sau 
tehnica de construcţi i . Toate acestea au fost şi sunt strict necesare, dar 
nu mai pot reprezenta decât o etapă de început. 

Un studiu total , care să includă simultan toate acele aspecte 
diverse, reprezintă însă, deocamdată, un ideal. El presupune o 
colaborare între istoricul de cabinet, specialist al izvorului diplomatic, 
istoricul de artă, arhitect, arheolog, special istul în istorie socială etc. Este 
şi motivul pentru care demersul de faţă nu se doreşte unul definitiv, care 
să epuizeze exhaustiv subiectul , el propunând cel mult jaloanele, cadrele 
unor cercetări viitoare de amploare, ce nu mai poate neglija aspectul 
mutidisciplinar. 
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Siedlungs-, Bev6/kerungs-, und Sozialgeschichte, Wiesbaden, 1 968. 
Gonţa, Alexandru I . ,  Satul in Moldova medievală. Instituţiile, Bucureşti , 
1 986. 
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Idem, Siebenburgen im Fruhmittelalter, Bonn, 1 986. 
Iorga, N . ,  Istoria armatei româneşti, I ,  1 929. 
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în AARMSI ,  s .  l i ,  XXVI I ,  1 905, p. 227-246. 
Teodor, Dan Gh . ,  Le haut feodalisme sur le teritoire de la Moldavie a la 
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1 981 . 
I dem, Creştinismul la est de Carpaţi. De la origini şi până În secolul al 
XIV-iea, laşi , 1 991 . 
- Theodorescu ,  Răzvan, Un model artistic În vechea cultură românească: 
oraşul reşedinţă domnească, în Revista de istorie , XL, 1 987, 3, p. 241 -
256. 
Vătăşianu ,  Virgi l ,  Istoria artei feudale În ţările române, I ,  Bucureşti , 1 959. 
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Fortificaţiile Ţării Moldovei din secolele XIV-XVII 

THE FORTRESSES 
OF XIVrH TO XVWH CENTURIES MOLDAVIA 

SUMMARY 

The study of Romanian fortresses from the eastern Carpatians 
meant a real foray into the Middle Age of this area. l mplicitly, various 
other areas have been touched : from the archaic Romanian language, to 
medieval architecture, to the pol itica! h istory of the time, to a social 
problem. ln other words, for the present work a multi -discipl inary 
approach has been used . This implied an outlook on Moldavian 
fortresses from several different angles: the pol itica! events, the l inguistic 
terminology, the architectural and social angle. This option is materialized 
in the present work in separate chapters. 

Thus, it is remarkable that the fi rst stane fortresses made in this 
area were made (or were first mentioned) just a few decades later than 
the creation of the Moldavian state itself, precisely in the last two 
decades of the XIV'h century. Generally speaking, in the documents 
issues by the internai chancery or in the oldest chronicles of the country 
they appear written as rpA.A ( in the archaic Slavonic language and in the 
Cyril l ic alphabet) . Yet, there is enough evidence that in the spoken 
language the term „cetate" has been used , certainly coming from the 
Latin term of civitas-tatem. During the mentioned period, only the central 
forts have been erected , only the cores of the mast important stane 
fortresses of Moldavia: Suceava, Neamţ, Şcheia (the last one has been 
disabled rather early, at the beginning of the XV'h century) . There is a 
great probabil ity that of some of the fortresses (central forts) , l ike Hotin ,  
Chil ia and Cetatea Albă (The White Fortress) were made before the set 
up of the Moldavian state. Alsa, at the beginning of the XV'h century, are 
starting to appear in documents the chieftains of the fortresses -
pârcălabi or staroşti - who could be tantamount (with some major 
correction) to the castle owners (constable) from the West. lt is important 
to mention the tact that, unl ike the Western Europe, here they have 
passed directly to the phase of castle, without the phase of the so cal led 
motte & bailey type, or that of the donjon being completed , tact that leads 
us indirectly to the hypothesis of the existence of some foreign 
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craftsmen, who had al ready assimi lated those prel iminary phases in the 
history of strongholds making. Also, very important are the strongholds 
made of wood and earth , the most representative for this period being 
the one in Roman . 

The second important phase was the reign of Stephen the Great 
(1 457- 1 504) , when the above mentioned cores have been restorate and 
expanded in order to withstand pieces of arti l lery. For this purpose the 
old forts have been surrounded by a new network of extremely thick 
wal ls,  reinforced by half-round or horse-shoe shaped bulwarks 
(bastions) , those shapes being used for better flanking, but especial ly to 
make the arti l lery projectiles ricochet. Also notable is the tact that in the 
above mentioned period, there is no technological gap whatsoever 
between Moldavia and the rest of Europe, especially the Western part, 
from where these architectural novelties come, more precisely l inked to 
the work of Francesco I Sforza from Mi lan. From ltaly the bulwarked 
(bastionary fortresses) spread very quickly, especially tot the Western 
Europe (France, England, Germany) , and somehow slowly in to the East. 
The above mentioned prince (Stephen the G reat) is the one who's 
praiseworthy for knowing how to bring the country's citadel to a high 
level ,  because the decisions he made proved to be beneficiai due to the 
several Ottoman and Pol ish invasions. He manifested his care of the 
citadels by doubling the number of constable (pârcălabi and staroşti) . At 
that time, the development of arti l lery involved a restoration of the 
fortresses of earth and wood, the fi rst ones being the ones used for 
passage, from Bârlad and Berheci . 

At the beginning of the XVith century, the first signs of decl ina are 
starting to show-up. About the middle of it, during the reign of Petru 
Rares, the last stone-fortress is bui lt - Soroca. From this moment on we 
can only notice restoration works at the old strongholds, and even those 
are extremely rare ( Ieremia Movi la at Suceava, Vasi le Lupu at Neamţ) . 
The bui lding of temporary strongholds made of earth and wood is more 
and more necessary, because they are more resistant to arti l lery, 
projecti les, than those made of stone (Roşcani - 1 57 4, Ţuţora - 1 595). At 
the turn of the XVl l1h century, the phenomenon of fortified monasteries 
makes its appearance. Yet, from it we have to understand the monk's 
need to retire from the lay community, the reclusion necessary to them, 
rather the need for defense .  On the other hand, the presence of 
fortification elements - especially in those erected within the u rban 
spaces ( l ike Galata, Barnovski , S-t Sava etc. )  does not allow any doubt: 
at that time, even the worship places were considered to be elements of 
a possible defense (the presence of shooting holes) . Returning to the 
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strongholds themselves , while the constable (pârcălab) of the Suceava 
(known and as portar - gate keeper) has a great career change from 
pârcălab to hatman (the commander-in -chief of the country's enti re 
army) , the institution of pârcălab's has a period of decline, especially 
during the XVWh century ;  they become ordinary dignitaries of the second 
or third rank. ln tact, this situation reflects the castles situation itself. At 
this time we notice a stagnation , a break-up from the architectural 
realities l inked with the Western European fortified strongholds , 
determined by the fulminating evolution of fire-weapons.:. This kind of 
stagnation has to be l inked with the increasing decl ine of the pol itica! 
state and the country itself, material ized in Osman interdiction to bui ld 
new castles. This bleak reality could be noticed even in language, where 
we observe the poverty of the lexicon l inked with the fortified strongholds. 

About the end of the XVl l1h century and the beginning of the 
XVl l l1h, far from representing rel iable strategically points in the defense 
against potential invasions, the strongholds become attack bases of the 
invaders, determining a fi rst attempt (that seems to be fai led) to destroy 
them, at Dumitraşcu Cantacuzino's command issued in 1 675. The 
second attempt to blow them up took place in 1 71 7, at Mihai Racoviţă's 
command. lt seems to have been successful, as they are practically 
erased from history, ceasing to be used by the locals, as wel l  as the 
invaders. 

Even within the present exposition, a few key-words had to be 
used even repeatedly. These are: cetate (stronghold) , fortificaţie 
(fortification, fortress) , forturi centrale (central forts, core, castles) , 
pârcălab (constable), staroste, portar (gate keeper) , bastion (bastion , 
bulwark, bulwarked stronghold), flancare (flanking) , guri de tragere 
(shooting holes) etc. 

The present approach has been structured into six major parts. 
Fol lowing a short lntroduction, the first chapter, Sources and 
Historiography, intends to evaluate the problem of the main sources that 
have been used, as wel l as the stage that science has reached, as far as 
the present topic is concerned . As far as the sources are concerned , 
we're used the whole range of the written ones (referential/diplomatic, 
chronicle/narrative, l inguistic) , to which we've added the reports of the 
most important archaeological excavations. The last ones also required a 
brief review of the excavations l inked with the strongholds, from their 
start, during the XIX'h century to present days. The mid XVl l 1h century was 
the time for the narrative sources, especially the chronicles , to merge into 
the first historiography; in other words it was the moment when the 
authors begun compil ing different sources. One of those authors was 
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Grigore Ureche, and another one Mi ron Costin ,  who brings-up precious 
news, and also interesting hypothesis concerning the first strongholds in 
the country. Yet, there's no doubt that the modern h istoriography has it 
roots within the works of Dimitrie Cantemir; in the works of the scholar 
prince there is, among many other issues, a certain amount of 
information on Moldavian strongholds. After that, almost two centuries 
will had have to pass unti l we could have found ourselves reading one 
work with such comprehensive subject: Nicolae lorga's early work, 
concerning the study of the biggest two southern strongholds - Chi l ia and 
Cetatea Albă ( 1 899) .  The end of h istoriographical modernism as far as 
the fortified strongholds are concerned , is l inked with the name of 
Dimitrie Onciu l ,  A. D. Xenopol and also with the exemplary 
h istorical/archaeological monography of Suceava, written by K. A.  
Romstorfer ( 1 91 3) .  The inter-war period brings-up the works of Nicolae 
Iorga (with the first d raft of synthesis and international context, written in 
1 929), Gh.  Brătianu (whose studies especially concern the southern 
harbor-citadels: Vicina, Chil ia and Cetatea Albă) , P.  P. Panaitescu (with 
the contributions on the social impact of fire-weapons) , C. C. Giurescu 
(indi rectly, within h is  synthesis of the history of Romanians) or Radu 
Rosetti (with a comprehensive study on the mi l itary aspects of Stephen 
the Great's reign ; thus all those historians have had their contributions 
more or less punctual or indi rect. The post-war historiography benefited 
from the increasing development of archaeology. A crucial role was 
played by the opening of the great teaching-archaeological site in  
Suceava, under the leadership of Ion Nestor, in  1 951 . This new state of 
events has been materialised through a series of several contributions, 
printed in the new special ized magazines (SC/V, Materiale şi cercetări 
arheologice) . Besides those magazines, the first monographies of the 
citadels are begining to be printed (Şcheia, Bârlad, Suceava, Neamţ) and 
also the first attempts at syntheses (Lucian Ghiţescu ,  1 973) . 

The second chapter aimed to be at The Medieval Romanian 
Vocabulary Conceming Fortified Strongholds. This section implied a turn 
to, and the (re)evaluation of the whole range of sources (written , 
referential , narrative, l inguistic) i n  my attempt to remake a glossary of 
medieval terms l inked with fortified strongholds. Thus, I was able to 
reconstitute a number of 1 9  terms that were certainly presant into the 
lexical stock of the Romanian medieval people. Five of the 1 9  terms 
come from Paleoslavonic, four from Latin,  four from German, three from 
Pol ish, three from Magyar, only one from Turkish .  The above-mentioned 
statistica! data makes the hypothesis of a possible basic l inguistic layer 
very unl ikely; yet judging strictly by the fact that only two of the five terms 
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of the Slavic, and of the four terms of the German etymology actually 
come exactly from there, we could promote the hypothesis of a Latin 
basic layer. Natural ly, I presumed that these l inguistic facts are 
reflections of h istorical phenomena. The miraculous survival of the Latin 
terms after a mil lennium of domination from several migrating peoples 
almost all of them suffering from severe „al lergies" to fortified 
strongholds, aside the language reflects, even within this restricted 
domain h istorical facts l ike the co-inhabitation between the Slavs and the 
Romanians during the second half of the fi rst Mi l lennium, the help of the 
Central European craftsmen , once the Romanian state has been 
established, the arrival of Western technical innovations, coming via 
Poland or Hungary. An interesting fact is that many rather complex 
physical realities present within the architectural fund of the XIV1h to XVWh 
century do not have any l inguistic equivalent in the archaic Romanian 
language - barbacana (barbican, fortified gatehouse at the main entrance 
to the castle), berma, crenelul (stonework, battlement, crenel lation), 
curtina (curtain wal l ) ,  drumul de rond (roadway) fundaţia, incinta, 
lanterna, gurile de tragere, maşiculi (machicolation , murder hole) , 
mortarul, parapetul, rampartul, ravelinul etc - because they were 
neologism that came up into the language during the XIX1h and XX1h 
century. The names that Medieval people could have given them shall 
probably remain a mystery. 

The third chapter aimed at the Military Architecture, and it was the 
most intensely l inked with archaeology and its results. Fi rst of al l l 've 
taken into consideration the results of research up to summarizing the 
most important contributions in the above mentioned field . ln order to 
avoid transformation of observed the international context. This kind of 
observation impl ied the evaluation of the most important results of the 
archaeology of fortified strongholds in several countries, more or less 
closed geographically to the Moldavian area (Hungary, Russia, Poland, 
Bulgaria and even Germany, France or England) . A certain superposition 
of the most important artistic ages in architecture could be remarked, with 
all their steps in the development of fortified strongholds. As the 
metaphor „gothic castle" is so widely used I thought I wouldn't 
exaggerate if I also write about a Renaissance of the strongholds. But, 
however, we can not write about Roman strongholds. Unfortunately, as I 
was wrote, above between XVl'h and XVl l'h century, the breaking off the 
rest of Europe has made the continuation of this kind of analogy vi rtually 
impossible. Also written this chapter the strongholds have been analyzed 
typologically, on several different criteria, emphasizing the several 
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different components, as well as the problem of craftsmen, constructors 
and employers . 

The fourth chapter fol lowed The Historical Evolution of Fortified 
Strongholds During The XllJh to XVlfh Century. Here l 've investigated the 
influence that pol itica! events had on country's strongholds, and also the 
way they have determined the course of pol itica! h istory. The main 
temporal lanmarks have somehow been traced since the beginning of the 
present summary.  They were material ised in separate sub-chapters 
within the above-mentioned section :  The Records (reffering to the first 
fortresses errected east of the Carpathians, about the end of the fi rst 
Mi l lenium and the start of the next one, possible prototypes for the future 
stane ones) ;  The lncastleation (depicting the great constructive effort at 
the end of the XIV-th century, when the fi rst stone-fortresses were 
erected, probably l inked with the reign of the reign of Petru The I -st) , 
Stephen the Greafs Reign (with the all ready mentioned adjustment to 
arti l lery, and also with the fi rst major sieges in Moldavian history, the 
ones in 1 476, 1 484 and 1 497) , The XVl-th Century (when the first signs 
of politica! weakness reflect in  in  the l ife of fortresses, and when 
Suceava' s throne-fortress yelds twice: in 1 538 and 1 563) and finally, The 
XVll-th Century, (when the gradual decl ine of Moldavian fortresses, 
evidently l inked with the deterioration of country' s politica! state) .  

The fifth chapter delt with " The lnner Organisation of Fortresses'. 
Divided, in its turn, into two major sections: The lnstitutions and 
''Accessories and Outbuildings" - the chapter has, especially in its first 
part, severa! subdivisions: the institutions of pârcălab and staroste have 
been especial ly researched, trying to clear up thei r origins, (the possible 
externai models, drawing a parallel between them and the Western 
castle-owners) ,  their atributions, their number and their prerogatives, 
finally proposing a kind of case-study, the special case of Suceava' s 
pârcălab and his evolution . 

Then, a series of other institutional phoenomena have been 
studied, and also those of the garrison, of working inside the fortress and 
that of the fortresses' fold 

The second section described the various components more or 
less present in every fortress, tact that impl ied a new appeal to bookish 
sources, but especially to the archaeological results. There have been 
analysed, among other issues, the locations and morphology of the 
chapels, the central palace, the treasure houses, prisons, watchtowers, 
households, supply rooms, etc. 

The final section has been represented by the 
Fortifications ·catalogue, devided, in its turn , into three sub-divisions: 
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Stane Fortresses, Earthworks, and Fortified Monasteries. I n each of the 
presented fortresses a few general issues have been pointed out: the 
archaeological campains, the whereabouts, the morphological type, the 
ownership, the construction tehnique, the plan (where reconstruction was 
possible, because a few of the old fortresses are nothing but bookish 
real ities) , the surface, the type of access, the archaeological material , the 
presence of internai or adjacent bui ldings, and a short history. Then, the 
analogies from the Romanian area and those outside it, finally presenting 
a short selective bibliography. 

At the end of the paper, The Conclusions represented the 
exposition of the most i mportant final considerations. Again ,  the most 
important one has been the tight l ink between fortresses and country' s 
status, its pol itica! evolution. The simetry to the social field brought-up 
and motivated by the fluctuation within the pârcălab' s and staroste· s 
cursus honorum, the two institutions becoming, from first-class 
personalities in the XV-th to XVl-th century, frequently even head of the 
voivod' s counci l ,  to ordinary dignitaries of the second or third rank. 

The present study on fortresses meant a real section through the 
country' s history, fact that constituted a proper approach , considering the 
multi-disciplinary aspect of the matter. 250 
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