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INTRODUCERE 

După 1990, problema Basarabiei, atât de dureroasă 
pentru românii de pretutindeni, s'a transformat şi într'o 
problemă esenţială, într'o direcţie principală de cercetare a 
istoriografiei române. Problema a fost abordată, aproape 
exclusiv, în cadrul dimensiunilor sale contemporane, legate de 
actualitatea imediată, nemijlocită. Au fost scrise lucrări şi au 
fost publicate documente de o valoare, am putea spune, 
inestimabilă. 

Ceea ce înainte de 1990 era cunoscut numai în cercurile 
restrânse ale unor iniţiaţi, a devenit după această dată un bun 
al întregului popor român, care şi-a câştigat, pe această cale, 
dreptul său la memorie şi la adevăr. Mult mai puţin însă s'a 
scris despre Basarabia medievală, despre începuturile proble­
mei Basarabiei, începuturi care se situează nu la 1812, cum 
poate unii ar fi tentaţi să o creadă, ci cu mult înainte, în anii 
evului de mijloc. Dintre istoricii români de peste Prut, cel 
care s'a remarcat în mod deosebit prin studiile sale asupra 
Basarabiei medievale a fost Ion Chirtoagă. Dincoace de Prut, 
Basarabia medievală este cunoscută mai ales din lucrările 

clasice ale lui Nicolae Iorga, Ion Nistor şi Alexandru Boldur, 
multe dintre ele reeditate după 1990. Se simţea astfel nevoia 
unei noi abordări, pe baza unei bibliografii şi a unor izvoare 
mult îmbogăţite, a problemei Basarabiei, ca problemă 
internaţională care-şi are începuturile în evul mediu. Tocmai 
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acest lucru am încercat să-l facem, iar dacă am reuşit nu o va 
putea spune decât cititorul paginilor ce urmează. 

Din punctul nostru de vedere, problema Basarabiei 
apare cu adevărat abia în vreme lui Ştefan cel Mare, atunci 
când cetăţile şi pământurile din sud sunt cucerite de turci şi 

nu se mai reîntorc niciodată la Moldova. Evident, putem 
vorbi de o problemă a Basarabiei şi înainte de Ştefan cel 
Mare, problemă care a implicat pe poloni, unguri, genovezi, 
tătari şi chiar pe turci, dar toate pierderile teritoriale pe care 
le-a suferit Moldova nu au avut un caracter definitiv. 
Pământurile şi cetăţile pierdute au putut fi recuperate. În 
schimb, ceea ce au cucerit turcii începând cu anul 1484 nu a 
mai putut fi recup~rat. Mai mult decât atât, în anii 1538-1541, 
după marea expediţie a lui Soliman Magnificul împotriva 
Moldovei, turcii au cotropit întreaga Basarabie, părţile 
nordice şi centrale fiind redate lui Petru Rareş numai ca 
urmare a presiunilor diplomatice şi militare polone şi a 
marilor sume de bani plătite de acesta şi de urmaşii săi. Dar 
sudul nu a putut fi recuperat niciodată de Moldova, deoarece 
turcii puteau de aici să stăpânească zonele nord-pontice şi să 
lanseze, atunci când se ivea cazul, expediţii militare spre 
nord, împotriva Poloniei. Această raţiune de a stăpâni sudul 
Basarabiei a unei puteri, să o numim sudică, cum a fost cazul 
Imperiului otoman, a fost mai târziu valabilă şi invers, din 
cealaltă direcţie, dinspre nord, când Imperiul ţarist şi apoi cel 
sovietic aveau nevoie de Basarabia ca rampă de lansare a 
unui eventual atac spre sud, spre Istanbul şi Marea 
Mediterană. 

Lucrarea noastră se opreşte la Mihai Viteazul şi Aron 
Vodă Tiranul, deci la sfârşitul secolului al XVI-iea, deoarece 
acum au avut loc ultimele încercări româneşti de a recuceri 
pământurile din sudul Basarabiei, încercări rămase şi ele rară 
rezultat. Cu toate acestea, problema Basarabiei va continua să 
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rămână în atenţia puterilor din zonă şi în secolele al XVII-iea 
şi al XVIII-iea, dar aceasta este o altă istorie, care îşi cere şi 
ea autorul. 
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CAPITOLUL I 

ÎNCEPUTURILE PROBLEMEI BASARABIEI 
ÎN VREMEA LUI ŞTEFAN CEL MARE 

Basarabia I), teritoriul românesc cuprins între Prut, 
Nistru şi Marea Neagră 2), ocupând aproape jumătate din 
suprafaţa statului feudal al Moldovei, a fost şi continuă să 
rămână una din problemele fundamentale ale poporului 
român. Ea este un exemplu elocvent al felului în care istoria 
românească a fost influenţată de factorii externi, în special de 
marile puteri vecine. Acestea, fie că au fost Ungaria sau 
Polonia, Imperiul otoman, Rusia ţaristă sau Imperiul habsbur­
gic, nu au ezitat să ocupe cât mai mult pământ românesc, 
două fiind, în opinia noastră, cauzele principale care le-au 
împiedicat să-l ocupe în întregime: rezistenţa, în forme 
variate, opusă de români, şi rigorile impuse de necesitatea 
păstrării unui echilibru de putere în zonă. Cu toate acestea, 
mai bine de jumătate din spaţiul românesc (Transilvania, 
Banat, Bihor, Maramureş, Oltenia, Bucovina, Basarabia, 
Dobrogea) a fost supus, pentru îndelungate perioade de timp, 
dominaţiei străine directe. Marele merit istoric al românilor a 
fost acela că, odată constituit, ei au ştiut să-şi păstreze statul. 
Chiar în formele cele mai ciuntite şi în condiţiile cele mai 
vitrege, statalitatea românească a cunoscut o evoluţie neîn­
treruptă din momentul apariţiei sale şi până în zilele noastre, 
ceea ce nu s'a întâmplat chiar în cazul unora dintre marii 
vecini pe care i-am amintit anterior. 
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Rădăcinile istorice ale problemei Basarabiei se pierd 
undeva în negura istoriei, cu mult înainte de întemeierea 
statelor feudale româneşti, mai ales în privinţa culoarului din 
sudul acestei regiuni care permitea trecerea din stepele 
nord-pontice în sudul Dunării şi invers, şi din această cauză 
nu vor face obiectul studiului de faţă. Ceea ce înţelegem noi 
prin începuturile problemei Basarabiei este procesul de 
pierdere parţială şi treptată a teritoriului dintre Prut, Nistru şi 
Marea Neagră de către Moldova în faţa expansionismului 
otoman de la sfârşitul secolului al XV-lea şi din prima 
jumătate a secolului al XVI-lea, până la a doua domnie a lui 
Petru Rareş, cu o posibilă prelungire până în vremea lui Ion 
Vodă cel Viteaz şi Mhai Viteazul, ultimii domnitori români 
care au încercat să recucerească prin forţa armelor teritoriul 
ocupat de turci în sudul tării şi cunoscut sub numele de 
Bugeac. 3> 

Aceste pierderi teritoriale au avut, în marea lor 
majoritate, un caracter definitiv, recuperările au fost fie 
parţiale, fie târzii, în secolele al XIX-lea şi al XX-lea, şi au 
fost tranzitorii, după perioade de timp relativ scurte statul 
român fiind obligat să le cedeze din nou. Excepţie de la 
această afirmaţie o constituie perioada cuprinsă între 153 8 şi 
1541, atunci când turcii au cucerit, practic, întreaga Basara­
bie, dar, datorită unor cauze multiple asupra cărora ne vom 
opri pe larg atenţia în paginile unui capitol ulterior, vor fi 
nevoiţi să o retrocedeze Moldovei, păstrând doar zona din 
sud, Bugeacul, până la nord de Tighina. 

Important este faptul că turcii, prin politica lor de 
cuceriri, au deschis problema Basarabiei, conferindu-i o 
importanţă internaţională, problemă ce va cunoaşte o amplifi­
care majoră în 1812, atunci când întregul teritoriul dintre 
Prut, Nistru şi Mare Neagră va trece în stăpânirea Rusiei, dar 
aceste evoluţii depăşesc cu mult limitele prezentului studiu şi 
sunt foarte bine cunoscute în istoriografia noastră. 
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Înainte de a încheia această scurtă introducere credem că 
se impune să spunem câteva cuvinte şi despre importanţa pe 
care Basarabia a avut-o în istoria poporului român, dar şi în 
istoria continentului nostru în general. Partea de răsărit a 
Moldovei, teritoriul dintre Prut, Nistru şi Marea Neagră, a 
avut, îară nici o îndoială, o importanţă deosebită de-a lungul 
istoriei, importanţă pe cere şi-o menţine si în momentul de 
faţă. Dacă această afirmaţie este valabilă pentru întreg 
teritoriul, datorită resurselor sale economice, umane, a 
facilităţilor de comunicaţie şi a poziţiei strategice, ea este cu 
atât mai adevărată pentru partea de sud a Basarabiei. Această 
zonă, cunoscută şi sub numele de Bugeac, prezintă pentru cel 
care o stăpâneşte trei avantaje majore: ieşirea la mare, ieşirea 
la Dunăre şi legătura cea mai scurtă pe uscat dintre teritoriile 
nord-pontice şi Peninsula Balcanică, drumul cel mai scurt 
spre Constantinopol, unde se află atât prestigiul imperial, cât 
şi cheile Mediteranei sau ale Mării Negre, în funcţie de 
punctul din care sunt privite lucrurile. Indiferent din ce parte 
vin cuceritorii, de la nord sau de la sud, stăpânirea asupra 
Bugeacului este fundamentală deoarece permite simultan 
închiderea sau deschiderea porţilor spre noi cuceriri, spre noi 
orizonturi de expansiune. Acest teritoriu a constituit întot­
deauna o parte integrantă a spaţiului românesc, din toate 
punctele de vedere, dar a reprezentat şi un obiect de crâncene 
dispute între diferitele puteri pe care istoria le-a adus şi tot ea 
le-a luat din acest spaţiu geografic. Între momentul înte­
meierii statului feudal al Moldovei, în 1359, şi acela al 
preluării tronului de către Ştefan cel Mare, în 1457, situaţia 
Basarabiei şi, mai ales, a zonei sale de sud, a ieşirii la gurile 
Dunării şi la Marea Neagră, se prezintă, aşa cum rezultă din 
documentele ce au străbătut timpul şi ne stau astăzi la 
dispoziţie, destul de tulbure şi de confuză. Abia spre sfârşitul 
domniei lui Petru I (1374-1392) sau la începutul domniei lui 
Roman I (1392-1394), deci puţin după 1390, Moldova atinge 
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ţărmul Mării Negre, devenind un stat pontic 4). Dar încă din 
anii '80 ai secolului al XIV-iea, pământurile româneşti din 
apropierea Mării Negre au fost atrase, treptat, în procesul de 
unificare politică a spaţiului moldovenesc 5). Tendinţele de 
unificare iniţiate în partea de nord-vest a Moldovei de către 
Bogdan I şi urmaşii săi s'au unit cu cele din sud-est, din 
apropierea Mării Negre. Aici a continuat să existe pentru un 
timp o formaţiune politică în fruntea căreia se afla un 
oarecare Constantin, menţionat în registrul Massariei din 
Caffa în anul 1386 6). Integrarea treptată a acestei formaţiuni 
politice româneşti de la ţărmul Mării Negre într'o ţară unitară 
a Moldovei şi-a găsit reflectarea în titulatura lui Roman I din 
30 martie 1392, aceea de "voievod al Ţării Moldovei de la 
munte până la mare" şi în omagiul de vasalitate adus, de 
acesta regelui Poloniei, Vladislav al Ii-lea, în care se numea 
voievod al Moldovei şi moştenitor al întregii ţări "valahe" de 
la munte şi până la mare" 7). Reminiscenţe ale autonomiei 
acestei formaţiuni politice faţă de restul Moldovei au 
continuat să mai apară pentru o vreme. Astfel, în 1395, alături 
de noul voievod al Moldovei, Ştefan I, a jurat credinţă de 
vasalitate regelui polon şi un Costea Viteazul 8), sigiliul 
căruia avea o legendă în limba greacă, limba scrisă la Cetatea 
Albă, şi un vultur pe scut triunghiular 9). Însă situaţia politică 
a Cetăţii Albe, a altor pământuri din partea de sud a 
Moldovei, nu se deosebea cu nimic de aceea a celorlalte 
teritorii ale ţării. Pe la începutul anilor '90 ai secolului al 
XIV-lea, cronica rusă Voskresenskaia menţionează Belgo­
rodul (Cetatea Albă) printre localităţile principale ale 
Moldovei IO), iar o inscripţie grecească de pe peretele unei 
fortificaţii de la Cetatea Albă arată că aceasta a fost construită 
în 1399 pe timpul domniei lui Iuga, de către boierul 
Costea li). 
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Daca Cetatea Alba �i teritoriul romanesc de la Marea 
Neagra au intrat in componenta Moldovei treptat �i, din cate 
cuno�tem, in mod pa�nic, altfel s' au petrecut lucrurile in 
ceea ce prive�te Chilia �i zona gurilor Dunarii. Dupa 
infrangerea, in 1362, a unor emiri mongolo-tatari de catre 
lituanieni, influenta Hoardei de Aur asupra Chiliei a fost 
treptat lichidata 12>. Locul tatarilor a fost luat de genevezi, 
care au construit in insula Licostomo a fortificatie atestata la 
1373 �i 1383-1384 13>. in continuare, ora�ul � cunoscut o 
istorie zbucimata, plina de framantari. intre 1389-1391 14> �i 
in 1403 15>, Chilia a apaqinut domnului Tarii Romane�ti, 
Mircea eel Batran, care a reu�it sa intrerupa pentru scurt timp 
stapanirea genoveza. Italienii vor reveni insa de fiecare data, 
prelungindu-�i stap�irea asupra ora�ului �i a fortificatiei pana 
in 1411 sau 1412. Intre 25 mai 1411, data reinnoirii aliantei 
polono-moldave 16> �i 15 martie 1412, data incheierii 
tratatului polono-ungar de la Lublau 17>, a incetat prezenta 
genoveza la Chilia �i Licostomo, fortareata fiind cucerita de 
moldoveni, probabil prin surprindere 18>. Ace�tia o vor 
stapani rara intrerupere pana in 1420 cand ea va fi cucerita, 
pentru scurt timp, de turci. 

Chilia, Cetatea Alba �i, in general, regiunea de sud-est a 
Moldovei cu gurile Dunarii �i litoralul Marii Negre, formeaza 
in aceasta perioada de la sfiir�itul secolului al XIV-lea �i 
inceputul secolului al XV-lea, o zona de legatura, prin 
intermediul drumului moldovenesc 19>, de la Cetatea Alba la 
Lwow, spre Polonia �i Marea Baltica, intre cele doua mari 
curente ale traficului maritim medieval: traficul hanseatic, 
baltic, �i eel mediteranean 20).

De asemenea prin Chilia, venind de la Caffa �i din 
Orient, trecea un drum foarte important care strabatea Tara 
Romaneasca, Transilvania, Ungaria �i ajungea in Europa 
Centrala. Acest lucru a iacut ca pentru controlul asupra 
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Chiliei, mai ales, să se declanşeze o puternică rivalitate între 
Moldova şi Ţara Românească, dar şi între Polonia şi Ungaria, 
la care foarte curând se va adăuga şi Imperiul otoman 21). 

Polonia şi Ungaria vor încerca o reglementare definitivă 
a problemei prin încheierea tratatului de Lublau, din 15 
martie 1412 22). Tratatul prevedea, printre altele, ca Moldova, 
dacă va refuza să ajute Ungaria în lupta antiotomană, să fie 
împărţită între aceasta, care urma să ia Chilia şi părţile de 
apus ale ţării, şi Polonia, care urma să ia Cetatea Albă 
împreună cu părţile răsăritene ale ţării. 

Foarte curând însă apare în zonă si un alt competitor, 
Imperiul otoman. Intenţia lui Sigismund de Luxemburg de a-i 
ataca pe turci manifestată în 1419 şi urmată în toamnă de 
primele ciocniri în zona Severinului 23), precum şi integrarea 
Moldovei în alianţa antiotomană a atras prima ripostă a Porţii 
asupra regiunii gurilor Dunării 24). Dacă Cetatea Albă a fost 
atacată fără succes 25), în schimb Chilia a fost ocupată, 
înainte de 25 august 1420 26), dar după scurt timp a fost 
cucerită de voievodul Ţării Româneşti, Dan al Ii-lea 27). În 
împrejurări rămase neclare, Radu Prasnaglava, fie luând-o de 
la Dan al Ii-lea, fie primind-o de la turci, a cedat-o Moldovei 
28). Chilia a rămas în posesia acestei tări, după unele păreri, 
până la 1448 29), iar după altele, cu o întrerupere între 1439 şi 
1446, când a fost stăpânită din nou de Ţara Românească 30). 

Pentru a proteja Chilia împotriva unor noi atacuri turceşti, 
Alexandru cel Bun a dispus, în vara anului 1429, să se 
construiască un baraj la vărsarea Dunării în mare, pentru ca 
nici o corabie să nu mai poată urca pe acest braţ 31). În 
acelaşi an, Dan al Ii-lea, sprijinit de turci, a atacat Moldova, 
înainte de iunie 1429, dar a fost respins 32), după care turcii 
au lansat al doilea atac soldat şi acesta cu un insucces 33). 

Moartea lui Alexandru cel Bun a provocat în Moldova o 
profundă stare de anarhie, urmaşii săi, fiii şi nepoţii, luptând 
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pe viaţă şi pe moarte pentru tronul ţării 34), dar primind 
fiecare şi un puternic sprijin din exterior, fie din Polonia, fie 
din Ungaria. Anarhia care a cuprins Moldova în intervalul 
1432-1457 a fost o expresie a luptelor fracţiunilor interne 
pentru putere, dar mai ales o expresie a ciocnirii de interese 
polone şi ungare de pe teritoriul Moldovei, în principal în 
ceea ce priveşte gurile Dunării şi ieşirea la Marea Neagră. 
Astfel, Moldova a ajuns în pragul dezastrului, al destrămării 
şi al dispariţiei statului, care nu împlinise încă o sută de ani. 
Turcii au încercat, bineînţeles, să profite şi ei de această 
situaţie şi, în 1432, la scurt timp după moartea lui Alexandreu 
cel Bun, au atacat zona gurilor Dunării 35), dar au fost 
respinşi 36). În 1448, ca replică la ocuparea Chiliei de către 
Iancu de Hunedoara 37) şi după eşecul unui nou asediu al 
Constantinopolului, turcii au atacat din nou Chilia, dar au fost 
respinşi 38). 

Cedarea Chiliei de către Petru al Ii-lea lui Iancu de 
Hunedoara înainte de 22 august 1448 39) s'a făcut ca 
recompensă pentru ajutorul primit la preluarea domniei, cu 
scopul apărării Moldovei dinspre Dunăre împotriva turcilor şi 
a avut drept consecinţă înglobarea Moldovei în sistemul 
militar al guvernatorului Ungariei într' o perioadă premergă­
toare expediţiei antiotomane a acestuia din toamna aceluiaşi 
an 40). In oraş a fost instaurat un sistem de condominium 
ungaro-muntean. Iancu de Hunedoara, aşezând garnizoana sa 
în cetate, a admis ca vama, pescăriile, târgul şi administraţia, 
ba chiar şi folosirea militară a cetăţii să rămână muntenilor 
41). El a transferat, de fapt, Chilia de la Moldova, vasala 
Poloniei, la Ţara Românească, vasala Ungariei 42). 

Dar aceste evoluţii au provocat profunda nemulţumire şi 
îngrijorare a Poloniei, interesată tot mai mult nu numai de 
comerţul ce se desfăşura prin Cetatea Albă, ci şi de cel al 
Chiliei. 
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A 

In iulie 1448, regele Cazimir al IV-lea îi scria lui Iancu 
de Hunedoara, afirmându-şi calitatea de suzeran al Moldovei 
şi declarând că va pune rânduială în rivalitatea pentru tronul 
acestei ţări. 43) La 1 august 1448, Iancu de Hunedoara, aflând 
că regele Poloniei se apropie cu oastea de graniţele Moldovei, 
i-a scris din Mediaş, rugându-l ca să nu tulbure domnia lui 
Petru înainte ca el să se fi întors din expediţia împotriva 
turcilor 44). Presiunile polone l-au obligat însă pe Petru al 
II-ea ca, în actul omagial depus faţă de regele Cazimir al 
IV-leala Hotin, la 22 august 1448, să-şi asume obligaţia de a 
readuce Chilia în stăpânirea Moldovei 45). Această formulă se 
va repeta în actele omagiale ale lui Petru Aron, din 29 iunie 
1456 46), şi Ştefan cel Mare, din 2 martie 1462 47), dispărând 
însă după 1465, anul în care Ştefan va recuceri Chilia. În 
schimb, Bogdan al Ii-lea, care a depus omagiu de vasalitate 
faţă de Iancu de Hunedoara la 5 iulie 1450, se angaja că nu 
va ataca Chilia 48). 

Dacă cetatea Chilia a provocat atâtea dispute în jurul ei, 
mult mai liniştită a fost situaţia Cetăţii Albe, stăpânită cu 
fermitate de Moldova până la apariţia pericolului otoman şi 
după aceasta încă o bună perioadă de timp. Deşi nu era 
ameninţată în mod direct de vreo forţă din exterior, voievozii 
Moldovei au avut totuşi grijă să-i păstreze intacte fortificaţiile 
şi chiar să-i adauge altele noi. Asftel, în 1421, Alexandru cel 
Bun a refăcut fortificaţiile de la Cetatea Albă, fiind ajutat de 
marele cneaz lituanian Vitold, care i-a trimis meşteri şi 
lucrători cu patru mii de care cu lemn şi piatră 49). În 1440, 
deşi Moldova era cuprinsă de anarhie şi lupte fratricide, 
Ştefan al Ii-lea a reuşit totuşi să mai adauge câte ceva la 
fortificaţiile oraşului 50). În 1454, după ce Constantinopolul 
fusese cucerit de turci, Cetatea Albă a fost din nou fortificată 
pentru eventualitatea unui atac al flotei otomane 51). 
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Pericolul cel mare pentru Chilia, Cetatea Albă şi zonele 
din sudul Moldovei cuprinse între Prut, Nistru şi Marea 
Neagră începe însă să se profileze cu toată acuitatea după 
1453, după ce turcii cuceresc Constantinopolul şi încep să 
desfăşoare o politică energică de transformare a Mării Negre 
în lac turcesc 52). 

Importanţa Chiliei şi a Cetăţii Albe pentru turci după 
1453 reiese cu toată claritatea din afirmaţia pe care ienicerul 
sârb Constantin Mihailovici din Ostravita i-o atribuie lui 

' Mehmed al Ii-lea: "Atâta vreme cât Chilia şi Cetatea Albă le 
ţin şi le stăpânesc românii, iar ungurii Belgradul sârbesc, noi 
nu vom putea avea nici o biruinţă" 53). Prin această politică, 
turcii urmăreau obiective foarte precise. Pe lângă un control 
politico-militar exercitat asupra întregului bazin al Mării 
Negre, ei căutau să fie principalii beneficiari al potenţialului 
economic al regiunii şi al intensului comerţ practicat aici, 
statul otoman, spre deosebire de statele occidentale ale 
vremii, aplic~d o politică intrevenţionistă în domeniul 
economic 54). In cele din urmă, ei îşi vor atinge obiectivele 
prin cucerirea Trapezuntului, în 1461, a Cafei şi a celorlalte 
colonii genoveze în 1475, şi a Chiliei şi Cetăţii Albe în 1484, 
Marea Neagră fiind transformată în lac turcesc. Consecinţele 
economice ale acestui proces istoric vor fi negative din toate 
punctele de vedere, deoarece turcii vor scoate această zonă 
geografică din marile circuite comerciale internaţionale 55), 

importanţa Mării Negre decăzând de la rangul internaţional la 
unul local, ceea ce va constitui o frână în calea modernizării 
societăţii din zonele limitrofe, unde feudalismul, în loc să se 
dilueze, se va consolida. Transformarea Mării Negre în lac 
turcesc a dat lovitura de graţie atât comerţului polonez spre 
această destinatie, cât şi drumului moldovenesc. Lwowul 
decade şi el spre sfârşitul secolului al XV-iea. Veniturile 
Poloniei şi ale Moldovei scad dramatic, ceea ce contribuie la 
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consolidarea feudalităţii nu numai în aceste ţări, dar şi în 
această parte a Europei. 

Din cauza acestei politici a sultanului Mehined al Ii-lea, 
tensiunile moldo-otomane vor creşte simţitor în anii imediat 
premergători urcării pe tron a lui Ştefan cel Mare. O ştire din 
1 O septembrie 1453 relevă existenţa unui ultimatum otoman 
către Moldova, anterior acestei date, în care se cerea plata 
unui tribut în schimbul păcii 56). Tratativele în vederea 
rezolvării acestei probleme au fost începute de Alexandrei 
(1449; 1452-1454; 1455) 57) şi continuate de Petru Aron 
(1451-1452; 1454-1455; 1455-1457). În paralel însă, ambele 
părţi au adoptate şi măsuri militare adecvate, atât defensive 
cât şi ofensive. Astfel, în 1454 fortificaţiile de la Cetatea 
Albă, aşa cum am mai spus, au fost consolidate de pârcălabul 
Stanciu 58), ceea ce a făcut ca flota otomană condusă de 
Temircai, trimisă să atace cetatea în acelaşi an, să nu 
declanşez~ atacul, mulţumindu-se doar cu o demonstraţie de 
forţă 59). In anul următor, în 1455, moldovenii din Cetatea 
Albă reuşesc să cucerească prin surprindere castelul Lerici, de 
la vărsarea Niprului în Marea Neagră, stăpânit de fraţii 
genovezi Senarega 60). Evident că această cucerire se înscrie 
în cadrul evoluţiilor tensionate din relaţiile moldo-genoveze, 
generate atât de rivalităţi comerciale, cât mai ales de vânzările 
de sclavi moldoveni pe care le practicau genovezii, dar ea a 
avut şi o semnificaţie antiotomană, deoarece viza consolida­
rea poziţiilor Moldovei de-a lungul ţărmului nord-pontic în 
vederea unei mai bune defensive. 

Dar presiunile otomane, la care s'a adăugat şi schimba­
rea principalelor direcţii de politică externă ale Poloniei din 
zona Mării Negre în cea a Mării Baltice cu fireasca urmare a 
menajării reciproce a intereselor polone şi otomane din zonă, 
au obligat Moldova să se încadreze în noua axă politică 
Imperiui otoman-Polonia. Domnitorul ce va inaugura această 
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politică, continuată de mulţi dintre urmaşii săi, a fost Petru 
Aron. La 10 octombrie 1455 el devenise vasalul regelui polon 
61), după ce în prealabil, la 5 octombrie, sultanul a emis actul 
de notificare pentru plata tributului de 2000 de galbeni, oferit 
de solul moldovean Mihail logo fot 62). Au urmat aşa-zisa 
"închinare de la Vaslui", din 5 iunie 1456 63), şi actul de 
privilegiu comercial, din 9 iunie 1456, acordat de sultan 
negustorilor din Cetatea Albă, la leni Derbent, în Bosnia 64>, 
act care poate fi considerat ca fiind şi primul tratat 
moldo-otoman 65). 

În acest fel, Moldova se încadra pe deplin în noua axă 
politică polono-otomană, dar îşi salva integritatea teritorială 
în sud, zona cea mai ameninţată în noul context politic din 
Marea Neagră. 

În această situaţie dificilă pentru Moldova, Ştefan cel 
Mare a preluat domnia, la 12 aprilie 1457, cu ajutorul vărului 
său Vlad Ţepeş. Două obiective principale stăteau în faţa 
noului domnitor, şi anume: readucerea ordinii în ţară şi 
scoaterea ei din menghina polono-otomană. Ambele vor fi 
atinse, integral primul şi numai parţial al doilea, dar după ani 
grei şi îndelungaţi de eforturi continue. Un fapt este cert şi 
anume că, începând din ziua de 12 aprilie 1457, se deschide o 
epocă nouă în istoria statului românesc de la est de Carpaţi 
care, sub conducerea lui Ştefan cel Mare, va deveni un factor 
determinant în evoluţia politicii europene din această parte a 
continentului în a doua jumătate a secolului al XV-iea 66). 

Trezită din starea de anarhie la care fusese condamnată de 
lupta pentru putere a urmaşilor lui Alexandru cel Bun, a unei 
clase boiereşti scăpată de sub controlul autorităţii domneşti şi 
de ingerinţele marilor puteri vecine care pândeau slăbiciunile 
interne ale ţării pentru a încerca să-i impună dominaţia lor, 
energia creatoare a Moldovei s'a manifestat, în timpul lui 
Ştefan cel Mare, în cele mai variate domenii, de la 
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organizarea statului şi acţiunea militară şi diplomatică, la 
creaţia literară şi arhitectonică. Sinteza dintre geniul creator al 
unui popor şi una dintre cele mai remarcabile personalităţi ale 
evului mediu târziu şi ale zorilor epocii modeme a fixat locul 
Moldovei în istoria politică şi spirituală a Europei veacului al 
XV-iea. Ştefan cel Mare a fost voievodul care a deschis, în 
istoria Moldovei, un secol de prosperitate şi eroism, secol ce 
se va încheia odată cu marea campanie a lui Soliman 
Magnificul din 1538. 

Doi factori esenţiali de putere a avut Moldova în secolul 
al XV-lea. Existenţa unei puternice clase militare alcătuită din 
boieri, a cărei funcţie esenţială în stat continua să fie cea a 
mânuirii armel~or, şi existenţa unei ţărănimi libere, nume­
roasă şi îndatorată la serviciul militar, a fost unul din aceşti 
factori de putere. Cel de-al doilea a rezultat din situaţia 
geo-economică a ţării în raport cu marile curente ale 
comerţului internaţional. În acest sens, renumitul istoric 
francez Jacques Heers 67) consideră că în secolul al XV-lea, 
cel mai important drum al mirodeniilor din Europa Orientală 
a fost cel care începea la Bursa, trecerea prin Pera şi Cetatea 
Albă, pentru a ajunge la Lwow în Polonia. 

Dacă acestea erau condiţiile care puteau face ca 
Moldova să devină un stat puternic şi prosper, pentru ca ele 
să se înfăptuiască mai era nevoie ca ţara să găsească acea 
personalitate politică în stare să le transpună în practică. Ea a 
fost găsită în persoana lui Ştefan cel Mare 68), care şi-a iubit 
neamul şi ţara ca nimeni altul. El a înţeles că originea puterii, 
a succeselor politice, militare şi economice nu se datorează 
numai întinderii teritoriului, bogăţiilor pământului sau nu­
mărului locuitorilor, ci mai ales puterii de muncă, spiritului 
de organizare, principiilor morale şi seriozităţii cu care 
poporul priveşte viaţa şi idealurile alese pentru a le realiza. 
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Urcarea lui Ştefan cel Mare pe tron a marcat începutul 
unei epoci noi în istoria Moldovei, fiindcă asupra ei plana o 
pemanentă şi gravă ameninţare din partea tuturor statelor 
vecine, a Poloniei, a Ungariei, dar, mai ales, a Imperiului 
Otoman1 pe care el a reuşit să o îndepărteze cel puţin pentru o 
vreme. In acelaşi timp, el a reuşit, pe plan intern, să lichideze 
un sistem politic periculos, care perpetua instabilitatea, 
aducea ţării sărăcie, masacre şi interminabile lupte interne. 
Ştefan cel Mare însuşi era să cadă victimă acestui anarhic şi 
sângeros sistem, în 1451, atunci când la Reuseni, tatăl său şi 
domnul tării, Bogdan al II-iea (1449-1451 ), a fost asasinat din 
ordinul lui Petre Aron. De aceea el a luptat împotriva 
duşmanilor externi, mai ales a turcilor, nu ca un cruciat, deşi 
s'a folosit din plin de propaganda pentru cruciadă, ci ca un 
apărător al ţării sale. El nu era animat de idealul feudal al 
cruciadelor, ci de tendinţa monarhică modernă, unificatoare a 
îarămiţării feudale. Pentru Ştefan, lupta împotriva diferitelor 
ameninţări externe a fost permanent corelată cu cea împotriva 
eventualelor ameninţări interne, a comploturilor boiereşti, pe 
care nu a ezitat să le reprime cu cea mai mare hotărîre şi 
aspnme. 

Mare om politic, gânditor, strateg genial, clarvăzător, 
om de înaltă cultură, spirit luminat, Ştefan cel Mare s'a 
manifestat multilateral, devenind în mintea poporului chinte­
senţa dreptului judecător şi a marelui ostaş. El a descătuşat 
forţele latente ale poporului şi a reuşit să facă din acesta un 
element de ordine în haosul tendinţelor de asuprire şi 
cotropire ale timpului. A avut o judecată profundă, curiozi­
tatea omului inteligent, viziunea cutezătoare şi cultul strămo­
şilor, ale căror fapte a pus să fie consemnate în scris. Ştefan 
cel Mare a dăruit neamului său tot ceea ce a putut şi tot ceea 
ce a avut mai bun şi a răspuns, în acelaşi timp, cel mai 
adecvat tuturor aspiraţiilor sale, iar după moarte a luminat 
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drumul pe care l-au străbătut românii pentru a-ş1 obţine 

dreptul de a trăi liberi şi într'un stat independent. 

În momentul în care a preluat domnia, la 12 aprilie 
1457, Ştefan cel Mare se afla în faţa unei situaţii interne şi 
externe foarte dificile. Dacă pe plan intern anarhia a fost 
principala caracteristică a sfertului de veac anterior, aşa cum 
am mai spus-o, pe plan extern Moldova avea de făcut faţă 
unei triple ameninţări majore venite din partea Ungariei, 
Poloniei şi a Imperiului otoman. Primele două reprezentau, 
dacă putem să ne exprimăm asfel, ameninţări de~enite deja 
tradiţionale şi, de multe ori, se anihilau reciproc. In schimb, 
cea de-a treia ameninţare, reprezentată de Imperiul otoman, 
era nouă, era ameninţarea unei puteri noi aflată în plină 
expansiune, exponentă a unei religii şi a unui sistem de valori 
total diferite de cele ale românilor. Acest lucru impunea şi o 
atitudine complet diferită a domnului Moldovei faţă de 
această nouă putere, aflată într'un proces de transformare 
într'o adevărată suprapunere a vremii. Polonia şi Ungaria 
ajunseseră, în linii generale, la limitele capacităţilor lor de 
expansiune. Evident că ale doreau să continue această 
expansiune, dar structurile lor interne nu le mai permiteau 
acest lucru decât într'o măsură limitată şi pe o durată de timp 
limitată. Imperiul otoman, dimpotrivă, se afla la începuturile 
procesului de maximă expansiune, lucru de care îşi dădeau 
seama toate statele vecine cu el din Europa, Asia şi Africa, 
dar nimeni nu putea să ştie până unde va merge această 
expansmne. 

Din această cauză Ştefan cel Mare, după părerea 
noastră, a avut în vedere de-a lungul întregii sale domnii, în 
primul rând pericolele care puteu decurge pentru ţara sa din 
expansionismul otoman 69). Aceasta nu însesmnă că el a 
neglijat ameninţarea ungară sau polonă, ceea ce i-a impus o 
politică externă de echilibru între cele trei puteri, o politică de 
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mare flexibilitate şi abilitate, o politică pe care el a ştiut să o 
promoveze cu un talent deosebit, ca pe o adevărată artă al 
cărui stăpân absolut era. 

Regula de căpetenie a întregii sale politici externe a fost 
evitarea, cu orice preţ, a izolării. Niciodată Ştefan nu s' a aflat 
în conflict cu mai mult de unul din cei trei potenţiali 
duşmani. Întotdeauna a ştiut să manevreze cu o mare abilitate 
politică, astfel încât două din cele trei puteri fie să-l sprijine, 
fie să-şi menţină o neutralitate binevoitoare. A doua regulă a 
politicii sale externe o putem considera ca fiind aceea a 
realizării unui front comun românesc de rezistenţă antioto­
mană, mai ales prin ~tragerea Ţării Româneşti în sfera de 
influenţă a Moldovei. In fine, o a treia regulă a fost aceea de 
a căuta aliaţi oriunde puteau ei fi găsiţi. Aceasta explică 
întinsa reţea de relaţii externe pe care a pus-o în funcţie, 
relaţiile cu genovezii din Marea Neagră, mai ales cu cei din 
Caffa, şi cu metropola lor, relaţiile cu marele cnezat al 
Moscovei, relaţiile cu tătarii din Hoarda de Aur de pe Volga 
şi cu tătarii din Hanatul Crimeii, relaţiile cu Mangopul, cu 
şahul turcoman Uzun Hasan, cu viitorul împărat Maximilian I 
de Habsburg, cu papalitatea şi cu Veneţia. 

Aşa cum am arătat, preluând domnia, în aprilie 1457, cu 
ajutor din partea vărului său Vlad Ţepeş, Ştefan cel Mare s'a 
înscris, de la început, în axa politică ungaro-munteană care, 
pe linia tradiţiei lui Iancu de Hunedoara, avea un caracter 
pronunţat antiotoman, cu toate că acesta se estompase 
considerabil după moartea eroului transilvănean. Aceasta ar 
putea fi una din explicaţiile conflictului de aproape doi ani 
care l-a opus pe Ştefan, Poloniei, conflict încheiat prin tratatul 
de la Overchelăuţi (4 aprilie 1459) 70), lângă Hotin. Pe lângă 
motive de ordin personal şi de consolidare internă a domniei, 
legate de prezenţa lui Petru Aron, asasinul tatălui său, şi 
domnul pe care-l înlăturase din scaun, pe teritoriul polon, 
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Ştefan, lovind în Polonia, lovea, de fapt, în axa politică 
polono-otomană, realizată o dată cu deplasarea centrului de 
greutate al politicii externe a Poloniei din zona Mării Negre 
în zona Mării Baltice 71). Nu trebuie să uităm, de asemenea, 
că această conjuncţie de interese polono-otomane a constituit 
factorul extern principal care a obligat Moldova să accepte 
plata tributului către Poartă 72). 

Aceste prime acţiuni de politică externă ne demons­
trează faptul că, încă de la începutul domniei sale, Ştefan cel 
Mare a acordat o atenţie specială pericolului care se profila 
tot mai ameninţător la graniţele de sud ale ţării, rară a neglija 
însă pericolele de la celelalte hotare, care nu aveau, totuşi, 
gradul de intensitate al acestuia. De aceea nu trebuie să ne 
mire că atacând în nord el avea în vedere şi graniţa din sud. 

Linia politică total diferită de cea a lui Iancu de 
Hunedoara, adoptată de noul rege al Ungariei, Matia Corvin, 
care şi-a îndreptat atenţia în principal asupra problemelor 
Europei Centrale 73>, neglijând în mare măsură frontul 
antiotoman şi conflictul dintre Vlad Ţepeş şi saşi l-a lipsit pe 
Ştefan cel Mare de orice sprijin politic şi militar extern pentru 
politica sa antipolonă şi, implicit, antiotomană, obligându-l să 
accepte statutul internaţional al Moldovei stabilit de înaintaşul 
său Petre Aron şi să intre, pentru un deceniu, până în 
1469-1470, în axa politică polonă-otomană. 

Schimbarea de politică nu a schimbat însă şi gândurile 
şi intenţiile noului domnitor al Moldovei. Conştient de 
pericolul prezentat de expansiunea otomană pentru ţara sa, 
mai ales pentru zonele din sud, Ştefan cel Mare a făcut tot ce 
i-a stat în putinţă pentru a o elimina sau, cel puţin, pentru a o 
încetini. 

Astfel, în 1462, în timpul marii expediţii sultanale 
îndreptată împotriva lui Vlad Ţepeş, el a atacat Chilia, cu 
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acordul polonilor şi al turcilor 74), şi chiar dacă nu a reuşit să 
o cucerească 75), a reuşit, cel puţin, să împiedice cucerirea ei 
de către turci 76). Cu toate acestea turcii şi-au atins obiectivul 
pe care şi l-au propus în privinţa Chiliei, acela de scoatere a 
ei din sistemul ungaro-muntean, prin înscăunarea în Ţara 
Românească a lui Radu cel Frumos, ce le va fi, până la 
sîarşit, un credincios vasal 77>. 

Pentru turci, Chilia era mai în siguranţă în săpânirea 
Ţării Româneşti decât a Moldovei, Radu cel Frumos fiind 
mult mai docil decât Ştefan cel Mare, dar acest lucru va 
genera una din căile de dezvoltare ale antagonismului 
moldo-otoman. 

Peste aproximativ trei ani, la începutul anului 1465, 
Ştefan a atacat din nou şi, de data aceasta, după o scurtă 
luptă, a reuşit să cucerească oraşul 78). Fapt de o deosebită 
însemnătate sub raport economic şi strategic, revenirea Chiliei 
la Moldova înfăptuită, probabil, şi cu acordul tacit al Poloniei 
79>, prin reacţiile pe care le-a provocat a demonstrat 
importanţa internaţională a acestei cetăţi, dar şi a sudului 
Basarabiei în general. Cucerirea Chiliei în 1465 s'a aflat la 
originea principalelor conflicte externe ale Moldovei lui 
Ştefan cel Mare, acela cu Ungaria, care a reacţionat aproape 
imediat prin campania terminată cu dezastrul de la Baia, din 
decembrie 1467 80), şi acela cu Imperiului otoman, care va fi 
de mai lungă durată şi legat direct de stăpânirea asupra 
litoralului pontic al Moldovei şi Dunării de Jos 81), ca 
prelungire economică şi militară a Mării Negre. De asemenea, 
prin cucerirea Chiliei, Ştefan şi-a atras şi adversitatea tătarilor 
din Crimeea 82), care se numărau printre principalii benefici­
ari al drumului comercial ce unea Caffa cu regatul Ungariei, 
trecând tocmai prin acest oraş. 

Ieşirea la mare, stăpânirea asupra Chiliei şi a Cetăţii 
Albe, căile comerciale care străbăteau ţara spre nordul şi 
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centrul continentului au tăcut ca Moldova lui Ştefan cel Mare 
să cunoască o prosperitate economică şi o glorie militară fără 
egal în întregul ev mediu. Acest lucru a tăcut din ea un rival 
de temut pentru Imperiul otoman în zona Mării Negre şi 

explică îndelungatul război moldo-otoman dintre 1473 şi 
1486. A fost un război inevitabil, care a avut menirea de a 
clarifica definitiv raportul de forţe dintre cele două părţi. Pe 
de o parte, Moldova căuta să-şi menţină independenţa, în 
forma feudală a vremii, să-şi apere integritatea teritorială şi să 
păstreze raportul de subordonare faţă de Poartă la un nivel 
minim, iar pe de altă parte, Imperiul otoman încerca să-şi 
consolideze dominaţia asupra Moldovei şi să-şi desăvârşească 
stăpânirea asupra Mării Negre prin cucerirea ţărmului 
moldovenesc. În aceste condiţii Chilia şi Cetatea Albă, la fel 
ca şi întreagă zonă pontică a Moldovei sau sudul Basarabiei, 
au jucat un rol esenţial, stăpânirea asupra lor fiind o 
necesitate de prim ordin pentru ambele tabere. 

Astfel, chiar înainte de declanşarea propriu-zisă a 
războiului moldo-otoman din 1473, în vara anului 1469, o 
flotă otomană a atacat, rară succes, Cetate Albă 83). De fapt, 
în mod nedeclarat, războiul dintre Moldova şi Imperiul 
otoman a început cu aproximativ cinci ani înainte de 1473. 
Războiul fiind aşa cum am mai spus, inevitabil, fiecare dintre 
părţi încerca să obţină cât mai multe avantaje, o poziţie cât 
mai favorabilă înainte de declanşarea lui oficială. Astfel, 
Ştefan cel Mare căuta să atragă în sfera lui de influenţă şi să 
realizeze un front unic de luptă antiotoman, cu Ţara 
Românească, de unde trebuia să alunge neapărat pe Radu cel 
Frumos, credinciosul vasal al turcilor. La rândul lor, turcii 
căutau să creeze cât mai multe probleme Moldovei, aruncând 
în lupta înpotriva ei un interpus, pe Radu cel Frumos. Un atac 
direct împotriva Moldovei trebuia amânat pentru moment, 
deoarece Imperiul otoman era implicat într'un război decisiv 
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cu Veneţia (1463-1479), război care urma să hotărască cine 
va domina Mediterana Orientală şi o bună parte din Peninsula 
Balcanică. 

Înainte însă de atacul flotei otomane împotriva Cetăţii 
Albe din vara anului 1469, prima acţiune militară ostilă a 
turcilor la adresa Moldovei a avut loc, după opinia noastră, în 
iama dintre 1468 şi 1469 şi nu în cea anterioară, aşa cum 
consideră Nicolae Iorga. Este adevărat că documentul care 
vorbeşte despre aceste evenimente, o scrisoare expediată din 
Veneţia de către Gerardo de Collis către ducele Milanului, 
Galeazzo Maria Sforza, este datată la 14 februarie 1468, dar 
bănuim că este vorba de stilul veneţian, deci 1469, deoarece 
editorii, Nagy Ivan şi Njary Albert, o plasează în volum după 
documentele datate în toamna lui 1468 84). Oricum în 
scrisoarea se arată că sultanul a plecat spre Nicopole, lângă 
Dunăre, dar că a trimis o grupare armată şi spre Cetate Albă, 
deoarece pe fluviul îngheţat trupele de azapi puteau pătrunde 
spre Transilvania şi Moldova 85). 

În vara anului 1469, probabil că şi la îndemnul 
sultanului Mehmed al Ii-lea, tătarii de pe Volga întreprind o 
mare expediţie de jaf împotriva Moldovei, dar sunt surprinşi 
şi zdrobiţi de oastea lui Ştefan cel Mare, la Lipnic, la 20 
august 86). În timp ce se desfăşurau aceste lupte, zvonurile 
despre o flotă turcă ce urma să vină în Marea Neagră apar din 
nou. În iulie, socotelile Caffei pomenesc berbecii, puii, 
pâinea, orzul, lumânările şi vinul date solilor trimişi de Ştefan 
cel Mare pentru transmiterea de noutăţi şi cererea de ajutor 
87>. Se pare totuşi că, aşa cum rezultă dintr'o scrisoare 
adresată la 25 octombrie 1469, de Mengli Ghiray, hanul 
tătarilor din Crimeea, sultanului Mehmed al Ii-lea, în acest 
an, după atacul eşuat împotriva Cetăţii Albe, flota otomană 
comandată de un oarecare Iacub, a atacat Caffa şi i-a prădat 
împrejurimile 88). 
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In aceşti ani relaţiile dintre Ştefan cel Mare şi Radu cel 
Frumos, domnul Ţării Româneşti supus turcilor, devin din ce 
în ce mai ostile. Astfel, în cursul anului 1468, în Transilvania 
circula zvonul despre un iminent conflict între Moldova şi 
Ţara Românească 89). Aici se ştia că Radu cel Frumos era 
sluga plecată a turcilor, că nu ieşea din cuvântul lor şi, cu 
ajutorul Porţii, s'ar fi încumetat să atace oricând Moldova. Se 
pare că acest lucru s'a întâmplat la sfârşitul anului 1469, când 
o armată munteană, având sprijinul beilor din Dobrogea, a 
încercat, fără a reuşi, să cucerească Chilia 90). Replica lui 
Ştefan cel Mare a fost fulgerătoare. El nici nu dorea şi nici nu 
putea aştepta ca turcii să preia iniţiativa strategică şi, 
cunoscând faptul că ei erau prinşi în crâncena încleştare cu 
Veneţia, s' a hotărît să facă acest lucru. 

Astfel, la 27 februarie 1470, a atacat, prădat şi nimicit 
Brăila 91), cel mai important port al Ţării Româneşti din acea 
vreme 92), după care, probabil pe 28 februarie, a distrus şi 
Târgul de Floci 93). Acţiunea a fost deosebit de dură şi de 
sângeroasă pentru a provoca groaza inamicului, a lovit în 
capacitatea economică şi comercială a Ţării Româneşti şi a 
arătat turcilor că Moldova va lupta cu toate mijloacele şi cu 
toată hotărî!ea pentru a-şi apăra independenţa şi integritatea 
teritorială. In acelaşi timp, această acţiune militară a marcat 
începutul politicii de atragere a Ţării Româneşti într'un front 
comun de luptă antiotomană 94), politică ce va fi dusă cu 
tenacitate mai bine de un deceniu, dar şi începutul luptei cu 
Imperiul otoman al cărui prea supus vasal era Radu cel 
Frumos 95). Era încă un conflict nedeclarat ca atare, dar 
ruptura de turci devenea evidentă, cu toate că Ştefan a 
continuat, încă pentru câţiva ani, să plătească tributul anual. 
Turcii nu interveniseră nici ei pentru moment, direct şi pe 
scară mare în conflict, preferând să se lupte prin intermediul 
vasalului lor din Ţara Românească. Putem spune că acţiunea 
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plină de curaj a lui Ştefan cel Mare din 14 70 a încadrat 
Moldova într'una din cele mai mari încercări de îndiguire şi 
respingere a Imperiului otoman, la care au participat puteri 
europene şi asiatice. Încetând de a mai fi un simplu obiect al 
rivalităţii polono-ungare, Moldova devenea un factor activ, de 
importanţă considerabilă, al politicii europene a vremii. Deşi 
anii care au urmat au fost plini de lupte crâncene între cele 
două ţări româneşti de la sud şi est de Carpaţi, abia în 1473 
s'a declanşat cu adevărat războiul dintre Moldova şi Imperiul 
otoman. În acest an au avut loc câteva evenimente decisive 
din acest punct de vedete. În primul rând Ştefan cel Mare a 
refuzat să mai plătească tribut turcilor. În al doilea rând, turcii 
obţinuseră o victorie categorică împotriva lui Uzun Hasan, 
astfel încât forţele lor din Asia puteau fi folosite într'un 
eventual conflict cu Moldova. În al treilea rând, Ştefan cel 
Mare a declanşat o ofensivă hotărîtoare împotriva lui Radu 
cel Frumos, a ocupat Bucureştiul şi ameninţa să-l alunge 
definitiv din domnie pe acesta. Evident că în faţa acestei 
situaţii turcii nu mai puteau rămâne pasivi şi au reacţionat. 
Problema care se pune este însă aceea dacă au fost două 
grupări otomane trimise în sprijinul lui Radu cel Frumos sau 
numai una. Toate cronicile, în afară de Cronica moldo­
germană, afirmă că a fost o singură intervenţie otomană la 
sfârşitul lunii decembrie, turcii reuşind să-l îndepărteze pe 
Laiotă Basarab din scaun şi să atace sudul Moldovei, până la 
Bârlad, după care s'au retras: "Iar Radu voevod a fugit la 
turci şi au luat cu dânsul 15000 de turci şi a lovit pe 
Basărabă, joi, decembrie 23, şi a învins pe Basărabă şi toată 
oastea lui. Iar el singur a fugit în Ţara Moldovei. Iar turcii au 
venit pe urmele hti Basărabă şi au stat în tabără la Bârlad, 
decembrie 31, vineri. Şi apoi au slobozit năvrapi şi au prădat 
ţara şi s'au întors" 96). Cronica moldo-germană, pe lângă 
menţionarea acestei incursiuni, vorbeşte şi despre o a două 
reacţie otomană, la sfârşitul lui noiembrie, deci mult mai 
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rapidă, imediat după ce Ştefan cel Mare ocupase Bucureştiul, 
încheiată însă cu un dezastru: "Şi acolo a şezut Ştefan voevod 
3 zile, lângă o pădure, până ce şi-a rânduit de tot oastea, căci 
auzize că nişte turci veneau, în ajutorul lui Radu voevod. 
Aceştia au venit în ziua de 29 ale aceleiaşi luni (noiembrie -
n.a. ), ca la 13 mii de oameni, cu 6 mii de munteni. Atunci s' a 
îndreptat Ştefan cu bărbăţie împotriva lor şi Dumnezeu l-a 
ajutat, încât i-a nimicit cu desăvârşire, iar pe care i-a prins vii, 
i-a tras în ţeapă prin buric, cruciş, unul peste altul, în număr 
de 2300. Şi a stat acolo în mijlocul lor 2 zile. Şi oastea lui s'a 
desfăcut" 9?). 

Prin urmare, în 1473, s'a declanşat războiul moldo­
otoman trecându-~e de la forma sa latentă, la forma făţişă, la 
lupta pentru independenţa Moldovei sau pentru adâncirea 
statutului său de vasalitate faţă de Poarta otomană. Prin 
declanşarea făţişă a războiului de către Ştefan cel Mare, 
într'un moment în care coaliţia antiotomană condusă de 
Veneţia dădea destule semne de oboseală, tot centrul de 
greutate al războiului s'a mutat la Dunărea de Jos. Aceasta 
explică importanţa internaţională deosebită pe care o va 
căpăta Moldova lui Ştefan cel Mare şi strânsele raporturi 
stabilite cu puterile membre ale coaliţiei antiotomane, în 
primul rând cu Veneţia, de unde se aşteptau ajutoare 
financiare, dar şi militare. 

După o nouă incursiune a lui Ştefan cel Mare în Ţara 
Românească, în octombrie 1474, turcii au hotărît să dea o 
replică decisivă, sultanul ordonându-i lui Soliman Paşa, care 
asedia oraşul Scutari din Albania, să-şi îndrepte toate forţele 
împotriva Moldovei. A fost o hotărîre pripită determinată, 
după părerea noastră, de două atitudini diametral opuse ale 
sultanului Mehrned al Ii-lea. Pe de o parte, furia în faţa 
acţiunilor militare îndrăzneţe ale lui Ştefan cel Mare, 
domnitorul unei ţări mici şi slabe în aparenţă, iar pe altă 
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parte, orgoliul nemăsurat care-l făcea pe sultan să creadă că o 
armată obosită de un îndelungat asediu şi în toiul iernii, ar 
putea să-l înfrângă decisiv pe viteazul domn al Moldovei. 
Cum era de aşteptat, această hotărire pripită nu putea duce 
decât la un dezastru, Soliman Paşa fiind zdrobit complet, în 
apropiere de Vaslui, în ziua de 10 ianuarie 1475. 

Dar, în timpul acestei campanii de iarnă, turcii au reuşit, 
totuşi, să cucerească, pentru scurt timp, atât Chilia cât şi 
Cetatea Albă 98). 

Înfrângerea de lângă Vaslui, o înfrângere cum nu mai 
suferiseră turcii de foarte multă vreme, i-a obligat însă să se 
retragă în grabă şi să abandoneze cele două cetăţi. 

Ajunşi aici considerăm necesar să arătăm că Moldova 
lui Ştefan cel Mare a fost una din primele ţări din Europa de 
răsărit care şi-a organizat întregul sistem de apărare în funcţie 
de generalizarea artileriei în lupte şi folosirea pe scară largă a 
acestei noi arme la asediul cetăţilor 99). Numai după cucerirea 
Chiliei, în 1465, când toate cetăţile erau iarăşi în stăpânirea 
domnitorului ca în timpul lui Alexandru cel Bun, a început 
adevărata operă constructivă a lui Ştefan cel Mare în 
Moldova, în cadrul căruia arhitectura militară de apărare 
împotriva atacurilor externe a jucat un rol de frunte. După 
marea victorie de la Vaslui, Ştefan a luat măsuri de întărire a 
cetăţilor, printre care şi Cetatea Albă, unde a fost construită 
"marea poartă" 100). De asemenea, după marea companie 
sultanală din 1476, Ştefan a continuat fortificarea zonelor de 
sud ale ţării prin ridicarea unei cetăţi pe malul stâng al 
Dunării, Chilia Nouă, construită foarte rapid în vara anului 
1479 101). 

Revenind la expediţia lui Soliman Paşa, trebuie să 
spunem că ea nu„ a însemnat decât începutul marii confuntări 
moldo-otomane. In luna mai a anului 1475, în timp ce o flotă 
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otomană impresionantă se îndrepta spre Caffa, care va fi 
cucerită la 6 iunie, turcii au atacat şi Moldova. Nişte bei de 
graniţă, cu trupe însumând între 15 şi 20000 de soldaţi, au 
atacat sudul Moldovei pentru jaf dar şi cu scopul de a o 
împiedica să trimită vreun ajutor genovezilor din Caffa 102). 

Turcii se temeau de o posibilă coaliţie a statelor 
nord-pontice condusă de domnul Moldovei, statul cel mai 
puternic din zonă, şi aveau motive întemeiate în acest sens. 
La puţin timp după victoria de la Vaslui, Ştefan cel Mare a 
trimis un contingent la Teodoro (Mangop), în Crimeea, 
înlocuindu-l pe prinţul Isac, favoritul turcilor, cu fratele său 
Alexandru 103). Prin această actiune se viza o aliantă cu 

' ' Caffa, cu tătarii şi cu celelalte oraşe din zonă, precum şi 
consolidarea legăturilor cu Uzun Hasan 104). Acţiunea 
combinată, navală şi terestră, turco-tătară împotriva Caffei a 
fost însă fulgerătoare 105), astfel încât Ştefan nici nu a putut 
schiţa vreun gest de ajutorare, mai ales că şi relaţiile sale cu 
Caffa erau destul de şubrede 106), dar, în schimb, el a reuşit să 
lichideze, la fel de fulgerător, incursiunea otomană din 
Moldova 107), care vizase, în primul rând, cucerirea Chiliei. 
Totuşi, se pare că în acest an, 1475, el a scăpat de o campanie 
majoră otomană numai datorită îmbolnăvirii sultanului 108), 

care dorea să conducă personal o astfel de campanie de 
represalii, după dezastrul de la Vaslui, dar nu a scăpat de un 
atac al flotei otomane, care, după cucerirea Caffei, a încercat 
să cucerească prin surprindere Cetatea Albă şi Chilia, însă a 
eşuat 109). 

Căderea Caffei şi a întregului sistem de colonii 
genoveze din Mare Neagră, precum şi ameninţarea crescândă 
la adresa Moldovei venită din partea turcilor au provocat 
îngrijorare atât în Ungaria, cât şi în Polonia. Regele Ungariei, 
Matia Corvin, informat de cele petrecute la Caffa de către 
Ştefan cel Mare şi despre pericolul care ameninţa Moldova 
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110), a acceptat să încheie un tratat de alianţă cu domnul 
acesteia, pe care l-a semnat la 12 august 1475 111), după ce în 
prealabil Ştefan însuşi îl semnase la 12 iulie la Iaşi 112) şi, de 
asemenea, la insistenţele lui Ştefan a acceptat să-l elibereze 
pe Vlad Ţepeş,.. cu scopul de a-l instala în scaunul Ţării 
Româneşti 113). In toamna lui 1475, Matia Corvin a declanşat 
chiar o campanie antiotomană la sud de Belgrad, campanie 
care se va încheia prin cucerirea oraşului Sabac, la 16 
februarie 1476, şi la care o contribuţie importantă a avut Vlad 
Ţepeş 114). Dar, bineînţeles că îngrijorarea regelui maghiar nu 
mergea atât de departe încât el să-şi schimbe priorităţile 
politice, interesul său principal rămânând în continuare 
îndreptat spre Europa Centrală şi spre confruntarea cu 
împăratul Frederic al III-lea 

Ungaria renunţase de facto la pretenţiile sale asupra 
Chiliei şi a sudului Basarabiei. 

În ceea ce priveşte Polonia, deşi aceasta îşi transferase 
centrul de greutate al politicii externe din zona Mării Negre în 
cea a Mării Baltice încă de la mijlocului secolului 115), nu 
putea rămâne, totuşi, indiferentă la cuceririle otomane din 
regiunea litoralului nordic al Marii Negre. Ea căpăta, astfel, 
un vecin incomod şi periculos, care devenea şi protectorul 
tătarilor din Crimeea, tătari ce atacau cu regularitate graniţele 
regatului. Refuzând să acorde ajutor direct lui Ştefan cel 
Mare, regele Cazimir al IV-iea a ordonat însă punerea în stare 
de alarmă a trupelor din părţile sudice ale regatului 116), iar în 
vara anului 14 76, atunci când domnul Moldovei devenise un 
pribeag, nu numai că l-a primit pe teritoriul polon, dar i-a 
permis să-şi refacă şi forţele armate în zona Sniatin-Cameniţa 
11 7>, forţe care-i vor alunga pe turci din Moldova şi Ţara 
Românească. 

Dacă sultanul Mehmed al II-iea nu a reuşit să 
cucerească Cetatea Albă şi Chilia, fiind chiar nevoit să 
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recunoască, implicit, apartenenţa acestora la Moldova prin 
tratatul de pace pe care l-a încheiat cu Ştefan cel Mare, între 
sfârşitul anului 1479 şi până la 3 mai 1481 118), data morţii 
sale, urmaşul acestuia, Baiazid al II-iea, presat şi de ieniceri, 
şi-a îndreptat prima expediţie de cucerire tocmai asupra 
sudului Moldovei, în zona Basarabiei. 

Ştefan cel Mare conştient de pericolul pe care îl 
reprezentau turcii, mai ales pentru Chilia şi Cetatea Albă, a 
cerut ajutor de la veneţieni şi de la papă, prin solul şi unchiul 
său Ioan Ţamblac. 

Acesta, vorbind în senatul veneţian, la 8 mai 14 77, arăta 
că cele două cetăţi au o mare importanţă pentru Moldova, că 
ele reprezintă un adevărat zid de apărare pentru Polonia şi 
Ungaria, şi prin urmare, pentru creştinătate, şi, dacă aceste 
cetăţi vor fi păstrate, "turcii ar putea pierde Caffa şi întreaga 
Crimee" 119). Mai mult însă Ştefan cel Mare se baza pe 
tratatele de ajutor încheiate cu Matia Corvin în 1475, despre 
care am amintit mai sus, şi cu Polonia în 1478. 120) 

Dar expediţia condusă de Baiazid al Ii-lea şi având doar 
un scop limitat, acela de a cuceri cele două cetăţi importante 
din sudul Moldovei, s'a desfăsurat fulgerător. Cele două 
cetăţi au fost cucerite foarte repede, la 14 iulie 1484, Chilia şi 
la 5 august, Cetatea Albă 121), Ştefan cel Mare a fost luat prin 
surprindere deoarece credea, probabil, că tratatul de pace 
încheiat în 1483 între Matia Corvin şi sultan includea şi 
Moldova cu toate cetăţile ei de graniţă. 122). Din păcate însă, 
acest tratat, fie dintr'o omisiune a negociatorului magiar, 
arhiepiscopul de Kalocsa, fapt pentru care a fost aruncat în 
temniţă 123), fie datorită insistenţelor Porţii acceptate de Matia 
Corvin, nu includea cetăţile din sudul Moldovei. Acest lucru 
ar explica şi faptul că Matia Corvin, pentru a-l despăgubi, 
chiar şi parţial, pe domnul Moldovei, i-a cedat două cetăţi din 
Transilvania, Ciceul şi Cetatea de Baltă. De asemenea, este 
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foarte probabil ca Ştefan să fi contat şi pe ajutorul Poloniei în 
virtutea tratatului de vasalitate pe care îl încheiase, aşa cum 
am mai spus, cu regele Cazimir al IV-iea, în 1478. Cât despre 
veneţieni şi papă, posibilitatea unui ajutor din această direcţie 
era foarte scăzută şi nu credem că Ştefan cel Mare şi-a făcut 
prea multă iluzii în acest sens. Oricum, nici una din 
speranţele domnitorului moldovean nu s'a îndeplinit în anul 
1484, el găsindu-se din nou singur în faţa pericolului otoman 
şi fiind obligat să accepte pierderea celor două cetăţi cheie 
din sudul ţării. 

Turcii nu s' au limitat doar la simpla cucerire a celor 
două cetăţi şi la transformarea lor în kazale, dependente de 
sangeacbeiul de Silistra. Ei au anexat şi teritoriul lor 
înconjurător, împreună cu fortificaţia Iurgheci din apropiere 
de Cetatea Albă 124). Anexarea acestui teritoriu era necesară 
atât pentru folosinţa celor două cetăţi, cât şi pentru asigurarea 
unui culoar terestru, de legătură cu tătarii din Crimeea. 
Cazaua Cetăţii Albe se întindea de la limanul Nistrului spre 
vest până la apa Cogălnicului şi de la mare până la linia care, 
plecând de la valea Cogălnicului, atingea Nistru la satul 
Purcari. Hotarul kazalei Chilia pleca de la Cogălnic spre vest 
şi atingea la vest de Cătlăbuga, prin Taşbunar, Dunărea 125). 

Mai mult decât atât, după ce a cucerit cele două cetăţi, 
sultanul a lăsat în sudul Moldovei trupe ale tătarilor de pe 
Volga, conduse de Murtaza Han, care au pustiit şi au jefuit în 
aşa măsură acest teritoriu încât, după cum o recunosc chiar 
cronicile otomane 126), a devenit aproape de nelocuit, ceea ce 
a obligat pe tătari să ceară permisiunea Porţii de a se 
reîntoarece în ţara lor. De asemenea, turcii au început să 
împingă încet, dar permanent, hotarul Moldovei din apropie­
rea ţărmului Mării Negre tot mai departe 127), spre nord, 
silind pă moldoveni să formeze o nouă linie de hotar mai jos 
de Ciubărciu, pe Nistru, unde s'a instalat vechea pârcălăbie 
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de Cetatea Albă 128). Aici întâlnim menţionat, la 8 aprilie 
1526, pe Fătul, iar la 22 martie 1535, pe Tomşa 129). Probabil 
că acest hotar a fost stabilit în vara anului 1486, după 
încheierea păcii moldo-otomane din aprilie acelaşi an, în 
urma unei misiuni conduse de cadiul din Aidos, Mustafa. 
"Atunci creştinii s'au necăjit..." 130) aflăm din documentul 
otoman referitor la această misiune, dar nu se mai putea face 
aproape mm1c. 

În ceea ce priveşte situaţia Chiliei şi a Cetăţii Albe după 
cucerire, informaţii interesante avem despre prima dintre ele. 
Astfel, după ce a cucerit Chilia, sultanul considerând-o drept 
o poziţie cheie, ceea ce şi era de fapt, a dat ordin 
comandantului turc nou numit să repare turnurile şi zidurile 
dărâmate în timpul asediului. Baizid a mai ordonat locuito­
rilor din Chilia, rămaşi pe loc, să refacă vechea cetate 
genoveză de la Licostomo, aşezată pe o insulă a Dunării 131 >. 
ln ceea ce priveşte administraţia otomană, trebuie spus ~ă 
cetăţile erau supravegheate de către dizdari (comandanţi). In 
fruntea administraţie se afla un subaş. Cazurile judiciare erau 
judecate de un c..ad.lli. Pe timpul lui Soliman Magnificul aici 
s'au format două cadălâcuri, împărţite în circumscripţii mai 
mici cu numele de n.ahie.. Cele două cazale au aparţinut până 
la 1538 de sangeacbeiul de Silistra 132). 

Prin ocuparea celor două cetăţi din sudul Moldovei, 
turcii au încheiat procesul de cucerire a Mării Negre. De 
acum înainte nimeni nu mai putea să o străbată decât cu 
aprobarea lor şi în condiţiile impuse de ei. Pentru Moldova, 
în schimb, pierderea celor două cetăţi a însemnat o lovitură 
economică nimicitoare, deoarece a privat-o de cele mai 
importante venituri vamale şi de ieşirea la Dunăre şi mare. 
Lovită economic a fost însă şi Tara Românească prin 
obstrucţionarea comerţului Brăilei. In 1485, nouăzeci de 
corăbii otomane au venit la Chilia pentru a construi un castel 
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care să închidă trecerea spre Ţara Românească 133). Este 
vorba, probabil, de cetatea Eski Kili, pe zidurile căreia turcii 
au amplasat tunuri astfel încât nici o corabie nu putea trece 
dacă nu avea paşapoarte imperiale 134). Din punct de vedere 
militar, sistemul de fortificaţii al Moldovei a fost grav 
dezorganizat, iar ţara nu mai putea fi apărată dinspre sud, 
turcii având drumul deschis pentru pradă şi război oricând ar 
fi dorit să facă acestea. Pierzând cele două cetăţi şi o 
importantă fâşie din sudul Basarabiei, Moldova pierdea poate 
regiunea cea mai importantă sub aspect economic şi militar. 
riscând şi o degradare permanentă a statutului ei în relaţiile cu 
Poarta, aflată acum într'o poziţie extrem de favorabilă pentru 
a-şi impune condiţiile. 

În acelaşi timp însă, cucerirea Chiliei şi a Cetăţii Albe a 
fost urmată de o creştere a tensiunile existente în relaţiile 
dintre Moldova şi Polonia, pe de o parte, şi Imperiul otoman 
pe de altă parte 135). Bineînţeles că Ştefan cel Mare nu a 
asistat pasiv la pierderea celor două cetăţi. Fără a aştepta 
ajutor de la aliaţii săi, el a încercat să le recucerească în 1485 
tot prin surprindere, printr'un atac fulgerător şi cu sprijinul 
unor forţe din interiorul lor 136), dar tentativa a eşuat. În 
aceste condiţii, domnul Moldovei a apelat la aliaţi, la Ungaria 
şi la Polonia. 

De la Ungaria, în ciuda tratatelor existente, nu a reuşit 
să obţină mare lucru. Matia Corvin l-a aruncat în temniţă pe 
arhiepiscopul de Kalocsa, acuzându-l de neglijenţă nepermisă 
în negocierea tratatului cu turcii din 1483, a cedat Moldovei 
cetăţile transilvănene Ciceul şi Cetatea de Baltă ca un fel de 
compensaţie pentru cele două cetăţi din sud şi a trimis o 
misiune diplomatică la Poartă care, evident, nu a obţinut 
absolut nimic. Adevărul este că Matia Corvin încheiase 
tratatul cu turcii deoarece avea nevoie de pace la graniţa de 
sud pentru a-şi putea îndrepta întreaga atenţie asupra Europei 
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Centrale şi nu mai putea, sub nici o formă, să revină asupra 
prevederilor sale. Nu întâmplător, în vara lui 1484, el a 
declanşat o campanie, de mare anvergură, împotriva împăra­
tului Frederic al III-iea, campanie care s'a soldat cu ocuparea 
Vienei, în anul următor, oraş unde regele maghiar va rămâne 
până la moartea sa, survenită surprinzător în 1490 137). 

În concluzie, din partea Ungariei nu se putea aştepta 
nici un fel de ajutor serios pentru recuperarea celor două 
cetăţi. Mai mult, pacea dintre Ungaria şi Imperiul otoman, 
încheiată la scurt timp după pierderea celor două cetăţi pe 
care o şi consfinţea 138), l-a obligat pe Ştefan cel Mare să 
caute sprijin la regele polon Cazimir al IV-lea. 

Atitudinea Poloniei faţă de cucerirea celor două cetăţi 
din sudul Moldovei de către turci a fost diferită de cea a 
Ungariei. Deşi, aşa cum am mai spus, politica externă a 
acestei ţări era îndreptată, în primul rând, spre problemele 
baltice, fapt pentru care şi ea avea nevoie de linişte la 
frontierele sudice, regele Cazimir al IV-lea nu putea să asiste 
pasiv la încercările turcilor de a modifica echilibru strategic la 
nord de Marea Neagră. Din această cauză, el s'a oferit să-l 
ajute pe Ştefan cel Mare cu condiţia ca acesta să depună 
personal jurământul de vasalitate, ceea ce domnul moldovean 
evitase cu multă abilitate până în acel moment. 

Interesul strategic al Poloniei în privinţa opririi înaintării 
otomane spre nord după cucerirea Chiliei şi a Cetăţii Albe 
este scos în evidenţă cu multă claritate de cronicile româneşti. 
Astfel, Grigore Ureche spune că turcii: "ar fi vrut apuca şi 
alte cetăţi, că Ştefan vodă la gol n'a îndrăznit să iasă, ci 
numai la strâmtori nevoia de le făcea zminteală. Că şi turcii 
văzându ajutoriul ce venise de la Ţara Leşească lui Ştefan 
vodă, sau însuşi craiul, cum scriu unii că au tras de la ruşi şi 
de la Litva ţara toată, de se strânsese oamenii de treabă mai 
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mult de 20000 de oameni şi trecând Nistrul Craiul cu dânşii 
suptu Haliciu, au venit la Colomăia ... " 139). Mai clar decât 
Ureche este Axinte Uricariul, care afirmă următoarele: "Iară 
mai cu de dânsul au intrat în grijă Cazimir, craiul leşăscu, şi 
toţi leaşii, pentru Ştefan vodă, văzând slăbită Ţara Moldovei 
de turci, să nu să închine Ştefan vodă la turci şi să se lase de 
prieteşugul liaşilor. Că nu fieşte ce domn era Ştefan vodă, ce 
vestit între domnii creştineşti pentru multe războaie cu noroc 
ce au făcut asupra tătarilor şi a turcilor şi a ungurilor. 
Socotit-au, dar, Cazimir craiul şi au trimis ajutor lui Ştefan 
vodă, mai mult apărând de oşti hotarul Ţării Leşeşti, năvălind 
oştile turceşti şi tătărăşti. Măcar că craiul Cazimir siliia nice o 
pricină să nu aibă despre turci asupra sa, ce socotiia că având 
încă părete pre Ţara Moldovei, totuşi are nevoie Podoliia, 
Ţara Rusească şi Litva. Iară de odată au socotit craiul să să 
auză de pogorîrea sa cu oşti la marginea Ţării Moldovei, 
pentru că şi turcii atunce ar avia grijă de nu ar supăra ţara 
ades. Şi adevărat că pre acia vreme avia turcii grijă de crăiile 
leşăşti" 140). 

În faţa ameninţării otomane tot mai grave şi cu speranţa 
că polonii îl vor ajuta să recupereze cetăţile pierdute, Ştefan 
cel Mare şi-a călcat pe mândrie şi s'a dus în Polonia unde, la 
15 septembrie 1485, la Colomea, a depus personal jurământul 
în faţa lui Cazimir al IV-iea 141). Este posibil ca Ştefan să fi 
fost împins la acest gest şi de nevoia presantă de a-i scoate pe 
turci din Moldova, trupele acestora, însoţite de un pretendent 
la tron pe nume Petru Hronoda sau Hroet, pătrunzând adânc 
în ţară şi ajungând până la Suceava, pe care au jefuit-o şi au 
ars-o la 19 septembrie 1485 142). 

În aceeaşi perioadă presiunea otomană se intensifică nu 
numai asupra Moldovei, ci şi asupra Poloniei. În septembrie 
1486, Ioan Albert, fiul lui Cazimir al IV-iea, se lupta cu 
tătarii în părţile de sud ale regatului 143). În martie 1487, 
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reprezentanţii stărilor Prusiei aflau de la Cazimir al IV-lea că 
turcii "... au întărit câteva oraşe şi fortăreţe şi au provocat 
mari pagube ... , şi acolo unde ajung, nu numai că iau tot ce 
găsesc, dar întăresc oraşele şi fortăreţele pe care le cuceresc şi 
le ocupă definitiv" 144). 

După dieta de la Elbina, ţinută la 5 septembrie 1487, 
deputaţii prusieni au primit ştirea că turcii" ... în puţin timp au 
cucerit numeroase oraşe în Moldova şi în fiecare zi întăresc o 
nouă cetate. Din Moldova (partea dominată de turci), turcii 
întreprind incursiuni în Podolia, unde pradă şi iau sclavi. 
Cazimir al IV-lea a trimis trupe comandate de fiul său, Ioan 
Albert, spre Cameniţa, cu misiunea de a recuceri o cetate pe 
care turcii o fortificaseră" 145). Incursiuni turco-tătare în 
Podolia şi Lituania sunt menţionate în mai multe rânduri în 
anii 1488 şi 1489 146). 

În ciuda acestei situaţii, Cazimir al IV-iea a înţeles să-l 
ajute pe Ştefan cel Mare atât cât acesta să se apere pe el şi, 
implicit, regatul polon, dar nu ca să recucerească şi cetăţile 
din sud, fapt ce ar fi putut duce la o confruntare majoră 
polono-otomană, lucru nedorit de rege. În aceste condiţii, 
obiectivele lui Ştefan cel Mare au fost atinse doar parţial, în 
sensul că a primit din partea regelui polon ajutor suficient 147) 

pentru a-i scoate pe turci din Moldova prin bătăliile 
victorioase de la Cătlăbuga (16 noiembrie 1485) şi Şcheia (6 
martie 1486), însă nu şi pentru a recuceri Chilia şi Cetatea 
Albă. Ureche ne spune că " ... cetăţile carele le-au luatu turcii, 
Chilia şi Cetatea Albă, n'au putut să le dobândească, că ei 
mai nainte de ce-au ieşitu, le-au grijitu cu oamenii, cu puşci 
şi cu bucate de ajunsu şi au rămas pre mâna turcilor, până în 
zioa de astăzi" 148). Evident că polonii, dorind să oprească 
ofensiva otomană, nu doreau şi, probabil, nici nu puteau să 
declanşeze un război pe scară largă necesar pentru redobân­
direa celor două cetăţi. Neavând forţa necesară pentru a 
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continua confruntarea cu Imperiul otoman şi neprimind sprijin 
suficient din partea Poloniei pentru cecerirea celor două cetăţi 
din sud, Şefan cel Mare nu putea face altceva decât să încheie 
pace cu sultanul în primăvara lui 1486 149), pace care 
consfinţea pierderea definitivă a Chiliei şi Cetăţii Albe. 

Domnul Moldovei nu s'a împăcat însă cu această 
situaţie şi a continuat să aspire la redobândirea celor două 
cetăţi. Pacea polono-otomană din 1489 l-a obligat să se 
apropie iarăşi de Ungaria, interesată, totuşi, de lupta 
antiotomană, turcii reprezentând un pericol real la graniţele 
sale de sud. Dar apropierea Moldovei de Ungaria însemna, 
din nou, o distanţare de axa Polonia-Imperiul otoman, putea 
duce la o ciocnire cu Polonia datorită anulării închinării 
vasalice de la Colomea şi prelungea starea conflictuală cu 
Poarta, în ciuda tratatului încheiat de Ştefan cu aceasta în 
1486. 

Constatăm prin urmare că, în ultima instanţă, problema 
pericolului otoman şi cea a recuperării celor două cetăţi din 
sudul Basarabiei, care aveau o pondere foarte mare tocmai în 
relaţiile cu Poarta, au constituit factorul hotărîtor care a 
determinat politica externă şi alianţele lui Ştefan cel Mare în 
ultima parte a domniei sale. Încheierea tratatului de pace cu 
Imperiul otoman şi apropierea de Ungaria au fost evenimente 
care s' au desfăşurat, practic, în acelaşi timp şi dacă primul 
dintre ele îi era impus lui Ştefan de situaţia politică generală a 
momentului, cel de-al doilea îi deschidea perspectiva unei 
eventuale contestări a stării de fapt creată ca urmare a 
primului. 

Încă din 1488 apar semne clare ale apropierii lui Ştefan 
cel Mare de Ungaria lui Matia Corvin 150), apropiere care se 
intensifică în anul următor, anul păcii polono-otomane, când 
între cele două ţări este reluată o strânsă colaborare 151) 
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Această apropiere convenea intereselor ambelor ţări, punând 
Moldova la adăpost de eventualele atacuri din partea 
Imperiului otoman şi a Poloniei şi oferea Ungariei importan­
tul sprijin militar pe care-l constituia Moldova. Trebuie 
remarcat şi faptul că relaţiile dintre cele două ţări erau reluate, 
practic, în condiţii de deplină egalitate, pretenţiile de 
suzeranitate ale coroanei maghiare rămânând doar la un nivel 
pur teoretic, regele de la Buda dându-şi seama că era 
imposibilă o subordonare strictă a Moldovei, ci doar o 
colaborare care să fie în interesul ambelor părţi. 

Ştefan cel Mare a ştiut să profite de noua încordare din 
relaţiile ungaro-polone, cauzată de pretenţiile jagellone la 
coroana Sfântului Ştefan, pentru a încheia în 1489, o alianţă 
feudo-vasalică cu Matia Corvin 152). Noul act anula pe cel de 
la Colomea şi aducea Moldovei ca feude Ciceul şi Cetatea de 
Baltă, care vor constitui pentru Ştefan şi urmaşii săi 
principalul punct de sprijin pentru exercitarea influenţei în 
Transilvania. Totodată noua orientare a politicii lui Ştefan cel 
Mare a integrat Moldova într'un sistem de alianţe menit să 
îngrădească tendinţele hegemonice ale Poloniei şi să bareze 
dezvoltarea expansiunii otomane în Europa. 

Încercând să profite de situaţia grea a Ungariei după 
moartea lui Matia Corvin 153), survenită în 1490, sultanul a 
căutat să cucerească o parte din teritoriile sudice ale regatului, 
lupte grele având loc, în toamna lui 1490, în zona Srem 154) şi 
în Bosnia 155), în 1491 în zona Belgradului, în Banat şi în 
apropiere de Oradea 156), iar în ianuarie 1492 din nou în 
Bosnia l57). 

Această stare conflictuală a afectat într'o oarecare 
măsură şi situaţia Moldovei. Bineînţeles că în aceşti ani 
relaţiile dintre Moldova şi Poartă nu puteau fi decât de 
neîncredere şi încordare şi, în ciuda existenţei unui tratat de 
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pace, puteau degenera uşor în ciocniri armate, de amploare 
mai mică sau mai mare, aşa cum s' a şi întâmplat de altfel. 
Astfel, dintr'o scrisoare trimisă de hanul Crimeii, Mengli 
Ghiray, lui Ivan al Iii-lea, în mai 1491, aflăm că sultanul 
deplasase în zona Cetăţii Albe, deci în sudul Moldovei, trupe 
însumând între 40000 şi 70000 de soldaţi 158) şi chiar dacă 
acest număr ni se pare destul de exagerat, totuşi el dovedeşte 
importanţa strategică a Moldovei în raporturile de putere din 
sud-estul Europei şi atenţia pe care Imperiul otoman o acorda 
ţării româneşti de la răsărit de Carpaţi. 

Semnificativ în acest sens este faptul că în vara anului 
1492, sultanul Baiazid al Ii-lea a adunat o mare armată pe 
care a concentrat-o la Sofia cu gândul de a cuceri Belgradul şi 
a da, astfel, o puternică lovitură Ungariei 159). În faţa acestei 
situaţii deosebit de periculoase, care le putea ameninţa direct, 
ţările române nu au ezitat să acţioneze în comun, Ştefan cel 
Mare, Vlad Călugărul şi Ştefan Bâthory, voievodul Transilva­
niei, promiţând lui Vladislav al Ii-lea al Ungariei un ajutor de 
20000 de oameni 160). Mai mult decât atât, cum reiese 
dintr'un raport al bailului veneţian de la Constantinopol, 
Geronimo Marcello, din 15 iunie 1492, Ştefan a refuzat să 
acorde liberă trecere prin Moldova hoardelor tătare pe care 
sultanul dorea să la arunce asupra Transilvaniei şi Ungariei 
161). Poate tocmai din această cauză Baiazid al Ii-lea, după ce 
a renunţat la intenţia de a ataca Ungaria şi şi-a licenţiat 
armata, a trimis trei grupări armate să atace Moldova, Albania 
şi cetatea Severinului, expediţia din Moldova terminându-se 
cu un dezastru 162). Este sigur că armatele otomane care au 
atacat Moldova au fost zdrobite undeva în sudul ţării, dar este 
greu de spus, în actuala fază a cercetării, dacă acest lucru s'a 
produs la est sau la vest de Prut. Informaţii despre o năvală 
otomană în Moldova există şi pentru anul 1493 163), dar 
lipsesc orice fel de detalii. 
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Spre sfârşitul anului 1496 s'a răspândit vestea că regele 
Ungariei, Vladislav al Ii-lea, va trimite o armată pentru a 
recuceri Chilia, în timp ce Baiazid al Ii-lea a trims deja în 
zonă 1 OOO de ieniceri şi pregăteşte şi el o mare armată, veste 
consemnată de cronicarii veneţieni contemporani Marino 
Sanuto şi Domenico Malipiero 164). Deşi această ştire era 
falsă, ea avea totuşi un sâmbure de adevăr prin faptul că 

relaţiile ungaro-otomane continuau să fie încordate, iar 
problema celor două cetăţi din sudul Moldovei nu fusese încă 
definitiv rezolvată, dorinţa lui Ştefan cel Mare de a le 
redobândi fiind, probabil, cunoscută şi în cetatea lagunelor. 

Această dorinţă a lui Ştefan cel Mare s'a manifestat şi 

în 1497, atunci când Moldova era pe punctul să devină teren 
de confruntare între turci şi poloni. Intenţia declarată a regelui 
polon Ioan Albert de a organiza o expediţie împotriva turcilor 
pentru a elibera Chilia, Cetatea Albă şi Caffa a fost 
îmbrăţişată şi de Ştefan cel Mare. El a fost de accord cu 
această expediţie şi s'a pregătit militar în acest sens, dar 
nefiind întrutotul convins de intenţiile lui Ioan Albert i-a 
arătat că se va angaja în luptă numai atunci când armatele 
polone vor fi ajuns la Chilia şi Cetatea Albă şi i-a cerut ca 
armatele sale să ocolească Moldova prin stânga Nistrului până 
la atingerea obiectivelor propuse 165). Odată. însă cu demasca­
rea adevăratelor intenţii ale lui Ioan Albert, care dorea să 
lupte împotriva otomanilor cucerind mai întâi Moldova, 
Ştefan cel Mare nu a ezitat să se alieze cu necredincioşii şi 
să-l zdrobească pe regele polon în Codrii Cosminului. 

Profitând de această situaţie, turcii şi-au lărgit teritoriile 
stăpânite în sudul Basarabiei consolidând, pe această cale, 
poziţia Chiliei şi a Cetăţii Albe. O ştire interesantă în acest 
sens, deşi greu de clarificat pe deplin, este aceea consemnată, 
pentru luna iunie, atât de Sanuto, cât şi de Malipiero. Ei arată 
că, la 19 iunie 1497, a venit la Veneţia un sol al sultanului, 
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care a informat că turcii au obţinut o importantă victorie în 
Persia şi un paşă de-al lor a cucerit mai multe locuri "în 
Valahia" 166). 

Este adevărat că la sfârşitul secolului al XV-lea sau la 
începutul secolului al XVI-lea paşalele turceşti de la graniţă 
au cotropit câteva părţi din teritoriul Ţării Româneşti 167), de 
fapt nişte răşluiri de-a lungul Dunării, dar probabil că acest 
lucru nu s'a întâmplat în 1497, pentru că altfel Radu cel Mare 
nu ar fi scris, în vara aceluiaşi an, braşovenilor, liniştindu-i cu 
privire la intenţiile otomanilor 168), iar pe de altă parte, în cele 
două cronici veneţiene pe care le avem în vedere, termenul de 
Valahia este folosit pentru Moldova şi numai cel de 
Transalpina pentru Ţara Românească. Deci, cu titlu de 
ipoteză, considerăm că aceste răşluiri, dacă au avut loc cu 
adevărat în prima parte a anului 1497, nu s'au putut face 
decât în dauna Moldovei, şi chiar dacă am admite că ele nu 
s' au făcut, informaţia denotă, totuşi, puternica stare de 
încordare de la Dunărea de Jos şi chiar existenţa unor 
eventuale ciocniri între moldoveni şi turci. Marino Sanuto 
consemnase de asemenea, în repetate rânduri, în lunile 
septembrie şi decembrie 1497, pregătirile militare ale turcilor 
la Dunărea de Jos şi în zona oraşelor Chilia şi Cetatea Albă, 
arătând că sultanul a trimis aici trupe numeroase şi chiar nave 
de luptă 169). 

Starea de neîncredere şi ostilitate dintre Ştefan şi turci, 
care s'a făcut simţită în cursul anului 1497, rezultă şi din 
cererea pe care el a făcut-o principalului său aliat din aceea 
vreme, lui Vladislav al Ii-lea, de a înainta, la dieta imperială 
care trebuia să aibă loc la Freiburg, un memoriu în vederea 
trimiterii unor ajutoare ţărilor române, ameninţate în continu­
are, în modul cel mai grav, de Imperiul otoman. Satisfăcând 
această cerere a domnului Moldovei, Vladislav a dat 
instrucţiuni solilor săi, trimişi la împăratul Maximilian I şi la 
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electorii imperiali întruniţi în dietă, să arate pericolele la care 
sunt supuse ţările române din partea turcilor şi, mai ales, 
paguba suferită de Moldova prin pierderea Chiliei şi Cetăţii 
Albe 170>. 

Starea conflictuală dintre Moldova şi Polonia nu a durat 
mult timp, în a doua jumătate a anului 1498 Ştefan cel Mare 
aderând de facto 171), la tratatul polono-ungar încheiat la 13 
iulie la Cracovia, tratat care prevedea formarea unei ligi 
antiotomane 172). 

Mai mult decât atât, Ştefan a trecut la executarea unor 
acţiuni militare concrete, la începutul anului 1499 zdrobind 
resturile unei armate otomane care se retrăgea din Polonia sub 
conducerea lui Beli beg 173), iar la puţin timp după aceasta 
nimicind şi o grupare tătară de 6000 de călăreţi care încercase 
să treacă prin Moldova 174). Ca răspuns la aceste acţiuni 
sultanul a ordonat, la sfârşitul primăverii sau începutul verii 
lui 1499, câteva atacuri, de mică amploare împotriva 
Moldovei, şi a trimis chiar o flotă în această direcţie 175), 

probabil pentru a întări Chilia şi Cetatea Albă pe care le 
credea ameninţate. În faţa acestei noi ameninţări otomane, 
Ştefan cel Mare s' a hotărît să adere de jure la alianţa 
jagellonă prin încheierea unui tratat de pace cu Polonia. Solii 
săi, Hărman pârcălabul şi Ivanco pitarul, au primit la 16 
aprilie 1499, la Cracovia, condiţiile tratatului de pace cu 
Polonia, condiţii ratificate de Ştefan, la 12 iulie acelaşi an, la 
Hârlău. Tratatul subscris de Ştefan era în acelaşi timp, un 
tratat de pace şi de alianţă, sau după expresia deosebit de 
reuşită a lui Nicolae Iorga un "... act de eliberare din 
vasalitate şi de reîncepere a cruciadei" 176>. 

Moldova de o parte, Polonia şi Lituania de altă parte, se 
angajau să pună capăt ostilităţilor, să se abţină de la orice 
acţiuni duşmănoase şi să-şi dea concursul reciproc împotriva 
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tuturor adversarilor. Sensul acestei ultime clauze este lămurit 
de referirile actului la o acţiune comună moldo-ungaro-polonă 
împotriva Imperiului otoman, la care Ştefan se angaja să 
participe cu toate forţele ţării sale. Dar, prevăzător, el îşi 
rezerva dreptul de a aproba itinerariul pe care avea să-l 
urmeze oastea polonă în cazul unei mari expediţii antioto­
mane pentru a împiedica repetarea situaţiei din 1497 177). 

A vând acest tratat de alianţă şi profitând de declanşarea 
unui nou război turco-veneţian (1499-1503) 178), Ştefan cel 
Mare a încercat, pentru ultima oară, să cucerească cetăţile din 
sud, Chilia şi Cetatea Albă şi să-i alunge pe turci de pe 
teritoriul Moldovei. Coaliţia antiotomană a puterilor creştine, 
care trebuia să cuprindă pe lângă Veneţia, pe papă, Franţa, 
Spania, Ungaria, Polonia, Lituania şi chiar pe marele cneaz al 
Moscovei, dacă ar fi fost posibil, a funcţionat parţial şi cu 
mari greutăţi, cauza principală fiind diferenţa destul de 
apreciabilă dintre suportul ei ideologic şi realitatea politică 
concretă de care trebuia să ţină seama fiecare ţară. Indiferent 
însă de acest lucru, Ştefan cel Mare a sesizat, încă înainte de 
declanşarea războiului turco-veneţian, faptul că se putea crea 
o situaţie favorabilă pentru o posibilă recuperare a celor două 
cetăţi, foarte importante, din sudul Moldovei, Chilia şi 
Cetatea Albă. De aceea el nu a ezitat, aşa cum am mai arătat, 
să adere, de facto la tratatul ungaro-polon din 1498 şi să 
încheie în anul următor tratate de pace şi colaborare 
antiotomană cu Polonia şi Lituania. Tot pe această linie, 
Ştefan a încercat, probabil la sfârşitul anului 1499, dar iară 
succes, să-l determine pe Ivan al Iii-lea să se alăture şi el 
coaliţiei antiotomane 179). 

După acţiunile militare antiotomane ale lui Ştefan şi 
replica limitată a sultanului din 1499, despre care am amintit 
mai sus, domnul Moldovei a încercat să obţină sprijin, pe cale 
diplomatică, de la puterile creştine, dar toate încercările lui 
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s'au soldat cu un eşec. Singurul lucru pe care l-a obţinut a 
fost reîntărirea din partea lui Vladislav al Ii-lea al Ungariei a 
stăpânirii sale asupra celor două cetăţi transilvane, Ciceul şi 
Cetatea de Baltă 180). 

Dar, cu toate că nu avea nici un fel de promisiuni din 
partea Ungariei, Veneţiei sau a altor state care îşi declaraseră 
intenţiile de a lupta împotriva turcilor, Ştefan cel Mare s'a 
hotărît să treacă la acţiune împotriva acestora, considerând că 
un moment mai favorabil nu se putea ivi pentru dorinţa sa de 
a recuceri Chilia şi Cetatea Albă, împreună cu celelalte 
teritorii din sudul Basarabiei ocupate de otomani. În acest 
sens el se baza pe conjunctura internaţională din acel 
moment, care obliga forţele Imperiului otoman să acţioneze 
dispersat pe mai multe fronturi: împotriva forţelor veneţiene 
din Modon, Coron şi Navarino, împotriva veneţienilor şi a 
spaniolilor în insulele Corfu şi Cefalonia, precum şi împotriva 
unui corp de oaste maghiar, de vreo 9000 de oameni, care, în 
august 1500, trecuse Dunărea şi atacase în Serbia şi 
Bulgaria 181). 

De aceea, probabil la începutul anului 1500 182), el 
refuză să mai plătească tribut Porţii, ordonă mutilarea solului 
turc ce venise în acest scop şi-l trimite pe vomicul Boldur să 
atace Chila şi Cetatea Albă, care sunt incendiate cu această 
ocazie. 183). 

Ceva mai târziu este posibil să fi avut loc o nouă 
ciocnire între turci şi moldoveni, consemnată de M. Sanuto la 
31 august, acesta arătând că şi turcii se pregăteau de 
luptă 184). 

Simultan cu aceste acţiuni, Ştefan a mobilizat impor­
tante forţe militare în regiunea Iaşiului 185), pentru a putea 
acţiona pe direcţii interioare atât împotriva unui eventual atac 
al turcilor dinspre sud, cât şi împotriva unui atac al tătarilor, 
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care prădau deja părţile sud-estice ale regatului polon. Aceste 
concentrări de trupe, din primăvara şi vara anului 1500, erau 
cunoscute şi în Italia. Astfel, în mai, mai multe scrisori 
trimise din Buda de solii veneţieni Saranzo şi Giustiniani, 
arătau că Ştefan avea armata pregătită 186), iar la 27 iulie, 
florentinul Octaviano Gucci scria, din Cracovia, că Ştefan cel 
Mare stă gata la hotar cu toată oştirea sa şi că, în orice caz 
trebuie să se aştepte de la el ceva însemnat, fiind renumit prin 
înţelepciune 187). Pregătirile militare ale domnului Moldovei 
nu se limitau numai la aceste concentrări de forţe, ci aveau în 
vedere şi înzestrarea lor cu armament. Acest lucru este 
demonstrat de scrisoarea pe cere Ştefan o expediază, la 13 
septembrie 1500 braşovenilor, în care-l recomandă pe spătarul 
Trotuşan, trimis de el pentru a cumpăra scări de şa, arme, 
frâie etc. 188). 

De fapt, toate aceste preparative întreprinse de Ştefan 
vizau, prin recucerirea Chiliei şi Cetăţii Albe, crearea unei 
breşe în monopolul otoman înstaurat asupra Dunării de Jos şi 
a Mării Negre, breşă care ar fi putut duce la schimbarea 
raporturilor de putere în această zonă, dar celelalte state 
europene interesate într'o astfel de evoluţie, mai ales Veneţia 
şi Ungaria, nu aveau capacitatea necesară pentru a acorda 
ajutoarele de trebuinţă. 

Ştefan cel Mare intrase în luptă fără a avea mei o 
promisiune concretă din partea Veneţiei şi Ungariei şi, deşi 
spera că aceste ţări l-ar putea ajuta, în propriul lor interes, el 
era hotărît să-şi încerce şansele chiar şi fără un ajutor direct, 
bazându-se numai pe propriile forţe şi pe situaţia politică 
generală care-i obliga pe turci să-şi împartă forţele pe mai 
multe fronturi în acelaşi timp. Astfel, deşi Sanuto a 
consemnat informaţia că regii Ungariei şi Poloniei, împreună 
cu Ştefan, se vor uni la Bacs, de unde vor trece Dunărea 
pentru a ataca Semendria 189), tot el arăta că în septembrie 
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numai Ştefan i-a atacat pe turci, reuşind să le smulgă trei 
teritorii 190), probabil capete de pod cucerite la nord de 
Dunăre sau în zona Cetăţii Albe, aşa cum am arătat mai sus. 
Peste puţin timp, probabil în cursul lunii octombrie 1500, 
Ştefan cel Mare a înfrânt o nouă armată otomană, de data 
aceasta bănuim, mult mai numeroasă decât celelalte, deoarece 
era condusă de un fiu al sultanului şi de doi sangeacbei, care 
au murit în luptă 191). În ansamblu, rezultatale campaniei 
militare duse de Ştefan în ariul 1500 192) au fost favorabile, 
turcii au suferit mai multe înfrângeri, unele ţinuturi, probabil 
capete de pod otomane nord-dunărene din partea de sud-est a 
Moldovei şi din hinterlandul Cetăţii Albe, au fost eliberate de 
trupele moldovene-

Cu toate acestea, Ştefan, în ciuda dorinţei sale arzătoare 
de a cuceri Chilia şi Cetatea Albă, îşi dădea seamă că a 
continua şi intensifica luptele cu turcii rară a primi nici un 
ajutor din partea Veneţiei, Ungariei sau a altor puteri creştine, 
însemna să-şi asume riscul unei confruntări majore, de unul 
singur, cu marea putere otomană, ceea ce trebuia evitat cu 
orice preţ. Din această cauză anul 1501 nu a mai fost un an al 
confruntărilor militare, în ciuda menţinerii stării de ostilitate 
acută dintre moldoveni şi turci, ci al tatonărilor diplomatice în 
vederea unei coordonări generale a acţiunilor antiotomane. 

Dar toate încercările diplomatice făcute de Ştefan cel 
Mare în 1501, pe lângă regele Ungariei, pe lângă papă, 
veneţieni, poloni, lituanieni, moscoviţi şi chiar pe lângă tătarii 
din Crimeea, în vederea realizării unei coaliţii antiotomane 
eficiente au eşuat. În aceste condiţii evident că Ştefan cel 
Mare nu se mai putea gândi decât la pace, la o pace care să se 
încheie fără a consemna noi pierderi teritoriale pentru 
Moldova. 

Dar până la încheierea unei păci mai era o cale destul de 
lungă. În vara anului 1502, ameninţarea tătarilor asupra 
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Moldovei era tot mai acută, mai ales în situaţia în care 
sultanul a invitat şi pe tătarii hoardei mari de pe Volga să 
vină şi să se instaleze în sudul Moldovei, în zona cetăţilor 
Chilia şi Cetatea Albă. El arăta hanului că, dacă tătarii vor 
reuşi să ţină în frâu Moldova, atunci drumul oştilor otomane 
va fi deschis în toată lumea 193). Această chemare însă nu a 
fost foarte inspirată deoarece a provocat nemulţumirea 
profundă a tătarilor din Crimeea care, de multă vreme, se 
aflau în conflict cu cei de pe Volga. Ştefan a ştiut să profite 
imediat de această situaţie şi a trimis un puternic detaşament 
care, sprijinindu-i pe tătarii din Crimeea, a contribuit decisiv 
la zdrobirea hoardei mari în luptele din 8 şi 12 iulie 1502, 
desfăşurate undeva în stepele nord-pontice, la răsărit de 
graniţele Moldovei 194). 

Pe lângă această acţiune militară importantă, care a dus 
l-a prăbuşirea unuia dintre planurile sultanului Baiazid al 
Ii-lea, Ştefan cel Mare a mai participat, este adevărat că 
numai cu un contingent de 7000 de oameni, la o nouă 
ofensivă declanşată de regele Ungariei, Vladislav al Ii-lea, în 
sudul Dunării, în toamna lui 1502 195). Se pare, aşa cum 
rezultă din însemnările lui Sanuto, că trupele moldovene au 
luptat alături de cele ale lui Josza Somi, comite de Timişoara, 
care îi atacase pe turci în zona Serbiei 196). 

Dar coaliţia antiotomană a puterilor creştine nu mai 
funcţiona aproape deloc. Veneţia a încheiat pace cu turcii, la 
20 mai 1503 197), ceea ce l-a obligat şi pe Vladislav al Ii-lea 
al Ungarie să încheie pace, pace mediată de domnul Ţării 
Româneşti, Radu cel Mare 198). Tratatul încheiat la 22 
februarie 1503 şi confirmat de Vladislav la 20 august acelaşi 
an, a însemnat pentru Ştefan cel Mare renunţarea definitivă la 
speranţa de a putea recuceri Chilia şi Cetatea Albă 199). El nu 
va mai putea să facă nimic care să-i împiedice pe turci să se 
instaleze solid în sudul Moldovei. Pierderea celor două cetăţi 
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era definitivă şi odată cu ea se deschidea şi problema 
Basarabiei, turcii manifestând de la început tendinţa de a-şi 
extinde dominaţia cât mai spre nord. 

Acest lucru a făcut ca problema Basarabiei să fie chiar 
de la început o problemă internaţională, ea implicând nu 
numai interesele Imperiului otoman şi ale Moldovei, dar şi pe 
acelea ale tătarilor din Crimeea, ale Ungariei şi ale Poloniei. 
Şi cu toate că de-a lungul timpului unele dintre aceste puteri 
vor dispărea sau se vor transforma, caracterul internaţional al 
problemei Basarabiei nu va dispărea niciodată. 
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studiu introductiv de Gabriel Ştrempel, Bucureşti, 1993, p. 71 ). 

11 O. A. Veress, op.cit„ pp. I 0-11."Et de Turcis ita sciatis, quod ita„.dixerunt, 
quod venit per mare Axemat bassa cum galeis et curavit (obsidere) Caffam et 
pugnaverunt contra Caffam per tres dies, die vero quarto„. ipsi Turci 
praevaluerusit et expugnaverunt Caffam et habetur (nune) in manibus 
Turcorum. Aliter non est. Et fuerat in manibus Turcorum. Aliter non est. Et 
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fuerat imperator in Ordam, cum miile tartaris, quae cum omnibus suis, se 
subiecerunt Turcis et uniti sunt Tartari cum Turcis. Ista (nova) percipimus ab 
in inimicis christianitatis, ab infidelissimis(Turcis), quod veniunt contra nos; et 
de novo advenit fama por firmo, quod Turcis veniumt ad nos, contra nos et 
contra terram nostram, et per aquam et per terram; et ita dicunt, quod valida 
classis praecedit cum maximis munitionibus bombardarum magnarum 
expugnare Albam et Chiliam, et sunt in itinere imprope; et per terram veniet 
solus imperator contra nos expugnare terram nostram personaliter, cum tota sua 
potentia et cum omni suo exercitu et cum tota potentia terrae Valachie„.". 

111. Hurmuzaki, Documente, II, 1, pp. 8-10; I. Bogdan, Dcumentele lui 
Ştefan cel Mare, II, pp. 334-336. 

112. Ioan Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, II, pp. 331-333; 
Monumenta Medii Aevi Historica Res Gestas Po/onie 11/ustratia, tom XIV, 
Codex epistolaris saeculi decimi quinti, ed. A. Lewicki, Cracoviae, 1894, pp. 
219-220. 

113. I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, li, p. 328; A. Verres, 
op.cit., p. 3; Nicolae Stoicescu, Vlad Ţepeş, Bucuresti, 1976, p. 150. 

114. N. Stoicescu, op.cit., p. 155; Ştefan Andreescu, Vlad Ţepes (Dracu/a) 
intre legendă şi adevăr istoric, Bucureşti 1976, p. 136. 

115. Ş. Papacostea, la Moldavie etat tributaire„., pp. 448-449; idem, Ştefan 
cel Mare şi războiul Poloniei cu Ordinul teutonic„., pp. 460-461. 

116. lată ce ne spune Axinte Uricariul despre atitudunea Poloniei şi relaţiile 
moldo-polone din vara anului 1475: "Scrie cronicarul leşescu că răpedziia 
Ştefan vodă soli după soli la craiul Cazimir pentru ajutoriu, arătându-i precum 
toli moldovenii văzându-să acoperiţi de atâta mulţime de turci cineşi de sine să 
socoteşte şi pre Ştefan vodă singur îl lasă. lară de vor videa agiutoriu crăiescu, 
toţi vor sta pe lângă dânsu. Le arăta şi aceasta prin soli, că dobândind turcii 
Moldova, deodată vor alerga şi în părţile Crăiei Leşăşti, arzând şi prădând. 
Acestea toate înţelegându-le Cazimir craiul, de sârgu toată Ţara Rusească, 
Podolia şi Ţara Belzului rădică; care cu Pavel lasinoschie podscrabi şi cu 
starostele Belzului şi a Helmului au poruncit să stea de strajă la marginea ţării. 
lară agiutor lui Ştefan vodă nu i-au dat" (Axinte Uricariul, op.cit., I, p. 72). 

117. C. Esarcu, O relaţie contemporană inedită despre Ştefan cel Mare. 1476 
. Din Biblioteca Marciană din Veneţia, în "Columna lui Traian", serie nouă, 
VII, tom I, Bucureşti, 1876, pp. 376-380; N. Iorga, Studii istorice asupra 
Chiliei şi Cetăţii Albe, p. 150. 

118. În tratat se spunea, printr altele:" Deoarece Ştefan cel Mare s'a apropiat şi 
s'a legat cu adevărat, conform condiţiilor acestora amintite, de pragul 
acoperişului sultanului meu, el şi averea şi ţara lui nu vor mai suferi nici un 
atac din partea mea şi a beilor sangeacurilor şi din partea celorlalţi robi ai 
mei". (Aurel Decei, Tratatul de pace - sulh-nâme - încheiat între sultanul 
Mehmet II si Stefan cel Mare, la 1479, în "Revista Istorică Română", XV, fasc. 
IV, 1945, p. 246; Mustafa Ali Mehmet, Din raporturile Moldovei cu Imperiul 

66 



otoman ... , pp. 173-176: idem, Documente turceşti ... ,I, pp. 5-6; Bogdan 
Murgescu, O nouă reglementere de pace mmoldo-otomană la 1481? în "Studii 
şi articole istorice", 51-52, 1985, pp. 268-274.) Dorinta lui Mehmed al II-iea 
de a cuceri Chilia şi Cetatea Albă a fost mare deoarece ele reprezentau pozitii 
strategice şi economice cheie atât pentru Moldova, cât şi pentru turci, cărora, 
dacă le-ar fi stăpânit, le-lp" fi permis să desăvârşească procesul de cucerire al 
întregului litoral pontic. In acest sens Axinte Uricariul este foarte clar atunci 
când se referă la cauzele expeditiei sultanate din 1476: "Văzând sultan 
Mehmet, împăratul turcescu, atâta pagubă ce-i tlcură Ştefan vodă şi cetăţile 
Chilia şi Cetatea Albă. nerăscumpărate fiind încă supt stăpânirea lui Ştefan 
vodă. gândi singur cu capul său să meargă să intre cu oştile sale în ţară să o 
cotropească şi să o prade" (Axinte Uricariul, op.cit., I, p. 72) Cele două cetăţi 
au constituit unul dintre obiectivele principale ale campaniei sultanate din 
1476, dar toate atacurile îndreptate împotriva lor au eşuat (Cronicarul lbn 
Kemal în M.Guboglu, Izvoare turco-persane privind relaţiile lui Ştefan cel 
Mare cu Imperiul otoman, în "Revista arhivelor", 44, 1982, p. 144: V. 
Ciocîltan, Poarta otomană şi gurile Dunării în secolul al XV-iea, p. I 067; S. 
Columbeanu, art.cit., p. 84; I. Chirtoagă, Cetatea Albă, p. 114). Acest fapt 
explică lucrările de consolidare pe care Ştefan la va face la Cetatea Albă în 
1479, precum şi construirea, între 22 iunie şi 16 iulie acelaşi an, a cetăţii Chilia 
Nouă pe malul stâng al Dunării (I. Bogdan, Inscripţiile de la Cetatea Albă ... , 
p. 338; L. Chiţescu, art.cit., p. 1542; S. Columbeanu, art.cit. p. 85: I. 
Chirtoagă, Cetatea Albă, p. 114). Despre campania lui Mehmed al Ii-lea 
împotriva Moldovei şi importanţa cetăţilor din sud credem că merită să cităm 
două mărturii contemporane. Prima se află într'o scrisoare pe care Lucas 
Lupus, consilier al principelui milanez Galleazzo Maria Sforza. i-a trimis-o 
acestui din Buda, la 3 iulie 1476. Aici se spunea printre altele: "Terziamente, 
che'I dieto Sefano era certificato dieto Turco volere per ogni modo dirizzare 
suo navilio contro doi castelli del dieto Stefano, l'uno chimato Chilia, l'altro 
castro Mauro fortissimi (quello castro Mauro, in nostra lingua se chiamo 
(Moncastro) et voleva dieto turco mandare uno exercito per terra in 
Transalpina, feudo d'un altro,pur subiecto alia corona d'Ungheria, potente 
come e dieto Stefano et questo faceva al Turco cosi per darnificare Transalpina, 
como per impedire che dai canto non se potesse soccorere dicti castelli ... " (A. 
Veress, op.cit., p. 20). A doua mărturie apartine unui oarecare Ladislau, 
apropiat a lui Vlad Ţepeş, şi datează din 7 august 1476, tot din Buda:" ... Et 
avanti che e dieto Turcho passasse sendo venuti circa Tartari I 0000 in favor de 
quello, li fu al incontro le zente del vaivoda circa Moncastro, et quelli ruppe et 
liberano circa persone 5 milla, che havevano preso di subditi suoi. Essendo 
venuta parte dell'armata marittima del Turcho per fermare uno ponte sotto 
Moncastro, sono rebattuti per quelli del dieto luogo et etiarn per quelli de 
Chilia. Erano sta prexi circa 500 Janizeri, che verso quella erano corsi, ne 
contra alcuno dei dicti era facta obsessione alcuna et per quanto se divulgava, 
non se credeva dieto Turco mandasse ab obsieder i loghi perdicti, fino non si 
ritomasse alle mano cum vaivoda Stefano, perche, se quello vincesse haveria 
dicti loci senza difficulta" (Ibidem, pp. 21-22). 

119. "„. Oltra de questo la Excelentia Vostra fara cossa motto honorifica a 
sovegnir uno signor christiano. Quello io al presente domando, e questo perche 
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io tengo et Turcho item vignera contra di mi in questa sazon, per le do terre, 
soe Chieli et Monchastro, le quale li sono molto moleste. Perho in questo volgi 
esser ajutato per el presente, perche et tempo non ne da de par altra provision 
general. Et la Excellentia Vostra puol considerar che queste do terre sono tuta 
la Valachia, et la Valachia cum queste do terre sono un muro del Hungaria et 
Polonia, Oltra de zo io dico piu, che se questi castelli se conserveranno, i 
Turchi poranno perder e Caffa e Chiersonesso. Et sara facil cossa ... " (I. 
Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, li, p. 346). 

120. Hurmuzaki, Documente, II, 2, pp. 709-710: N. Iorga, Studii istorice 
aspra Chiliei şi Cetăţii Albe, p. 155. 

121. Nicoară Beldiceanu, La campagne ottomane de 1484; ses preparatifs 
militaires et sa cronologie, în "Revue des Etudes Roumaines", V-VII, Paris, 
1960, pp. 67-77; idem, La conquete des cites marchandes de Kilia et de 
Cetatea Albă par Bayezid 11, în "Stidost-Forschungen". XXIII, Milnchen, 
1964, pp. 36-90. 

122. Vilmos Frakn6i, Matyas kira/y leve/ei, voi. II, Budapest, 1894 pp. 
273-275; Szeremi Gyorgy, Chronicon, in Monumenta Hungariae Historica. 
Scriptores, tom I, Budapest, 1857, p. 19. 

123. N. Iorga, Acte şi fragmente, li, pp. 63-65; idem, Studii istorice asupra 
Chiliei şi Cetăţii Albe, p. 166. 

124. T. Gemil, Queques observations concernant la conc/usion de la pai:x 
entre la Moldavie et I 'Empire ottoman (1486) et la delimitat ion de leur 
frontiere, în "Revue Roumaine d'Histoire", tome XXII, nr. 3, 1983, pp. 
236-238. 

125. I. Nistor, art.cit., pp. 11-12; idem, Basarabia, pivotul politic al Moldovei 
voievodale, în "Analele Academiei Române". Memoriile Sectiunii Istorice", s. 
III. t. XXVI, 1943-1944, pp. 23 7-239; idem, istoria Basarabiei, Cemăuti, 
1923, pp. 89-90; V. Veliman, Noi precizări în legătură cu haraciul Moldovei 
la mijlocul secolului al XVI- /ea, în "Revista arhivelor", 1984, nr. 2, p. 211. 

126. lată ce ne spune în acest sens o cronică anonimă a sultanului Baiazid al 
Ii-lea: " .. .lasă acolo oaste tătărască împreună cu hanul lor numit Murtaza, 
pentru ca aceştia, ca unii ce hălăduiră intre aceste două cetăţi, să le păzească şi 
să împiedice apropierea ghiaurului. Aceşti tătari, în răstimp de trei sau patru 
ani cât au petrecut aici, în această ţară, au pustiit-o şi au jefuit-o în aşa măsură, 
încât a devenit aproape de nelocuit. In cele din urmă, când nu mai găsiră nimic 
de prădat, cerură sultanului Baiazid învoire pentru a se intoarece în tara lor. O 
obţinură şi plecară, după ce pustiiră cu desăvârşire această ţară". (Menakib-i 
sultan Bayazid-han Muhammed-han (Cronica sultanului Baiazid fiul lui 
Mehmed), în Cronici turceşti privind ţările române. Extrase, voi. I, sec. XV -
mijlocul sec. XVJJ, volum întocmit de Mihail Goboglu şi Mustafa Mehmed, 
Bucureşti, 1966, p. 137. Informaţii asemănătoare întâlnim şi la Orudji bin 
Adil în Tevarih-i al-i Osman (Cronicile dinastiei otomane), în ibidem, p. 63. 
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127. În perioada care a urmat după cucerirea cetătilor Chilia şi Cetatea Albă 
( 1484 ), Poarta, împreună cu hanul din Crimeea, au rupt treptat noi teritorii din 
trupul Moldovei, astfel încât spre sfărsitul anilor '60 al secolului al XVIII-iea. 
potrivit anumitor calcule ţineau sub administratia lor directă 25495 kmp, adică 
27,2% din teritoriul întregii tări şi 55,5% din spaţiul din stânga Prutului. Deci, 
peste jumătate din suprafaţa Basarabiei (P.P. Dimitriev, Norodnaselenie 
Moldavii, Chişinău, 1973, p. 33 apud I. Chirtoagli, Sud-estul ţării Moldovei şi 
stânga Nistrului în anii 1484-1699 (Expansiunea şi stăpânirea turco­
tătară),Autoreferatul tezei de doctor habilitat în ştiinte istorice, Chişinău, 1999, 
p. 3 ). Ion Chirtoagă consideră că după 1484 hotarele kazalei Cetatea Albă erau 
la nord putin mai sus de Palanca, iar la apus pe cursul râului Alcalia, în timp 
ce hotarele kazaliei Chilia erau pe frontiere naturale: Valul lui Traian de Sus, la 
nord, lacurile Sasăc, la est şi lalpug, la vest (Ibidem, p. 22). De asemenea 
cercetătorul de Ia Chişinău consideră că, după ce tătarii lui Murtaza Han s'au 
retras din sudul Basarabiei, acest teritoriu a fost stăpânit şi în continuare de 
Moldova, deoarece turcii şi tătarii nu dispunea încă de fortte suficente pentru 
a-1 controla (Ibidem) 

I 28. I. Nistor, Istoria Basarabiei, pp. 90-94. 

129. N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, p. 18. 

130. Mustafa A.Mmehmed, Documente turceşti ... l, pp. I 0-11. Editorul 
plasează misiunea cadiului din Aidos în perioada domniei lui Ştefăniţă 
(1517-1527), dar Thsin Gemil demonstrează cu toată claritatea că ea s'a 
desfăşurat în vara lui 1486 (T. Gemil, Quelques observations ... pp. 225-226 şi 
235). 

131. N. Iorga, Acte şi fragmente, III, p.85. 

132. I. Chirtoagli, Din istoria Moldovei de sud-est. Până în anii '30 ... , p. 94. 

133. N. Iorga, Acte şi fragmente, III, p. 86. 

134. Maria Mathilda Alexandrescu Dersca Bulgaru, Date asupra cetăţii şi 
oraşului Chilia sub stăpânirea otomană (sec.XV-XVII), în "Peuce", VI, Tulcea, 
1977, p. 249. Importanţa Chiliei şi Cetăţii Albe, din toate punctele de vedere, 
pentru turci, rezultă cu toată claritatea din scrisoarea pe care sultanul Baiazid al 
II -lea a trimis-o raguzanilor, după ce le-a cucerit, în a doua jumătate a lunii 
august, 1484. Despre Chilia el spune: " ... la qual e chiave et poarta ad tutto Io 
paese de Moldavie et Ongaria, et in quel del Danubio ... " (A. Veresse, op.cit„ 
p. 38), iar despre Cetatea Albă: "„. la qual a chiave et porta al tutto ii paese de 
Polonia, Russia, Tartaria, da tutta el mare maiore„." (Ibidem, p. 39). 

135. Ş. Papacostea, Relaţiile internaţionale ale Moldovei în vremea lui Ştefan 
cel Mare, pp. 627-629. 

t 36. Tevarih-i al-i Osman (Cronicile dinastiei osmane), în Cronici turceşti, I. 
pp. 100- t O I; Mehmed Neşri, Tarih-i al-i Osman (Istoria dinastiei otomane), în 
ibidem, l, pp. 132-133; S. Columbeanu, op.cit., p. 87. 
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137. Pentru acest confilct major între Matia Corvin şi Frederic al III-iea a se 
vedea, printre altele, V. Frakn~i, Mathias Corvinus koning von Ungarn, 
1458-1490, Freiburg im Breisgau, 1891, pp. 208-212; Peter Rassow, Histoire 
de I 'Allemagne des origines a nos jours, voi. I, Lyon, 1969, p. 285; L. Elekes, 
art.cit„ p. 249; I. Harta, T. Berend, P. Hanak, Histoire de la Hongrie des 
origines a nos jour, publie sous la direction de E. Parnlenyi, Budapest, 1974, p. 
130; Karl Nehring, Mathias Corvinus, Kaiser Frederich III und das Reich. 
Zum hunyadisch habsburgischen Gegesaz um Donauraum, Mtinchen, 1975, 
pp. 163-168. 

138. Monummenta Hungariae Historica. Acta extera. ed. Nagy Ivan, B. Nyăry 
Albert, voi. VI, Budapest, 1877, p. 123; Vasile Pâvan, Relaţiile lui Ştefan cel 
Mare cu Ungaria, în "Convorbiri literare", XXXIX, nr.11 şi 12, 1905, p. 1043. 

139. Gr. Ureche, op. cit„ pp. 106-107. 

140. Axinte Uricariul, op.cit., p. 76. 

141. Hurmuzaki, Documente, II, 2, pp. 288-289; Ş. Papacostea, De la 
Colomea la Codrul Cocminului. Poziţia internaţională a Moldovei la sfârşitul 
secolului al XV-iea, în "Romanoslavica", XVII, Bucuresti, 1970, pp. 534-535; 
Victor Eskenasy, Omagiul lui Stefan cel Mare de la Colomea (1485). Note pe 
marginea unui ceremonial medieval, în "Anuarul Institutului de istorie şi 
arheologie "A.D.Xenopol", XX, laşi, 1983, pp. 257-267. 

142. letopiseţul anonim al Moldovei, în Cronicile slavo-române„., p. 19; 
Cronica moldo-germană, în ibidem, p. 35; letopiseţul de la Putna Nr. 1, în 
ibidem, p. 51; letopisetul de la Putna Nr.2, în ibidem, p. 64; Traducerea 
românească a letopisetului de la Putna, în ibidem, p. 72; Tursun-bei, Tarih-i 
Ebu-1 Feth-i Sultan Mehmed-han (Istoria sultanului Mehmed han, părintele 
cuceritor), în Cronici turceşti, 1, p. 77. 

143. N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, pp. I 69-170; idem 
Geschichte des osmanischen Reiches nach den Quel/e dargestelll, II , Gotha, 
I 909, p. 271; Nicoară Beldiceanu, Jean Louis Baque-Grammont, Matei 
Cazacu, Recherches sur Ies ollomans et la Moldavie ponlo-danubienne enlre 
1489 et 1520 în ''Bulletin of the School of Oriental and African Studies", 
University of London, voi. XLV, part 1, I 982, p. 52, 

144. Akta Stan6w Prus Krolewskich (Acta Statutum Terrarum Prussiae 
Regalis), ed. K. Gorski, M.M. Piskup, Torun, voi. I, 1955, p. 425. 

145. Ibidem, p.466. 

146. Ibidem, voi.II, Torun, 1957, pp. 15, 31,37, 135, 137. 

147. Este vorba de trupe însumând 3000 de oameni (G. Ureche, op.cit„ p. 
107; Cronica moldo-germană, p. 35.) 

148. Gr. Ureche, op.cit„ p. I 07; a se vedea şi Axinte Uricariul, op.cit, p. 77. 
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149. Tevarih-i al-i Osman (Istoriile dinastiei otomane), în Cronici turcesti, I, p. 
187; Ştefan S. Gorovei, Pacea moldo-otomană din 1486. Observaţii pe 
marginea unor texte, în "Revista de istorie", tom 35, nr. 7, 1982, pp. 807-821; 
T. Gemil, Queques observations ... , pp. 225-238. După încheiera păcii 
moldo-otomane, diplomaţia polonă a încercat în continuare să-i scoată pe turci 
din sudul Moldovei, condiţionând semnare unui armistiţiu cu Baiazid al II-iea 
de restituirea Chiliei şi Cetăţii Albe, cetăţi pe care turcii " ... le-au dobândit prin 
viclenie". (Hurmuzaki, Documente, II, 2, pp. 306-308; I. Ursu, Ştefan cel 
Mare şi turcii, Bucureşti, 1914, p. 126) Până la urmă, după mai multe ciocniri 
cu turcii şi tătarii (Akta Stanow Prus, 1, pp. 425, 466; Nicoari Beldiceanu, 
Jean-Louis Baque-Grammont, Matei Cazacu, art.cit., p. 52), Cazimir al 
IV-iea a încheiat şi el pace cu turcii, în martie 1489, sancţionând pe această 
cale, şi de jure, pierderea celor două cetăţi (Hurmuzaki, Documente, II, 2, pp. 
313-316; N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, p. 297). 

150. În acest, an Matia Corvin aprobă vânzarea de arme către Ştefan cel Mare 
(Hurmuzaki, Documente, XV, 1, p. 130; V. Pârvan, op.cit., p, 1046; N. 
Grigoraş, Moldova lui Ştefan cel Mare, p. 224) şi acordă braşovenilor 
privilegiulor de a nu mai efectua serviciul militar în alte ţări, cu excepţia 
Moldovei şi Ţării Româneşti. 

151. Semnificativ în acest sens este şi faptul că Ia 29 iunie 1489, Matia Corvin 
trimite 500 de ducaţi ca dar de nuntă unui fiu al lui Ştefan (A. Veress, op.cit., 
pp. 41-42). 

152. T. Gemil, Românii şi otomanii în secolele XIV-XV/, p. 154. 

153. După moartea lui Matia Corvin, în Ungaria s'a declanşat o criză dinastică, 
principalii pretendenţi la tron fiind Maximilian de Habsburg, viitorul împărat, 
Ioan Albert, viitorul rege al Poloniei, şi Vladislav al II-iea, regele Boemiei, cel 
care va fi agreat de nobilimea maghiară şi va ajunge, în 1490, rege al Ungariei. 

154. Antonius Bofinius, Rerum Hungaricarum decades libri XLV comprehen­
sae ab origine gentis ad annum MCCCCXCX, Lipsiae, 1771, p. 690; - Ioan 
Haţegan, Pavel Chinezu - un conducător al luptei antiotomane, în " Revista 
de istorie", tom 32, nr. 1 O, 1979, pp. 1905-1906. 

155. V. Fraknoi, A Hunyadiak es a Jegel/6k kora (1440-1526) (Epoca 
Huniazilor si a Jegellonilor), în A Magyar nemezet tărtenete (Istoria natiunii 
maghiare), voi. IV, Budapest, 1896, p. 355. 

156. I. Haţegan, art.cit., p. 1096; A. Bofinius, op.cit., pp. 696-697; V. 
Fraknoi, Hunyadiak ... , p. 355; Aurel Decei, Istoria Imperiului otoman până 
la 1656, Bucureşti, 1978, p. 143. 

157. Stephano Katona, Historia critica Regum Hungariae Stirpis mixtae, 
tomus X, ordine XVII, Buda, 1793, p. 279; 1. Thalloczy, Jaycza (Bansag var 
es varos). 1450-1527 (Codex Diplomaticus partium Regno Hungariae 
adnexarum(Banatus, castrum et oppidum Jajcza), în Monumenta Hungariae 
Historica, voi. XL, Budapest, 1915, p. 157; I. Haţegan, art.cit., pp. 
1906-1907. 
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1 ;s. Pamiatniki diplomaticeskihe snoşenii arevnei Rosii s derjavami tom I, 
1474-1504, ed. T.Th. Karpov, Sank Petersburg, 1889, în Sbornik Imperator­
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CAPITOLUL II 

BASARABIA 
ÎNTRE POLONIA ŞI IMPERIUL OTOMAN 

ÎN VREMEA LUI PETRU RAREŞ 

La moartea sa (2 iulie 1504 ), Ştefan cel l\1are a lăsat 
urmaşilor o Moldavă puternică şi înfloritoare, bogată pe plan 
economic şi strălucitoare din punct de vedere cultural. În 
planul relaţiilor internaţionale, Moldova devenise unul din 
factorii de cea mai mare importanţă în ceea ce priveşte 
relaţiile dintre statele creştine şi Imperiul otoman. Toate 
proiectele de cruciadă elaborate acum luau în considerare 
poziţia sa geografică, potenţialul său militar şi economic, 
faptul că orice expediţie antiotomană nu ar fi avut şanse de 
succes rară o participare directă şi masivă a Moldovei. 

Un singur lucru credem că-l îngrijora pe Ştefan cel 
Mare în momentul trecerii sale în lumea celor drepţi: situaţia 
de la graniţele de sud ale Moldovei, de la Dunăre şi Marea 
Neagră. 

Pierderea cetăţilor Chilia şi Cetatea Albă, cucerite de 
sultanul Baiazid al Ii-lea prin surprindere, în vara anului 
1484, şi nerecuperate de Ştefan cel Mare, punea Moldova 
într'o situaţie dificilă atât din punct de vedere economic, cât 
şi din punct de vedere politico-militar. Pe plan economic, 
Moldova pierdea odată cu cele două cetăţi, importante surse 
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de venituri pentru v1stlena ţării rezultate din încasările 
vamale, iar pe plan militar ea era supusă la o constantă 
presiune din partea garnizaoanelor otomane, ce puteau 
oricând ataca şi jefui ţara fără a se teme de o replică imediată. 
Această conjunctură îngreuna şi situaţia ţării în raporturile 
sala cu Poarta otomană, raporturi care vor cunoaşte o evoluţie 
treptată, dar sigură, în defavoarea Moldovei, alterând statutul 
său internaţional. 

Cucerind cele două cetăţi din sudul Moldovei împreună 
cu alte câteva teritorii adiacente, Baiazid al Ii-lea desăvârşea 
transformarea Mării Negre într'un lac interior turcesc, închis 
pentru marele comert internaţional aproape trei secole, dar 
deschidea şi o problemă, care îşi păstrează actualitatea până 
în zilele noastre, anume aceea a Basarabiei sau a Moldovei 
dintre Prut şi Nistru. Considerăm că problema Basarabiei, în 
special ca problemă teritorială, îşi are începuturile acum, în 
vremea lui Baizid al Ii-lea şi a lui Ştefan cel Mare, deoarece 
teritoriile pe care sultanul le-a desprins din trupul Moldovei 
nu vor mai putea fi recuperate de români decât târziu, în 
secolele al XIX-lea şi al XX-lea şi pentru perioade scurte de 
timp, teritoriul dintre Prut şi Nistru, la început parţial şi apoi 
total, fiind pierdut, dacă nu definitiv, cel puţin până în clipa 
de faţă. De asemenea, trebuie să mai spunem că în secolul al 
XVI-lea denumirea de Basarabia acoperea din punct de 
vedere geografic doar părţile de sud ale Moldovei dintre Prut 
şi Nistru, mult mai târziu, la începutul secolului al XIX-lea, 
ea extinzându-se asupra întregului teritoriu al Moldovei din 
stânga Prutului. Cu toate acestea, noi vom folosi noţiunea 
extinsă şi pentru secolul al XVI-lea, deoarece credem că ea a 
pătruns în acest fel şi persistă în conştiinţa românilor de 
pretutindeni din vremea noastră. V rem să demonstrăm şi pe 
această cale că Basarabia, în ciuda diviziunilor teritoriale pe 
care le-a cunoscut de-a lungul vremii a fost un teritoriu unitar 
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din toate punctele de vedere şi a făcut organic parte din 
Moldova, din întregul spaţiu etnic românesc. 

În deceniile următoare morţii lui Ştefan cel Mare, până 
la căderea lui Petru Rareş din 153 8, şi, mai ales, în cei câţiva 
ani care au urmat, problema Basarabiei a devenit un punct 
important al relaţiilor dintre Polonia şi Imperiul otoman, 
Moldova fiind prinsă tot mai mult, ca într' o adevărată 
menghină, între cele două puteri. Tot în această perioadă, 
celelalte puteri care puteau reprezenta o ameninţare la adresa 
acestui teritoriu, mai ales a părţilor sale sudice, fie dispar ca 
state, fie îşi diminuează considerabil importanţa. Astfel 
Ungaria se dezinteresează aproape total de zona Mării Negre 
şi a Dunării de Jos, fiind cuprinsă de o accentuată anarhie 
feudală, care va fi principala cauză a dispariţiei sale ca stat, 
parţial după bătălia de la Mohăcs din 1526 şi total după 
ocuparea Budei de către Soliman Magnificul în 1541 O. 
Tătarii de pe Volga, cei care alcătuiau Hoarda de Aur, sunt 
definitiv zdrobiţi în luptele desîaşurate între 8 şi 12 iulie 1502 
undeva în stepele nord-pontice de tătarii din Crimeea, ajutaţi 
şi de câteva contingente moldoveneşti 2), iar tătarii din 
Crimeea, datorită subordonării lor faţă de Poartă încă din 
1475 3), nu mai reprezentau un pericol pentru Moldova, ci 
doar o permanentă sursă de incursiuni de pradă şi jaf 4), un 
canal de scurgere a resurselor materiale şi umane ale ţării. 

Până la urcarea pe tron a lui Petru Rareş, în anul 1527, 
problema Basarabiei a cunoscut un singur moment mai 
important, cel din 1512, când turcii au mai adăugat câteva 
teritorii la cuceririle lor din sudul Moldovei, iar raportul de 
putere dintre Moldova şi Imperiul otoman s' a mai înclinat 
puţin în favoarea ultimului. Evenimentele, care au cunoscut o 
evoluţie nefavorabilă pentru Moldova, s'au desfăşurat în 
151 O, atunci când Selim, fiul sultanului Baizid al Ii-lea şi 
sangeacbei de Trapezunt, nemulţumit de faptul că acesta îl 
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prefera pe fratele său Ahmed ca urmaş la tron, s' a răsculat. El 
s' a aliat cu hanul tătarilor din Crimeea, Mangli Ghiray, şi a 
plănuit să cucerească Chilia şi Cetatea Albă 5). Cucerirea 
acestor cetăţi avea o dublă importanţă pentru Selim: crearea 
unei solide baze pentru viitoarele operaţiuni militare, cetăţile 
fiind un loc prielnic pentru concentrarea oştilor, pentru 
iernarea lor şi adunarea de provizii, iar în al doilea rând, 
Selim avea posibilitatea de a ataca oricând de aici şi, în 
acelaşi timp, de a se refugia în cazul în care ar fi fost înfrânt. 
6) Perspectiva sumbră de transformare a sudului ţării în câmp 
de bătălie între Selim şi tatăl său a provocat o adâncă 
nelinişte lui Bogdan al 111-lea 7>, fiiul şi urmaşul lui Ştefan cel 
Mare, care a început să desfăşoare o intensă activitate 
diplomatică de prevenire a unui astfel de conflict, în paralel 
cu intense pregătiri militare, oastea ţării trebuind să fie 
oricând gata pentru orice eventualitate 8). 

Dar domnul Moldovei nu a scăpat de pericol şi, în luna 
mai a anului 1511, Selim a cucerit Chilia şi Cetatea Albă, 
ceea ce a provocat o mare îngrijorare nu numai în Moldova, 
direct ameninţată, dar şi în Polonia, care a încercat să-şi 
concerteze eforturile militare cu cele ale ţării româneşti de la 
răsărit de Carpaţi 9). Relaţiile moldo-polone au cunoscut în 
această perioadă o îmbunătăţire considerabilă 10), dar Selin nu 
a rămas mult timp în sudul Moldovei, la începutul lunii iunie 
trecând la sud de Dunăre, în Rumelia, unde va fi înfrânt de 
oştile lui Baiazid al Ii-lea 11) şi obligat să se retragă la Vama, 
de unde va pleca pe o corabie spre Cafa 12). La începutul 
anului 1512, Selim a ocupat însă din nou Chilia şi Cetatea 
Albă, răspândind şi zvonul că plănuia să-l alunge din domnie 
pe Bogdan al Iii-lea 13). Dar în martie 1512, Selim s'a 
împăcat cu Baiazid al Ii-lea, care i-a cedat toate cetăţile de pe 
litoralul nordic al Mării Negre şi de-a lungul Dunării, de la 
Cafa până la Nicopole 14), înţelegere care a atras după sine o 
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alta, în aprilie, între Selim şi Bogdan al III-iea 15). Fără să 
constituie o cotitură decisivă în relaţiile moldo-otomane, 
înţelegerea dintre Bogdan al III-iea şi Selim a reprezentat însă 
o verigă importantă în procesul qe degradare a situaţiei 
Moldovei faţă de Imperiul otoman. In acelaşi an, trecând cu 
forţe tătare prin câmpia nord-pontică, îndreptându-se spre 
Constantinopol pentru a deveni sultan, Selim a ocupat noi 
pământuri. El a introdus în kazaua Cetăţii Albe teritoriul de la 
gura râurilor Cogâlnic şi Sărata, precum şi regiunea Tatarbu­
nar. Hotarul kazalei Cetatea Albă, care trecea puţin mai sus 
de Palanca, a fost prelungit până la malul de nord al lacului 
Tiligul. Tot acum turcii au anexat întregul teritoriu care unea 
Cetatea Albă de Chilia, creând la gura râului Sărata un vacâf 
cunoscut ulterior cu numele de "vacâfului răposatului sultan 
Selim 16). Toate acestea erau pierderi teritoriale dureroase 
pentru Molova şi domnitorul ei, o făceau din ce în ce mai 
vulnerabilă la eventualele atacuri ale turcilor, o slăbeau din 
punct de vedere economic şi politic. 

În aceste condiţii, momentul în care Petru Rareş, fiul 
bastard a lui Ştefan cel Mare, a preluat tronul Moldovei era 
deosebit de dificil sub aspectul situaţiei externe a ţării, iar 
împrejurările înscăunării sale au facilitat ingeraţia otomană în 
problema succesiunii voievodale din ţara românească de la 
răsărit de Carpaţi, ceea ce, chiar dacă nu a afectat încă, în 
modul vădit, suveranitatea ei în fapt, a marcat totuşi începutul 
procesului de instaurare graduală a controlului Porţii asupra 
ţ w " 17) aru . 

De aceea, străduinţele pe care le-a depus Rareş, încă de 
la început, pentru pregătirea luptei amtiotomane au fost 
determinate de dorinţa de a apăra suveranitatea Moldovei şi 
de a elimina noul element de alterare intervenit în raporturile 
moldo-otomane cu prilejul înscăunării sale. Din păcate însă, 
schimbarea raporturilor de forţe din Europa Centrală şi de 
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Sud-Est, determinat de prăbuşirea Ungariei, a împiedicat 
realizarea acestor obiective, în ciuda intensei activităţi 
politico-diplomatice şi militare a domnului Moldovei. La 
aceasta s'au adăugat şi greşelile de politică externă pe care 
Rareş le-a comis, greşeli care l-au sancţionat necruţător. 
Odată urcat pe tron, Petru Rareş v'a declanşa o politică 
externă nechibzuită, cu mult peste puterile ţării, care v'a avea 
drept consecinţe alterarea gravă a statutului Moldovei în 
relaţiile cu Poarta şi importante pierderi teritoriale, care vor 
afecta tocmai teritoriul dintre Prut şi Nistru şi care nu vor 
putea fi recuperate decât parţial. 

În ceea ce priveşte greşelile de politică externă comise 
de Petru Rareş, prima dintre acestea şi, poate cea mai gravă, a 
fost conflictul pe care l-a declanşat cu Polonia pentru Pocuţia. 
Fiind prins, în lipsa Ungariei, în axa de interese polono­
otomană, care funcţiona, cu scurte întreruperi, de aproape un 
secol, Rareş a atacat iniţial Polonia, încercând să acrediteze şi 
ideea că primise aprobarea sultanului 18), iar peste toate, 
suferind şi o zdrobitoare înfrângere militară 19). Acest lucru a 
făcut ca încă din primăvara anului 1531 să apară la 
Constantinopol ideea înlocuirii sale din domnie 20). 

A doua greşeală gravă de politică externă a fost uciderea 
lui Aloisio Gritti, la 28 septembrie 1534. Acesta fusese trimis 
de sultan, care se afla în răsărit, în război cu perşii, ca să 
stabilească hotarele în urma încheierii tratatului turco-austriac 
din 23 iunie 1533 21). În ciuda discuţiilor care s'au purtat în 
istoriografia noastră, considerăm că Gritti nu putea să 
reprezinte, în acel moment, vreo primejdie pentru ţările 
române. Reacţia lui Petru Rareş a fost deci disproporţionată 
faţă de posibila ameninţare şi el şi-a dat seama de acest lucru, 
de faptul că l-a provocat grav pe sultan. Încercând să repare 
ce se mai putea, a trimis o solie în orient, la Bagdad, pentru a 
explica sultanului rolul jucat de el în suprimarea lui Gritti 22). 
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Dar explicaţiile fiind inutile, asasinarea lui Gritti a 
contribuit în mod hotărîtor la cea de-a treia greşeală gravă de 
politică externă, adică la trecerea hotărîtă a lui Rares în tabăra 
habsburgică 23). La 4 aprilie 1535, la Iaşi, Rareş a încheiat un 
tratat de alianţă cu Ferdinand de Austria 24). Odată cu aceasta 
el s'a angajat, cu toată fermitatea, pe cale luptei antiotomane, 
pe calea luptei armatei, dar, doar pentru a constata în final, că 
aliaţii creştini, mai ales Habsburgii, nu au putut să-l ajute cu 
nimic, iar forţele interne, marile grupări boiereşti ale 
Găneştilor şi Arbureştilor 25), l-au părăsit exact în momentul 
supremei confruntări cu sultanul din 1538. Convins de 
şansele de succes ale politicii sale, Rareş a refuzat propunerea 
lui Soliman Magnificul din 1536 de a-l ajuta pe Zâpolya cu 
6000 de oameni în schimbul acordării iertării 26). 

Nu este mai puţin adevărat că domnul Moldovei, atunci 
când a adoptat şi s' a menţinut cu atâta consecvenţă pe o linie 
politică deschis antiotomană, s'a bizuit şi pe câteva elemente 
ale relaţiilor politice internaţionale care lăsau să se întrevadă 
posibilitatea formării unei noi coaliţii antiotomane a puterilor 
creştine. Veneţia începuse încă din 1529 să-şi orienteze 
politica tot mai mult către Habsburgi 27), Soliman Magnificul 
suferise două eşecuri în Europa Centrală, în 1529 28), când nu 
a putut cuceri Viena, şi, în 1532, când a fost oprit în faţa 
fortăreţei Gilns (Koszeg) 29). În acelaşi an, 1532, flota lui 
Andrea Doria, aflată în serviciul lui Carol Quintul, regele 
Spaniei şi împăratul Germaniei, a atacat prin surprindere 
coastele Moreii şi a cucerit Coron şi Patras 30), iar în 1535, 
Carol Quintul în persoană a atacat şi cucerit Tunisul 30. 

Un alt element important al situaţiei internaţionale îl 
constituia tensiunea crescândă din relaţiile veneto-otomane, 
tensiune alimentată şi de diplomaţia franceză, care credea că 
pe această cale, prin ameninţări venite din partea Porţii, v'a 
reuşi să îndepărteze Veneţia de o eventuală alianţă cu 
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Habsburgii 32). Solului otoman Iunus bey, trimis la Veneţia, la 
instigarea ambasadorului Franţei de la Costantinopol, La 
Foret, ca să ceară Republicii să devină duşmana duşmanilor 
sultanului, Senatul i-a răspuns însă cu un refuz politicos. 
Soliman, jignit, a ordonat capturarea câtorva nave veneţiene, 
arestarea negustorilor veneţieni din Costantinopol şi a 
ameninţat că atacă personal Republica. Dar aceste ameninţări 
departe de a înspăimânta Veneţia, au avut darul de a provoca 
o contrareacţie puternică. Papa Paul al Iii-lea a început 
întărirea fortificaţiilor de coastă 33), Carol Quintul a trimis 
trupe spaniole în Sicilia şi sudul Italiei, în Toscana şi la 
Genova au început pregătirile de apărare 34). Veneţia a 
început şi ea să se pregătească, ambasadorul său de la Roma 
primind dispoziţii să înceapă tratative cu papa şi cu cardinalii 
spanioli 35). În acelaşi timp, în iama dintre 1536-1537, ea a 
pus pe picioare o impunătoare flotă, o parte a ei, sub 
conducerea lui Giovanni Vetturi, urmând să rămână în 
Adriatică, iar alta, comandată de Gerolamo Pesaro, trebuia să 
fie gata pentru a intra în luptă cu turcii 36). Totuşi, Veneţia 
avea mari îndoieli cu privire la o posibilă alianţă cu împăratul 
Carol Quintul şi cu comandantul flotei acestuia din Medite­
rană, Andrea Daria, dându-şi seama că amândoi urmăreau 
interese personale şi puteau s' o abandoneze în momentele 
cele mai grele 37). 

Liga Sfântă antiotomană, încheiată la 8 februarie 1538, 
la Roma, cu participarea Veneţiei, a împăratului Carol 
Quintul şi a papei Paul al Iii-lea 38), urmată, la 24 februarie, 
de tratatul de la Oradea, de pace şi colaborare între Ferdinand 
de Austria şi Ioan Zapolya 39), tratat care-l includea automat 
şi pe Petru Rareş, în virtutea alianţei sale cu primul dintre 
aceştia 40), nu a funcţionat însă. Exemplul cel mai elocvent îl 
constituie bătălia de la Prevesa, din 27 septembrie 1538 41), 

care, deşi încheiată nedecis, prin consecinţele sale a furnizat 
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turcilor un mare avantaj moral şi a făcut ca ei să domine 
Mediterana până la bătălia de la Lepanto, din 1571. A fost, se 
poate spune, o victorie morală pentru turci şi o înfrângere 
morală pentru creştini. 

În aceste condiţii, prin politica sa externă destul de 
riscantă, Petru Rareş a intrat în conflict cu puternicii săi 
vecini din nord şi din sud, având în schimb aliaţi îndepărtaţi, 
precum Habsburgii şi Veneţia 42), aliaţi care aveau nevoie de 
Moldova, dar care nu erau capabili să o ajute eficent în 
momentele de mare pericol. Astfel, în 1537, Rareş se afla în 
situaţia de a fi prins ca într'un cleşte între turci, tătari şi 
poloni. 

În aceste condiţii el a considerat că cea mai bună 
apărare este atacul şi, fie în 1537 43), fie la începutul lui 1538 
44>, a încetat plata tribulului către Poartă, lansând astfel o 
provocare deschisă, fără nici un echivoc, sultanului Soliman 
Magnificul. De asemenea, a adoptat o atitudine agresivă şi 
faţă de Polonia. La 2 iulie 153 7 el îi scria regelui Sigismund 
I, arătându-i că este gata să-l înfrunte şi chiar să apeleze la 
ajutorul turcilor 45), ceea ce era evident că nu mai putea face. 

Primii care au răspuns la ameninţările lui Rares, au fost 
polonii. În noiembrie 153 7 ei au întreprins o incursiune 
militară în Moldova, dar replica lui Rareş a fost rapidă şi 
dură, în ianuarie 153 8 el atacând sudul Poloniei, iar la 1 
februarie zdrobind un corp de oaste polon pe râul Siret 46). 

În acest timp însă sultanul Soliman Magnificul a început 
pregătirile în vederea desfăşurării unei mari expediţii militare 
în 1538, expediţie care să rupă posibila încercuire ce se 
prefigura în jurul Imperiului otoman şi să arate forţelor 
creştine coalizate împotriva sa în Liga Sfântă, că el continuă 
să fie cel mai puternic. Marea campanie a sultanului 
împotriva Moldovei, din 1538, a constituit acţiunea principală 
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dintr'un plan politic şi militar desfăşurat coordonat pe un 
imens spaţiu geografic, în vederea respingerii ofensivei 
coaliţiei din jurul Habsburgilor şi pentru extinderea stăpânirii 
otomane. Avertizat de pregătirile care se făceau împotriva sa 
47), Soliman Magnificul a hotărît să declanşeze o puternică 
ofensivă politico-militară, care viza toate zonele de interes 
major pentru Imperiul otoman: Europa, Mediterana şi 
Oceanul Indian 48). Principalul punct de izbire a fost ales de 
sultan în Moldova 49) datorită, pe de o parte, importanţei pe 
care o avea această ţară prin potenţialul său economic, uman 
şi militar în cadrul vastelor. sale planuri de expansiune în 
Europa, iar pe de altă parte, datorită izolării politice în care se 
afla Petru Rareş, înconjurat numai de duşmani şi având aliaţi 
îndepărtaţi, puţin dispuşi să-şi îndeplinească făgăduielile. În 
concepţia sultanului, lovitura aplicată lui Petru Rareş, trebuia 
să destrame întreaga coaliţie creştină, încă insuficient con­
solidată, şi să întărească poziţiile otomane în Moldova, 
menajându-se însă relaţiile cu Polonia. 

În ceea ce priveste relaţiile polono-otomane văzute prin 
prisma intereselor celor două puteri în Moldova, ele sunt 
complexe şi chiar contradictorii. Atât sultanul, cât şi regele 
polon erau de acord asupra faptului că Rareş trebuia înlăturat 
de pe tron. 

Contradicţiile apăreau însă după îndeplinirea acestui 
obiectiv, fiecare dintre părţi temându-se că cealaltă îşi va mări 
influenţa în Moldova şi în zonele nord-pontice apropiate de 
aceasta şi, după cum vom vedea în continuare, aceste temeri 
nu erau lipsite de temei. 

Pentru început însă, obiectivul era acela al înlăturării lui 
Rareş din scaun şi cele două părţi, rară a fi eliberate de 
bănuielile reciproce, au colaborat aproape perfect. Încă din 
1538, solul polon Erasmus de Kretkow, castelan de Brest, a 
cerut sultanului organizarea unei expediţii comune polono-
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otomane pentru alungarea domnului Moldovei 50). Despre 
această cerere, Axinte Uricariul ne spune următoarele: "Sta 
tare solul leşescu, cu pâră asupra lui Pătru vodă, dzicând şi 
acesta că de nu-l va ridica împăratul din ţară şi din domnie pe 
Pătru vodă, fiind ţara Moldovei sub mâna turcului, apoi îl vor 
scoate ei cu oaste, căci nu mai pot suferi răutăţile ce s' au 
escat între dânsii" 51). 

Polonii au acţionat, într'adevăr, rapid, deoarece la 18 
august o armată de 20000 de oameni, condusă de Jan 
Tarnowski 52), începe asediul Hotinului 53). În această situaţie, 
Soliman Magnificul, suspectându-i pe poloni că ar putea şi ar 
dori să ocupe Moldova, şi-a intensificat propriile pregătiri 
militare, cerând şi intervenţia hanului tătar Sahib Ghiray 54). 

Interesante în acest sens sunt remarcile pe care le face 
Grigore Ureche privitoare la poziţia turcilor aflaţi în faţa unui 
atac polon iminent împotriva Moldovei: "Ci turcul după 
puţină vreme, înţelegându că leşii să ridică cu tărie mare 
asupra lui Pătru vodă şi temându-se ca să nu ia ţara, să aibă 
mai multă gâlceavă şi pagubă apoi cu dânşii decât cu Pătru 
Vodă, de oaste au învăţatu să să grijească şi la tătari au trimis 
ca pre o vreme să intre în ţara Moldovei, asijderea şi la 
munteni, să să găteze de oaste. Zic că şi din ţară au mersu 
jalbă pentru dânsu pre taină la împărăţie, de care lucru 
împăratu mai vârtos socoti să-l scoată, ca să nu se lipască 
lăcuitorii la alte părţi şi să închine ţara" 55). 

În faţa acestei triple ameninţări, turco-tătaro-polone, 
Petru Rareş, care putea avea o oaste de 70-80000 de oameni 
56), cea mai mare pe care a adunat-o vreodată Moldova în 
evul mediu, deşi credem că numărul ei era mai redus cu cel 
puţin un sfert, s'a deplasat spre Hotin, unde a ajuns la 28 
august cu efective estimate la 46000 de oameni 57>. Aici el a 
reuşit să evite o confuntare deschisă cu polonii şi, prin 
intermediul lui Ferdinand de Austria 58) şi al lui Ioan Zâpolya, 
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să încheie, la 30 august, o pace cu ei, preţul plătit fiind 
renunţarea la Pocuţia 59). Eliberat de ameninţarea polonă şi în 
ciuda faptului că Sigismund I a refuzat să-l ajute în lupta sa 
antiotomană, Rareş a reuşit, totuşi, să înfrângă şi pe tătarii lui 
Sahib Ghiray, la Ştef'aneşti 60). Dar după ce a eliminat doi 
adversari, Rareş s'a prăbuşit în faţa celui de-al treilea şi cel 
mai puternic, sultanul Soliman Magnificul. Fără ca măcar să 
dea o bătălie, părăsit de boieri, domnul Moldovei a fost 
nevoit să ia calea pribegiei la 14 septembrie 1538, însoţit de 
numai 150 de credincioşi 61), a doua zi sultanul intrând 
triumfător în Suceava 62). Succesul militar a lui Soliman a 
fost total, el reuşind să cucerească întreaga Moldovă, practic 
f'ară nici o luptă, fără să întâlnească nici o împotrivire demnă 
de luat în seamă. 

Dacă desfăşurarea acestor evenimente este foarte bine 
cunoscută, mai puţin cunoscute şi mai puţin clare sunt cele ce 
au precedat cucerirea ţării, la fel ca şi cele care au urmat-o. 
Se ridică firesc întrebarea de ce sultanul nu a acţionat cu mai 
multă rapiditate, de ce nu a profitat de atacul, aproape 
simultan, tătaro-polon, asupra Moldovei? Credem că două ar 
putea fi răspunsurile. Pe de o parte, el aştepta ca acest dublu 
atac să-şi facă efectele, să reducă puterea de rezistenţă a ţării 
şi să determine pe spijinitorii lui Rareş să-l părăsească pe 
acesta în schimbul unei înţelegeri cu Poarta. Pe de altă parte, 
el nu dorea să se afle în Moldova simultan cu armata polonă, 
pentru a evita crearea unei situaţii conflictuale între cele două 
părţi. Cronica moldo-polonă este foarte explicită în acest 
sens: "Iar împăratul turcesc, cât timp a auzit, despre oamenii 
regelui (polon - n.a.) că sunt sub Hotin, nu s'a pornit din loc, 
până ce oamenii regelui nu s'au pornit de la Hotin. Abia 
atunci a pornit el cu oamenii lui spre Suceava ... " 63). 

Deşi turcii şi polonii erau de acord că Petru Rareş 
trebuie înlăturat din scaunul Moldovei, între ei existau, 
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probabil, diferenţe de opmte privitoare la viitorul ţării, 
precum şi anumite tensiuni legate de fixarea graniţei comune 
în zona de la nordul Mării Negre. Aici, chiar în acest an 
1538, înainte de luna mai, turcii ocupaseră la gurile Niprului 
cetatea Geankerman (Oceakov), care aparţinuse hanului tătar 
Sahib Ghiray. Această acţiune a provocat protestele solului 
polon Erasmus de Kretkow, proteste rămase însă fără nici un 
rezultat 64), deoarece sultanul dorea să deţină un control cât 
mai strâns asupra coastelor nordice ale Mării Negre, asupra 
gurilor Dunării şi să împingă graniţele imperiului cât mai spre 
nord. Din această cauză, echilibrul strategic polono-otoman 
fiind ameninţat, polonii nu s'au limitat doar la simple proţeste 
diplomatice. Aşa cum rezultă din scrisoarea pe care Solitnan 
Magnificul i-a trimis-o lui Sigismund I, din Suceava, într~ 15 
şi 24 septembrie 1538 65), în cursul aceluiaşi an, o rpică 
armată polonă de 2700 de oameni, comandată de Nicolae 
Sieniawski a atacat Oceakovul provocând pagube însemnate, 
fapt pentru care sultanul îi cerea regelui despăgubiri. 

Profitând de această încordare din relaţiile polono­
otomane şi sperând să-i poată opune pe unii împofriva 
celorlalţi, Petru Rareş a atacat Chilia în acelaşi an, i-ai ars 
marginile şi a provocat alte pagube importante, astfel încât 
sultanul, pe drumul de întoarcere din Moldova, a ordc;>nat 
reclădirea oraşului şi a cetăţii 66). Din păcate petru el, domnul 
Moldovei nu numai că nu şi-a atins obiectivele, dar a întărit 
şi mai mult convingerea, atât a turcilor cât şi a polonilor, că 
el trebuia înlăturat cu orice preţ din domnie, fapt care s' a şi 
petrecut, aşa după cum am amintit, la mijlocul lunii 
septembrie. 

Dacă înlăturarea lui Rareş din domnie a fost rezultatul 
consensului turco-polon, acesta nu a funcţionat la fel de bine 
şi după realizarea obiectivului principal. Se pare că iniţial, 
Soliman Magnificul a dorit să transforme Moldova în paşalâc 
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67) mai ales că imaginea turcilor despre ea era una de adevărat 
paradis terestru 68). Dar opoziţia boierimii, dispusă totuşi să-l 
părăsească pe Rareş 69), şi cea a Poloniei 70), care nu putea 
accepta o astfel de evoluţie, l-au determinat să renunţe la 
acest plan. Cu toate acestea, el a încercat să obţină cât mai 
multe profituri teritoriale de pe urma uriaşei sale expediţii. 

Fiind obligat să renunţe la transformarea Moldovei în 
paşalâc şi să admintă existenţa acestei ţări condusă de un 
domnitor propriu numit de el, dar la propunerea boierimii 
moldovene, Soliman Magnificul a încercat să rupă din 
teritoriul ei părţi cât mai importante şi mai întinse. 
Bineînţeles că pentru turci, partea cea mai importantă era 
reprezentată de zona de sud a teritoriului dintre Prut şi Nistru, 
adică a Basarabiei. Ocupând Bugeacul şi Tighina 71), 

rebotezată Bender, ei nu numai că împingeau destul de mult 
spre nord graniţele imperiului, dar asigurau şi o securitate 
mult mai mare pentru cele două cetăţi cheie pe care le 
cuceriseră în 1484, Chilia şi Cetatea Albă, adică pentru 
ţărmul nordic al Mării Negre şi pentru gurile Dunării. 
Bugeacul, transformat de turci în sangeacul de Bender şi 
Akkerman, atingea la nord apa Bâcului, iar la sud apa Botnei. 
Spre răsărit ajungea până la Nistru, iar spre apus era despărţit 
de ţinutul Orheiului, printr'o linie meridională care pleca de 
la malul Bâcului, la Bulboba, şi atingea ţărmul drept al Botnei 
la Sălcuţa 72). 

El includea, de asemenea, Chilia şi Cetatea Albă 
(Akkerman). Faptul că acest teritoriu a primit titulatura de 
sangeac, demonstrează importanţa pe care turcii i-o acordau. 

Buceacul şi Tighina au fost astfel cucerite de turci 
pentru o perioadă îndelungată de timp, până la începutul 
secolului al XIX-iea, atunci când, prin pacea de la Bucureşti 
din 1812, ei au fost obligaţi să le cedeze Rusiei. Dar dorinţa 
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lorEe cucerire nu s'a oprit la Tighina. Ei au încercat, imediat 
du ă înlăturarea lui Rareş să ocupe întreaga Basarabie 73>, 

chi şi Hotinul 74). Se pare că, într'o primă etapă, sultanul a 
cu erit cetăţile Soroca şi Bar, unde a pus sangeacbei 75), tot 
actfm sau în anii imediat următori turcii cucerind şi Brăila 76), 

imfortant centru comercial şi strategic al Ţării Româneşti în 
zona Dunării de jos. 

I În ceea ce priveşte soarta Basarabiei de la nord de 
Tighina ea a fost destul de frământată cel puţin până în 1541, 
atupci când Petru Rareş a reveni în scaunul ţării. Între 1538 şi 
l 5f 1 situaţia teritorială de aici este destul de neclară, turcii 
înc rcând să ocupe cât mai mult pământ, iar moldovenii să se 
op nă cu cât mai multă hotărire, având şi sprijinul Poloniei. 
Izvbarele sunt şi ele la fel de neclare în privinţa teritoriului 
din~re Prut şi Nistru, parcurgerea lor putând lăsă loc la 
inti' rpretări foarte diferite. 

1 
Astfel, Cronica moldo-polonă spune că în timpul 

domniei lui Ştefan Lăcustă "„.moldovenii dăduseră turcilor 
jumătate din ţară" 77), iar Anton Verancsicas ne spune şi el că 
sulţanul "„. ocupă pe seama sa partea Moldovei ce se întinde 
de ,a Prut până la Nistru, alăturând-o către Cetatea Albă, atât 
per\tru mulţimea vitelor ce are, cât şi mai vârtos pentru că de 
aic• mai cu înlesnire se poate ţine în frâu pe moldoveni..." 78). 

S' af părea, după aceste izvoare, că întreaga Basarabie a fost 
ocupată de sultan în 1538. Parcurgând însă cronicile turceşti 
referitoare la această perioadă, lucrurile nu mai sunt aşa de 
clare, informaţiile pe care ni la fumizează ele vorbesc despre 
ane~area Bugeacului şi Tihginei, dar sunt mult mai puţin 
preţise în privinţa zonelor centrale şi de nord ale Basarabiei. 
Caracterul confuz al cronicilor turceşti în această privinţă 
cre~em că poate fi explicat prin aceea că ale doreau să 
ascµndă eşecul final al sultanului în tentativa sa de a ocupa 
înt~aga Basarabie. Dar să vedem ce spun aceste cronici. 

91 



Muhieddin al Djemali, contemporan cu evenimentele, le 
descrie în felul următor: "Trecând apa Dunării pe la Isaccea, a 
mers împotriva Moldovei (Soliman Magnificul - n.a.). Beiul 
Moldovei (Petru Rareş - n.a.) fugind, nu s'a arătat. Ţara şi tot 
ce era întrânsa s'au supus padişahului. Apoi padişahul făcând 
hotar cu apa numită Prut, a fost numit în partea de dincoace 
un bei, în ţinutul care avea mărimea unui sangeac. ;Cât 
priveşte partea care se găseşte dincolo de Prut, a fost 
încredinţată unui ghiaur din neamul moldovenilor care se afla 
în slujba porţii" (Ştefan Lăcustă - n.a.) 79>. Din afirmaţiile lui 
Djemali reiese clar că Bugeacul fusese ocopat de turci şi: era 
condus de un sangeacbei, dar se poate trage şi concluzi~ că 
tot restul Basarabiei, "partea de dincoace (de Prut - n.a.)", 
fusese şi el ocupat. 

Nasuh Matrkci, şi el contemporan cu evenimentele ne 
spune că: "După vechiul obicei, ţinându-se un divan, s'au luat 
următoarele măsuri chibzuite în urma victoriei: fâşia de 
pământ care se întinde în lungime începând din partea de 
nord spre sudul vilaietului mai sus arătat şi al ţării învinse 
(Moldova - n.a.), la apus şi la răsărit de râul Prut, pân~ la 
cetatea de serhat a Chiliei şi care întinzându-se, se termină pe 
malurile Dunării, a fost adăugată la ţinuturile glorioasei 
familii osmane, ca şi alte ţinuturi mari. S'a dat poruncă să se 
construiască, la răsărit de râul mai sus amintit, două cetăţi: 
Berudcin şi Fălcin, pentru ca începând cu vremea marelui 
cuceritor (Suleiman), acest ţinut să fie stăpânit şi păzit: cu 
sabia. Cât priveşte restul Moldovei, adică pământurile care se 
întind de pe malul apusean al râului mai sus arătat spre apus, 
acolo urma să fie numit un voievod din vilaietul ghiaurilor , 
păcătoşi" so). Confuzia, după cum se poate observa, persistă. 
Se vorbeşte de fâşia de pământ de la nord la sud şi de la apus 
la răsărit, dar singurele repere geografice sunt Prutul, 
Benderul şi Fălciul. Nu se specifică până unde se întindea la 
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nord teritoriul cucerit de turci de-a lungul Prutului. Despre 
"restul Moldovei" se vorbeşte ca despre pământurile "care se 
întind de la malul apusean al râului mai sus arătat (Prutul -
n.a.) spre apus ... ". Se poate înţelege, prin urmare, mai clar 
decât la al-Djemali, că Moldova care fusese lăsată lui Ştefan 
Lăcustă, era cuprinsă doar între Prut şi Carpaţi, toată partea 
de la răsărit de Prut, adică întreaga Basarabie fiind ocupată de 
turci. 

Informaţii aproape identice întâlnim şi la Rustem Paşa, 
un alt cronicar contemporan cu evenimentele: "S'a ţinut un 
divan şi s' a hotărît ca ţara să se întindă în lăţime de la nord 
spre sud iar în lungime de la răsărit la apus, ajungând până la 
Prut până la hotarul Chiliei, iar marginea ei să atingă 
Dunărea. Restul trebuia să fie adăugat la Imperiul otoman, iar 
la răsărit de Dunăre să se clădească două cetăţi, Cein şi 
Kalcein. Pentru ţinutul aşezat la apus de râul (Prut) să se 
numească un voievod cu numele de Cetne (Ştefan Lăcustă -
n.a. ) ... " 81 >. 

Pe aceeaşi direcţie, cu unele adausuri, se menţine şi 
Mustafa Gelalzade: "Padişahul, în scopul de a pune capăt 
tulburărilor care aveau loc la hotarele cetăţilor (turceşti) 

Akkerman şi Chilia, a primit să dea titlul de voievod lui 
Cetne (Ştefan Lăcustă - n.a. ), cerându-i să respecte următoa­
rele condiţii. 

1. Se vor da turcilor teritoriile aflate între ţărmul stâng 
al Prutului, adică spre Akkerman, şi până la râul Nistru. 

2. La cele două capete ale ţinutului cedat, turcii vor 
ridica două cetăţi 82). Nici aici nu se specifică până unde va 
ajunge la nord teritoriul cedat turculor. 

Ne mai fiind contemporan cu evenimentele, cunoscând 
exact situaţia teritorială a Moldovei din vremea sa şi nefiind 
obligat să ascundă un eşec al lui Soliman Magnificul mort la 
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data la care scria el, cronicarul M ustafa Ali (1541-1599) este 
mult mai axact atunci când se referă la pierderile teritoriale 
suferite de Moldova în anul 1538: "Şi spre a curma vechea 
gâlceavă dintre raialele ţării Moldovei şi ale ţărilor bine 
păzite, s'a fixat şi s'a stabilit o nouă graniţă din partea 
Akkermanului până la râul Prut, în faţa oraşului Fălciu, mai 
sus amintit, şi de aici până la râul Nistru" 83). Acest lucru 
nu-i conferă însă o mai mare exactitate pentru perioada 
cuprinsă între 1538 şi 1541, perioadă în care este cert faptul 
că turcii au încercat să cucerească o zonă cât mai întinsă cu 
putinţă în partea de răsărit a Prutului. 

Ca şi Mustafa Ali, lbrhim Pecevi (157 4-1650), a 
beneficiat de avantajele pe care scurgerea timpului le oferă 
istoricului. El indică foarte clar faptul că turcii au cucerit în 
1538 numai sudul Basarabiei, deoarece în vremea sa acesta 
era teritoriul pe care-l ocupau, problemele legate de restul 
Basarabiei ne mai fiind de actualitate: "În ceea ce priveşte 
hotarul cetăţilor care este de obicei motiv de gâlceavă, s'a 
despărţit o porţiune de pământ din vilaetul întins al Moldovei 
şi s' a stabilit o graniţă precisă, începând din faţa oraşului 
Fălciu din partea Akkermanului de pe lângă sus amintita apă 
(Prut - n.a.) şi până la apa Nistru" 84). 

În 1538 însă, după marea victorie obţinută împotriva lui 
Rareş, rară nici un fel de rezistenţă, sultanul nu numai că a 
fost tentat să ocupe, dar a şi ocupat un teritoriu cât mai întins 
la nord, în stânga Prutului 85), aşa cum arătam ceva mai sus, 
Soroca şi Barul devenind posesiuni otomane. Din păcate 
pentru el, aceste poziţii nu au putut fi păstrate multă vreme. 

Victoria rapidă şi totală a sultanului a avut însă şi o 
consecinţă negativă previzibilă. Polonia scăpată de Petru 
Rareş, un vecin incomod, dar destul de puţin periculos în 
mod real, risca să se vadă în schimb vecină cu Imperiul 
otoman, ceea ce ar fi reprezentat o ameninţare mult mai 

94 



gravă, atât teritorială cât şi politică. În această situaţie, 
im~diat după încheierea campaniei sultanale 86), regele 
Sigismund I, care făcuse tot posibilul pentru a-l înlătura pe 
Rareş, începe să se agite şi să ceară ajutor în privinţa posibilei 
ameninţări reprezentată de vecinătatea cu Imperiul otoman. 
La

1 
7 octombrie 1538, în scrisori repetate dar similare în 

COljlţinut, adresate din Cracovia sfetnicilor mai mari şi 
sfetnicilor mai mici ai regatului, el îşi exprimă temerea ca nu 
cumva noul voievod al Moldovei, Ştefan Lăcustă, să 
întţeprindă ceva duşmănos, cu ajutorul turcilor şi tătarilor din 
Moldova, asupra Poloniei. De asemenea se temea că pacea 
încheiată de el cu Petru Rareş la Hotin ar putea fi suspectă 
pentru turci şi că tătarii ar putea ataca oraşele Braţlav şi 
Vinni ţa 87>. 

La 6 martie 1539, Sigismund I scrie atât lui Albert, duce 
de ,Prusia, cât şi lui Ioachim, marcgraful de Brandenburg 88), 

arăţându-le că a căpătat în persoana sultanului un vecin 
periculos, care a ocupat o bună parte din Moldova, unde a 
pus domn o creatură de-a sa. În continuare el îşi mărturiseşte 
înirijorarea faţă de noul domn, care ar putea să atace 
ter~toriul polon, arătând că a aflat şi despre planurile turcilor 
de a invada Ungaria, precum şi despre faptul că turcii râvnesc 
să cucerească însăşi Prusia şi portul Gdansk. În consecinţă, el 
fac~ apel la ajutorul principilor germani. La 29 aprilie acelaşi 
an 89), cereri similare de ajutor au fost adresate şi papalităţii. 

Această adevărată panică ce cuprinsese pe regele polon 
şi pe principalii săi sfetnici, trebuie s' o spunem, nu era pe 
deplin întemeiată, deoarece turcii nu aveau nici o intenţie de 
a-şi strica bunele relaţii pe care le întreţineau cu Polonia. 
Pentru ei, duşmanul principal din Europa era reprezentat de 
Casa de Austria şi, pentru a-i face faţă cu succes, alianţa 
polonă le era absolut necesară. Nu este însă mai puţin 
adevărat că, aşa cum reiese din scrisorile lui Sigismund I, 
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turcii deveniseră vecini cu Polonia, vecini incomozi din toate 
punctele de vedere, această vecinătate recunoscută de poloni 
şi alarmantă pentru ei, fiind totodată o dovadă clară a faptului 
că sultanul cucerise întreaga Basarabie 90). 

Putem afirma astfel că Moldova, ca stat cu rol de 
tampon între Polonia şi Imperiul otoman, dispare pentru câtva 
timp după alungarea lui Petru Rareş din domnie. Revenirea, 
parţială, la situaţia anterioară anului 1538, se va face cu multe 
eforturi, depuse atât de boierimea moldoveană, cât şi de statul 
polon, eforturi care vor împinge pe turci înapoi spre sud, ei 
trebuind să se mulţumească în cele din urmă doar cu 
stăpânirea Bugeacului şi a Tighinei. 

Până atunci însă, dacă regele Sigismund I avea toate 
motivele să se teamă de turci şi de tătari şi să încerce să-i 
împingă cât mai spre sud în Moldova, cât mai departe de 
hotarele polone, nu avea însă dreptate în privinţa intenţiile 
noului voievod moldovean, Ştefan Lăcustă. Deşi imaginea 
acestuia în lumea creştină era foarte proastă 91) şi indiscutabil 
că prezenţa sa la domnie a marcat un moment de discontinui­
tate în istoria ţării, el fiind primul domnitor impus de sultan 
pe scaunul Moldovei şi cel dintâi domnitor moldovean ucis 
de boieri în scaun, totuşi, adevărul este că Ştefan Lăcustă a 
trecut, destul de repede, pe făgaşul politicii de alianţe 
tradiţionale ale Moldovei, adică a trecut de partea taberei 
creştine, care în acea perioadă formase o Ligă Sfântă 
antiotomană aşa cum am arătat ceva mai sus. Este posibil însă 
ca, învăţând din experienţele lui Rareş, Ştefan Lăcustă să fi 
fost adeptul unei politici antiotomane mai prudente, bazată 
mai mult pe alianţe şi diplomaţie, pentru că o eventuală 
repetare a evenimentelor din 153 8 ar fi dus, inevitabil, la 
distrugerea completă a ţării, la transformarea ei în paşalâc 
otoman. Datorită acestei politici antiotomane mai moderate, 
mai realiste, singura care avea ceva sorţi de izbândă în 
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situaţia dată, este posibil ca el să fi intrat în conflict cu 
principalele grupări boiereşti care l-au părăsit pe Petru Rareş 
şi i-au acordat, iniţial, sprijinul, ca Găneştii şi Arbureştii 92), 

dar oare acum îi reproşau din ce în ce mai ameninţător că nu 
face nimic pentru a redobândi pământurile ocupate de turci în 
1538 93). 

Foarte curând după preluarea domniei, Ştefan Lăcustă 
l-a trimis pe iscusitul diplomat Avram Banilovschi la 
Cracovia, pentru a cere sancţionarea tratatului încheiat la 
Hotin, în august 1538, între Petru Rareş şi Jan Tamowski. La 
20 februarie 1539, la Cracovia, s'a încheiat tratatul de alianţă 
şi de pace între Sigismund I şi Ştefan Lăcustă 94), tratat 
sancţionat de ultimul, la Hârlău, pe data de 18 aprilie 1539 
95). Polonii aveau mare nevoie de un astfel de tratat în acel 
moment, deoarece ca răspuns la un atac al turcilor, ei 
atacaseră Oceakovul, la începutul anului, ucigând mai mulţi 
turci, printre care şi pe comandantul garnizoanei, şi luând o 
pradă însemnată. Aceasta l-a făcut pe sultan să-i scrie lui 
Sigismund I, în februarie sau martie 1539, pentru a-şi 
exprima nemulţumirea, a cere prizonierii şi prada înapoi şi a 
propune o delimitare a hotarului turco-polon în această zonă 
96). Prin urmare, polonii aveau nevoie de o Moldovă cel puţin 
neutră, dacă nu favorabilă lor, ceea ce l-a făcut pe Sigismund 
să ceară staroştilor de Cameniţa, Halici şi Trembowla să 
oprească orice fel de incursiune de jaf pe teritoriul acestei ţări 
şi să pedepsească cu asprime pe cei care ar încălca aceste 
porunci 97). În acelaşi timp, Sigismund I a scris la 29 aprilie 
1539 papei, arătându-i că Moldova a fost ocupată de sultan şi 
că această nouă vecinătate cu Imperiul otoman reprezintă o 
mare primejdie pentru Polonia. În consecinţă el cerea ca papa 
să renunţe la micul impozit luat din Polonia sub numele de 
"dinarul Sfântului Petru", ajutând astfel ţara, care nu mai 
putea face faţă cheltuielilor necesitate de apărarea hotarelor 
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ameninţate de turci 98). Comparând ocupaţia otomană a 
Moldovei cu cea romană: " .. .ille turcorum tyrranus Valachiam 
Romano rum quondam colonam, suam nune fecit coloniam ... 
99)", regele Poloniei exagera cu bună ştiinţă, dar nevoia sa de 
a primi ajutoare de la alte state creştine era foarte mare. 

Apropierea lui Ştefan Lăcustă de lumea creştină s'a 
materializat şi prin comtactele sale cu judele Braşovului 100), 

precum şi prin legăturile diplomatice pe care le-a stabilit cu 
Ferdinand de Austria. În ianuarie 1539, deci înainte de 
încheierea tratatului cu Polonia, el l-a trimis la acesta pe 
Stanciu pârcălabul 101), iar în august pe Petru Vartic 102). Ca 
răspuns, la 9 septembrie, Ferdinand l-a trimis în Moldova pe 
dalmatul Tranquilo Andronico 103). 

În aceeaşi perioadă acţiunile turcilor nu făceau decât să 
îndreptăţească temerile regelui polon, precum şi apropierea tot 
mai mare dintre Ştefan Lăcustă şi puterile creştine. Incercând 
să-şi consolideze şi definitiveze prezenţa în Basarabia, turcii 
au înaintat la nord de Soroca şi, la începutul anului 1539, au 
trecut la ridicarea unei fortificaţii în zona graniţei cu Polonia, 
trimiţând aici 7000 de oameni 104). Castelanul de Belz, 
Nicolae Sieniawski, găsea, în vara acestui an, motive serioase 
de îngrijorare şi din pricina fortificaţiilor pe care turcii le 
ridicau la Tighina, şi pe care începuseră să le ridice şi la 
Orhei, în nordul Moldovei 105). Putem considera, prin urmare, 
că în vara anului 1539 turcii ocupaseră de facto întregul 
teritoriul dintre Prut şi Nistru şi încercau să-şi consolideze 
prezenţa aici prin construirea unui adevărat lanţ de fortificaţii. 
Evident că în aceste condiţii presiunile Poloniei pentru ca ei 
să înceapă retragerea din Basarabia au cunoscut o intensifi­
care semnificativă. 

Astfel, la 30 septembrie 1539, nunţiul apostolic din 
Viena, Fabio Mignanelli, anunţa că sultanul a renunţat la 
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proiectata fortificaţie din nordul Moldovei 106), probabil la 
insistenţele Poloniei. Era de fapt, începutul unei retrageri ce 
va continua şi în anii următori, până la revenirea pe tron a lui 
Petru Rareş. 

Pentru a accelera această retragere din Basarabia, 
polonii şi-au intensificat activitatea diplomatică. La sfârşitul 
anului 1539 instrucţiunile date lui Toma Sobocki şi Iacob 
Wilamowski, 107) care urmau să plece în solie la Constanti­
nopol, prevedeau ca aceştia să ceară sultanului retrocedarea 
completă a teritoriului dintre Prut şi Nistru către Moldova, 
invocând, în acest sens, motive mai ales de natură economică. 
lată ce se spune în instrucţiunile date lui Wilamowski: " ... Şi 
acum, dorind să-i arate prietenie (lui Ştefan Lăcustă - n.a.), 
maiestatea sa regele, stăpânul meu, roagă pe măria voastră să 
binevoiască să-l păstreze în acele câmpii şi hotare ale ţării 
Moldovei, precum le-au stăpânit voievozii de mai înainte ai 
ţării moldovene, pentru ca el să poată mai uşor sluji şi da acel 
tribut, care este dator să-l dea măriei voastre, fiindcă acum, 
anul trecut mulţi oameni s'au împrăştiat şi mare stricăciune 
s'a făcut în ţara Moldovei de către oştile feluriţilor oameni, 
dar mai ales tătărăşti" 108). Aceste eforturi diplomatice au 
avut însă un succes destul de limitat. Este clar că turcii, 
nedorind o confruntare deschisă şi pe scară largă cu Polonia, 
se retrăgeau din nordul şi din centrul Basarabiei, dar era o 
retragere lentă şi însoţită de anumite tentative de revenire. 
Astfel, la 30 octombrie 1540, deci după aproape un an, 
Nicolae Sieniawski scria din Halici marelui duce al Prusiei că 
turcii mereu " ... se strecoară către hotarele noastre ... " 109). În 
continuare el arăta că Ştefan Lăcustă a fost somat de sfatul 
domnesc să elibereze teritoriile cedate turcilor în 1538, dar că 
acesta a cerut, din cauza foametei, a lipsei de bani şi a 
situaţiei confuze din Ungaria, un răgaz de doi ani. 

Neavând la dispoziţie acest răgaz pe care boierimea, 
nerăbdătoare să-şi recupereze pământurile pierdute nu i l-a 
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acordat, Ştefan Lăcustă a fost obligat să accepte declanşarea 
răscoalei antiotomane în noiembrie 1540. Era însă un moment 
puţin propice pentru obţinerea unor succese hotărîtoare 
deoarece Liga Sfântă a puterilor creştine apusene se destră­
mase prin pacea pe care Veneţia a încheiat-o cu turcii la 2 
octombrie 1540 110), Ferdinand de Austria nu avea capacitatea 
necesară pentru a accorda vreun ajutor 111), iar Polonia, 
doritoare să-i vadă pe turci plecaţi din Moldova, nu avea însă 
nici o intenţie să-i sprijine militar pe moldoveni. Cu toate 
acestea moldovenii au nimicit o garnizoană otomană 112), au 
atacat teritoriul cucerit de turci între Tighina şi Cetatea Albă, 
au recuperat peste 60000 de oi şi au ucis 150 de turci 113). 

Dar începutul luptei de recucerie a teritoriului pierdut din 
stânga Prutului a grăbit hotărîrea sultanului de a-l numi pe 
Rareş domn al Moldovei, la începutul lunii decembie 1540 
114), fapt care a contribuit, probabil, şi la întărirea deciziei 
marilor grupări boiereşti ale Găneştilor şi Arbureştilor de al 
înlătura din scaun pe Ştefan Lăcustă, acuzat şi de intenţia de a 
ceda turcilor alte părţi din ţară 115), ceea ce s'a şi întâmplat în 
jurul datei de 20 decembrie, când acesta a fost asasinat 116), 

în locul lui fiind pus Alexandru Cornea. Asasinarea lui Ştefan 
Lăcustă a fost, după opinia noastră, rezultatul neînţelegerilor 
dintre el şi marile grupări boiereşti amintite mai sus, 
neînţelegeri care s'au manifestat imediat după acceptarea lui 
ca domn de către sultan în 1538 şi au fost o expresie a 
nemulţumirii clasei politice moldovene în faţa marilor 
pierderi teritoriale suferite de ţară în acel an. Evident însă că 
nu Ştefan Lăcustă era vinovat de aceste pierderi, ci Petru 
Rareş şi chiar marii boieri nemulţumiţi, dar aceasta nu a 
schimbat cu nimic desfăşurarea evenimentelor. 

După preluarea domniei, Alexandru Cornea a continuat 
acţiunile militare antiotomane, începute în timpul predece­
sorului său asasinat, încercând să redobândească teritoriile 
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pierdute în 1538, dar şi cele două cetăţi din sud, Chilia şi 
Cetatea Albă, pierdute în 1484 117). Marea majoritate a 
relatărilor polone şi otomane ale vremii arată că acţiunile 
antiotomane ale moldovenilor s'au desfăşurat mai ales în 
vremea domniei lui Alexandru Cornea, în ultima decadă a 
lunii decembrie 1540 şi la începutul lunii ianuarie 1541. Ele 
înfăţişează tabloul unor operaţii militare sângeroase, arătând 
că ".„ au fost ucişi şi toţi turcii care se aşezaseră în locurile 
acelea" 118). Au fost atacate ţinuturile de sub Cetatea Albă, 
Chilia, Tighina şi chiar Oceakovul, zeci de mii de oi şi vite 
au fost luate din Bugeac împreună cu alte prăzi 119). Toate 
aceste detalii apar într' o scrisoare a sultanului So liman 
Magnificul, adresată la I O aprilie 1541, regelui polon 
Sigismund I 120). Aici se spune că: "Având în vedere că 
dintre supuşii Moldovei câţiva tălhari şi-au ridicat capul, 
omorîndu-1 pe voievodul lor, fiind în înţelegere cu unii din 
regatul vostru, au năvălit cu toţii asupra unui număr nu mic 
de sate în apropiere de Belgorod şi Tighina, ucigând oameni, 
luând oi şi alte vite şi prădând multe alte mărfuri, au trecut 
hotarul nostru. Iar atunci când i-am dăruit lui Petru voievod 
domnia în ţara Moldovei şi de la Înalta Portă l-am trimis cu 
dânsul pe ceauşul nostru Hasan, acelora dintre moldoveni, 
care au fost atamani sau căpetenii precum şi acelora care se 
îndeletniceau cu tâlhăritul, el le-a tăiat capetele şi s' a 
înapoiat. Iar acum pe cei rămaşi prinzându-i, voievodul îi 
pedepseşte". Cam aceasta a fost, în puţine cuvinte, istoria 
răscoalei antiotomane începută sub Ştefan Lăcustă şi conti­
nuată de Alexandru Cornea. 

Deşi ambii domnitori au plătit cu viaţa, primul fiind aşa 
cum am arătat mai sus, asasinat de boieri, iar al doilea fiind 
decapitat din ordinul lui Rareş, între 9 şi 16 februarie 1541 
121), răscoala pe care ei au declanşat-o şi condus-o a avut 
rezultate importante în privinţa destinului Basarabiei. Acor-
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dând o nouă domnie lui Petru Rareş, sultanul a fost obligat să 
părăsească definitiv părţile nordice şi centrale ale Basarabiei, 
păstrând doar sudul, transformat în sangeacul de Bender. 
Teritoriul păstrat de turci în 1541 era cuprins între Marea 
Neagră, Nistru şi o linie de graniţă ce pornea de pe Nistru, 
puţin la nord de Tighina, şi cobora spre sud, de-a lungul 
râului Ialpug, atingând Dunărea undeva între localităţile 
Ismail (Smil) şi Obluciţa. În scrisoarea pe care Soliman 
Magnificul o trimitea lui Sigismund I la începutul anului 
1541, anunţându-l despre reînscăunarea lui Petru Rareş în 
Moldova, se spunea că acestuia i-a fost cedată întreaga ţară, 
aşa cum o stăpâniseră şi strămoşii săi: " ... Iar noi văzându-i 
umilinţa, i-am dat din a noastră deosebită şi înaltă îndurare 
voievodului ţării Moldovei cu toate, precum a fost în timpul 
tatălui său şi al bunicului său, în care hotare l-au ţinut acei 
înaintaşi ai săi" l22). Era o exagerare evidentă, dar sultanul 
dorea să elimine orice fel de temere a polonilor 123), mai ales 
că se pregătea pentru o expediţie foarte importantă împotriva 
Ungariei, în direcţia Budei, care va fi transformată în acelaşi 
an în paşalâc. 

Este foarte posibil ca datorită răscoalei din Moldova, în 
momentul numirii lui Petru Rareş în domnie sultanul să-i fi 
promis că va ceda toată Basarabia în schimbul unei sume de 
bani şi a supunerii totale. În realitate, aşa cum aflăm dintr'un 
raport pe care solii lui Petru Rareş l-au înaintat, la 8 
noiembrie 1542, marelui cneaz al Moscovei, Ivan al !V-lea 
cel Groznic, Soliman Magnificul " ... i-a înapoiat două părţi 
din ţara Moldovei, iar a treia parte a luat-o sultanul pentru 
sine, precum şi trei sute de mii de zloţi roşii, pe lângă darea 
pe care i-o dă anual" 124). 

Nimic nu-l putea împiedeca pe sultan să-i promită lui 
Rareş că va înapoia toate pământurile pe care le cucerise în 
1538, dar în realitate el nu putea face acest lucru, deoarece 
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Bugeacul, păzit de cetatea Tighinei, îi asigura controlul deplin 
al ţărmului moldovean al Mării Negre, controlul asupra 
gurilor Dunării şi permitea legătura terestră cu tătarii din 
Crimeea. Retrocedând însă Moldovei părţile nordice şi 
centrale ale Basarabiei, el asigura Polonia de bunăvoinţa sa, 
făcea să dispară toate temerile acesteia legate de intenţiile de 
expansiune ale turcilor către nord şi îndepărta o eventuală 
opoziţie polonă faţă de proiectata sa campanie de cucerire a 
Budei. Deşi ciocnirile de interese dintre Polonia şi Imperiul 
otoman în legătură cu fixarea graniţei comune în zona din 
nordul Mării Negre se vor mai face simţite şi în anii următori 
125), prin retragerea turcilor din cea mai mare parte a 
Basarabiei, relaţiile dintre cele două părţi vor reveni pe 
făgaşul lor normal, de respectare reciprocă a intereselor 
politice, militare şi economice majore. Pentru Petru Rareş 
însă situaţia era cu totul alta. Cele două treimi din teritoriul 
Basarabiei pe care le primise înapoi şi pentru care plătise deja 
o mare sumă de bani nu îl satisfăceau pe deplin. Sultanul îi 
promisese şi pământurile din sud, împreună cu cetatea 
Tighinei, bineînţeles în schimbul altei sume de bani, dar el nu 
dorea să dea aceşti bani şi nici turcii nu se grăbeau să-şi ţină 
făgăduielile. Din această cauză, Petru Rareş a făcut apel la 
bunăvoinţa regelui Sigismund I pentru a-i împrumuta banii 
necesari 126), dar toate răspunsurile acestuia au fost negative 
127), şi s'a alăturat cu hotărîre, dar numai cu mijloace 
financiare, la acţiunile antiotomane pe care la pregătea, pentru 
1542, Ioachim de Brandenburg 128). Situaţia poate părea, la o 
primă vedere, contradictorie. Pe de o parte, Rareş cerea bani 
de la poloni pentru răscumpărarea sudului Basarabiei, iar pe 
de altă parte împrumuta cu sume considerabile pe imperiali 
pentru ca aceştia să organizeze o expediţie antiotomană. În 
realitate, poziţia lui Rareş nu ascunde nici o contradicţie. El 
îşi dăduse, probabil, seama că turcii nu aveau nici o intenţie 
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de a părăsi sudul Basarabiei, chiar dacă ar fi primit banii pe 
care-i cereau şi de aceea prefera să finanţeze o campanie 
antiotomană a imperialilor încercând să obţină pentru acest 
scop şi ceva ajutoare de la poloni. Sigismund I, bănuitor, şi-a 
dat probabil seama 129) de intentiile domnului Moldovei şi a 
dat un răspuns negativ la toate cererile acestuia. 

Încercările lui Rareş au rămas astfel fără nici un rezultat. 
Ele au provocat bănuielile sultanului care, în 1542, i-a cerut 
să-i cedeze Orheiul 130), Rareş fiind obligat ca în anul 
următor să refacă fortificaţiile de la Soroca 131). De fapt, 
acum pârcălăbia moldovenească strămutată după 1484 de la 
Chilia şi Cetatea Albă la Ciubărciu, se stabileşte la Soroca, 
cetate care, clădită iniţial împotriva tătarilor, devenise şi 
punctul de sprijin dinspre sud împotriva turcilor 132). Eşecul 
lui !ochim de Brandenburg în faţa Budei şi restabilirea 
relaţiilor tradiţionale bune dintre poloni şi turci l-au convi~s 
pe Rareş că Bugeacul şi Tighina erau pierdute definitiv. In 
ciuda încercărilor ulterioare de recucerire a acestor teritorii 
întreprinse de Ion Vodă cel Viteaz şi Aron Vodă Tiranul în a 
doua jumătate şi la sfârşitul secolului al XVI-iea, încercări 
despre care vom vorbi în capitolul următor, ele vor rămâne în 
posesia turcilor care, în 1812, le vor ceda Rusiei şi abia în 
1856, prin pacea de la Paris, judeţele Cahul, Bolgrad şi Ismail 
vor fi retrocedate Moldovei, pentru a fi pierdute din nou în 
favoarea Rusiei ca urmare a păcii de la Berlin din 1878. 

Din cele spuse mai sus rezultă că, după campania din 
1538 din Moldova, sultanul nu a putut să cucerească întreaga 
Basarabie, asa cum ar fi dorit, ci a reuşit doar să rupă din 
trupul tării partea de sud-est, Bugeacul, cu puternica cetate a 
Tighinei, pe care a transformat-o, împreună cu zona agricolă 
din jur, într'un complex militar aflat direct sub administraţie 
otomană, sangeacul de Bender 133). În anul următor se 
organizează şi kazakele Brăilei, cucerită în 1538 134), căreia i 
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s'au anexat circa 50 de sate în 1542 135), şi Giurgiului, în 
1546 136). 

În felul acesta, se lua în stăpânire efectivă faimosul 
"culoar al stepei" din zona nord-pontică şi se crea călărimii 
tătare un cordon de legătură directă, pe uscat, între Crimeea şi 
Buda 137). Totodată se crea baza necesară pentru deschiderea 
în perspectivă a unui "coridor" spre Polonia, având drept 
capăt Hotinul şi Cameniţa, aşa cum intuise corect Petru Rareş 
în 1541 138). 

Dacă Bugeacul şi Tighina au format încă de la început, 
din 1538, un sangeac aparte, de Bender 139), în a doua 
jumătate a secolului al XVI-iea s'a creat şi sangeacul de 
Cetatea Albă (Akkerman), de care depindea şi ţinutul Chiliei, 
formând un complex militar comun 140). Petru Rareş a reuşit 
să răscumpere iniţial, din zona Tighina-Bugeac, 35 de sate, 
din care vor fi păstrate doar 26, sate pentru care s'au plătit 
compensaţii financiare între anii 1541 şi 1552, dar nu a putut 
să redobândească şi puternica cetate a Tighinei cu regiunea 
din imediata sa vecinătate 141). 

În concluzie, se poate constata că problema Basarabiei 
îşi are rădăcinile în trecutul medieval al istoriei românilor, în 
secolele al XV-iea şi al XVI-iea. Ea a fost de la început o 
problemă dureroasă pentru toţi românii, dar, în acelaşi timp, a 
fost şi o problemă internaţională, depinzând în mare măsură 
de raportul de forţe dintre marile puteri din zona ~astră 
geografică. 

Din păcate, deschisă în vreme lui Ştefan cel Mare 142) şi 
a lui Petru Rareş, problema Basarabiei s'a acccentuat în 
secolele următoare, mai ales la începutul secolului al XIX-lea 
şi nu şi-a găsit un răspuns definitiv nici până astăzi, 
continuând să rămână o problemă deschisă la care viitorul va 
putea oferi mai multe răspunsuri. 
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CAPITOLUL III 

PROBLEMA BASARABIEI ÎN A DOUA 
JUMĂTATE A SECOLULUI AL XVI-LEA 

Secolul al XVI-lea 1), în ansamblul său, reprezintă o 
perioadă deosebit de agitată, din punct de vedere politic, la 
nivelul întregului continent european, spaţiul românesc 
nefăcând excepţie de la această trăsătură caracteristică. Dacă 
prima sa jumătate a fost dominată, în privinţa relaţiilor 
internaţionale, de impunerea principiului echilibrului politic 
dintre puteri, cea de-a a doua jumătate, mai ales după 
abdicările lui Carol Quintul (1555-1556) şi moartea lui 
Soliman Magnificul (1566), s'a caracterizat prin consolidarea 
acestuia şi prin pătrunderea definitivă a Imperiului Otoman în 
rândul marilor puteri ale continentului nostru. 

Pentru ţările române, secolul al XVI-lea a fost deosebit 
de dur din punct de vedere economic şi politic, după 
dispariţia statului feudal maghiar, ca urmare a bătăliei de la 
Mohăcs (1526), ele fiind supuse la o presiune crescândă, în 
primul rând din partea Imperiului otoman, iar apoi din 
direcţia Poloniei şi a Imperiului habsburgic, care a preluat 
pretenţiile Ungariei asupra spaţiului românesc. În această 
perioadă are loc o intensificare f'ară precedent a dominaţiei 
otomane, favorizată şi de lupta acerbă pentru tron, preten­
denţii fiind dispuşi să plătească cele mai nebuneşti sume 
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pentru a-şi vedea îndeplinit visul de domnie. Numai între 
15 3 8 şi 1600, Moldova şi Ţara Românească au pierdut în 
raporturile lor cu Poarta otomană, sub diferite forme, între 13 
şi 15 milioane de galbeni, 2) dintre care, numai în perioada 
1581-1590 aceea a luptei pentru tronul Ţării Româneşti dintre 
Mihnea Turcitul şi Petru Cercel, cumpărarea acestuia şi plata 
haraciului şi peşcheşurilor s'a ridicat la suma de 5.770.000 de 
galbeni 3). La urcarea sa pe tron, datoriile însumate ale 
predecesorilor săi pe care Mihai Vitezul trebuia să le 
plătească se ridicau la uriaşa sumă de 700 de milioane de 
asprii, în timp ce contemporanul său din Moldova, Aron 
Vodă Tiranul, avea de plătit şi el 11 O milioane de asprii 
4>.Această situaţie, consecinţă a degradării continue pe care a 
cunoscut-o instituţia domniei în a doua jumătate a secolului al 
XVI-iea, precum şi a degradării accentuate a raporturilor 
dintre ţările române şi Poarta otomană, 5) ameninţa întreaga 
societate românească cu o adevărată catastrofă şi impunea 
adoptarea unor măsuri rapide şi eficente pentru a opri o 
evoluţie din ce în ce mai nefavorabilă. 

Un răspuns la această dominaţie tot mai necruţătoare a 
fost formulat de societatea românească sub forma reînvierii 
vechii Dacii, toate proiectele de reconstituire a statului dac 
din a doua jumătate a secolului al XVI-lea având la bază atât 
tradiţia istorică medievală, întemeiată de marii voievozi 
precum Iancu de Hunedoara, Ştefan cel Mare şi Petru Rareş, 
cât şi conştiinţa romanităţii românilor, ca fenomen ce se 
formează şi emană din spaţiul românesc spre exterior 6), de 
unde îmbogăţit cu ideile umaniste ale secolelor al XV-iea şi 
al XVI-iea, se reîntoarece în locul de pornire. 

Proiectele dacice din această perioadă au fost nume­
roase, unele venite din afară, ca cel habsburgic, promovat de 
generalul Castaldo între 1551 şi 1553 7), şi cel polonez, 
promovat de cancelarul şi marele hatman Jan Zamoyski, la 
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sfârşitul secolului 8), altele venite din afară, dar care s'au 
grefat foarte repede pe interesele românilor, ca cel promovat 
de Despot Vodă între 1561 şi 1563 9), şi altele izvorîte din 
spaţiul românesc, dar promovate de nobilimea maghiară din 
Transilvania în timpul principilor Ioan Sigismund Zapolya 10> 

şi Sigismund Bathori 10. Această iniţiativă a fost o expresie a 
atitudinii acestei nobilimi, care prefera varianta refacerii 
Daciei în propriul folos, unei Ungarii supuse casei de Austria 
12). În fine, cele mai importante şi cu urmele cele mai adânci 
lăsate în istoria poporului nostru au fost proiectele dacice 
româneşti, cele mai autentice proiecte de acest fel. 

Avem, asfel, proiectul lui Ion V odă cel Viteaz, care a 
reuşit pentru foarte scurt timp, să impună pe scaunul de la 
Bucureşti pe omul său Vintilă Vodă 13), apoi planul dacic al 
Mihneştilor, care au realizat o uniune dinastică moldo­
munteană 14) şi, drept încununare a tuturor acestora, planul 
dacic al lui Mihai Viteazul 15), cel care a reuşit să unească 
pentru prima dată în istorie toate cele trei state româneşti. 
Pentru Mihai, unirea nu însemna numai asigurarea propriei 
sale domnii sau realizarea unui front comun de luptă 
antiotoman, ci constituirea unul organism politic de sine 
stătător, a cărui conducere urma să revină ereditar, familiei 
sale. A fost proiectul dacic cel mai închegat, cel mai viabil, 
care răspundea nevoilor adevărate ale românilor de pretutin­
deni, ceea ce explică durabilitatea sa istorică, transformarea sa 
într'un simbol a cărui valoare şi semnificaţie au străbătut 
secolele păstrându-şi întreaga importanţă până în zilele 
noastre. 

Toate aceste proiecte sau planuri dacice aveau în vedere 
şi problema Basarabiei, mai precis a părţii sale de eud-est 
cucerită de otomani în 1538, teritoriu care în secolul al 
XVI-iea va păstra acest nume 16), abia în secolul al XVII-iea 
tătarii impunând denumirea de Bugeac 17). De altfel nici nu se 
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putea închipui o încercare de reconstituire a regatului antic al 
Daciei, care să nu aibă în vedere zona gurilor Dunării şi 
ţărmul Mării Negre. Aceste teritorii aveau o dimensiune 
militară şi economică de cea mai mare însemnătate şi chiar în 
a doua jumătate a secolului al XVI-iea se constată o 
revigorare economică în această zonă, drumul moldovenesc 
de-a lungul Nistrului, de la Cetatea Albă la Lwow, 
recăpătându-şi acum parţial importanţa sa internaţională 18). 

Din această perspectivă ne dăm seama că încercarea 
Habsburgilor de a cuceri Transilvania, din 1551, şi menţine­
rea dominaţiei lor aici până în 1556, împreună cu efortul de 
a-şi subordona Moldova şi Ţara Românească, precum şi cu 
planurile dacice ale generalului Castaldo, nu a reprezentat 
altceva decât o primă tentativă de punere în aplicare a 
politicii lor pontice 19) care se elabora pe măsură ce ei îşi 
îndreptau tot mai mult atenţia spre sud-estul Europei. Eşecul 
s'a datorat unor cauze multiple, printre care pot fi amintite 
rezistenţa la cucerire în toate cele trei state româneşti, 
intervenţia Porţii otomane, care nu putea admite o prezenţă 
militară străină în spaţiul românesc şi propria încapacitate 
economică, politică şi militară. 

Între timp domnii Moldovei, cei mai afectaţi de 
cuceririle otomane din sudul ţării lor, au încercat şi reuşit să 
răscumpere cu mari sume de bani, aşa cum arătam în 
capitolul anterior, o parte din pământurile pierdute. Această 
politică începută de Petru Rareş, a fost continuată de fiii săi, 
Ilie şi Ştefan, ei reuşind ca, între 1541 şi 1552, să recupereze 
la început 35 de sate, din care vor păstra însă doar 26, 
bineînţeles rară puternica cetate a Tighinei şi rară teritoriul 
din imediata sa vecinătate 20). 

Se pare chiar că una din cauzele pentru care Ilie Rareş a 
trecut la islam în 1551, a fost speranţa pe care o nutrea ca, pe 
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această cale, să poată redobândi toate teritoriile din sudul ţării 
împreună cu cetăţile de acolo 21). Speranţe deşarte şi 
neîmplinite, dar plătite foarte scump. 

În aceste condiţii, Despot Vodă, care a ajuns domn al 
Moldovei în 1561, după ce l-a alungat din scaun pe 
Alexandru Lăpuşneanu cu sprijinul lui Ferdinand de Austria 
şi al nobililor poloni luterani, a încercat să profite de situaţie 
pentru a-şi atrage ţara de partea sa şi pentru a-şi pune în 
aplicare propriul său plan dacic. El, în alianţă cu Ferdinand de 
Austria, a plănuit o campanie împotriva turcilor, campanie 
care avea ca unul din principalele ei obiective restabilirea 
vechilor hotare ale Moldovei. Pentru realizarea acestui plan 
Despot Vodă a lansat o proclamaţie către moldoveni, în 
decembrie 1561, în care le expunea programul său politic. În 
această proclamaţie se făcea apel la sentimentul de mândrie al 
moldovenilor ca descendenţi ai romanilor, cerându-li-se să 
lupte zi şi noapte pentru scuturarea jugului turcesc. Cu 
concursul ţării, Despot Vodă declara că nădăjduieşte, ca în 
puţină vreme, să dobândească "„. iarăşi locurile Moldovei 
mele pe care le ţine păgânul, adică malul Dunării, şi nu 
numai acela, dar şi Ţara Românească şi apoi toată Ţara 
Grecească" 22). Planurile sale depăşeau însă nevoile stricte ale 
moldovenilor, ceea ce a făcut ca ele să fie primite cu 
circumspecţie, iar evoluţia situaţiei politice internaţionale 
fiindu-i nefavorabilă, a permis forţelor interne, care nu puteau 
accepta pe tronul ţării un aventurier venetic, promotor al unei 
religii străine de obiceiurile străbune, să-l înlăture din domnie 
în anul 1563 25). 

Dar odată cu Despot Vodă nu dispăreau şi planurile sale 
de redobândire a sudului Moldovei, chiar pe calea armelor 
dacă ar fi fost nevoie, planuri ce vor fi reluate mai târziu şi la 
dimensiuni ceva mai realiste. 
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În anii următori domniei lui Despot Vodă se constată, 
aşa după cum arătam şi ceva mai sus, o importantă revigorare 
economică a drumului moldovenesc, pe el putând fi întâlnit 
încă din 1568, şi postavul de calitate englezesc 24>. Acest fapt 
a atras din nou atenţia puterilor din zonă, dar şi din afara ei, 
asupra sudului Basarabiei, interesele otomane şi polone, tătare 
şi cazace, chiar şi cele franceze şi engleze, fiind de multe ori 
convergente, dar dând naştere uneori şi unei putrenice stări 
conflictuale, ceea ce va provoca o intensificare a presiunii 
asupre Moldovei, a pericolelor ce ameninţau ţara, pericole din 
care cel mai grav era acela al transformării sale în teatru de 
operaţiuni militare, urmat de eventuale noi amputări teritori­
ale. Răspunsul pe care Moldova îl va da, într'o primă etapă, 
tuturor acestor ameninţări va fi războiul antiotoman declanşat 
de Ion Vodă cel Viteaz (1572-1574). 

Venit la tron cu sprijin otoman, Ion Vodă a desfăşurat la 
începuturile domniei sale o politică externă impusă de 
suzeranitatea otomană asupra Moldovei. Astfel, interesele 
Porţii faţă de imperiali, Polonia şi Rusia au determinat şi 
atitudinea generală a domnitorului nostru. Paralel însă, el a 
întreprins şi unele acţiuni îndreptate împotriva puternicului 
său vecin din sud, pregătind lupta pentru eliberarea şi 
reîntregirea ţării, atât pe plan intern 25), cât şi pe plan extern. 

După o perioadă de încordare a relaţiilor moldo-polone, 
determinată de încercarea de reînscăunare a lui Bogdan 
Lăpuşneanu (1568-1572) cu sprijinul nobilimii din sudul 
regatului 26) si de dorinţa lui Henric de Valois de a alipi 
Moldova la Polonia 27>, relaţiile dintre cele două părţi s'au 
normalizat în martie 1574, când Ion Vodă a depus, prin 
intermediul unei solii, jurământul de vasal faţă de regele 
francez al Poloniei 28). De asemenea, Ion Vodă a căutat, în 
vederea luptei antiotomane, să stabilească şi o alianţă cu 
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împăratul Maximilian al II-lea (1564-1576), căruia în iunie 
1572 i-a depus un omagiu în scris 29), dar acesta nu a fost 
acceptat 30). 

Evenimentele o vor lua însă înaintea pregătirilor politice 
şi militare ale lui Ion Vodă. Presaţi de dezastrul naval de la 
Lepanto din 15 71, dar şi de criza monetară prin care trecea 
imperiul 31), turcii i-au cerut domnului modovean, la 21 
februarie 1574, o dublare a haraciului de la 35000 la 70000 
de galbeni 32). 

Ion Vodă sprijinit şi de adunarea ţării 33), a refuzat 
categoric, declanşând astfel conflictul cu Poarta şi trecând la 
punerea în aplicare a ceea ce am putea numi planul său dacic. 

Nu există izvoare documentare sau narative care să ne 
indice cu claritate şi certitudine în ce constă acest plan. Dar, 
în ciuda acestui fapt, elementele sale esenţiale pot fi desprinse 
din acţiunile militare întreprinse de Ion Vodă. Aceste acţiuni 
vizau, în primul rând, realizarea unui front comun de luptă 

antiotomană cu Ţara Românească, iar într'o a doua etapă 
atacarea şi eliberarea sud-estului Moldovei, adică a Basara­
biei. Ceea ce ar fi urmat dacă aceste prime două etape ar fi 
fost încununate de succes nu putem şti cu precizie, dar, din 
experienţele anterioare de refacere a statului dac, probabil că 
întreaga atenţie a lui Ion Vodă s'ar fi îndreptat spre 
Transilvania. 

Sigur este faptul că războiul cu turcii nu l-a luat prin 
surprindere pe domnul Moldovei şi că el era pregătit, din 
punct de vedere militar, să treacă la punerea în aplicare a 
primelor două etape din planul său dacic. Dacă Henric de 
Valois, regele efemer al Poloniei, a refuzat categoric să acode 
orice fel de ajutor militar 34), la fel ca şi Habsburgii 35), nu 
acelaşi lucru s'a întâmplat cu cazacii şi, puţin mai târziu, 
după declanşarea ostilităţilor, cu anumiţi nobili poloni din 
partea de sud a regatului. 
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fi • • • • -
In ceea ce-1 pnveşte pe cazaci, aceştia au raspuns 

pozitiv la cerea de ajutor a lui Ion Vodă 36>, văzând în aceasta 
posibilitatea deschiderii unui nou front de luptă antiotoman. 
Ei au trimis 1200 de oameni, dintre care 600 erau sub 
comanda hatmanului Sviercevski, câte 200 erau comandaţi de 
Koslovski şi Stuzenski, iar câte o 100 de Janczy şi 
Sokolovski 37). Baza principală a armatei lui Ion Vodă o 
constituiau însă forţele armate ale ţării, unităţile militare 
boiereşti şi cele ale ţărănimii libere. Dacă la urcarea pe tron el 
dispunea de forţe armate nu mai mari de 4000 de oameni 38), 

în interval de nici doi ani el a reuşit să aibă o armată cuprinsă 
între 20 şi 30000 de oameni 39), armată cu care putea spera 
să-şi atingă principalele obiective. La aceste forţe se vor 
adăuga şi trupele poloneze. Nobilii poloni Albert Laski şi 
Constantin Ostrogski i-au scris, la 21 aprilie 1574, deci după 
declanşarea ostilităţilor cu turcii, că erau dispuşi să-i trimită 
ajutoare militare 40), ajutoare care vor însuma, în cele din 
urmă, 2000 de soldaţi 41). 

Mai surprinşi de atitudinea lui Ion Vodă se pare că au 
fost turcii, deoarece la început ei nu aveau un pertendent 
pregătit să-l înlocuiască, ceea ce explică încercarea lor, 
rămasă fără succes, de a-l contacta pe Bogdan Lăpuşneanu 
42>. Până la unnă sultanul, a acceptat să-l numească domn al 
Moldovei pe Petru Şchiopul, fratele domnului Ţării Româ­
neşti, Alexandru al Ii-lea Mircea ( 1568-1577), iar la 3 aprilie 
1574, cei doi, însoţiţi de trupe otomane comandate de Iusuf 
Cigalazade, declanşează campania de înlocuire a lui Ion Vodă 
43>. Acesta le-a luat-o însă înainte, părăsind Iaşiul imediat 
după. 27 martie 44) şi îndreptându-se spre Ţara Românească. 
Se c10cneau astfel două planuri dacice româneşti, cel al lui 
Ion Vodă, sprijinit din afară doar în mod neoficial de poloni 
şi deschis de cazaci, şi cel al Mihneştilor, care aveau întregul 
sprijin al Porţii otomane. Succesul lui Ion Vodă ar fi dus la 
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eliberarea pământurilor cotropite de turci şi la realizarea unei 
"Dacii" libere, pe când succesul Mihneştilor ar fi dus la o 
unitate dinastică a Moldovei şi Ţării Româneşti, unitate aflată 
sub controlul total al turcilor. Bineînţeles că şi Mihneştii se 
gândeau, probabil, ca într'o etapă ulterioară, într'un context 
internaţional favorabil lor, să ridice unitatea dinastică pe o 
treaptă superioară, aceea a unităţii statale, şi să elimine în 
acelaşi timp, dominaţia otomană. Intervenţia în forţă, brutală 
a otomanilor a făcut ca toate aceste proiecte să nu se poată 
realiza, cu excepţia unităţii dinastice a celor două ţări 
româneşti extracarpatice reuşită de Mihneşti, de Alexandru al 
Ii-lea Mircea şi Petru Şchipoul. 

Până atunci însă, luptele care au urmat au fost 
sângeroase, s' au soldat cu numeroase pierderi de vieţi 
omeneşti şi distrugeri de bunuri materiale. La 14 aprilie 1574, 
Ion Vodă a zdrobit armata turco-munteană la Jilişte 45), la sud 
de Focşani, apoi a ocupat printr'o acţiune fulger, Bucureştiul, 
unde l-a instalat în scaun pe Vintilă Vodă 46), probabil fiul lui 
Pătraşcu cel Bun 47) şi, prin urmare, frate cu Petru Cercel şi 
Mihai Viteazul. Dar acesta a fost ucis după numai patru zile 
48), fapt care a împiedicat realizarea unităţii de acţiune 
antiotomane a Moldovei şi Ţării Româneşti. Apoi acţiunile 
militare ale lui Ion Vodă se îndreaptă spre zona Dunării de 
Jos şi a sudului Basarabiei, unde este atacată şi cucerită, fără 
cetate, Brăila, apoi Tighina şi Cetatea Albă, şi sunt înfrânte 
mai multe corpuri de oaste turco-tătare 49). După lupte 
deosebit de violente şi de sângerose, confuntarea finală cu 
turcii are loc în zona Cahul-Roşcani din sudul Basarabiei 
între 9 şi 14 iunie 50). Lipsit de artilerie, copleşit de numărul 
turcilor şi trădat de o parte din boierime în frunte cu Ieremia 
Cemăuţeanu, Ion Vodă este silit să se predea şi să suporte 
moartea unui adevărat martir. Simpla înşiruire a principalelor 
evenimente ale campaniei militare pe care Ion Vodă a 
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purtat-o împotriva otomanilor în pnmavara şi la începutul 
verii anului 1574 demonstrează ceea ce afirmam puţin mai 
sus, şi anume, că domnul Moldovei avea un plan dacic şi că 
una din principalele componente ale acestuia era recucerirea 
sudului Basarabiei. De altfel, cea mai mare parte a campaniei 
s' a desfăşurat în această zonă şi indică foarte clar că 
obiectivul ei principal era acele de a-i alunga pe turci de aici 
şi de a reface vechile hotare ale ţării din vremea lui Ştefan cel 
Mare. 

Acest lucru a fost sesizat foarte clar de principalele 
cronici interne care şi-au oprit atenţia asupra domniei şi luptei 
finale a viteazului domn al Moldovei. Astfel, Grigore Ureche 
afirmă următoarele: "Ion Vodă văzându atâta supărare despre 
turci, umplându-se de mânie, cu foc au ars Tighina şi Cetatea 
Albă şi multă pradă au făcut şi mulţi robi şi plean au scos. 
Decii Ion Vodă curăţându-se de vrăjmaşii săi au dat ţării 
puţinea odihnă, să să răsufle. Iar cazacii nu să leniia, ci 
câmpii Bugeacului pururea cerea şi multă pradă făcia 51)". În 
continuare referindu-se la cazaci el spune: "Călcându cazacii 
câmpii Bugeacului şi multă pradă făcându, au dat spre o samă 
de oaste turcească, ce să strânsese şi mergea să lovască pre 
Ion Vodă rară veste. Şi de sârgu au trimis cazacii la Ion vodă, 
de au cerut să le trimită ajutoriu, ca să dea războiu acelor 
turci. Şi dacă le-au trimis pre lesne ei au biruit şi i-au risipit 
cu ajutoriul proaspăt. Că până a venit ajutoriul de la Ion vodă, 
aproape au fostu cazacii să piarză războiul de mulţimea 
turcilor. Ci apoi moldovenii proaspeţi şi odihniţi, dându 
războiu vitejeşte, pre lesne i-au spart". 

La rândul său, Axinte Uricariul, plaseză şi el efortul 
militar principal a lui Ion Vodă în regiunea de sud a 
Basarabiei: "Ion vodă, văzând atâta supărare despre turci au 
tras cu oştile sale sub Tighinea şi implântâdu-s(ă) di mânie, 
au început a bate cetatea Tighinii. Şi bătând-o câteva zile o au 
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luat-o şi aprins-o de au ars-o. Şi de acolo au orânduit 600 de 
cazaci la Cetatea Albă şi au aprins-o de au arsu. Ars-au şi 
jumătate de târgul şi multă pradă au făcut cazacii călcând 
câmpii Bugeacului. Iară Ion vodă până-a se întorce cazacii de 
la Cetatea Albă, au odihnit cu oştile sale câteva zile" 53). 

Pentru cronicarul muntea Radu Popescu "„. de patru ori 
au bătut Ion V odă cu modovenii pe turci şi au ars Tigina şi 
Cetatea Albă şi Bugeacul..." 54). 

Fără a omite luptele din Ţara Românească, toate aceste 
cronici plasează teatrul principal de operaţiuni militare al lui 
Ion Vodă în sudul Basarabiei şi este firesc să fie aşa dacă 
avem în vedere faptul că, declanşând lupta cu turcii, domnul 
Moldovei urmărea în primul rând, să elibereze acele 
pământuri ale ţării sale, care se aflau sub stăpânirea 
nemijlocită a Imperiului otoman. 

Din nefericire pentru Moldova, lupta lui Ion Vodă s'a 
încheiat printr' o înfrângere zdrobitoare care a avut consecinţe 
grave pentru ţară. Aceste consecinţe au fost de trei categorii şi 
au afectat nu numai Moldova, dar şi relaţiile politice şi 
militare dintre principalele puteri din zonă, Imperiul otoman 
şi Polonia. 

În primul rând, după înfrângerea de la Cahul-Roşcani, 
Moldova a fost supusă la un jaf crunt din partea turcilor şi a 
tătarilor. În acest sens, un raport al bailului veneţian de la 
Constantinopol semnala faptul că în Moldova se poate 
călători 8 până la 1 O zile prin locuri cu desăvârşire pustii care 
altă dată erau roditoare şi bogat locuite" 55), iar cronicarul 
Nicolae Costin scrie că "„. pentru acea pradă de atunci, pe 
multe locuri până astăzi multe sate au rămas pustii, ales la 
câmp den Prut până în Nistru" 56). 

Reiese şi din aceste spuse că principala zonă de 
confruntare a fost sudul Basarabiei, pustiit cu atâta cruzime 
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încât şi la peste un secol de la evenimente unnele 
distrugerilor continuau să fie vizibile. 

În al doilea rând, Ion Vodă, căutând sprijin militar 
împotriva uriaşei puteri a Imperiului otoman l-a luat de acolo 
de unde i se oferea, iar cei care i l-au oferit au fost cazacii. 
Aceasta le-a permis să deschidă un nou front de luptă 
antiotomană 57>, front, care din păcate, cuprindea teritoriul 
Moldovei, aproape în integralitatea sa, zonele cele mai 
afectate fiind totuşi cele centrale, din direcţia Soroca-Iaşi, şi 
cele sudice, stăpânite direct de otomani. 

În fine, în al treilea rând, lupta lui Ion Vodă, care a 
permis intervenţia masivă a cazacilor, teoretic supuşi ai 
regelui Poloniei, şi care a primit sprijinul unor nobili poloni a 
dus l-a apariţia unor stări de tensiune în relaţiile polono­
otomane. Tătarii au atacat şi jefuit sudul Poloniei 58), iar 
marele vizir Sokolu-Mehmet Paşa şi chiar sultanul Selim al 
Ii-lea, au trimis scrisori în Polonia în care aceasta era acuzată 
că ar fi sprijinit lupta lui Ion Vodă, i se cerea sa predea 
haraciul pe care aceasta îl datora Porţii, împreună cu soţia, 
socrul şi alţi boieri ai săi refugiaţi pe teritoriul polonez. În 
scrisoarea pe care o adresa voievodului Galiţiei, Gheorghe 
Iazlowiecki, marele vizir arăta că "„. atunci când acel 
nelegiuit şi netrebnic Ion Vodă, domnul Moldovei, clocind 
trădarea şi văzând că oastea împărătească nu e gata, dăduse 
năvala asupra provinciei Tighinei, ucigând în câmp pe ţărani 
şi pe ciobani, în acelaşi moment polonii, îmbarcând ostaşi, în 
douăzeci şi cinci de şăici, năvăliră asupra Cetaţii Albe, tăind 
şi pustiind ... Afară de acele şăici (adică de cazaci - n.a. ), mai 
trimiserăţi în ajutorul lui Ion Vodă o ceată de 2000 de 
oameni"„. 59>. În concluzia scrisorii, polonii era avertizaţi să 
predea toate averile scoase din Moldova de familia şi oamenii 
cre~incioşi ai lui Ion Vodă: "Dacă vă place pacea şi liniştea, 
apm toate averile răpite să le trimiteţi la Poarta otomană, prin 
mânile lui Mehmed ceauşul" 60). 
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Cele scrise de marele vizir la 28 iulie 1574, erau întărite 
de sultan, numai peste câteva zile, la începutul lunii august. 
El spunea că: "Afară de acestea, s' a mai auzit că, pe când se 
răsculase afurisitul acela de Ioan, voi, trimiţând oameni, aţi 
incendiat oraşul cetăţii Akkerman şi, de asemenea, trimiţând 
oastea regelui, l-aţi ajutat şi l-aţi sprijinit pe blestematul mai 
sus numit. Întrucât l-aţi ajutat şi l-aţi sprijinit în felul acesta 
pe afurisitul mai sus arătat şi aţi construit, contrar tratatului, 
şăici, s' a trimis împărăteasca noastră scrisoare pentru a se 
veni de hac corăbiilor care devastează ţara" 61). 

Acestei stări de tensiune i s'a pus capăt pentru moment 
prin tratatul pe care cele două părţi l-au încheiat la 23 
decembrie 1574 62), dar cauzele ei erau mult mai profunde 
decât răscoala lui Ion Vodă. Ele constau în revigorarea, aşa 
cum am mai spus, a drumului comercial moldovenesc, ceea 
ce a determinat şi sporirea interesului Poloniei pentru zona 
gurilor Dunării şi a litoralului nord pontic. Bineînţeles că 
această reorientare, care va cunoaşte punctul culminant la 
sîarşitul secolului al XVI-iea şi începutul secolului al 
XVII-iea, având ca principal promotor pe marele hatman şi 
cancelar Jan Zamoyski, a provocat o puternică stare de 
tensiune în relaţiile polono-otomane, ajungându-se până în 
preajma declanşării unui război de anvergură între cele două 
părţi. La aceasta s'a adăugat şi acţiunea reciproc dăunătoare 
desfăsurată de tătari şi de cazaci, teoretic vasali supuşi 
otomani şi poloni, dar foarte greu de controlat şi stăpâni pe 
propriile lor acţiuni. 

Această situaţie încordată a relaţiilor internaţionale din 
zona sa geografică a avut consecinţe deosebit de negative 
pentru Moldova în anii imediat următori înfrângerii lui Ion 
Vodă cel Viteaz. Pe de o patre, Poarta otomană a intensificat 
fără precedent presiunea asupra ţării, ca de altfel şi asupra 
Ţării Româneşti, moldovenii fiind obligaţi să participe din 

133 



plin la lucrările de reconstrucţie şi reparaţie de la Brăila, 
Tighina, Cetatea Albă, Chilia, Geankerman (Oceakov), dis­
truse de Ion Vodă şi de cazaci 63), iar pe de altă parte, 
incursiunile căzăceşti care vizau ocuparea tronului domnesc 
64), dar şi teritoriile stăpânite de turci în sudul Basarabiei, mai 
ales în zona oraşelor Tighina şi Cetatea Albă 65), au provocat 
imense distrugeri şi o sensibilă degradare a instituţiei 
domniei, a autorităţii domnului asupra ţării. 

Trebuie să avem în vedere şi faptul că toate aceste 
incursiuni, care vizau stăpânirile turceşti din sudul Basarabiei, 
nu aveau ca scop eliberarea lor şi realipirea la Moldova, ci 
pur şi simplu jaful şi distrugerea, uneori chiar sub pretextul 
apărării lumii creştine. Cazacii nu doreau şi nici nu puteau să 
elibereze aceste cetăţi şi teritorii, cum nu puteau nici să-şi 
impună propriul domn pe tronul ţării. Dacă ei ar fi avut 
capacitatea militară să realizeze astfel de obiective, în nici un 
caz acest lucru nu ar fi adus o uşurare a situaţiei Moldovei, ci 
dimpotrivă. Ori ţara ar fi intrat într'o strânsă dependenţă faţă 
de Polonia, ori ar fi devenit un teritoriul al nimănui, un 
permanent câmp de confruntare militară între cazaci, tătari, 

turci şi poloni. Prin urmare, acţiunile căzăceşti îndreptate 
împotriva stăpânirilor otomane din sudul Basarabiei nu au 
avut şi nici nu putea să aibă un caracter pozitiv pentru ţară, ci 
dinpotrivă, duceau la permanentizarea stării de conflict din 
zonă, la distrugeri numeroase şi sistematice, la încordarea 
relaţiilor polono-otomane şi constituiau o gravă ameninţare 
pentru independenţa şi integritatea teritorială a Moldovei. 
Aceste acţiuni nu trebuie confundate şi asimilate cu cele ale 
cazacilor înregimentaţi ca mercenari în armatele lui Ion Vodă 
cel Viteaz şi, mai târziu, ale lui Mihai Viteazul, când, sub 
conducere românească, ei au acţionat în vederea atingerii unor 
obiective cu~ adevărat româneşti, îndeplinind prin urmare, un 
rol pozitiv. Intre cele două tipuri de acţiuni există, astfel, o 
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mare diferenţă, acţiunile antiotomane ale cazacilor trebuind să 
fie apreciate la justa lor valoare în funcţie de împrejurările şi 
de contextul general politico-militar în care s'au produs. 

Îndelungatul război care a opus Imperiul otoman, 
Iranului safavid (1578-1590), precum şi răscoala ţătarilor din 
Crimeea condusă de Mehmet Ghiray Han 66) şi desfăşurată 
între 1579 şi 1584, l-au obligat pe sultan să-şi modereze 
pretenţiile în raporturile cu Moldova şi să nu deterioreze 
complet relaţiile cu Polonia din cauza repetatelor năvăliri 
cazace. Aceste năvăliri nu numai că nu au încetat, dar 
profitând de faptul că principalele forţe otomane erau 
deplasate pe frontul din Iran, au cunoscut o intensificare fără 
precedent, lovind în special în sudul Basarabiei, dar şi în 
restul teritoriului moldovenesc. 

Astfel, în 1583, din ordinul regelui polon Ştefan 
Bathory o grupare de 8 până la 9000 de cazaci trece Nistrul 
şi, împreună cu 2000 de poloni, atacă Tighina, îi ard 
suburbiile, după care atacă şi Cetatea Albă capturând o flotă 
otomană ce se afla aici 67). 

În urma acestor atacuri, în august acelaşi an, au apărut 
zvonuri că o armată otomană s'ar pregăti să atace Polonia 68), 

dar nimic nu s'a adeverit. În 1584 Tighina devine principala 
ţintă· a atacurilor căzăceşti, urmată de Cetatea Albă 69). Prima 
este violent atacată în august şi noiembrie 70), cu toate că în 
aprilie turcii trimiseseră aici importante forţe de întărire 71). 

Alte atacuri împotriva Tighinei au avut loc în iunie 1585 72) 

şi, din nou, în iunie 1586 73) şi în aprilie 1587 îmereună cu 
alte poziţii turceşti de pe ţărmul Mării Negre 74). In aprilie 
1587, 7000 de cazaci atacă şi cuceresc Geankermanul 
(Oceakov), de unde capturează 30 de tunuri apoi dau foc 
Tighinei şi jefuiesc întreagul Bugeac 75). Pentru refacerea 
acestor stricăciuni Petru Şchiopu a fost obligat să pună la 
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dispoziţia turcilor 3000 de care şi 15000 de salahori 76>. În 
acelaşi an cazacii cuceresc oraşul Huşi şi ameninţă Iaşiul 77>. 
De data aceasta, eliberat de problemele create de răscoala 
tătarilor din Crimeea şi mai puţin presat de războiul cu Iranul 
al cărui sfârşit era previzibil, sultanul Murad al Iii-lea 
(1574-1595) îşi manifestă din nou intenţia de a transforma 
ţările române în paşalâcuri şi de a impune Poloniei plata un!;Ji 
tribut 78). Dar aceste intenţii nu-i impresionară pe cazaci. In 
1588 ei atacă şi ocupă din nou Huşii, în iulie 79>, apoi, în 
noiembrie, atacă Tighina, raza acţiunilor lor de luptă 
extinzându-se până aproape de Iaşi 80), deci incluzând cea mai 
mare parte a Moldovei dintre Prut şi Nistru, iar în mai 1589 
este atacată şi Cetatea Albă 81). 

În acest fel situaţia Moldovei şi a domnitorului ei, Petru 
Şchiopul, devenise cu adevărat dramatică. Transformată în 
teatru de operaţiuni militare, cu teritoriul dintre Prut şi Nistru 
devastat sistematic şi permanent, Moldova se afla şi în 
situaţia de a fi transformată fie în paşalâc, aşa după cum îşi 
manifestase din nou intenţia sultanul 82), fie de a fi ocupată 
de poloni, care încep să-şi manifeste tendinţa de a-şi întinde 
graniţele până la Dunăre 83). 

Exasperat de repetatele incursiuni căzăceşti în Moldova 
şi nemulţumit de refuzul regelui polon Sigismund al Iii-lea 
(1587-1632) de a plăti tribut, sultanul Murad al Iii-lea a 
hotărît organizarea, în iulie 1589, a unei expediţii de 
represalii. Trupele otomane, comandate de beilerbeiul Rume­
liei, Hazîr Paşa, au atacat sudul Poloniei şi au incendiat 
Snyatinul, în septembrie 1589 84), dar au fost obligate să se 
retragă deoarece nu au putut să facă joncţiunea cu tătarii 
hanului Gazi Ghiray al Ii-lea, înfrânţi în Polonia 85). Cu toate 
că Moldova, la fel ca şi Ţara Românească, a furnizat armatei 
otomane cai şi provizii, ea nu a scăpat de la o devastare 
aproape completă, aşa cum arată documentele vremii 86). 
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Devastată de turci, Moldova era ameninţată şi de o 
eventuală ocupaţie polonă. Hatmanul şi marele cancelar Jan 
Zamoyski, adept al expansiunii polone în zona gurilor Dunării 
şi a litoralului nord-pontic 87>, era de părere că, în cazul unui 
război cu Poarta otomană, foarte probabil în acel moment, 
Polonia trebuia să preia iniţiativa, să-i atace pe tătari, să 
ocupe Moldova şi, cum spunea el "să ne fortificăm mai 
curând la Dunăre decât sub Lwow" 88). 

Se părea că nimic nu mai poate opri un război 
turco-polon de mari proporţii. Sultanul cerea imperativ, la 22 
februarie 1590. plata unui tribut de către poloni în valoare de 
100000 de ducaţi, refacerea cetăţilor distruse din sudul 
Basarabiei şi de pe litoralul nord-pontic, precum şi uciderea 
tuturor cazacilor. 89), condiţii imposibil de îndeplinit şi care 
au provocat şi eşecul misiunii diplomatice a soliei polone 
conduse de Pavel Uchanski 90). 

Dar, cu toate acestea, războiul nu s'a declanşat datorită 
medierii engleze, prin ambasadorul de la Constantinopol, 
Edward Barton, şi moldovene, prin postelnicul Bartolomeo 
Brutti 91), care au reuşit să faciliteze încheierea între cele 
două părţi a unor acorduri de pace între 1590 şi 1592. 

Deşi răul cel mare fusese evitat, presiunea asupra 
Moldovei, dar şi a Ţării Româneşti, a continuat să se 
intensifice. Ameninţat de turci cu o dublare a haraciului şi de 
cazaci cu noi incursiuni devastatoare, Petru Şchiopul a 
preferat să părăsească de bună voie tronul Moldovei, în 1591 
92), şi să-şi încheie viaţa în exil, departe de ţară. 

Incursiunile căzăceşti în sudul Basarabiei vor continua 
însă, în vara lui 1592 ei atacând Chilia şi Tulcea şi capturând 
o sumă de 300000 de aspri, ceea ce va duce la o nouă 
încordare a relaţiilor turco-polone 93), şi la noi ameninţări din 
partea sultanului cu transformarea Moldovei în paşalâc 94). 
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Situaţia Moldovei şi a Ţării Româneşti devenise aproape de 
nesuportat, presiunea otomană, tătară, polonă şi cazacă la care 
se va adăuga şi cea habsburgică impunând o reacţie de 
anvergură, reacţie care se va produce în timpul domniei lui 
Mihai Viteazul şi va cuprinde întregul spaţiu românesc, deci 
şi Basarabia. 

Odată preluată domnia Ţării Româneşti în toamna 
anului 1593, Mihai Viteazul s'a confruntat cu două probleme 
principale, probleme care îşi vor păstra actualitatea pe 
parcursul întregii sale domnii. Este vorba de lupta de 
independenţă împotriva turcilor, impusă de situaţia dezas­
truoasă a ţării, şi de lupta pentru unitatea de acţiune, la 
început, apoi de lupta pentru unitatea statală a celor trei ţări 
române, adică de unitatea românească, de unitatea întregului 
spaţiu românesc. Numai prin realizarea acestei unităţi, lupta 
antiotomană, dar şi lupta împotriva veleităţilor expansioniste 
ala altor puteri, cum ar fi Habsburgii şi Polonia, putea avea 
cu adevărat sorţi de izbândă. Mihai Viteazul a abordat aceste 
două probleme majore ale domniei sale simultan şi de la 
început, deoarece între ele exista o strânsă interdependenţă, 
una fără cealaltă neputând să-şi găsească o rezolvare 
adevărată. 

Înainte însă de declanşarea luptei româneşti pentru 
independenţă, cazacii şi-au continuat atacurile în zona de sud 
a Basarabiei, extinzându-le chiar şi la alte zone ale ţării. 
Astfel profitând de izbucnirea războiului dintre turci şi 
imperiali în vara anului 1593, în decembrie ei atacă şi 
devastează împrejurimile Tighinei 95). Ca răspuns, tătarii au 
atacat Moldova, unde, în iunie 1594, l-au asediat pe Aron 
Vodă Tiranul în Iaşi, după care arzând totul în cale, s'au 
îndreptat spre Pocuţia 96). In iulie, cazacii revin în forţă, ajung 
până la Chilia şi-l obligă pe Aron Vodă să le plătească o mare 
sumă de bani 97>. Abia după izbucnirea luptei antiotomane a 
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ţărilor române, Aron Vodă va reuşi, m ianuarie 1595, să 
încheie o alianţă cu cazacii 98), reuşind să-i încadreze astfel, 
măcar şi parţial, în lupta de eliberare dusă de români. 

Revolta antiotomană declanşată de Mihai Viteazul în 
Ţara Românească şi de Aron Vodă în Moldova, în noiembrie 
1594 99), Transilvania aflându-se în stare de beligeranţă cu 
Poarta otomană din august acelaşi an 100), a însemnat 
aruncarea în luptă a unor importante forţe militare, care 
constituiau un grav pericol pentru flancul drept şi comunica­
ţiile trupelor otomane. Prin urmare, la Conastantinopol s'a 
decis ca direcţia de atac să fie schimbată din Europa Centrală 
spre ţările române, iar la 14 mai 1595 marele vizir Ferhat 
Paşa a hotărît ca Moldova şi Ţara Românească să fie 
transformate în paşalâcuri 101). 

Atacul românesc a cuprins întreaga linie a Dunării, 
inclusiv a Dunării dobrogene: Hârşova, Măcin, Brăila, 
Isaccea, Tulcea, Chilia sunt atacate 102). Detaşamentele lui 
Mihai Vitezul au înaintat de-a lungul Dunării, spre Marea 
Neagră, atingând Babadagul şi Isaccea (Obluciţa) 103). Paralel 
cu domnul Ţării Româneşti, Aron Vodă a început şi el lupta 
pentru eliberarea ţinuturilor moldovene din zona Mării Negre 
şi a gurilor Dunării. Până atunci însă, în 1594, cazacii au 
pătruns din nou în Moldova, pe la Soroca, au ocupat Iaşiul şi 
l-au obligat pe Aron Vodă să fugă 104). 5000 de cazaci au dat 
foc Tighinei şi au nimicit un corp de oaste de 3000 de turci 
IOS). Abia la începutul anului 1595 Aron Vodă a reuşit să 
încheie o alianţă cu ei 106). 

Astfel, moldovenii lui Aron Vodă, împreună cu efective 
transilvănene şi cu unităţi de cazaci, au început asediul 
Tighinei 107). 

Apoi s'au îndreptat spre Cetatea Albă şi au înfrânt o 
grupare tătară comandată de beiul Hasan. Două detaşamente 
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moldoveneşti au trecut în Dobrogea, unde i-au înfrânt din nou 
pe tătari. La 22 martie, oraşul Ismail, apărat de 4000 de turci, 
a fost cucerit şi preluat de o garnizoană moldovenească 108>. 
În aceeaşi lună, Chilia a fost şi ea eliberată 109), iar în aprilie 
cazacii au atacat din nou Tighina 110). Astfel, Aron Vodă 
putea să afirme, la 15 februarie 1595, într' o scrisoare trimisă 
lui Jan Zamoyski, că: "Ţara noastră este, într'adevăr, un 
sprijin pentru întreaga creştinătate împotriva acestui duşman 
pe care-l avem în spatele nostru" 111). Faptul că în 1595 ţările 
române au obtinut din nou accesul la mare se reflectă în 

' 
promisiunile pe care împăratul Rudolf al II-iea (1576-1612) 
le-a făcut Poloniei pentru a o atrage în Liga Sfântă, şi anume, 
să-i cedeze posesiunea asupra Ţării Româneşti şi Moldovei şi 
asupra ţinuturilor şi fortăreţelor de pe litoralul Mării Negre, 
precum şi dreptul de liberă navigaţie în această zonă 112). 

Toate aceste victorii nu l-au ajutat însă pe Aron Vodă 
atunci când Sigismund Bâthory, principele Transilvaniei care 
dorea să refacă unitatea vechii Dacii sub conducerea sa, a 
hotărît să-l înlocuiască din domnie. Dar dispariţia lui Aron 
V odă de pe scena politică nu a însemnat şi abandonarea 
direcţiei de recucerie a sudului Basarabiei, stăpânit de turci. 
Noul domnitor, Ştefan Răzvan, în tratatul pe care l-a încheiat 
la 3 iulie 159 5 cu principi le transilvan, se obliga să includă în 
noua administraţie a Moldovei vechile ei graniţe, adică exact 
teritoriul de la gurile Dunării şi de pe litoralul Mării Negre 
113>. Cu toate acestea, în iunie, expediţia creştină din sudul 
Moldovei se încheiase, o încercare a cazacilor de a cuceri 
Cetatea Albă rămânând fără rezultat 114). 

Luptele din iama 1594-1595 şi din prima parte a anului 
1595 purtate de români sub conducerea lui Mihai Viteazul şi 
Aron V odă au zdruncinat serios stăpânirea otomană de la 
Dunărea de Jos şi de pe litoralul pontic al Moldivei. 
Expresive în acest sens sunt cuvintele cronicarul turc Mustafa 
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Selaniki, ce nu putea fi bănuit de exagerare în sensul negativ. 
Iată ce spune el: "În a treia zi a lunii sevval 1003 (11 iunie 
1595 - n.n. ), au venit la Poarta fericirii strigătorii de ajutor, 
trimişi de ulemale şi oamenii pioşi, precum şi de locuitorii 
mici şi mari ai Babadagului necăjiţi din cauza rătăcirii 
ghiaurilor umili care, în zilele acestei ierni, au ocupat 
malurile Dunării. Cunoscând evenimentele care se petrecuseră 
acolo, ei ne-au spus: " ... Au rămas numai cetăţile Brăila şi 
Vama şi Chilia şi Akkerman şi Djankerman (Oceanov - n.n.) 
şi trecătorile Isaccea şi Ismail şi cetăţile Silistra şi Giurgiu şi 
Rusciuk şi Turtucaia. Toate schelele şi oraşele lor sunt 
pârjolite şi ruinate în întregime, iar raialele Ţării Româneşti şi 
ale Moldovei s'au aliat cu leşii şi, venind peste 100000 de 
puşcaşi necredincioşi, duşmani ai legii, adunaţi dintre ghiaurii 
din Transilvania şi maghiari şi leşi şi moscoviţi, au devastat 
ţinuturile înfloritoare ale musulmanilor, care, fiind cucerite şi 
supuse de atâtea secole, erau rânduite şi ~organizate" 115). 

În această situaţie reacţia marilor puteri vecine, mai ales 
a Imperiului otoman şi a Poloniei, nu a întârziat să apară, 
ameninţând din nou statutul internaţional al Moldovei şi Ţării 
Româneşti, cât şi integritatea lor teritorială. Turcii, pe lângă 
lovitura principală pe care au îndreptat-o împotriva lui Mihai 
Viteazul şi a Ţării Româneşti au pregătit şi o expediţie de 
cucerire a teritoriilor pierdute din sudul Basarabiei. La 20 
iunie armata lor s'a pus în mişcare 116), având un plan de 
împărţire a Moldovei 117). Partea vecină cu tătarii, adică 
Basarabia, trebuia reunită cu posesiunile acestora, trecând sub 
administraţia fiului cel mai mare al hanului, iar restul trebuia 
să formeze sangeacul lui Ahmed Paşa de Bender (Tighina), 
căruia i se dăduse şi Chilia. Dar acest plan a început să fie 
pus în aplicare abia la 13 octombrie 1595, atunci când tătarii 
au trecut Nistrul. 
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Între timp, polonii au avut tot timpul ~ă-şi formuleze şi 
ei pretenţiile teritoriale din această zonă. In lunile iunie şi 
octombrie 1595 nunţiul apostolic din Polonia, episcopul 
Malaspina di San Severo, a îndemnat pe regele şi magnaţii 
poloni să-şi extindă stăpânirile până la Marea Neagră, să 
cucerească Tighina, Cetatea Albă şi Chilia 118), iar Zamayski 
nu şi-a ascuns dorinţa de a ocupa şi cetăţile Oceakov şi chiar 
Aslangorod de pe Nipru 119). 

Tendinţele expansioniste ale polonilor în această regiune 
s'au manifestat şi în timpul lucrărilor dietei imperiale de la 
Speyer, din iulie acelaşi an. Aici, solii poloni au cerut, nici 
mai mult, nici mai puţin decât întreaga Moldovă şi Ţara 
Românească, împreună cu părţile vecine de la Marea Neagră 
120). De fapt, polonii cereau atât de mult tocmai pentru că 
erau convinşi că Habsburgii nu putea fi de acord cu asemenea 
pretenţii şi atunci ei aveau scuza cea mai bună pentru 
neparticiparea la Liga Sfântă antiotomană. 

Dar Polonia nu putea accepta nici o ocupaţie turco­
tătară a Moldovei. Jan Zamoyski a reacţionat cu promtitudine 
în faţa intenţiilor otomane, în august a intrat în Moldova şi a 
înlocuit din domnie pe Ştefan Răzvan cu Ieremia Molvilă 
121), iar după câteva ciocniri de mică amploare cu tătarii, a 
încheiat cu aceştia tratatul de pace de la Tuţora din 22 
octombrie 1595 122), prin care se recunoştea starea de fapt din 
Moldova, tratat acceptat şi de sultan ca urmare a marii 
înfrângeri suferite de armatele sala în Ţara Românească. 
Imperiul otoman era puternic zdruncinat de luptele cu Mihai 
Viteazul, astfel încât nu-şi permitea să adopte o atitudine 
ostilă la adresa Poloniei, ci dinpotrivă, sperând ca aceasta, 
prin acţiunile ei, să provoace dezbinare şi conflicte în tabăra 
creştină. 

Pentru Moldova însă, această reglementare a situaţiei a 
fost plătită destul de scump, Ieremia Movilă, noul domnitor, 
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cu scopul de a-şi asigura bunăvoinţa hanului cedând şapte 
sate moldoveneşti din sudul Basarabiei şi asumându-şi şi 
obligaţia de a trimite anual un număr neprecizat de butoaie cu 
miere în Crimeea 123). Se pare că tot în împrejurările tulburi 
ale anului 1595 şi turcii au reuşit să-şi extindă stăpânirile din 
sudul Basarabiei, ei smulgând din trupul ţării un teritoriu de-a 
lungul ţărmului Dunării, cuprins între lacurile Cătlăbuga, 
Ialpug şi Cahul cu localităţile Smil şi Cartai 124). Smilul, 
rebotezat de turci lsmail, a fost transformat în kaza, şi în 
1622, va cuprinde în graniţele sale localitatea Reni-Tamorova, 
situată la gura Prutului, între lacurile Cahul şi Brateş. Asfel se 
încheia pentru Moldova transpruteană şi ultima ieşire la 
Dunăre 125). 

O reglementare mai solidă a raporturilor polono­
otomane, peA baza tratatului de la Ţuţora, s'a realizat în 
1597-1598. In 1597, solul polon Stanislav Gulski a cerut 
sultanului să-i alunge pe tătarii din Tighina şi Cetatea Albă şi 
să accepte înlocuirea lor cu polonii, oameni negustori şi 
gospodari care puteau să contribuie la dezvoltarea comerţului 
polono-otoman şi să mărească astfel, veniturile Porţii. Cerea, 
de asemenea, ca Ismailul şi Ciubărciul să fie lăsate Moldovei 
126). Evident că sultanul a respins astfel de propuneri, dar le-a 
acceptat pe acelea, mult mai moderate, formulate de alt sol 
polon, Jan Felix Herburt, în 1598 127), prin care Polonia îşi 
asigura, totuşi, preponderenţa în Moldova. În acest fel, pe 
lângă reglementarea raporturilor polono-otomane, era regle­
mentată şi problema sudului Basarabiei, bineînţeles din nou 
în defavoare Moldovei, care era obligată să suporte noi 
amputări teritoriale, este adevărat că numai de mică întindere. 

Pentru ultima dată în decursul secolului XVI, problema 
sudului Basarabiei v~ fi repusă în discuţie de Mihai Viteazul 
în anii 1599-1600. In 1599, luptele de la Dunărea de Jos, 
declanşate de turci în februarie-martie 128), au primit o replică 
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hotărîtă din partea domnului Ţării Româneşti care, în aprilie, 
a atacat şi a ars Obluciţa (Isaccea), capturând şi o caravană de 
negustori poloni, moldoveni englezi şi spanioli 129>, după care 
a întreprins mai multe acţiuni navale pe Dunăre şi chiar în 
Marea Neagră 130) cu scopul de a tăia liniile de aprovizionare 
ale Constantinopolului. 

Ultima încercare serioasă a lui Mihai Viteazul de a 
recuceri sudul Basarabiei a avut loc în vara anului 1600, după 
ce el a cucerit Moldova 131) şi a realizat prima unire politică 
din istorie a tuturor românilor. Anterior acestei acţiuni el îşi 
exprima foarte clar intenţia de a elibera sudul Basarabiei şi 
cetăţile stăpânite de turci aici, în proiectul de tratat cu Polonia 
pe care l-a încheiat cu Andrei Taranowski la 1 O martie 1600, 
la Braşov. În acest proiect se prevedea ca: "Voievodatele 
Transilvaniei, Munteniei şi ţării moldoveneşti, alias Moldovei 
şi toate acele ţări ce le-a luat prin puterea şi sabia sa, trebuie 
să le unească şi să le dea atunci Coroanei Poloniei. Tot astfel 
Chilia, Tighina, Cetatea Albă, Oceacovul şi Ismailul, recuce­
rindu-le de la turci pe costul său trebuie să le dea Coroanei 
polone" 132). 

Dar tratatul nefiind acceptat de regele polon 133), Mihai 
Vitezul a fost obligat să ia acţiunea din sudul Basarabiei pe 
cont propriu. 

Aflat la Iaşi, Mihai a ordonat lui Baba Novac, la 
sfârşitul lui mai 1600 să se deplaseze spre Bugeac şi să-l 
readucă în vechile hotare ale Moldovei 134), dar se pare că 
această acţiune nu era menită să strice relaţiile cu turcii 135) şi 
de aceea nu sunt semnalate lupte în Bugeac sau în jurul 
cetăţilor stăpânite de turci 136). Dacă aceasta era părea lui 
Nicolae Iorga în 1899, peste aproape patru decenii, în 1935, 
el şi-o schimbă, arătând că "„. trimiţând pe Deli Marcu să 
ardă raiaua, Mihai restabilea vechile hotare moldoveneşti, 
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închizând în ele teritoriul răpit de turci. Patru ţinuturi noi, cu 
Tighina, Chilia şi Cetatea Albă, probabil şi Ismailul, fură 
astfel create şi locuitorii lor cruţaţi de orice dare pe mai mulţi 
ani de zile" 137). Această părere a fost împărtăşită şi de alţi 
cercetători, printre care Aurel Decei 138) şi Sergiu Iosipescu 
139), în timp ce Constantin Rezachevici este de accord cu 
primul punct de vedere a lui Nicolae Iorga, cel din 1899, 
considerând că evenimentele nefavorabile l-au împiedicat pe 
Mihai Viteazul să-şi realizeze proiectul de eliberare a 
sud-estului Moldovei, până la mare 140). 

Si noi considerăm că acest puncct de vedere este 
conform cu realitatea istorică, el fiind întărit şi de rapoartele 
ambasadorului veneţian de la curtea împăratului. Dacă într'un 
prim raport, din 7 iulie 1600, el consideră că Mihai Viteazul 
ocupase întreg sudul Basarabiei: "... Quanto al Valaco, 
escribe el mismo Cabriani que entraba en la Basarabia, con 
que se abra enseiioreado de toda la Moldavia entera, siendo 
esta la ultima parte della, a la ribiera del Mar Negro" 141), 

peste nici trei săptămâni, la 24 iulie, când situaţia se 
clarificase în mare măsură, el raporta următoarele: "che in 
questa invazione della Moldavia dovese spingersi nella 
Bessarabia, che beve sopra il Mar maggiore da quela parte, 
dove alle bocche del fiumne Niestor e Biaogorod o 
Moncastro il castello del quelle e tenuto da Turchi, et terra 
gia habitata da Tartari, e stata desolata nelle presenti guerre 
dalli Cossacchi, il che potevva fare con nissuna difficolta, et 
pure non l 'ha effecttuato et questo far ogni credere che non 
voglia attacarlo con loro. Egli dice che la fara quando vedera 
opportuna l' occasione". 142) 

Credem că Mihai Viteazul ar fi dorit să reîntregească 
Moldova şi, prin urmare, spaţiul românesc, dar situaţia 
periculoasă creată în Transilvania, care l-a şi obligat să 
părăsească Moldova la sfârşitul lui iunie, nu i-a permis să 
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deschidă un nou front de luptă împotriva turcilor şi mc1 
aceştia, care nu ştiau cum vor evolua evenimente!~, nu au 
atacat pe Baba Novac şi corpul său expediţionar. In aceste 
împrejurări Baba Novac 143) a cutreierat sudul Basarabiei fără 
a provoca daune şi fară a ataca vreo cetate stăpânită de turci. 
Această atitudine a lui Mihai Viteazul a fost repetată şi de 
poloni, în toamna anului 1600, când, după ce-l învinseseră pe 
domnul Ţării Româneşti şi instalaseră în scaunul de la 
Bucureşti pe Simion Movilă, s'au ferit să atace posesiunile 
turceşti din sudul Basarabiei, deşi ştiau că numai Chilia şi 
Cetatea Albă ar fi adus vennituri de "„. zece ori o sută de mii 
de zloţi" 144). În schimb, în noiembrie 1600, cazacii nu s'au 
ferit să atace din nou Tighina şi să provoace turcilor pagube 
însemnate t45). 

Odată cu moartea tragică a lui Mihai Viteazul, asasinat 
mişeleşte pe Câmpia Turzii în august 1601, se încheie şi o 
etapă importantă din efortul poporului român de a recupera 
sudul Basarabiei cucerit de turci. Timp de mai bine de un 
secol, românii, în primul rând cei din Moldova, dar şi cei din 
Ţara Românească şi Transilvania au făcut tot ce le-a stat în 
putinţă ca să-şi recupereze pământurile, cele de la gurile 
Dunării şi de pe litoralul de nord-vest al Mării Negre având o 
importanţă deosebită atât sub aspect economic, cât şi sub 
aspect militar. Dar toate încercările lor au fost zadarnice, 
importanţa acestei regiuni pentru Imperiul otoman fiind de 
prim ordin. Turcii nu numai că nu au cedat principalele 
poziţii cucerite aici, dar au încercat şi, uneori, au şi reuşit să 
le extindă în detrimentul Moldovei. Situaţia a fost complicată 
de nenumeroasele intervenţii militare ale cazacilor, dar şi ale 
polonilor al căror rezultat a fost o erodare lentă a puterii 
economice şi a statutului internaţional al Moldovei. Cu toate 
acestea, românii au împiedicat cu succes extinderea domi­
naţiei otomane şi tătare în părţile centralele şi nordice ale 
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Basarabiei, zona de sud, Bugeacul, deşi stăpânită cu fermitate 
de turci, continuând şi în viitor să reprezinte unul din 
punctele nodale ale sistemului de relaţii internaţionale din 
această parte a Europei. 
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