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INTRODUCERE

Dupa 1990, problema Basarabiei, atit de dureroasd
pentru romanii de pretutindeni, s’a transformat si intr’o
problema esentiala, intr’o directie principald de cercetare a
istoriografiei romane. Problema a fost abordata, aproape
exclusiv, in cadrul dimensiunilor sale contemporane, legate de
actualitatea imediati, nemijlocitd. Au fost scrise lucrari §i au
fost publicate documente de o valoare, am putea spune,
inestimabila.

Ceea ce Tnainte de 1990 era cunoscut numai in cercurile
restranse ale unor initiati, a devenit dupd aceastd datd un bun
al intregului popor roman, care si-a castigat, pe aceasta cale,
dreptul sdu la memorie si la adevar. Mult mai putin insi s’a
scris despre Basarabia medievala, despre inceputurile proble-
mei Basarabiei, inceputuri care se situeazd nu la 1812, cum
poate unii ar fi tentati si o creada, ci cu mult inainte, in anii
evului de mijloc. Dintre istoricii roméni de peste Prut, cel
care s’a remarcat in mod deosebit prin studiile sale asupra
Basarabiei medievale a fost Ion Chirtoaga. Dincoace de Prut,
Basarabia medievala este cunoscutd mai ales din lucrarile
clasice ale lui Nicolae lorga, Ion Nistor si Alexandru Boldur,
multe dintre ele reeditate dupa 1990. Se simtea astfel nevoia
unei noi aborddri, pe baza unei bibliografii si a unor izvoare
mult imbogatite, a problemei Basarabiei, ca problema
internationald care-si are inceputurile in evul mediu. Tocmai



acest lucru am incercat sa-1 facem, iar dacd am reusit nu o va
putea spune decat cititorul paginilor ce urmeaza.

Din punctul nostru de vedere, problema Basarabiei
apare cu adevarat abia in vreme lui Stefan cel Mare, atunci
cand cetatile si pamanturile din sud sunt cucerite de turci i
nu se mai reintorc niciodatd la Moldova. Evident, putem
vorbi de o problema a Basarabiei i inainte de Stefan cel
Mare, problema care a implicat pe poloni, unguri, genovezi,
tatari si chiar pe turci, dar toate pierderile teritoriale pe care
le-a suferit Moldova nu au avut un caracter definitiv.
Pamanturile si cetatile pierdute au putut fi recuperate. In
schimb, ceea ce au cucerit turcii incepand cu anul 1484 nu a
mai putut fi recuperat. Mai mult decat atat, in anii 1538-1541,
dupa marea expeditie a lui Soliman Magnificul impotriva
Moldovei, turcii au cotropit intreaga Basarabie, partile
nordice si centrale fiind redate lui Petru Rares numai ca
urmare a presiunilor diplomatice §i militare polone si a
marilor sume de bani platite de acesta §i de urmagsii sdi. Dar
sudul nu a putut fi recuperat niciodata de Moldova, deoarece
turcii puteau de aici sd stdpaneasca zonele nord-pontice §i s
lanseze, atunci cdnd se ivea cazul, expedifii militare spre
nord, impotriva Poloniei. Aceastd ratiune de a stapani sudul
Basarabiei a unei puteri, s o0 numim sudici, cum a fost cazul
Imperiului otoman, a fost mai tarziu valabila si invers, din
cealalta directie, dinspre nord, cdnd Imperiul tarist si apoi cel
sovietic aveau nevoie de Basarabia ca rampd de lansare a
unui eventual atac spre sud, spre Istanbul §i Marea
Mediterana.

Lucrarea noastrd se opreste la Mihai Viteazul i Aron
Voda Tiranul, deci la sfarsitul secolului al XVI-lea, deoarece
acum au avut loc ultimele incercari romanesti de a recuceri
pamanturile din sudul Basarabiei, incercari ramase si ele fara
rezultat. Cu toate acestea, problema Basarabiei va continua sa
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ramana in atentia puterilor din zona si in secolele al XVII-lea
si al XVIlI-lea, dar aceasta este o altd istorie, care isi cere si
ea autorul.
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CAPITOLUL 1

INCEPUTURILE PROBLEMEI BASARABIEI
iN VREMEA LUI STEFAN CEL MARE

Basarabia 1), teritoriul romanesc cuprins intre Prut,
Nistru si Marea Neagra 2), ocupind aproape jumitate din
suprafata statului feudal al Moldovei, a fost si continua sa
ramand una din problemele fundamentale ale poporului
romén. Ea este un exemplu elocvent al felului in care istoria
roméneasca a fost influentata de factorii externi, in special de
marile puteri vecine. Acestea, fie ca au fost Ungaria sau
Polonia, Imperiul otoman, Rusia tarista sau Imperiul habsbur-
gic, nu au ezitat si ocupe cdt mai mult pdmant roménesc,
doud fiind, in opinia noastrd, cauzele principale care le-au
impiedicat sd-1 ocupe in intregime: rezistenta, in forme
variate, opusa de romani, si rigorile impuse de necesitatea
pastrdrii unui echilibru de putere in zona. Cu toate acestea,
mai bine de jumitate din spatiul roméanesc (Transilvania,
Banat, Bihor, Maramures, Oltenia, Bucovina, Basarabia,
Dobrogea) a fost supus, pentru indelungate perioade de timp,
dominatiei straine directe. Marele merit istoric al romanilor a
fost acela ca, odatad constituit, ei au stiut sa-si pastreze statul.
Chiar in formele cele mai ciuntite §i in conditiile cele mai
vitrege, statalitatea roméneascd a cunoscut o evolutie nein-
treruptd din momentul aparifiei sale si pana in zilele noastre,
ceea ce nu s’a intdmplat chiar in cazul unora dintre marii
vecini pe care i-am amintit anterior.
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Radacinile istorice ale problemei Basarabiei se pierd
undeva in negura istoriei, cu mult inainte de intemeierea
statelor feudale roménesti, mai ales in privinta culoarului din
sudul acestei regiuni care permitea trecerea din stepele
nord-pontice in sudul Dunéni si invers, si din aceastd cauza
nu vor face obiectul studiului de fata. Ceea ce intelegem noi
prin inceputurile problemei Basarabiei. este procesul de
pierdere partiald si treptatd a teritoriului dintre Prut, Nistru si
Marea Neagrd de catre Moldova in fata expansionismului
otoman de la sfargitul secolului al XV-lea si din prima
jumadtate a secolului al XVI-lea, pand la a doua domnie a lui
Petru Rares, cu o posibila prelungire pand in vremea lui lon
Voda cel Viteaz si Mhai Viteazul, ultimii domnitori roméni
care au incercat si recucereascd prin forta armelor teritoriul
ocupat de turci in sudul tdrii si cunoscut sub numele de
Bugeac. 3)

Aceste pierderi teritoriale au avut, in marea lor
majoritate, un caracter definitiv, recuperdrile au fost fie
partiale, fie tarzii, in secolele al XIX-lea si al XX-lea, si au
fost tranzitorii, dupd perioade de timp relativ scurte statul
roman fiind obligat si le cedeze din nou. Exceptie de la
aceastd afirmatie o constituie perioada cuprinsa intre 1538 si
1541, atunci cdnd turcii au cucerit, practic, intreaga Basara-
bie, dar, datoritd unor cauze multiple asupra cdrora ne vom
opri pe larg atentia in paginile unui capitol ulterior, vor fi
nevoifi sd o retrocedeze Moldovei, pastrdnd doar zona dm
sud, Bugeacul, pana la nord de Tighina.

Important este faptul ca turcii, prin politica lor de
cuceriri, au deschis problema Basarabiei, conferindu-i o
importanta internationala, problema ce va cunoaste o amplifi-
care majora in 1812, atunci cand intregul teritoriul dintre
Prut, Nistru si Mare Neagra va trece in stipdnirea Rusiei, dar
aceste evolufii depasesc cu mult limitele prezentului studiu si
sunt foarte bine cunoscute in istoriografia noastra.
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Inainte de a incheia aceasta scurta introducere credem ca
se impune sd@ spunem céteva cuvinte si despre importanta pe
care Basarabia a avut-o in istoria poporului romén, dar si in
istoria continentului nostru in general. Partea de rasarit a
Moldovei, teritoriul dintre Prut, Nistru si Marea Neagri, a
avut, fard nici o indoiald, o importantd deosebitid de-a lungul
istoriei, importantd pe cere §i-0 mentine si in momentul de
fatd. Daca aceastd afirmatie este valabildi pentru intreg
teritoriul, datoritd resurselor sale economice, umane, a
facilitdtilor de comunicatie §i a pozitiei strategice, ea este cu
atdt mai adevirata pentru partea de sud a Basarabiei. Aceasti
zond, cunoscuta si sub numele de Bugeac, prezintd pentru cel
care o stdpaneste trei avantaje majore: iegirea la mare, iesirea
la Dunire si legédtura cea mai scurtd pe uscat dintre teritoriile
nord-pontice §i Peninsula Balcanicd, drumul cel mai scurt
spre Constantinopol, unde se afld atat prestigiul imperial, cat
si cheile Mediteranei sau ale Marii Negre, in functie de
punctul din care sunt privite lucrurile. Indiferent din ce parte
vin cuceritorii, de la nord sau de la sud, stapanirea asupra
Bugeacului este fundamentala deoarece permite simultan
inchiderea sau deschiderea portilor spre noi cuceriri, spre noi
orizonturi de expansiune. Acest teritoriu a constituit intot-
deauna o parte integrantd a spafiului romanesc, din toate
punctele de vedere, dar a reprezentat §i un obiect de crancene
dispute intre diferitele puteri pe care istoria le-a adus §i tot ea
le-a luat din acest spatiu geografic. Intre momentul inte-
meierii statului feudal al Moldovei, in 1359, si acela al
preludrii tronului de céitre Stefan cel Mare, in 1457, situatia
Basarabiei si, mai ales, a zonei sale de sud, a iesirii la gurile
Dundrii si la Marea Neagrd, se prezintd, asa cum rezultd din
documentele ce au strdbdtut timpul si ne stau astizi la
dispozitie, destul de tulbure §i de confuza. Abia spre sfarsitul
domniei lui Petru I (1374-1392) sau la inceputul domniei lui
Roman I (1392-1394), deci putin dupa 1390, Moldova atinge
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tarmul Marii Negre, devenind un stat pontic 4. Dar inca din
anii ‘80 ai secolului al XIV-lea, pamanturile romanesti din
apropierea Marii Negre au fost atrase, treptat, in procesul de
unificare politicd a spatiului moldovenesc 3). Tendintele de
unificare initiate in partea de nord-vest a Moldovei de cétre
Bogdan I si urmasii sdi s’au unit cu cele din sud-est, din
apropierea Marii Negre. Aici a continuat si existe pentru un
timp o formatiune politicd in fruntea careia se afla un
oarecare Constantin, mentionat in registrul Massariei din
Caffa in anul 1386 ©). Integrarea treptatd a acestei formatiuni
politice romanesti de la tirmul Marii Negre intr’o tara unitara
a Moldovei si-a gisit reflectarea in titulatura lui Roman I din
30 martie 1392, aceea de “voievod al Tarii Moldovei de la
munte pand la mare” si in omagiul de vasalitate adus de
acesta regelui Poloniei, Vladislav al Il-lea, in care se numea
voievod al Moldovei §i mostenitor al intregii tari “valahe” de
la munte §i pana la mare” 7). Reminiscente ale autonomiei
acestei formatiuni politice fatd de restul Moldovei au
continuat s mai apara pentru o vreme. Astfel, in 1395, alaturi
de noul voievod al Moldovei, Stefan I, a jurat credinta de
vasalitate regelui polon si un Costea Viteazul 8), sigiliul
caruia avea o legendd in limba greacd, limba scrisa la Cetatea
Alba, si un vultur pe scut triunghiular 9). Insa situatia politica
a Cetatii Albe, a altor pamanturi din partea de sud a
Moldovei, nu se deosebea cu nimic de aceea a celorlalte
teritorii ale tdrii. Pe la inceputul anilor ‘90 ai secolului al
XIV-lea, cronica rusi Voskresenskaia mentioneazi Belgo-
rodul (Cetatea Albd) printre localitatile principale ale
Moldovei 10), iar o inscriptie greceasci de pe peretele unet
fortificatii de la Cetatea Alba aratid ci aceasta a fost construita
in 1399 pe timpul domniei lui Iuga, de catre boierul
Costea 11,
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Daca Cetatea Alba si teritoriul roméanesc de la Marea
Neagra au intrat in componenta Moldovei treptat si, din cate
cunoastem, in mod pasnic, altfel s’au petrecut lucrurile in
ceea ce priveste Chilia si zona gurilor Dunarii. Dupa
infrangerea, in 1362, a unor emiri mongolo-titari de catre
lituanieni, influenta Hoardei de Aur asupra Chiliei a fost
treptat lichidatd 12). Locul tatarilor a fost luat de genevezi,
care au construit in insula Licostomo a fortificatie atestati la
1373 si 1383-1384 13), In continuare, orasul a cunoscut o
istorie zbucimata, plini de framantari. Intre 1389-1391 19 si
in 1403 19, Chilia a apartinut domnului Tarii Romaénesti,
Mircea cel Bﬁtrﬁn, care a reusit sa intrerupa pentru scurt timp
stipanirea genoveza. Italienii vor reveni insd de fiecare data,
prelungmdu-sl stapanirea asupra orasului si a fortlﬁcatlel pana
in 1411 sau 1412. intre 25 mai 1411, data reinnoirii aliantei
polono-moldave 16) si 15 martie 1412, data incheierii
tratatului polono-ungar de la Lublau 17), a incetat prezenta
genoveza la Chilia si Licostomo, fortdreata fiind cucerita de
moldoveni, probabil prin surprindere 18), Acestia o vor
stapani fara intrerupere pana in 1420 cand ea va fi cucerita,
pentru scurt timp, de turci.

Chilia, Cetatea Alba si, in general, regiunea de sud-est a
Moldovei cu gurile Dundrii si litoralul Marii Negre, formeaza
in aceastd perioada de la sfarsitul secolului al XIV-lea si
inceputul secolului al XV-lea, o zond de legatura, prin
intermediul drumului moldovenesc 19), de la Cetatea Alba la
Lwow, spre Polonia §i Marea Baltica, intre cele doud mari
curente ale traficului maritim medieval: traficul hanseatic,
baltic, si cel mediteranean 20),

De asemenea prin Chilia, venind de la Caffa si din
Orient, trecea un drum foarte important care strabitea Tara
Romaneasca, Transilvania, Ungaria si ajungea in Europa
Centrala. Acest lucru a facut ca pentru controlul asupra
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Chiliei, mai ales, sd se declanseze o puternica rivalitate intre
Moldova si Tara Romaneasca, dar si intre Polonia §i Ungaria,
la care foarte curand se va adauga si Imperiul otoman 2.

Polonia si Ungaria vor incerca o reglementare definitiva
a problemei prin incheierea tratatului de Lublau, din 15
martie 1412 22). Tratatul prevedea, printre altele, ca Moldova,
daca va refuza sa ajute Ungaria in lupta antiotomana, sd fie
impartitd intre aceasta, care urma sd ia Chilia si partile de
apus ale tdrii, si Polonia, care urma si ia Cetatea Albd
impreuna cu pdrtile rasdritene ale {arii.

Foarte curdnd insd apare in zond si un alt competitor,
Imperiul otoman. Intentia lui Sigismund de Luxemburg de a-i
ataca pe turci manifestatd in 1419 si urmatad in toamna de
primele ciocniri in zona Severinului 23), precum si integrarea
Moldovei in alianta antiotomani a atras prima riposta a Portii
asupra regiunii gurilor Dunarii 24). Daca Cetatea Alba a fost
atacatd fara succes 25, in schimb Chilia a fost ocupata,
inainte de 25 august 1420 26), dar dupa scurt timp a fost
cuceritd de voievodul Tarii Romane$t1 Dan al Il-lea 27. in
imprejurari ramase neclare, Radu Prasnaglava, fie luand-o de
la Dan al Il-lea, fie primind-o de la turci, a cedat-o Moldovei
28), Chilia a ramas in posesia acestei tari, dupd unele pareri,
pédna la 1448 29), iar dupa altele, cu o intrerupere intre 1439 si
1446, cand a fost stapanita din nou de Tara Romaneasca 30),
Pentru a proteja Chilia impotriva unor noi atacuri turcesti,
Alexandru cel Bun a dispus, in vara anului 1429, s@ se
construiascd un baraj la varsarea Dundrii in mare, pentru ca
nici o corabie si nu mai poatd urca pe acest brat 31). In
acelasi an, Dan al Il-lea, sprijinit de turci, a atacat Moldova,
inainte de iunie 1429, dar a fost respins 32), dupa care turcii
au lansat al doilea atac soldat si acesta cu un insucces 33).

Moartea lui Alexandru cel Bun a provocat in Moldova o
profunda stare de anarhie, urmasii sai, fiii $i nepotii, luptand
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pe viatd si pe moarte pentru tronul tirii 34), dar primind
fiecare si un puternic sprijin din exterior, fie din Polonia, fie
din Ungaria. Anarhia care a cuprins Moldova in intervalul
1432-1457 a fost o expresie a luptelor fractiunilor interne
pentru putere, dar mai ales o expresie a ciocnirii de interese
polone si ungare de pe teritoriul Moldovei, in principal in
ceea ce priveste gurile Dunarii §i iesirea la Marea Neagra.
Astfel, Moldova a ajuns in pragul dezastrului, al destramarii
si al disparitiei statului, care nu implinise inca o sutd de ani.
Turcii au incercat, bineingeles, sa profite i ei de aceastd
situatie §i, in 1432, la scurt timp dupa moartea lui Alexandreu
cel Bun, au atacat zona gurilor Dunirii 3%, dar au fost
respingi 36), In 1448, ca replicd la ocuparea Chiliei de catre
lancu de Hunedoara 37) si dupa esecul unui nou asediu al
Constantinopolului, turcii au atacat din nou Chilia, dar au fost
respinsi 38),

Cedarea Chiliei de catre Petru al IlI-lea lui lancu de
Hunedoara inainte de 22 august 1448 39 s’a facut ca
recompensd pentru ajutorul primit la preluarea domniei, cu
scopul apararii Moldovei dinspre Dunédre impotriva turcilor si
a avut drept consecintd inglobarea Moldovei in sistemul
militar al guvernatorului Ungariei intr’o perioadd premerga-
toare expedifiei antiotomane a acestuia din toamna aceluiagi
an 40), In oras a fost instaurat un sistem de condominium
ungaro-muntean. lancu de Hunedoara, asezdnd garnizoana sa
in cetate, a admis ca vama, pescdriile, targul si administratia,
ba chiar §i folosirea militard a cetdfii s ramand muntenilor
41). El a transferat, de fapt, Chilia de la Moldova, vasala
Poloniei, la Tara Romaneasca, vasala Ungariei 42).

Dar aceste evolutii au provocat profunda nemulfumire si
ingrijorare a Poloniei, interesatd tot mai mult nu numai de

comerful ce se desfasura prin Cetatea Alba, ci si de cel al
Chiliei.
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in iulie 1448, regele Cazimir al IV-lea i scria lui lancu
de Hunedoara, afirmindu-si calitatea de suzeran al Moldovei
si declardnd ca va pune randuiala in rivalitatea pentru tronul
acestei tari. 43) La 1 august 1448, lancu de Hunedoara, afland
ca regele Poloniei se apropie cu oastea de granifele Moldovei,
i-a scris din Medias, rugdndu-l ca sd nu tulbure domnia lui
Petru inainte ca el sa se fi intors din expeditia impotriva
turcilor 44). Presiunile polone l-au obligat insd pe Petru al
[l-ea ca, in actul omagial depus fatd de regele Cazimir al
IV-lea la Hotin, la 22 august 1448, sa-si asume obligatia de a
readuce Chilia in stapanirea Moldovei 45). Aceasta formula se
va repeta in actele omagiale ale lui Petru Aron, din 29 iunie
1456 46), si Stefan cel Mare, din 2 martie 1462 47), disparand
insa dupa 1465, anul in care Stefan va recuceri Chilia. In
schimb, Bogdan al Il-lea, care a depus omagiu de vasalitate
fatd de lancu de Hunedoara la 5 iulie 1450, se angaja cd nu
va ataca Chilia 48).

Daca cetatea Chilia a provocat atatea dispute in jurul ei,
mult mai linigtitd a fost situatia Cetatii Albe, stdpanitd cu
fermitate de Moldova péana la aparitia pericolului otoman si
dupd aceasta incd o buna perioadd de timp. Desi nu era
amenintatd in mod direct de vreo fortd din exterior, voievozii
Moldovei au avut totusi grija sa-i pastreze intacte fortificatiile
si chiar sa-i adauge altele noi. Asftel, in 1421, Alexandru cel
Bun a refacut fortificatiile de la Cetatea Alba, fiind ajutat de
marele cneaz lituanian Vitold, care i-a trimis mesteri si
lucrétori cu patru mii de care cu lemn §i piatra 49)_ In 1440,
desi Moldova era cuprinsa de anarhie si lupte fratricide,
Stefan al Il-lea a reusit totusi si mai adauge cite ceva la
fortificatiile orasului 50). In 1454, dupa ce Constantinopolul
fusese cucerit de turci, Cetatea Albi a fost din nou fortificatd
pentru eventualitatea unui atac al flotei otomane 5V,
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Pericolul cel mare pentru Chilia, Cetatea Alba si zonele
din sudul Moldovei cuprinse intre Prut, Nistru si Marea
Neagra incepe insd sd se profileze cu toatd acuitatea dupa
1453, dupa ce turcii cuceresc Constantinopolul si incep sa
desfagoare o politicd energicd de transformare a Marii Negre
in lac turcesc 52).

Importanta Chiliei si a Cetdtii Albe pentru turci dupa
1453 reiese cu toatd claritatea din afirmatia pe care ienicerul
sarb Constantin Mihailovici din Ostravita i-o atribuie lui
Mehmed al II-lea: “Atita vreme cat Chilia si Cetatea Alba le
tin si le stdpanesc romanii, iar ungurii Belgradul sarbesc, noi
nu vom putea avea nici o biruinta” 33). Prin aceastd politica,
turcii urmareau obiective foarte precise. Pe langd un control
politico-militar exercitat asupra intregului bazin al Marii
Negre, ei cadutau sa fie principalii beneficiari al potentialului
economic al regiunii si al intensului comert practicat aici,
statul otoman, spre deosebire de statele occidentale ale
vremii, aplicdind o politici intreventionistd in domeniul
economic 54). In cele din urmi, ei isi vor atinge obiectivele
prin cucerirea Trapezuntului, in 1461, a Cafei si a celorlalte
colonii genoveze in 1475, si a Chiliei si Cetdfii Albe in 1484,
Marea Neagri fiind transformata in lac turcesc. Consecintele
economice ale acestui proces istoric vor fi negative din toate
punctele de vedere, deoarece turcii vor scoate aceasta zona
geografica din marile circuite comerciale internationale 55),
importanta Marii Negre decazind de la rangul international la
unul local, ceea ce va constitui o frdna in calea modemizarii
societdtii din zonele limitrofe, unde feudalismul, in loc s se
dilueze, se va consolida. Transformarea Mairii Negre in lac
turcesc a dat lovitura de gratie atat comertului polonez spre
aceastd destinatie, cdt si drumului moldovenesc. Lwowul
decade s§i el spre sférsitul secolului al XV-lea. Veniturile
Poloniei si ale Moldovei scad dramatic, ceea ce contribuie la
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consolidarea feudalitaii nu numai in aceste fari, dar si in
aceasta parte a Europel.

Din cauza acestei politici a sultanului Mehmed al II-lea,
tensiunile moldo-otomane vor creste simtitor in anii imediat
premergatori urcdrii pe tron a lui Stefan cel Mare. O gtire din
10 septembrie 1453 relevd existenta unui ultimatum otoman
catre Moldova, anterior acestei date, in care se cerea plata
unui tribut in schimbul pacii 56). Tratativele in vederea
rezolvarii acestei probleme au fost incepute de Alexandrel
(1449; 1452-1454; 1455) 57 si continuate de Petru Aron
(1451-1452; 1454-1455; 1455-1457). In paralel insd, ambele
parti au adoptate i méasuri militare adecvate, atat defensive
cat si ofensive. Astfel, in 1454 fortificatiile de la Cetatea
Albd, asa cum am mai spus, au fost consolidate de parcalabul
Stanciu 38), ceea ce a ficut ca flota otomand condusd de
Temircai, trimisd s atace cetatea in acelasi an, sd nu
declangeze atacul, multumindu-se doar cu o demonstratie de
forta 59). In anul urmator, in 1455, moldovenii din Cetatea
Alba reusesc sd cucereascd prin surprindere castelul Lerici, de
la varsarea Niprului in Marea Neagré, stapanit de fratii
genovezi Senarega %0). Evident ca aceastd cucerire se inscrie
in cadrul evolutiilor tensionate din relatiile moldo-genoveze,
generate atét de rivalitati comerciale, cat mai ales de véanzarile
de sclavi moldoveni pe care le practicau genovezii, dar ea a
avut si o semnificatie antiotomana, deoarece viza consolida-
rea pozitillor Moldovei de-a lungul tirmului nord-pontic in
vederea unei mai bune defensive.

Dar presiunile otomane, la care s’a adaugat si schimba-
rea principalelor directii de politica externd ale Poloniei din
zona Mairii Negre in cea a Marii Baltice cu fireasca urmare a
menajdrii reciproce a intereselor polone §i otomane din zona,
au obligat Moldova si se incadreze in noua axa politica
Imperiul otoman-Polonia. Domnitorul ce va inaugura aceasta
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politica, continuatd de multi dintre urmasii sai, a fost Petru
Aron. La 10 octombrie 1455 el devenise vasalul regelui polon
61), dupi ce in prealabil, la 5 octombrie, sultanul a emis actul
de notificare pentru plata tributului de 2000 de galbeni, oferit
de solul moldovean Mihail logofot 62). Au urmat aga-zisa
“Inchinare de la Vaslui”, din 5 iunie 1456 63), si actul de
privilegiu comercial, din 9 iunie 1456, acordat de sultan
negustorilor din Cetatea Alba, la Ieni Derbent, in Bosnia 64),
act care poate fi considerat ca fiind §i primul tratat
moldo-otoman 65),

In acest fel, Moldova se incadra pe deplin in noua axi
politica polono-otomana, dar isi salva integritatea teritoriald
in sud, zona cea mai ameninfatd in noul context politic din
Marea Neagra.

in aceastd situatie dificila pentru Moldova, Stefan cel
Mare a preluat domnia, la 12 aprilie 1457, cu ajutorul virului
sdu Vlad Tepes. Doud obiective principale stiteau in fata
noului domnitor, si anume: readucerea ordinii in fard si
scoaterea ei din menghina polono-otomand. Ambele vor fi
atinse, integral primul §i numai partial al doilea, dar dupa ani
grei si indelungati de eforturi continue. Un fapt este cert si
anume ca, incepand din ziua de 12 aprilie 1457, se deschide o
epocd noud in istoria statului romanesc de la est de Carpati
care, sub conducerea lui Stefan cel Mare, va deveni un factor
determinant in evolutia politicii europene din aceastd parte a
continentului in a doua jumitate a secolului al XV-lea 66),
Trezitd din starea de anarhie la care fusese condamnati de
lupta pentru putere a urmasilor lui Alexandru cel Bun, a unei
clase boieresti scapatd de sub controlul autoritdtii domnesti si
de ingerintele marilor puteri vecine care pandeau slabiciunile
interne ale {arii pentru a incerca si-i impund dominatia lor,
energia creatoare a Moldovei s’a manifestat, in timpul lui
Stefan cel Mare, in cele mai variate domenii, de la
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organizarea statului si actiunea militara si diplomatica, la
creatia literara si arhitectonica. Sinteza dintre geniul creator al
unui popor si una dintre cele mai remarcabile personalititi ale
evului mediu tarziu §i ale zorilor epocii modeme a fixat locul
Moldovei in istoria politica si spirituald a Europei veacului al
XV-lea. Stefan cel Mare a fost voievodul care a deschis, in
istoria Moldovei, un secol de prosperitate si eroism, secol ce
se va incheia odatdi cu marea campanie a lui Soliman
Magnificul din 1538.

Doi factori esentiali de putere a avut Moldova in secolul
al XV-lea. Existenta unei puternice clase militare alcituitd din
boieri, a carei functie esentiala in stat continua si fie cea a
manuirii armeleor, §i existenta unei tdrdnimi libere, nume-
roasa si indatoratd la serviciul militar, a fost unul din acesti
factori de putere. Cel de-al doilea a rezultat din situatia
geo-economica a {arii in raport cu marile curente ale
comertului international. In acest sens, renumitul istoric
francez Jacques Heers 67) considerd ca in secolul al XV-lea,
cel mai important drum al mirodeniilor din Europa Orientala
a fost cel care incepea la Bursa, trecerea prin Pera si Cetatea
Alba, pentru a ajunge la Lwow in Polonia.

Daca acestea erau conditiile care puteau face ca
Moldova si devind un stat puternic §i prosper, pentru ca ele
sd se infaptuiascd mai era nevoie ca tara si giseascd acea
personalitate politicd in stare sd le transpund in practica. Ea a
fost gisita in persoana lui Stefan cel Mare 98), care si-a iubit
neamul §i tara ca nimeni altul. El a inteles ci originea puterii,
a succeselor politice, militare si economice nu se datoreaza
numai intinderii teritoriului, bogitiilor pimantului sau nu-
marului locuitorilor, ci mai ales puterii de munca, spiritului
de organizare, principiilor morale §i seriozititii cu care
poporul priveste viata si idealurile alese pentru a le realiza.
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Urcarea lui Stefan cel Mare pe tron a marcat inceputul
unei epoci noi in istoria Moldovei, fiindcd asupra ei plana o
pemanentd §i gravd amenintare din partea tuturor statelor
vecine, a Poloniei, a Ungariei, dar, mai ales, a Imperiului
Otoman, pe care el a reusit sa o indeparteze cel putin pentru o
vreme. In acelasi timp, el a reusit, pe plan intern, sa lichideze
un sistem politic periculos, care perpetua instabilitatea,
aducea tdrii saracie, masacre §i interminabile lupte interne.
Stefan cel Mare insusi era sd cadid victima acestui anarhic si
sangeros sistem, in 1451, atunci cand la Reuseni, tatil sdu si
domnul tarii, Bogdan al II-lea (1449-1451), a fost asasinat din
ordinul lui Petre Aron. De aceea el a luptat impotriva
dusmanilor externi, mai ales a turcilor, nu ca un cruciat, desi
s’a folosit din plin de propaganda pentru cruciada, ci ca un
aparator al farii sale. El nu era animat de idealul feudal al
cruciadelor, ci de tendinta monarhicd moderné, unificatoare a
faramitarii feudale. Pentru Stefan, lupta impotriva diferitelor
amenintiri externe a fost permanent corelatd cu cea impotriva
eventualelor amenintari interne, a comploturilor boieresti, pe
care nu a ezitat si le reprime cu cea mai mare hotérire si
asprime.

Mare om politic, ganditor, strateg genial, clarvazitor,
om de inaltd culturd, spirit luminat, Stefan cel Mare s’a
manifestat multilateral, devenind in mintea poporului chinte-
senta dreptului judecdtor st a marelui ostas. El a descdtusat
fortele latente ale poporului si a reusit sa faca din acesta un
element de ordine in haosul tendintelor de asuprire si
cotropire ale timpului. A avut o judecatd profunda, curiozi-
tatea omului inteligent, viziunea cutezitoare si cultul stramo-
silor, ale cdror fapte a pus sa fie consemnate in scris. Stefan
cel Mare a daruit neamului sau tot ceea ce a putut si tot ceea
ce a avut mai bun §i a raspuns, in acelasi timp, cel mai
adecvat tuturor aspirafiilor sale, iar dupd moarte a luminat
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drumul pe care l-au strabatut roménii pentru a-si obtine
dreptul de a trai liberi si intr’un stat independent.

In momentul in care a preluat domnia, la 12 aprilie
1457, Stefan cel Mare se afla in fata unei situafii interne §i
externe foarte dificile. Dacd pe plan intern anarhia a fost
principala caracteristicd a sfertului de veac anterior, asa cum
am mai spus-0, pe plan extern Moldova avea de facut fata
unei triple amenintdri majore venite din partea Ungariei,
Poloniei si a Imperiului otoman. Primele doud reprezentau,
daca putem sa ne exprimam asfel, amenintdri devenite deja
traditionale si, de multe ori, se anihilau reciproc. in schimb,
cea de-a treia amenintare, reprezentatd de Imperiul otoman,
era noud, era amenintarea unei puteri noi aflatd in plina
expansiune, exponenta a unei religii §i a unui sistem de valori
total diferite de cele ale romanilor. Acest lucru impunea si o
atitudine complet diferiti a domnului Moldovei fatd de
aceastd noud putere, aflatd intr’'un proces de transformare
intr’o adevératd suprapunere a vremii. Polonia §i Ungaria
ajunsesera, in linii generale, la limitele capacititilor lor de
expansiune. Evident cd ale doreau sia continue aceastd
expansiune, dar structurile lor interne nu le mai permiteau
acest lucru decét intr’o masura limitata si pe o duratd de timp
limitatd. Imperiul otoman, dimpotriva, se afla la inceputurile
procesului de maximé expansiune, lucru de care isi dadeau
seama toate statele vecine cu el din Europa, Asia §i Africa,
dar nimeni nu putea si stie pdnd unde va merge aceastd
expansiune.

Din aceasta cauzd Stefan cel Mare, dupd parerea
noastrd, a avut in vedere de-a lungul intregii sale domnii, in
primul rand pericolele care puteu decurge pentru fara sa din
expansionismul otoman 69). Aceasta nu insesmnd c3 el a
neglijat amenintarea ungard sau polond, ceea ce i-a impus o
politica externa de echilibru intre cele trei puteri, o politicd de
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mare flexibilitate si abilitate, o politica pe care el a stiut si o
promoveze cu un talent deosebit, ca pe o adevidratd artd al
cdrui stapan absolut era.

Regula de cépetenie a intregii sale politici externe a fost
evitarea, cu orice pref, a izolarii. Niciodata Stefan nu s’a aflat
in conflict cu mai mult de unul din cei trei potentiali
dusmani. Intotdeauna a stiut si manevreze cu o mare abilitate
politica, astfel incat doud din cele trei puteri fie sa-l1 sprijine,
fie si-si mentina o neutralitate binevoitoare. A doua regula a
politicii sale externe o putem considera ca fiind aceea a
realizarii unui front comun romanesc de rezisten;é antioto-
mand, mai ales prin atragerea Tarii Romaénesti in sfera de
influenta a Moldovei. In fine, o a treia regula a fost aceea de
a cauta aliati oriunde puteau ei fi gasiti. Aceasta explica
intinsa retea de relatii externe pe care a pus-o in functie,
relagiile cu genovezii din Marea Neagra, mai ales cu cei din
Caffa, si cu metropola lor, relafiile cu marele cnezat al
Moscovei, relatiile cu tatarii din Hoarda de Aur de pe Volga
si cu tatarii din Hanatul Crimeii, relatiile cu Mangopul, cu
sahul turcoman Uzun Hasan, cu viitorul imparat Maximilian I
de Habsburg, cu papalitatea si cu Venetia.

Asa cum am aratat, preluand domnia, in aprilie 1457, cu
ajutor din partea varului sdu Vlad Tepes, Stefan cel Mare s’a
inscris, de la inceput, in axa politicdi ungaro-munteani care,
pe linia tradifiei lui Jancu de Hunedoara, avea un caracter
pronunfat antiotoman, cu toate cd acesta se estompase
considerabil dupd moartea eroului transilvinean. Aceasta ar
putea fi una din explicatiile conflictului de aproape doi ani
care l-a opus pe Stefan, Poloniei, conflict incheiat prin tratatul
de la Overchelauti (4 aprilie 1459) 70), langa Hotin. Pe linga
motive de ordin personal si de consolidare internd a domniei,
legate de prezenfa lui Petru Aron, asasinul tatilui siu, si
domnul pe care-l1 inlaturase din scaun, pe teritoriul polon,
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Stefan, lovind in Polonia, lovea, de fapt, in axa politicd
polono-otomand, realizatd o datd cu deplasarea centrului de
greutate al politicii externe a Poloniei din zona Marii Negre
in zona Marii Baltice 7). Nu trebuie si uitim, de asemenea,
ca aceastd conjunctie de interese polono-otomane a constituit
factorul extern principal care a obligat Moldova sa accepte
plata tributului catre Poarta 72),

Aceste prime actiuni de politici externd ne demons-
treaza faptul ca, inca de la inceputul domniei sale, Stefan cel
Mare a acordat o atentie speciald pericolului care se profila
tot mai amenintétor la granitele de sud ale tarii, fira a neglija
insa pericolele de la celelalte hotare, care nu aveau, totusi,
gradul de intensitate al acestuia. De aceea nu trebuie si ne
mire ca atacdnd in nord el avea in vedere si granita din sud.

Linia politicd total diferitdi de cea a lui lancu de
Hunedoara, adoptatd de noul rege al Ungariei, Matia Corvin,
care si-a indreptat atentia in principal asupra problemelor
Europei Centrale 73), neglijAind in mare masurd frontul
antiotoman si conflictul dintre Vlad Tepes si sasi l-a lipsit pe
Stefan cel Mare de orice sprijin politic si militar extern pentru
politica sa antipolona si, implicit, antiotomané, obligdndu-l sa
accepte statutul international al Moldovei stabilit de inaintasul
sdu Petre Aron §i sd intre, pentru un deceniu, pana in
1469-1470, in axa politicd poloni-otomana.

Schimbarea de politicd nu a schimbat insi si gindurile
si intenfiile noului domnitor al Moldovei. Constient de
pericolul prezentat de expansiunea otomand pentru tara sa,
mai ales pentru zonele din sud, Stefan cel Mare a ficut tot ce
i-a stat In putina pentru a o elimina sau, cel putin, pentru a o
incetini.

Astfel, in 1462, in timpul marii expeditii sultanale
indreptatd impotriva lui Vlad Tepes, el a atacat Chilia, cu
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acordul polonilor si al turcilor 74, si chiar daca nu a reusit sa
o cucereascd 7, a reusit, cel putin, sa impiedice cucerirea ei
de citre turci 76). Cu toate acestea turcii si-au atins obiectivul
pe care i l-au propus in privinta Chiliei, acela de scoatere a
ei din sistemul ungaro-muntean, prin inscdunarea in Tara
Romaneascd a lui Radu cel Frumos, ce le va fi, pana la
sfarsit, un credincios vasal 77).

Pentru turci, Chilia era mai in sigurantd in s@panirea
Tarii Roménesti decat a Moldovei, Radu cel Frumos fiind
mult mai docil decit Stefan cel Mare, dar acest lucru va
genera una din ciile de dezvoltare ale antagonismului
moldo-otoman.

Peste aproximativ trei ani, la inceputul anului 1465,
Stefan a atacat din nou si, de data aceasta, dupa o scurta
lupta, a reusit sa cucereascd orasul 78). Fapt de o deosebita
insemnatate sub raport economic §i strategic, revenirea Chiliei
la Moldova infaptuita, probabil, si cu acordul tacit al Poloniei
7), prin reactiile pe care le-a provocat a demonstrat
importanfa internationald a acestei cetdti, dar si a sudului
Basarabiei in general. Cucerirea Chiliei in 1465 s’a aflat la
originea principalelor conflicte externe ale Moldovei lui
Stefan cel Mare, acela cu Ungaria, care a reactionat aproape
imediat prin campania terminatd cu dezastrul de la Baia, din
decembrie 1467 80), si acela cu Imperiului otoman, care va fi
de mai lungd duratd si legat direct de stipadnirea asupra
litoralului pontic al Moldovei si Dunarii de Jos 81, ca
prelungire economica si militard a Marii Negre. De asemenea,
prin cucerirea Chiliei, Stefan si-a atras si adversitatea tatarilor
din Crimeea 82), care se numdrau printre principalii benefici-
an al drumului comercial ce unea Caffa cu regatul Ungariei,
trecAnd tocmai prin acest oras.

lesirea la mare, stdpanirea asupra Chiliei §i a Cetatii
Albe, cidile comerciale care strabateau tara spre nordul si
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centrul continentului au facut ca Moldova lui Stefan cel Mare
sd cunoasca o prosperitate economica §i o glorie militara fara
egal in intregul ev mediu. Acest lucru a facut din ea un rival
de temut pentru Imperiul otoman in zona Marii Negre si
explica indelungatul rdzboi moldo-otoman dintre 1473 si
1486. A fost un rizboi inevitabil, care a avut menirea de a
clarifica definitiv raportul de forte dintre cele doua parti. Pe
de o parte, Moldova céduta sia-si mentind independenta, in
forma feudala a vremii, sa-si apere integritatea teritoriald i sa
pastreze raportul de subordonare fatd de Poartd la un nivel
minim, iar pe de altd parte, Imperiul otoman incerca si-si
consolideze dominatia asupra Moldovei si sd-si desdavarseasca
stapanirca asupra Marii Negre prin cucerirea {armului
moldovenesc. In aceste conditii Chilia si Cetatea Alba, la fel
ca §i intreagd zona ponticd a Moldovei sau sudul Basarabiei,
au jucat un rol esential, stapédnirea asupra lor fiind o
necesitate de prim ordin pentru ambele tabere.

Astfel, chiar inainte de declansarea propriu-zisa a
razboiului moldo-otoman din 1473, in vara anului 1469, o
flotd otomand a atacat, fara succes, Cetate Alba 83). De fapt,
in mod nedeclarat, razboiul dintre Moldova si Imperiul
otoman a inceput cu aproximativ cinci ani inainte de 1473.
Rézboiul fiind aga cum am mai spus, inevitabil, fiecare dintre
parti incerca sd obfind cat mai multe avantaje, o pozitie cét
mai favorabild inainte de declansarea lui oficialad. Astfel,
Stefan cel Mare cauta sa atragad in sfera lui de influenta si sa
realizeze un front unic de luptd antiotoman, cu Tara
Romaneascd, de unde trebuia sd alunge neaparat pe Radu cel
Frumos, credinciosul vasal al turcilor. La randul lor, turcii
cdutau sa creeze cit mai multe probleme Moldovei, aruncand
in lupta inpotriva ei un interpus, pe Radu cel Frumos. Un atac
direct impotriva Moldovei trebuia améanat pentru moment,
deoarece Imperiul otoman era implicat intr’un razboi decisiv
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cu Venetia (1463-1479), razboi care urma sd hotirascd cine
va domina Mediterana Orientala si o buna parte din Peninsula
Balcanica.

Inainte insi de atacul flotei otomane impotriva Cetatii
Albe din vara anului 1469, prima actiune militara ostila a
turcilor la adresa Moldovei a avut loc, dupa opinia noastra, in
iarna dintre 1468 si 1469 si nu in cea anterioard, asa cum
considerd Nicolae Iorga. Este adevdrat cd documentul care
vorbeste despre aceste evenimente, o scrisoare expediatd din
Venetia de catre Gerardo de Collis citre ducele Milanului,
Galeazzo Maria Sforza, este datatd la 14 februarie 1468, dar
banuim ca este vorba de stilul venetian, deci 1469, deoarece
editorii, Nagy Ivan si Njary Albert, o plaseaza in volum dupa
documentele datate in toamna lui 1468 84). Oricum in
scrisoarea se aratd ca sultanul a plecat spre Nicopole, langa
Dundre, dar ca a trimis o grupare armata §i spre Cetate Alba,
deoarece pe fluviul inghetat trupele de azapi puteau patrunde
spre Transilvania si Moldova 35,

in vara anului 1469, probabil ci si la indemnul
sultanului Mehmed al Il-lea, tatarii de pe Volga intreprind o
mare expeditie de jaf impotriva Moldovei, dar sunt surprinsi
si zdrobifi de oastea lui $tefan cel Mare, la Lipnic, la 20
august 80), In timp ce se desfagurau aceste lupte, zvonurile
despre o flota turcd ce urma sa vind in Marea Neagra apar din
nou. In iulie, socotelile Caffei pomenesc berbecii, puii,
pdinea, orzul, lumanarile si vinul date solilor trimisi de Stefan
cel Mare pentru transmiterea de noutafi si cererea de ajutor
87), Se pare totusi ci, asa cum rezulti dintr’o scrisoare
adresatd la 25 octombrie 1469, de Mengli Ghiray, hanul
tatarilor din Crimeea, sultanului Mehmed al Il-lea, in acest
an, dupd atacul esuat impotriva Cetatii Albe, flota otomana

comandatd de un oarecare lacub, a atacat Caffa si i-a pradat
imprejurimile 88),
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In acesti ani relatiile dintre Stefan cel Mare si Radu cel
Frumos, domnul Tarii Romanesti supus turcilor, devin din ce
in ce mai ostile. Astfel, in cursul anului 1468, in Transilvania
circula zvonul despre un iminent conflict intre Moldova si
Tara Roméaneasca 89). Aici se stia cd Radu cel Frumos era
sluga plecatd a turcilor, cd nu iesea din cuvantul lor si, cu
ajutorul Portii, s’ar fi incumetat sa atace oricind Moldova. Se
pare ci acest lucru s’a intdmplat la sfarsitul anului 1469, cand
0 armati munteand, avand sprijinul beilor din Dobrogea, a
incercat, fard a reusi, sd cucereasci Chilia 90). Replica lui
Stefan cel Mare a fost fulgeritoare. El nici nu dorea si nici nu
putea astepta ca turcii sd preia initiativa strategicd si,
cunoscand faptul ca ei erau prinsi in crancena inclestare cu
Venetia, s’a hotarit sa faca acest lucru.

Astfel, la 27 februarie 1470, a atacat, pradat §i nimicit
Briila ®1), cel mai important port al Tarii Roménesti din acea
vreme 92), dupi care, probabil pe 28 februarie, a distrus si
Targul de Floci 93). Actiunea a fost deosebit de dura si de
sdngeroasa pentru a provoca groaza inamicului, a lovit in
capacitatea economicd si comerciald a Tarii Romaénesti si a
aratat turcilor cd Moldova va lupta cu toate mijloacele si cu
toata hotarirea pentru a-gi apéra independenta §i integritatea
teritoriala. In acelasi timp, aceasti actiune militard a marcat
inceputul politicii de atragere a Tarii Romanestl intr’un front
comun de luptd antiotomana %4, politici ce va fi dusd cu
tenacitate mai bine de un deceniu, dar si inceputul luptei cu
Imperiul otoman al carui prea supus vasal era Radu cel
Frumos %5). Era inci un conflict nedeclarat ca atare, dar
ruptura de turci devenea evidentd, cu toate cd Stefan a
continuat, incd pentru citiva ani, sa plateasca tributul anual.
Turcii nu interveniserd nici ei pentru moment, direct si pe
scard mare in conflict, preferand si se lupte prin intermediul
vasalului lor din Tara Roméneasca. Putem spune ca actiunea
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plind de curaj a lui Stefan cel Mare din 1470 a incadrat
Moldova intr’'una din cele mai mari incercéari de indiguire si
respingere a Imperiului otoman, la care au participat puteri
europene §i asiatice. Incetind de a mai fi un simplu obiect al
rivalitdtii polono-ungare, Moldova devenea un factor activ, de
importanta considerabild, al politicii europene a vremii. Desi
anii care au urmat au fost plini de lupte crancene intre cele
doua tari romanesti de la sud si est de Carpati, abia in 1473
s’a declansat cu adevérat rizboiul dintre Moldova §i Imperiul
otoman. In acest an au avut loc citeva evenimente decisive
din acest punct de vedete. In primul rand Stefan cel Mare a
refuzat si mai plateasci tribut turcilor. In al doilea rand, turcii
obfinuserd o victorie categorici impotriva lui Uzun Hasan,
astfel incat fortele lor din Asia puteau fi folosite intr’un
eventual conflict cu Moldova. in al treilea rand, Stefan cel
Mare a declansat o ofensiva hotaritoare impotriva lui Radu
cel Frumos, a ocupat Bucurestiul si ameninta sa-1 alunge
definitiv din domnie pe acesta. Evident cd in fata acestei
situatii turcii nu mai puteau rimane pasivi §i au reactionat.
Problema care se pune este insd aceea dacd au fost douid
grupari otomane trimise in sprijinul lui Radu cel Frumos sau
numai una. Toate cronicile, in afarda de Cronica moldo-
germand, afirmd ca a fost o singurad interventie otomana la
sfarsitul lunii decembrie, turcii reusind sa-1 indeparteze pe
Laiotd Basarab din scaun si si atace sudul Moldovei, pana la
Barlad, dupéd care s’au retras: “lar Radu voevod a fugit la
turci §i au luat cu dansul 15000 de turci si a lovit pe
Baséraba, joi, decembrie 23, si a invins pe Basdraba si toata
oastea lui. Iar el singur a fugit in Tara Moldovei. Iar turcii au
venit pe urmele lui Basdraba si au stat in tabarid la Barlad,
decembrie 31, vineri. Si apoi au slobozit navrapi si au pradat
tara si s’au intors” 90). Cronica moldo-germand, pe langa
mentionarea acestei incursiuni, vorbeste si despre o a doud
reactie otomand, la sfarsitul lui noiembrie, deci mult mai
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rapida, imediat dupa ce Stefan cel Mare ocupase Bucurestiul,
incheiata insd cu un dezastru: “Si acolo a sezut Stefan voevod
3 zile, langa o padure, pana ce si-a randuit de tot oastea, caci
auzize ca nigte turci veneau, in ajutorul lui Radu voevod.
Acestia au venit in ziua de 29 ale aceleiasi luni (noiembrie -
n.a.), ca la 13 mii de oameni, cu 6 mii de munteni. Atunci s’a
indreptat Stefan cu barbatie impotriva lor si Dumnezeu l-a
ajutat, incét i-a nimicit cu desavarsire, iar pe care i-a prins vii,
i-a tras in teapd prin buric, crucis, unul peste altul, in numaér
de 2300. Si a stat acolo in mijlocul lor 2 zile. Si oastea lui s’a
desfacut” 97,

Prin urmare, in 1473, s’a declansat rdazboiul moldo-
otoman trecandu-se de la forma sa latentd, la forma fatisa, la
lupta pentru independenta Moldovei sau pentru adancirea
statutului sdu de vasalitate fatd de Poarta otomand. Prin
declansarea fitisd a rdzboiului de catre Stefan cel Mare,
intr’un moment in care coalifia antiotomand condusd de
Venetia didea destule semne de oboseald, tot centrul de
greutate al razboiului s’a mutat la Dunérea de Jos. Aceasta
explicd importanta internationald deosebitd pe care o va
cdpata Moldova lui Stefan cel Mare s§i strinsele raporturi
stabilite cu puterile membre ale coalitiei antiotomane, in
primul rdnd cu Venetia, de unde se asteptau ajutoare
financiare, dar si militare.

Dupa o noua incursiune a lui Stefan cel Mare in Tara
Romaneascd, in octombrie 1474, turcii au hotdrit sa dea o
replicd decisivd, sultanul ordondndu-i lui Soliman Pasa, care
asedia orasul Scutari din Albania, sa-si indrepte toate fortele
impotriva Moldovei. A fost o hotarire pripita determinata,
dupd péarerea noastrd, de doud atitudini diametral opuse ale
sultanului Mehmed al Il-lea. Pe de o parte, furia in fafa
acfiunilor militare indraznete ale lui Stefan cel Mare,
domnitorul unei tari mici §i slabe in aparenta, iar pe alta
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parte, orgoliul nemasurat care-1 facea pe sultan si creada ca o
armata obositd de un indelungat asediu §i in toiul iernii, ar
putea sd-1 infrdngd decisiv pe viteazul domn al Moldovei.
Cum era de asteptat, aceastd hotarire pripitd nu putea duce
decit la un dezastru, Soliman Pasa fiind zdrobit complet, in
apropiere de Vaslui, in ziua de 10 ianuarie 1475.

Dar, in timpul acestei campanii de iarnd, turcii au reusit,
totugi, sd cucereascd, pentru scurt timp, atdt Chilia cat si
Cetatea Alba 98).

Infrangerea de langd Vaslui, o infringere cum nu mai
suferiserd turcii de foarte multd vreme, i-a obligat insd sa se
retragd in graba si sd abandoneze cele doua cetati.

Ajunsi aici consideram necesar sa aritam cd Moldova
lui Stefan cel Mare a fost una din primele téri din Europa de
rdsarit care gi-a organizat intregul sistem de aparare in functie
de generalizarea artileriei in lupte §i folosirea pe scara larga a
acestei noi arme la asediul cetatilor 99). Numai dupa cucerirea
Chiliei, in 1465, cand toate cetdtile erau iardgi in stipdnirea
domnitorului ca in timpul lui Alexandru cel Bun, a inceput
adevirata operd constructivi a lui Stefan cel Mare in
Moldova, in cadrul caruia arhitectura militard de aparare
impotriva atacurilor externe a jucat un rol de frunte. Dupa
marea victorie de la Vaslui, Stefan a luat méasuri de intérire a
cetdfilor, printre care §i Cetatea Alba, unde a fost construitd
“marea poartd” 100), De asemenea, dupd marea companie
sultanala din 1476, Stefan a continuat fortificarea zonelor de
sud ale tfarii prin ridicarea unei cetdti pe malul stang al
Dundrii, Chilia Noua, construitd foarte rapid in vara anului
1479 101),

Revenind la expedifia lui Soliman Pasa, trebuie sa
spunem c& ea nu a insemnat decét mceputul marii confuntiri
moldo-otomane. In luna mai a anului 1475, in timp ce o flotd
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otomana impresionantd se indrepta spre Caffa, care va fi
cuceritid la 6 iunie, turcii au atacat si Moldova. Niste bei de
granita, cu trupe insumand intre 15 si 20000 de soldati, au
atacat sudul Moldovei pentru jaf dar si cu scopul de a o
impiedica sa trimita vreun ajutor genovezilor din Caffa 102),

Turcii se temeau de o posibild coalitie a statelor
nord-pontice condusd de domnul Moldovei, statul cel mai
puternic din zond, si aveau motive intemeiate in acest sens.
La putin timp dupa victoria de la Vaslui, Stefan cel Mare a
trimis un contingent la Teodoro (Mangop), in Crimeea,
inlocuindu-l pe printul Isac, favoritul turcilor, cu fratele sau
Alexandru 103). Prin aceasti actiune se viza o aliantd cu
Caffa, cu tatarii si cu celelalte orage din zona, precum si
consolidarea legaturilor cu Uzun Hasan 109, Actiunea
combinatd, navald si terestrd, turco-tdtard impotriva Caffei a
fost insa fulgeratoare 195), astfel incat Stefan nici nu a putut
schita vreun gest de ajutorare, mai ales ca si relatiile sale cu
Caffa erau destul de subrede 199), dar, in schimb, el a reusit sa
lichideze, la fel de fulgerator, incursiunea otomani din
Moldova 107), care vizase, in primul rand, cucerirea Chiliei.
Totusi, se pare ca in acest an, 1475, el a scipat de o campanie
majord otomand numai datoritd imbolnavirii sultanului 108),
care dorea sd conducd personal o astfel de campanie de
represalii, dupd dezastrul de la Vaslui, dar nu a scipat de un
atac al flotei otomane, care, dupa cucerirea Caffei, a incercat
sa cucereascd prin surprindere Cetatea Alba si Chilia, insa a
esuat 109),

Caderea Caffei si a intregului sistem de colonii
genoveze din Mare Neagri, precum si ameninfarea crescinda
la adresa Moldovei venitd din partea turcilor au provocat
ingrijorare atdt in Ungaria, cat si in Polonia. Regele Ungariei,
Matia Corvin, informat de cele petrecute la Caffa de catre
Stefan cel Mare si despre pericolul care ameninfa Moldova
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110) a acceptat si incheie un tratat de alianti cu domnul
acesteia, pe care l-a semnat la 12 august 1475 111), dupi ce in
prealabil Stefan insusi il semnase la 12 iulie la Iagi 112) i, de
asemenea, la insistentele lui Stefan a acceptat sa-] elibereze
pe Vlad Tepes cu scopul de a-l instala in scaunul Tarii
Roménesti 113). In toamna lui 1475, Matia Corvin a declansat
chiar o campanie antiotomana la sud de Belgrad, campanie
care se va incheia prin cucerirea orasului Sabaé, la 16
februarie 1476, si la care o contributie importantd a avut Vlad
Tepes 114), Dar, bineinteles ca ingrijorarea regelui maghiar nu
mergea atit de departe incdt el sd-si schimbe prioritatile
politice, interesul sau principal rdmandnd in continuare
indreptat spre Europa Centraldi si spre confruntarea cu
imparatul Frederic al IlI-lea

Ungaria renuntase de facto la pretentiile sale asupra
Chiliei si a sudului Basarabiei.

In ceea ce priveste Polonia, desi aceasta isi transferase
centrul de greutate al politicii externe din zona Marii Negre in
cea a Mirii Baltice incd de la mijlocului secolului 113), nu
putea rdmane, totusi, indiferentd la cuceririle otomane din
regiunea litoralului nordic al Marii Negre. Ea capata, astfel,
un vecin incomod si periculos, care devenea §i protectorul
tatarilor din Crimeea, tatari ce atacau cu regularitate granitele
regatului. Refuzdnd si acorde ajutor direct lui Stefan cel
Mare, regele Cazimir al IV-lea a ordonat insa punerea in stare
de alarma a trupelor din partile sudice ale regatului 119), iar in
vara anului 1476, atunci cdnd domnul Moldovei devenise un
pribeag, nu numai ca l-a primit pe teritoriul polon, dar i-a
permis sa-si refaca si fortele armate in zona Sniatin-Camenita
117) forte care-i vor alunga pe turci din Moldova si Tara
Romaneasca.

Dacd sultanul Mehmed al II-lea nu a reusit sa
cucereascd Cetatea Alba i Chilia, fiind chiar nevoit sa
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recunoascd, implicit, apartenenfa acestora la Moldova prin
tratatul de pace pe care I-a incheiat cu Stefan cel Mare, intre
sfarsitul anului 1479 si pana la 3 mai 1481 118) data mortii
sale, urmasul acestuia, Baiazid al II-lea, presat si de ieniceri,
si-a indreptat prima expeditie de cucerire tocmai asupra
sudului Moldovei, in zona Basarabiei.

Stefan cel Mare constient de pericolul pe care il
reprezentau turcii, mai ales pentru Chilia si Cetatea Alba, a
cerut ajutor de la venetieni si de la papa, prin solul §i unchiul
sdu loan Tamblac.

Acesta, vorbind in senatul venetian, la 8 mai 1477, arita
cd cele doud cetdfi au o mare importantd pentru Moldova, ca
ele reprezintd un adevarat zid de aparare pentru Polonia si
Ungaria, §i prin urmare, pentru crestinatate, i, dacd aceste
cetati vor fi pastrate, “turcii ar putea pierde Caffa si intreaga
Crimee” !19), Mai mult insd Stefan cel Mare se baza pe
tratatele de ajutor incheiate cu Matia Corvin in 1475, despre
care am amintit mai sus, si cu Polonia in 1478. 120)

Dar expeditia condusi de Baiazid al II-lea si avand doar
un scop limitat, acela de a cuceri cele doua cetdfi importante
din sudul Moldovei, s’a desfasurat fulgerdtor. Cele doua
cetdfi au fost cucerite foarte repede, la 14 iulie 1484, Chilia si
la 5 august, Cetatea Alba 121), Stefan cel Mare a fost luat prin
surprindere deoarece credea, probabil, ca tratatul de pace
incheiat in 1483 intre Matia Corvin si sultan includea si
Moldova cu toate cetitile ei de granita. 122). Din pacate insa,
acest tratat, fie dintr’o omisiune a negociatorului magiar,
arhiepiscopul de Kalocsa, fapt pentru care a fost aruncat in
temnita 123), fie datorita insistentelor Portii acceptate de Matia
Corvin, nu includea cetitile din sudul Moldovei. Acest lucru
ar explica si faptul cd Matia Corvin, pentru a-l despagubi,
chiar si parfial, pe domnul Moldovei, i-a cedat doua cetiti din
Transilvania, Ciceul si Cetatea de Baltd. De asemenea, este
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foarte probabil ca Stefan si fi contat §i pe ajutorul Poloniei in
virtutea tratatului de vasalitate pe care il incheiase, asa cum
am mai spus, cu regele Cazimir al IV-lea, in 1478. Cat despre
venetieni §i papd, posibilitatea unui ajutor din aceasta directie
era foarte scdzutd si nu credem cid Stefan cel Mare si-a facut
prea multda iluzii in acest sens. Oricum, nici una din
sperantele domnitorului moldovean nu s’a indeplinit in anul
1484, el gasindu-se din nou singur in fata pericolului otoman
si fiind obligat si accepte pierderea celor doud cetiti cheie
din sudul tani.

Turcii nu s’au limitat doar la simpla cucerire a celor
doud cetdfi si la transformarea lor in kazale, dependente de
sangeacbeiul de Silistra. Ei au anexat si teritoriul lor
inconjurétor, impreund cu fortificafia Iurgheci din apropiere
de Cetatea Alba 124), Anexarea acestui teritoriu era necesara
atdt pentru folosinta celor doud cetati, cat si pentru asigurarea
unui culoar terestru, de legaturd cu tdtarii din Crimeea.
Cazaua Cetafii Albe se intindea de la limanul Nistrului spre
vest pana la apa Cogalnicului si de la mare pana la linia care,
plecand de la valea Cogilnicului, atingea Nistru la satul
Purcari. Hotarul kazalei Chilia pleca de la Cogalnic spre vest
si atingea la vest de Catlabuga, prin Tagsbunar, Dunéirea 125),
Mai mult decdt atat, dupa ce a cucerit cele doud cetati,
sultanul a lasat in sudul Moldovei trupe ale tatarilor de pe
Volga, conduse de Murtaza Han, care au pustiit si au jefuit in
asa masurd acest teritoriu incat, dupd cum o recunosc chiar
cronicile otomane 126), a devenit aproape de nelocuit, ceea ce
a obligat pe tatari si ceard permisiunea Porfii de a se
reintoarece in fara lor. De asemenea, turcii au inceput sa
impingd incet, dar permanent, hotarul Moldovei din apropie-
rea tdrmului Mairii Negre tot mai departe 127), spre nord,
silind pa moldoveni s& formeze o noua linie de hotar mai jos
de Ciubdrciu, pe Nistru, unde s’a instalat vechea parcaldbie
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de Cetatea Alba 128). Aici intdlnim menfionat, la 8 aprilie
1526, pe Fitul, iar la 22 martie 1535, pe Tomsa 129). Probabil
ca acest hotar a fost stabilit in vara anului 1486, dupa
incheierea pacii moldo-otomane din aprilie acelasi an, in
urma unei misiuni conduse de cadiul din Aidos, Mustafa.
“Atunci crestinii s’au necdjit...” 139 aflam din documentul
otoman referitor la aceastd misiune, dar nu se mai putea face
aproape nimic.

In ceea ce priveste situatia Chiliei si a Cetitii Albe dupa
cucerire, informatii interesante avem despre prima dintre ele.
Astfel, dupa ce a cucerit Chilia, sultanul considerand-o drept
o pozitie cheie, ceea ce i era de fapt, a dat ordin
comandantului turc nou numit s repare turnurile si zidurile
daramate in timpul asediului. Baizid a mai ordonat locuito-
rilor din Chilia, ramasi pe loc, si refacd vechea cetate
genoveza de la Licostomo, agezata pe o insuld a Dundrii 131).
In ceea ce priveste administratia otomana, trebuie spus ca
cetatile erau supravegheate de catre dizdari (comandanti). in
fruntea administrafie se afla un subas. Cazurile judiciare erau
judecate de un cadiu. Pe timpul lui Soliman Magnificul aici
s’au format doud caddldcuri, impartite in circumscriptii mai
mici cu numele de pahie. Cele doud cazale au apartinut pana
la 1538 de sangeacbeiul de Silistra 132),

Prin ocuparea celor doua cetdfi din sudul Moldovei,
turcii au incheiat procesul de cucerire a Marii Negre. De
acum inainte nimeni nu mai putea si o strabatd decét cu
aprobarea lor si in conditiile impuse de ei. Pentru Moldova,
in schimb, pierderea celor doui cetiti a insemnat o loviturd
economicd nimicitoare, deoarece a privat-o de cele mai
importante venituri vamale si de iesirea la Dunare si mare.
Lovita economic a fost insd si Tara Romaneascid prin
obstructionarea comertului Briilei. In 1485, nouazeci de
corabii otomane au venit la Chilia pentru a construi un castel
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care sa inchidid trecerea spre Tara Roméneascid 133). Este
vorba, probabil, de cetatea Eski Kili, pe zidurile céreia turcii
au amplasat tunuri astfel incat nici o corabie nu putea trece
daci nu avea pasapoarte imperiale 134). Din punct de vedere
militar, sistemul de fortificatii al Moldovei a fost grav
dezorganizat, iar fara nu mai putea fi apdratd dinspre sud,
turcii avand drumul deschis pentru prada si rdzboi oricind ar
fi dorit si facd acestea. Pierzand cele doud cetdti si o
importanta fagie din sudul Basarabiei, Moldova pierdea poate
regiunea cea mai importantd sub aspect economic i militar.
riscand si o degradare permanenti a statutului ei in relatiile cu
Poarta, aflatd acum intr’o pozitie extrem de favorabild pentru
a-si impune conditiile.

in acelasi timp insi, cucerirea Chiliei §i a Cetitii Albe a
fost urmatd de o crestere a tensiunile existente in relatiile
dintre Moldova si Polonia, pe de o parte, si Imperiul otoman
pe de altd parte 135, Bineinteles ca Stefan cel Mare nu a
asistat pasiv la pierderea celor doua cetiti. Fara a astepta
ajutor de la aliatii sdi, el a Incercat sd le recucereascéd in 1485
tot prin surprindere, printr’un atac fulgerdtor si cu sprijinul
unor forte din interiorul lor 136), dar tentativa a esuat. In
aceste condifii, domnul Moldovei a apelat la aliafi, la Ungaria
si la Polonia.

De la Ungaria, in ciuda tratatelor existente, nu a reusit
sd obfind mare lucru. Matia Corvin l-a aruncat in temnita pe
arhiepiscopul de Kalocsa, acuzandu-l de neglijentd nepermisa
in negocierea tratatului cu turcii din 1483, a cedat Moldovei
cetdtile transilvanene Ciceul si Cetatea de Baltd ca un fel de
compensatie pentru cele doud cetati din sud si a trimis o
misiune diplomatici la Poartd care, evident, nu a obtinut
absolut nimic. Adevarul este ca Matia Corvin incheiase
tratatul cu turcii deoarece avea nevoie de pace la granita de
sud pentru a-§i putea indrepta intreaga atentie asupra Europei
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Centrale si nu mai putea, sub nici o forma, si revind asupra
prevederilor sale. Nu intdmplator, in vara lui 1484, el a
declansat o campanie, de mare anvergura, impotriva impara-
tului Frederic al Ill-lea, campanie care s’a soldat cu ocuparea
Vienei, in anul urmdtor, oras unde regele maghiar va raméne
pand la moartea sa, survenita surprinzator in 1490 137),

In concluzie, din partea Ungariei nu se putea astepta
nici un fel de ajutor serios pentru recuperarea celor doua
cetdti. Mai mult, pacea dintre Ungaria si Imperiul otoman,
incheiatd la scurt timp dupa pierderea celor doud cetifi pe
care 0 si consfintea 138) |-a obligat pe Stefan cel Mare sa
caute sprijin la regele polon Cazimir al IV-lea.

Atitudinea Poloniei fatd de cucerirea celor doud cetdfi
din sudul Moldovei de catre turci a fost diferitd de cea a
Ungariei. Desi, asa cum am mai spus, politica externd a
acestei fari era indreptatd, in primul rdnd, spre problemele
baltice, fapt pentru care §i ea avea nevoic de liniste la
frontierele sudice, regele Cazimir al IV-lea nu putea s asiste
pasiv la incercarile turcilor de a modifica echilibru strategic la
nord de Marea Neagrd. Din aceastd cauzi, el s’a oferit sa-l
ajute pe Stefan cel Mare cu conditia ca acesta si depuna
personal jurdmantul de vasalitate, ceea ce domnul moldovean
evitase cu multa abilitate pand in acel moment.

Interesul strategic al Poloniei in privinta opririi inaintarii
otomane spre nord dupa cucerirea Chiliei si a Cetatii Albe
este scos in evidenfd cu multd claritate de cronicile romanegti.
Astfel, Grigore Ureche spune cd turcii: “ar fi vrut apuca si
alte cetdti, cd Stefan voda la gol n’a indraznit sa iasa, ci
numai la strimtori nevoia de le facea zminteald. Ci si turcii
vazandu ajutoriul ce venise de la Tara Leseascd lui Stefan
voda, sau insusi craiul, cum scriu unii ci au tras de la rusi si
de la Litva tara toatd, de se stransese oamenii de treab3 mai
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mult de 20000 de oameni si trecand Nistrul Craiul cu dansii
suptu Haliciu, au venit la Colomaia...” 139). Mai clar decit
Ureche este Axinte Uricariul, care afirma urmitoarele: “lara
mai cu de dansul au intrat in grijd Cazimir, craiul lesascu, si
tofi leasii, pentru Stefan voda, vazand slabitd Tara Moldovei
de turci, sd nu sd inchine Stefan voda la turci i sd se lase de
prietesugul liasilor. Ca nu fieste ce domn era Stefan voda, ce
vestit intre domnii crestinesti pentru multe rdzboaie cu noroc
ce au facut asupra tatarilor §i a turcilor §i a ungurilor.
Socotit-au, dar, Cazimir craiul si au trimis ajutor lui Stefan
voda, mai mult aparand de osti hotarul Tarii Legesti, ndavalind
ostile turcesti si tatarasti. Macar ca craiul Cazimir siliia nice o
pricind s nu aibi despre turci asupra sa, ce socotiia cd avand
incd parete pre Tara Moldovei, totusi are nevoie Podoliia,
Tara Ruseasca §i Litva. lard de odatd au socotit craiul si sa
auzd de pogorirea sa cu osti la marginea Tarii Moldovei,
pentru cd §i turcii atunce ar avia grijd de nu ar supdra fara
ades. Si adevirat ca pre acia vreme avia turcii grijd de craiile
lesagti” 140),

In fafa amenintarii otomane tot mai grave si cu speranta
ca polonii il vor ajuta sa recupereze cetafile pierdute, Stefan
cel Mare si-a célcat pe mandrie si s’a dus in Polonia unde, la
15 septembrie 1485, la Colomea, a depus personal jurdamantul
in faa lui Cazimir al IV-lea 141, Este posibil ca Stefan sa fi
fost impins la acest gest §i de nevoia presanta de a-i scoate pe
turci din Moldova, trupele acestora, insotite de un pretendent
la tron pe nume Petru Hronoda sau Hroet, patrunzand adanc
in fara si ajungind pand la Suceava, pe care au jefuit-o §i au
ars-o la 19 septembrie 1485 142),

In aceeasi perioada presiunea otomand se intensifica nu
numai asupra Moldovei, ci si asupra Poloniei. In septembrie
1486, Ioan Albert, fiul lui Cazimir al IV-lea, se lupta cu
titarii in partile de sud ale regatului 143). In martie 1487,
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reprezentantii starilor Prusiei aflau de la Cazimir al 1V-lea ca
turcii ”... au intdrit citeva orase si fortdrete si au provocat
mari pagube..., si acolo unde ajung, nu numai cé iau tot ce
gasesc, dar intdresc oragele si fortaretele pe care le cuceresc si
le ocupa definitiv” 144),

Dupa dieta de la Elbina, tinutd la 5 septembrie 1487,
deputatii prusieni au primit stirea ca turcii”... in putin timp au
cucerit numeroase orase in Moldova si in fiecare zi Intdresc o
noud cetate. Din Moldova (partea dominatd de turci), turcii
intreprind incursiuni in Podolia, unde prada si iau sclavi.
Cazimir al IV-lea a trimis trupe comandate de fiul sdu, Ioan
Albert, spre Camenita, cu misiunea de a recuceri o cetate pe
care turcii o fortificaserd” 145). Incursiuni turco-titare in
Podolia si Lituania sunt mentionate in mai multe rdnduri in
anii 1488 si 1489 146),

in ciuda acestei situatii, Cazimir al IV-lea a inteles sa-l
ajute pe Stefan cel Mare atét cat acesta sa se apere pe el i,
implicit, regatul polon, dar nu ca sd recucereascd si cetatile
din sud, fapt ce ar fi putut duce la o confruntare majora
polono-otomana, lucru nedorit de rege. In aceste condml
obiectivele lui Stefan cel Mare au fost atinse doar partial, in
sensul cd a primit din partea regelui polon ajutor suficient 147)
pentru a-i scoate pe turci din Moldova prin Dbatiliile
victorioase de la Catlabuga (16 noiembrie 1485) si Scheia (6
martie 1486), insd nu si pentru a recuceri Chilia si Cetatea
Alba. Ureche ne spune ca ... cetitile carele le-au luatu turcii,
Chilia si Cetatea Albd, n’au putut si le dobandeasca, ca ei
mai nainte de ce-au iesitu, le-au grijitu cu oamenii, cu pusci
si cu bucate de ajunsu §i au rimas pre mana turcilor, pana in
zioa de astdzi” 148). Evident ca polonii, dorind si opreasci
ofensiva otomana, nu doreau si, probabil, nici nu puteau si
declangeze un razboi pe scara largd necesar pentru redobin-
direa celor doud cetafi. Neavind forta necesari pentru a
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continua confruntarea cu Imperiul otoman §i neprimind sprijin
suficient din partea Poloniei pentru cecerirea celor doui cetiti
din sud, Sefan cel Mare nu putea face altceva decit sa incheie
pace cu sultanul in primavara lui 1486 149), pace care
consfintea pierderea definitiva a Chiliei i Cetatii Albe.

Domnul Moldovei nu s’a impadcat insd cu aceastd
situatie si a continuat sa aspire la redobédndirea celor doua
cetdfi. Pacea polono-otomand din 1489 l-a obligat si se
apropie iardsi de Ungaria, interesatd, totusi, de lupta
antiotomana, turcii reprezentdnd un pericol real la granitele
sale de sud. Dar apropierea Moldovei de Ungaria insemna,
din nou, o distanfare de axa Polonia-Imperiul otoman, putea
duce la o ciocnire cu Polonia datoritdi anuldrii inchinérii
vasalice de la Colomea si prelungea starea conflictuald cu

Poarta, in ciuda tratatului incheiat de Stefan cu aceasta in
1486.

Constatdm prin urmare cd, in ultima instantd, problema
pericolului otoman §i cea a recuperdrii celor doud cetiti din
sudul Basarabiei, care aveau o pondere foarte mare tocmai in
relatiile cu Poarta, au constituit factorul hotaritor care a
determinat politica externd si aliantele lui $tefan cel Mare in
ultima parte a domniei sale. Incheierea tratatului de pace cu
Imperiul otoman §i apropierea de Ungaria au fost evenimente
care s’au desfasurat, practic, in acelasi timp si daca primul
dintre ele 1i era impus lui Stefan de situatia politicd generala a
momentului, cel de-al doilea ii deschidea perspectiva unei
eventuale contestari a stdrii de fapt creatd ca urmare a
primului.

inca din 1488 apar semne clare ale apropierii lui Stefan
cel Mare de Ungaria lui Matia Corvin 139, apropiere care se
intensificd in anul urmdtor, anul pacii polono-otomane, cénd
intre cele doua tari este reluatd o strdnsd colaborare 151
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Aceasta apropiere convenea intereselor ambelor {ari, punind
Moldova la adapost de eventualele atacuri din partea
Imperiului otoman si a Poloniei si oferea Ungariei importan-
tul sprijin militar pe care-l constituia Moldova. Trebuie
remarcat si faptul ca relatiile dintre cele doua tari erau reluate,
practic, in condifii de deplind egalitate, pretentiile de
suzeranitate ale coroanei maghiare rimanand doar la un nivel
pur teoretic, regele de la Buda dandu-si seama ci era
imposibild o subordonare strictdi a Moldovei, ci doar o
colaborare care si fie in interesul ambelor parti.

Stefan cel Mare a stiut sa profite de noua incordare din
relafiile ungaro-polone, cauzatd de pretentiile jagellone la
coroana Sfantului Stefan, pentru a incheia in 1489, o alianta
feudo-vasalica cu Matia Corvin 152). Noul act anula pe cel de
la Colomea si aducea Moldovei ca feude Ciceul si Cetatea de
Balta, care vor constitui pentru Stefan §i urmagii sii
principalul punct de sprijin pentru exercitarea influentei in
Transilvania. Totodatd noua orientare a politicii lui Stefan cel
Mare a integrat Moldova intr’un sistem de alianfe menit sa
ingradeasca tendintele hegemonice ale Poloniei §i sa bareze
dezvoltarea expansiunii otomane in Europa.

Incercand sa profite de situatia grea a Ungariei dupa
moartea lui Matia Corvin 153), survenita in 1490, sultanul a
cautat sd cucereasca o parte din teritoriile sudice ale regatului,
lupte grele avand loc, in toamna lui 1490, in zona Srem 154 i
in Bosnia 155, in 1491 in zona Belgradului, in Banat si in

apropiere de Oradea 156), jar in ianuarie 1492 din nou in
Bosnia 157,

Aceastd stare conflictuala a afectat intr’o oarecare
masurd §i situatia Moldovei. Bineinteles cd in acesti ani
relatiile dintre Moldova si Poartd nu puteau fi decat de
neincredere si incordare i, in ciuda existentei unui tratat de
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pace, puteau degenera usor in ciocniri armate, de amploare
mai micid sau mai mare, aga cum s’a §i intimplat de altfel.
Astfel, dintr’o scrisoare trimisd de hanul Crimeii, Mengli
Ghiray, lui Ivan al Ill-lea, in mai 1491, aflam ca sultanul
deplasase in zona Cetitii Albe, deci in sudul Moldovei, trupe
insuméind intre 40000 si 70000 de soldati !58) si chiar daca
acest numar ni se pare destul de exagerat, totusi el dovedeste
importanta strategicd a Moldovei in raporturile de putere din
sud-estul Europei si atentia pe care Imperiul otoman o acorda
tarii romanesti de la rédsarit de Carpati.

Semnificativ in acest sens este faptul cid in vara anului
1492, sultanul Baiazid al Il-lea a adunat o mare armata pe
care a concentrat-o la Sofia cu gandul de a cuceri Belgradul si
a da, astfel, o puternica lovitura Ungariei 159). In fata acestei
situafii deosebit de periculoase, care le putea ameninfa direct,
tarile romane nu au ezitat sa actioneze in comun, Stefan cel
Mare, Vlad Calugérul si Stefan Bathory, voievodul Transilva-
niei, promitdnd lui Vladislav al [I-lea al Ungariei un ajutor de
20000 de oameni 160), Mai mult decat atdt, cum reiese
dintr’'un raport al bailului venetian de la Constantinopol,
Geronimo Marcello, din 15 iunie 1492, Stefan a refuzat sa
acorde liberd trecere prin Moldova hoardelor titare pe care
sultanul dorea sd la arunce asupra Transilvaniei §i Ungariei
161), Poate tocmai din aceastd cauzi Baiazid al II-lea, dupa ce
a renuntat la intentia de a ataca Ungaria §i si-a licentiat
armata, a trimis trei grupari armate si atace Moldova, Albania
si cetatea Severinului, expedifia din Moldova terminandu-se
cu un dezastru 162), Este sigur ci armatele otomane care au
atacat Moldova au fost zdrobite undeva in sudul tarii, dar este
greu de spus, in actuala fazi a cercetdrii, dacad acest lucru s’a
produs la est sau la vest de Prut. Informatii despre o névala
otomand in Moldova existd si pentru anul 1493 163) dar
lipsesc orice fel de detalii.
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Spre sfarsitul anului 1496 s’a raspandit vestea ca regele
Ungariei, Vladislav al Il-lea, va trimite o armatd pentru a
recuceri Chilia, in timp ce Baiazid al Il-lea a trims deja in
zona 1000 de ieniceri si pregiteste si el o mare armata, veste
consemnatd de cronicarii venetieni contemporani Marino
Sanuto si Domenico Malipiero 164). Desi aceastd stire era
falsi, ea avea totusi un sdmbure de adevér prin faptul cé
relatiile ungaro-otomane continuau si fie incordate, iar
problema celor doua cetati din sudul Moldovei nu fusese inca
definitiv rezolvata, dorinta lui Stefan cel Mare de a le
redobandi fiind, probabil, cunoscuti si in cetatea lagunelor.

Aceasta dorintd a lui Stefan cel Mare s’a manifestat §i
in 1497, atunci cAnd Moldova era pe punctul sd devina teren
de confruntare intre turci si poloni. Intentia declarata a regelui
polon Ioan Albert de a organiza o expeditie impotriva turcilor
pentru a elibera Chilia, Cetatea Albd §i Caffa a fost
imbratisata si de Stefan cel Mare. El a fost de accord cu
aceastd expeditie si s’a pregatit militar in acest sens, dar
nefiind intrutotul convins de intentiile lui Ioan Albert i-a
aratat cd se va angaja in luptd numai atunci cdnd armatele
polone vor fi ajuns la Chilia si Cetatea Alba si i-a cerut ca
armatele sale si ocoleascd Moldova prin stanga Nistrului pana
la atingerea obiectivelor propuse 165). Odata insa cu demasca-
rea adevdratelor intentii ale lui Ioan Albert, care dorea si
lupte impotriva otomanilor cucerind mai intdi Moldova,
Stefan cel Mare nu a ezitat sd se alieze cu necredinciosii §i
sé-] zdrobeasca pe regele polon in Codrii Cosminului.

Profitind de aceasta situatie, turcii gi-au largit teritoriile
stdpanite in sudul Basarabiei consoliddnd, pe aceastid cale,
pozitia Chiliei si a Cetafii Albe. O stire interesantid in acest
sens, desi greu de clarificat pe deplin, este aceea consemnati,
pentru luna iunie, atat de Sanuto, cat si de Malipiero. Ei arati
cd, la 19 iunie 1497, a venit la Venetia un sol al sultanului,
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care a informat ca turcii au obfinut o importantd victorie in

Persia si un pasd de-al lor a cucerit mai multe locuri “in
Valahia” 166),

Este adevirat ca la sfarsitul secolului al XV-lea sau la
inceputul secolului al XVI-lea pasalele turcesti de la granita
au cotropit cAteva parti din teritoriul Tarii Romanesti 167, de
fapt niste rasluiri de-a lungul Dundrii, dar probabil cd acest
lucru nu s’a intdmplat in 1497, pentru ci altfel Radu cel Mare
nu ar fi scris, in vara aceluiasi an, bragovenilor, linistindu-1 cu
privire la intentiile otomanilor 168), iar pe de alta parte, in cele
doua cronici venetiene pe care le avem in vedere, termenul de
Valahia este folosit pentru Moldova si numai cel de
Transalpina pentru Tara Romadneasca. Deci, cu titlu de
ipoteza, considerdam cd aceste rasluiri, daca au avut loc cu
adevarat in prima parte a anului 1497, nu s’au putut face
decat in dauna Moldovei, si chiar dacad am admite ca ele nu
s’au facut, informatia denotd, totusi, puternica stare de
incordare de la Dunirea de Jos si chiar existenta unor
eventuale ciocniri intre moldoveni §i turci. Marino Sanuto
consemnase de asemenea, in repetate randuri, in lunile
septembrie si decembrie 1497, pregatirile militare ale turcilor
la Dunirea de Jos si in zona oraselor Chilia si Cetatea Alba,
aritand ci sultanul a trimis aici trupe numeroase §i chiar nave
de lupta 169),

Starea de neincredere si ostilitate dintre Stefan si turci,
care s’a facut simtitd in cursul anului 1497, rezultd si din
cererea pe care el a facut-o principalului sdu aliat din aceea
vreme, lui Vladislav al II-lea, de a inainta, la dieta imperiala
care trebuia si aibd loc la Freiburg, un memoriu in vederea
trimiterii unor ajutoare tarilor roméne, ameninfate in continu-
are, in modul cel mai grav, de Imperiul otoman. Satisfacind
aceastd cerere a domnului Moldovei, Vladislav a dat
instructiuni solilor s&i, trimisi la imparatul Maximilian I si la
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electorii imperiali intruniti in dieta, sa arate pericolele la care
sunt supuse tdrile romane din partea turcilor §i, mai ales,
paguba suferitd de Moldova prin pierderea Chiliei si Cetatii
Albe 170),

Starea conflictuald dintre Moldova si Polonia nu a durat
mult timp, in a doua jumatate a anului 1498 Stefan cel Mare
aderand de facto 171, la tratatul polono-ungar incheiat la 13
iulie la Cracovia, tratat care prevedea formarea unei ligi
antiotomane 172),

Mai mult decat atit, Stefan a trecut la executarea unor
actiuni militare concrete, la inceputul anului 1499 zdrobind
resturile unei armate otomane care se retrigea din Polonia sub
conducerea lui Beli beg 173), iar la pufin timp dupad aceasta
nimicind si o grupare titard de 6000 de calareti care incercase
sd treacd prin Moldova 174). Ca raspuns la aceste actiuni
sultanul a ordonat, la sfarsitul priméverii sau inceputul verii
lui 1499, cateva atacuri, de micd amploare Impotriva
Moldovei, si a trimis chiar o flotd in aceasti directie 175),
probabil pentru a intdri Chilia §i Cetatea Alba pe care le
credea ameninfate. In faja acestei noi amenintari otomane,
Stefan cel Mare s’a hotarit si adere de jure la alianta
jagellona prin incheierea unui tratat de pace cu Polonia. Solii
sdi, Harman parcéalabul §i Ivanco pitarul, au primit la 16
aprilie 1499, la Cracovia, conditiile tratatului de pace cu
Polonia, conditii ratificate de Stefan, la 12 iulie acelasi an, la
Harlau. Tratatul subscris de Stefan era in acelasi timp, un
tratat de pace §i de aliantd, sau dupa expresia deosebit de
reusita a lui Nicolae lorga un ”.. act de eliberare din
vasalitate si de reincepere a cruciadei” 176),

Moldova de o parte, Polonia si Lituania de alta parte, se
angajau sd pund capat ostilitatilor, sa se abtind de la orice
actiuni dugsmanoase §i sa-si dea concursul reciproc impotriva
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tuturor adversarilor. Sensul acestei ultime clauze este lamurit
de referirile actului la o actiune comunad moldo-ungaro-polona
impotriva Imperiului otoman, la care Stefan se angaja si
participe cu toate fortele tarii sale. Dar, prevazitor, el isi
rezerva dreptul de a aproba itinerariul pe care avea sa-l
urmeze oastea polond in cazul unei mari expedifii antioto-
mane pentru a impiedica repetarea situatiei din 1497 177).

Avand acest tratat de aliantd si profitand de declangarea
unui nou razboi turco-venefian (1499-1503) 178), Stefan cel
Mare a incercat, pentru ultima oari, sa cucereasca cetatile din
sud, Chilia si Cetatea Alba si sd-i alunge pe turci de pe
teritoriul Moldovei. Coalitia antiotomana a puterilor crestine,
care trebuia sd cuprindad pe liangd Venetia, pe papa, Franta,
Spania, Ungaria, Polonia, Lituania si chiar pe marele cneaz al
Moscovei, dacd ar fi fost posibil, a functionat partial si cu
mari greutdfi, cauza principala fiind diferenta destul de
apreciabila dintre suportul ei ideologic si realitatea politica
concretd de care trebuia sd tind seama fiecare fard. Indiferent
insd de acest lucru, Stefan cel Mare a sesizat, inci inainte de
declansarea razboiului turco-venetian, faptul ci se putea crea
o situatie favorabild pentru o posibild recuperare a celor doua
cetdti, foarte importante, din sudul Moldovei, Chilia si
Cetatea Alba. De aceea el nu a ezitat, asa cum am mai aratat,
sd adere, de facto la tratatul ungaro-polon din 1498 si sa
incheie in anul urmitor tratate de pace g§i colaborare
antiotomand cu Polonia si Lituania. Tot pe aceastd linie,
Stefan a incercat, probabil la sfarsitul anului 1499, dar fara
succes, si-1 determine pe Ivan al Ill-lea s se aldture si el
coalitiei antiotomane 179),

Dupa actiunile militare antiotomane ale lui Stefan si
replica limitatd a sultanului din 1499, despre care am amintit
mai sus, domnul Moldovei a incercat sa obtina sprijin, pe cale
diplomatica, de la puterile crestine, dar toate incercirile lui
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s’au soldat cu un esec. Singurul lucru pe care l-a obtinut a
fost reintdrirea din partea lui Vladislav al II-lea al Ungariei a
stiapanirii sale asupra celor doud cetati transilvane, Ciceul si
Cetatea de Balta 180),

Dar, cu toate cd nu avea nici un fel de promisiuni din
partea Ungariei, Venetiei sau a altor state care isi declarasera
intentiile de a lupta impotriva turcilor, Stefan cel Mare s’a
hotérit s treacd la actiune Impotriva acestora, considerdnd ca
un moment mai favorabil nu se putea ivi pentru dorinta sa de
a recuceri Chilia §i Cetatea Albd, impreund cu celelalte
teritorii din sudul Basarabiei ocupate de otomani. In acest
sens el se baza pe conjunctura internationalda din acel
moment, care obliga fortele Imperiului otoman si actioneze
dispersat pe mai multe fronturi: impotriva fortelor venetiene
din Modon, Coron si Navarino, impotriva venetienilor §i a
spaniolilor in insulele Corfu §i Cefalonia, precum si impotriva
unui corp de oaste maghiar, de vreo 9000 de oameni, care, in
august 1500, trecuse Dundrea si atacase in Serbia si
Bulgaria 181),

De aceea, probabil la inceputul anului 1500 182) el
refuza sa mai plateasca tribut Portii, ordond mutilarea solului
turc ce venise in acest scop si-l trimite pe vornicul Boldur sa
atace Chila §i Cetatea Albd, care sunt incendiate cu aceastd
ocazie. 183),

Ceva mai tirziu este posibil sd fi avut loc o noud
ciocnire intre turci §i moldoveni, consemnata de M. Sanuto la
31 august, acesta aritdind ca §i turcii se pregiteau de
lupta 184),

Simultan cu aceste actiuni, Stefan a mobilizat impor-
tante forte militare in regiunea lagiului 185), pentru a putea
actiona pe directii interioare atat impotriva unui eventual atac
al turcilor dinspre sud, cét si impotriva unui atac al tatarilor,
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care pradau deja partile sud-estice ale regatului polon. Aceste
concentrari de trupe, din priméavara si vara anului 1500, erau
cunoscute si in Italia. Astfel, in mai, mai multe scrisori
trimise din Buda de solii venetieni Saranzo si Giustiniani,
aratau ca Stefan avea armata pregatita 186) iar la 27 iulie,
florentinul Octaviano Gucci scria, din Cracovia, cd Stefan cel
Mare std gata la hotar cu toatd ostirea sa si cd, in orice caz
trebuie sa se astepte de la el ceva insemnat, fiind renumit prin
intelepciune 187), Pregatirile militare ale domnului Moldovei
nu se limitau numai la aceste concentrari de forte, ci aveau in
vedere si inzestrarea lor cu armament. Acest lucru este
demonstrat de scrisoarea pe cere Stefan o expediazi, la 13
septembrie 1500 bragovenilor, in care-l recomanda pe spéatarul
Trotusan, trimis de el pentru a cumpdra scéri de sa, arme,
fraie etc. 188),

De fapt, toate aceste preparative intreprinse de Stefan
vizau, prin recucerireca Chiliei si Cetitii Albe, crearea unei
brese in monopolul otoman instaurat asupra Dunarii de Jos si
a Mirii Negre, bresd care ar fi putut duce la schimbarea
raporturilor de putere in aceastd zond, dar celelalte state
europene interesate intr’o astfel de evolutie, mai ales Venetia
si Ungaria, nu aveau capacitatea necesard pentru a acorda
ajutoarele de trebuinta.

Stefan cel Mare intrase in lupti fiard a avea nici o
promisiune concretd din partea Venetiei si Ungariei si, desi
spera cd aceste {ari l-ar putea ajuta, in propriul lor interes, el
era hotarit si-si incerce sansele chiar si fara un ajutor direct,
bazindu-se numai pe propriile forte si pe situatia politica
generala care-1 obliga pe turci si-si impartd fortele pe mai
multe fronturi in acelasi timp. Astfel, desi Sanuto a
consemnat informatia cé regii Ungariei si Poloniei, impreuna
cu Stefan, se vor uni la Bacs, de unde vor trece Dunarea
pentru a ataca Semendria 189), tot el arita ci in septembrie
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numai Stefan i-a atacat pe turci, reusind sd le smulgd trei
teritorii 190), probabil capete de pod cucerite la nord de
Dunare sau in zona Cetétii Albe, asa cum am aratat mai sus.
Peste pufin timp, probabil in cursul lunii octombrie 1500,
Stefan cel Mare a infrant o noua armati otomana, de data
aceasta banuim, mult mai numeroasa decét celelalte, deoarece
era condusd de un fiu al sultanului i de doi sangeacbei, care
au murit in lupta 191, In ansamblu, rezultatale campaniei
militare duse de Stefan in anul 1500 192) au fost favorabile,
turcii au suferit mai multe infrangeri, unele finuturi, probabil
capete de pod otomane nord-dundrene din partea de sud-est a
Moldovei si din hinterlandul Cetétii Albe, au fost eliberate de
trupele moldovene.

Cu toate acestea, Stefan, in ciuda dorintei sale arzatoare
de a cuceri Chilia si Cetatea Albd, isi dddea seamd cid a
continua §i intensifica luptele cu turcii fard a primi nici un
ajutor din partea Venetiei, Ungariei sau a altor puteri crestine,
insemna sa-gi asume riscul unei confruntiri majore, de unul
singur, cu marea putere otomand, ceea ce trebuia evitat cu
orice pret. Din aceasta cauza anul 1501 nu a mai fost un an al
confruntarilor militare, in ciuda menfinerii starii de ostilitate
acuta dintre moldoveni si turci, ci al tatonarilor diplomatice in
vederea unei coordonari generale a actiunilor antiotomane.

Dar toate incercarile diplomatice facute de Stefan cel
Mare in 1501, pe langd regele Ungariei, pe langd papa,
venetieni, poloni lituanieni, moscoviti $i chiar pe langa tatarii
din Crimeea, in vederea realizirii unei coalifii antiotomane
eficiente au esuat. in aceste condifii evident ca Stefan cel
Mare nu se mai putea gandi decét la pace, la 0 pace care si se
incheie fara a consemna noi pierderi teritoriale pentru
Moldova.

Dar péna la incheierea unei paci mai era o cale destul de
lunga. in vara anului 1502, ameninfarea tatarilor asupra
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Moldovei era tot mai acutd, mai ales in situafia in care
sultanul a invitat §i pe tatarii hoardei mari de pe Volga sa
vind si sd se instaleze in sudul Moldovei, in zona cetétilor
Chilia si Cetatea Alba. El arata hanului cd, daca titarii vor
reusi sd {ind in frdu Moldova, atunci drumul ostilor otomane
va fi deschis in toatd lumea 193). Aceastd chemare insd nu a
fost foarte inspiratd deoarece a provocat nemuljumirea
profunda a tatarilor din Crimeea care, de multd vreme, se
aflau in conflict cu cei de pe Volga. Stefan a stiut sd profite
imediat de aceasta situafie §i a trimis un puternic detasament
care, sprijinindu-i pe tatarii din Crimeea, a contribuit decisiv
la zdrobirea hoardei mari in luptele din 8 si 12 iulie 1502,
desfagurate undeva in stepele nord-pontice, la rasdrit de
granitele Moldovei 194),

Pe langa aceastd actiune militard importantd, care a dus
l-a prabusirea unuia dintre planurile sultanului Baiazid al
[I-lea, Stefan cel Mare a mai participat, este adevarat ci
numai cu un contingent de 7000 de oameni, la o noui
ofensivd declansatd de regele Ungariei, Vladislav al II-lea, in
sudul Dunarii, in toamna lui 1502 195), Se pare, asa cum
rezultd din insemnarile lui Sanuto, ca trupele moldovene au
luptat alaturi de cele ale lui Josza Somi, comite de Timigoara,
care 1i atacase pe turci in zona Serbiei 196),

Dar coalitia antiotomanid a puterilor crestine nu mai
functiona aproape deloc. Venetia a incheiat pace cu turcii, la
20 mai 1503 197, ceea ce l-a obligat si pe Vladislav al Il-lea
al Ungarie si incheie pace, pace mediatdi de domnul Tarii
Romanesti, Radu cel Mare 198), Tratatul incheiat la 22
februarie 1503 si confirmat de Vladislav la 20 august acelasi
an, a insemnat pentru Stefan cel Mare renuntarea definitiva la
speranfa de a putea recuceri Chilia §i Cetatea Alba 199). El nu
va mai putea sd facd nimic care si-i impiedice pe turci sd se
instaleze solid in sudul Moldovei. Pierderea celor doua cetiti
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era definitivd §i odatd cu ea se deschidea si problema
Basarabiei, turcii manifestdnd de la inceput tendinta de a-si
extinde dominatia cat mai spre nord.

Acest lucru a facut ca problema Basarabiei sa fie chiar
de la inceput o problema internationald, ea implicind nu
numai interesele Imperiului otoman si ale Moldovei, dar si pe
acelea ale tatarilor din Crimeea, ale Ungariei si ale Poloniei.
Si cu toate ca de-a lungul timpului unele dintre aceste puteri
vor dispdrea sau se vor transforma, caracterul international al
problemei Basarabiei nu va disparea niciodata.
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*“Revista de istorie”, tom 34, nr.5, 1981, p.907.

56



5. lon Chirtoagd, Din istoria Moldovei de sud-est. Pdnd in anii ‘30 ai sec. al
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CAPITOLUL 11

BASARABIA
iINTRE POLONIA SI IMPERIUL OTOMAN
IN VREMEA LUI PETRU RARES

La moartea sa (2 iulie 1504), Stefan cel Mare a lasat
urmagsilor o Moldova puternica si infloritoare, bogata pe plan
economic §i strdlucitoare din punct de vedere cultural. In
planul relatiilor internationale, Moldova devenise unul din
factorii de cea mai mare importantd in ceea ce priveste
relatiile dintre statele crestine si Imperiul otoman. Toate
proiectele de cruciada elaborate acum luau in considerare
pozifia sa geograficd, potentialul siu militar §i economic,
faptul ca orice expeditie antiotomana nu ar fi avut sanse de
succes fard o participare directd si masivd a Moldovei.

Un singur lucru credem ci-1 ingrijora pe Stefan cel
Mare in momentul trecerii sale in lumea celor drepti: situatia
de la granitele de sud ale Moldovei, de la Dunire §i Marea
Neagra.

Pierderea cetdtilor Chilia si Cetatea Alba, cucerite de
sultanul Baiazid al Il-lea prin surprindere, in vara anului
1484, si nerecuperate de Stefan cel Mare, punea Moldova
intr’o situatie dificila atdt din punct de vedere economic, cat
st din punct de vedere politico-militar. Pe plan economic,
Moldova pierdea odatd cu cele doua cetifi, importante surse
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de venituri pentru vistieria tarii rezultate din incasérile
vamale, iar pe plan militar ea era supusd la o constantd
presiune din partea garnizaoanelor otomane, ce puteau
oricand ataca si jefui {ara fara a se teme de o replica imediata.
Aceastd conjuncturd ingreuna i situatia tarii in raporturile
sala cu Poarta otomana, raporturi care vor cunoaste o evolutie
treptatd, dar sigurd, in defavoarea Moldovei, alterand statutul
sdu international.

Cucerind cele doua cetati din sudul Moldovei impreuna
cu alte céteva teritorii adiacente, Baiazid al II-lea desavarsea
transformarea Marii Negre intr’un lac interior turcesc, inchis
pentru marele comert international aproape trei secole, dar
deschidea si o problema, care isi pastreaza actualitatea pana
in zilele noastre, anume aceea a Basarabiei sau a Moldovei
dintre Prut si Nistru. Consideram cd problema Basarabiei, in
special ca problema teritoriald, isi are inceputurile acum, in
vremea lui Baizid al Il-lea si a lui Stefan cel Mare, deoarece
teritoriile pe care sultanul le-a desprins din trupul Moldovei
nu vor mai putea fi recuperate de roméni decat tarziu, in
secolele al XIX-lea si al XX-lea si pentru perioade scurte de
timp, teritoriul dintre Prut si Nistru, la inceput partial si apoi
total, fiind pierdut, dacd nu definitiv, cel putin pana in clipa
de fatd. De asemenea, trebuie s mai spunem ca in secolul al
XVl-lea denumirea de Basarabia acoperea din punct de
vedere geografic doar partile de sud ale Moldovei dintre Prut
s1 Nistru, mult mai tarziu, la inceputul secolului al XIX-lea,
ca extinzadndu-se asupra intregului teritoriu al Moldovei din
stdnga Prutului. Cu toate acestea, noi vom folosi notiunea
extinsa st pentru secolul al XVI-lea, deoarece credem ca ea a
patruns in acest fel si persistd in congtiinfa roméanilor de
pretutindeni din vremea noastrd. Vrem si demonstrim s§i pe
aceastd cale cd Basarabia, in ciuda diviziunilor teritoriale pe
care le-a cunoscut de-a lungul vremii a fost un teritoriu unitar
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din toate punctele de vedere si a facut organic parte din
Moldova, din intregul spatiu etnic romanesc.

in deceniile urmitoare mortii lui Stefan cel Mare, pana
la caderea lui Petru Rares din 1538, si, mai ales, in cei cdfiva
ani care au urmat, problema Basarabiei a devenit un punct
important al relatiilor dintre Polonia §i Imperiul otoman,
Moldova fiind prinsi tot mai mult, ca intr’o adevaratd
menghind, intre cele doud puteri. Tot in aceastd perioada,
celelalte puteri care puteau reprezenta o amenintare la adresa
acestui teritoriu, mai ales a partilor sale sudice, fie dispar ca
state, fie isi diminueazd considerabil importanfa. Astfel
Ungaria se dezintereseazi aproape total de zona Marii Negre
si @ Dunarii de Jos, fiind cuprinsd de o accentuatd anarhie
feudald, care va fi principala cauzi a disparifiei sale ca stat,
partial dupa batilia de la Mohacs din 1526 si total dupa
ocuparea Budei de catre Soliman Magnificul in 1541 D.
Tatarii de pe Volga, cei care alcdtuiau Hoarda de Aur, sunt
definitiv zdrobiti in luptele desfasurate intre 8 si 12 iulie 1502
undeva in stepele nord-pontice de tatarii din Crimeea, ajutati
si de céteva contingente moldovenesti 2), iar tatarii din
Crimeea, datoritd subordonarii lor faja de Poartd incd din
1475 3), nu mai reprezentau un pericol pentru Moldova, ci
doar o permanenta sursa de incursiuni de pradi si jaf 4, un
canal de scurgere a resurselor materiale i umane ale farii.

Péana la urcarea pe tron a lui Petru Rares, in anul 1527,
problema Basarabiei a cunoscut un singur moment mai
important, cel din 1512, cand turcii au mai adaugat céteva
teritorii la cuceririle lor din sudul Moldovei, iar raportul de
putere dintre Moldova §i Imperiul otoman s’a mai inclinat
putin in favoarea ultimului. Evenimentele, care au cunoscut o
evolutie nefavorabild pentru Moldova, s’au desfasurat in
1510, atunci cand Selim, fiul sultanului Baizid al II-lea si
sangeacbei de Trapezunt, nemuljumit de faptul ci acesta il
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prefera pe fratele siu Ahmed ca urmas la tron, s’a rasculat. El
s’a aliat cu hanul tatarilor din Crimeea, Mangli Ghiray, si a
planuit si cucereascd Chilia si Cetatea Alba S). Cucerirea
acestor cetdti avea o dubld importantd pentru Selim: crearea
unei solide baze pentru viitoarele operatiuni militare, cetatile
fiind un loc prielnic pentru concentrarea ostilor, pentru
iermarea lor si adunarea de provizii, iar in al doilea rand,
Selim avea posibilitatea de a ataca oricand de aici §i, in
acelasi timp, de a se refugia in cazul in care ar fi fost infrant.
6) Perspectiva sumbra de transformare a sudului tarii in cAdmp
de batilie intre Selim si tatdl sdu a provocat o adanca
neliniste lui Bogdan al IlI-lea 7, fiiul si urmasul lui Stefan cel
Mare, care a inceput sd desfdsoare o intensa activitate
diplomaticd de prevenire a unui astfel de conflict, in paralel
cu intense pregatiri militare, oastea tarii trebuind si fie
oricand gata pentru orice eventualitate 8).

Dar domnul Moldovei nu a scapat de pericol si, in luna
mai a anului 1511, Selim a cucerit Chilia si Cetatea Alba,
ceea ce a provocat o mare ingrijorare nu numai in Moldova,
direct amenintata, dar si in Polonia, care a incercat sa-si
concerteze eforturile militare cu cele ale tarii romanesti de la
rasarit de Carpati 9. Relatiile moldo-polone au cunoscut in
aceastd perioada o imbunatatire considerabild 10, dar Selin nu
a ramas mult timp in sudul Moldovei, la inceputul lunii iunie
trecand la sud de Dunére, in Rumelia, unde va fi infrint de
ostile lui Baiazid al II-lea 1D si obligat si se retragd la Varna,
de unde va pleca pe o corabie spre Cafa 12). La inceputul
anulut 1512, Selim a ocupat insid din nou Chilia si Cetatea
Alba, raspandind si zvonul cid planuia si-l alunge din domnie
pe Bogdan al Ill-lea 13). Dar in martie 1512, Selim s’a
impacat cu Baiazid al II-lea, care i-a cedat toate cetatile de pe
litoralul nordic al Marii Negre si de-a lungul Dunirii, de la
Cafa pani la Nicopole 1), intelegere care a atras dupi sine o
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alta, in aprilie, intre Selim si Bogdan al Ill-lea 15). Fara sa
constituie o cotiturd decisivd in relatiile moldo-otomane,
intelegerea dintre Bogdan al III-lea si Selim a reprezentat insa
o verigi importantd in procesul de degradare a situatiei
Moldovei fatd de Imperiul otoman. In acelasi an, trecand cu
forte tdtare prin cdmpia nord-pontica, indreptindu-se spre
Constantinopol pentru a deveni sultan, Selim a ocupat noi
pamanturi. El a introdus in kazaua Cetatii Albe teritoriul de la
gura raurilor Cogalnic si Sarata, precum si regiunea Tatarbu-
nar. Hotarul kazalei Cetatea Alba, care trecea putin mai sus
de Palanca, a fost prelungit pana la malul de nord al lacului
Tiligul. Tot acum turcii au anexat intregul teritoriu care unea
Cetatea Alba de Chilia, creand la gura raului Sarata un vacaf
cunoscut ulterior cu numele de “vacafului raposatului sultan
Selim 16). Toate acestea erau pierderi teritoriale dureroase
pentru Molova si domnitorul ei, o ficeau din ce in ce mai
vulnerabila la eventualele atacuri ale turcilor, o sldbeau din
punct de vedere economic si politic.

In aceste conditii, momentul in care Petru Rares, fiul
bastard a lui Stefan cel Mare, a preluat tronul Moldovei era
deosebit de dificil sub aspectul situatiei externe a tarii, iar
imprejurdrile inscaundrii sale au facilitat ingeratia otomana in
problema succesiunii voievodale din tara romaneasca de la
rasdrit de Carpati, ceea ce, chiar dacid nu a afectat inci, in
modul vadit, suveranitatea ei in fapt, a marcat totusi inceputul
procesului de instaurare graduala a controlului Portii asupra
tarii 17,

De aceea, strdduintele pe care le-a depus Rares, inca de
la inceput, pentru pregitirea luptei amtiotomane au fost
determinate de dorinta de a apira suveranitatea Moldovei si
de a elimina noul element de alterare intervenit in raporturile
moldo-otomane cu prilejul inscdunirii sale. Din paicate insa,
schimbarea raporturilor de forte din Europa Centrald si de
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Sud-Est, determinat de prabusirea Ungariei, a impiedicat
realizarea acestor obiective, in ciuda intensei activitifi
politico-diplomatice §i militare a domnului Moldovei. La
aceasta s’au adaugat si greselile de politicd externd pe care
Rares le-a comis, greseli care l-au sanctionat necrutator.
Odata urcat pe tron, Petru Rares v’a declansa o politica
externd nechibzuita, cu mult peste puterile térii, care v’a avea
drept consecinte alterarea grava a statutului Moldovei in
relatiile cu Poarta §i importante pierderi teritoriale, care vor
afecta tocmai teritoriul dintre Prut si Nistru si care nu vor
putea fi recuperate decét partial.

In ceea ce priveste greselile de politica externa comise
de Petru Rares, prima dintre acestea i, poate cea mai gravd, a
fost conflictul pe care l-a declansat cu Polonia pentru Pocutia.
Fiind prins, in lipsa Ungariei, in axa de interese polono-
otomana, care functiona, cu scurte intreruperi, de aproape un
secol, Rares a atacat initial Polonia, incercand si acrediteze si
ideea ca primise aprobarea sultanului 18), jar peste toate,
suferind §i o zdrobitoare infringere militara 19). Acest lucru a
facut ca inca din primdvara anului 1531 sia apara la
Constantinopol ideea inlocuirii sale din domnie 20).

A doua greseala grava de politicd externd a fost uciderea
lui Aloisio Gritti, la 28 septembrie 1534. Acesta fusese trimis
de sultan, care se afla in rasarit, in razboi cu persii, ca si
stabileasca hotarele in urma incheierii tratatului turco-austriac
din 23 iunie 1533 2D, In ciuda discutiilor care s’au purtat in
istoriografia noastrd, consideram cad Gritti nu putea si
reprezinte, in acel moment, vreo primejdie pentru tarile
romdne. Reactia lui Petru Rares a fost deci disproportionata
fata de posibila amenintare si el si-a dat seama de acest lucru,
de faptul ci l-a provocat grav pe sultan. Incercand si repare
ce se mai putea, a trimis o solie in orient, la Bagdad, pentru a
explica sultanului rolul jucat de el in suprimarea lui Gritti 22).
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Dar explicatiile fiind inutile, asasinarea lui Gritti a
contribuit n mod hotiritor la cea de-a treia greseald grava de
politica externa, adica la trecerea hotarita a lui Rares in tabdra
habsburgica 23). La 4 aprilie 1535, la lasi, Rares a incheiat un
tratat de aliantd cu Ferdinand de Austria 24). Odata cu aceasta
el s’a angajat, cu toata fermitatea, pe cale luptei antiotomane,
pe calea luptei armatei, dar, doar pentru a constata in final, ca
aliafii crestini, mai ales Habsburgii, nu au putut si-l ajute cu
nimic, iar fortele interne, marile grupdri boieresti ale
Ganegtilor si Arburestilor 25), l-au pirasit exact in momentul
supremei confruntiri cu sultanul din 1538. Convins de
sansele de succes ale politicii sale, Rares a refuzat propunerea
lui Soliman Magnificul din 1536 de a-l ajuta pe Zapolya cu
6000 de oameni in schimbul acorddrii iertarii 26).

Nu este mai putin adevarat cd domnul Moldovei, atunci
cand a adoptat §i s’a menfinut cu atdta consecventi pe o linie
politicd deschis antiotomand, s’a bizuit §i pe citeva elemente
ale relatiilor politice internationale care lasau si se intrevada
posibilitatea formarii unei noi coalitii antiotomane a puterilor
crestine. Venetia incepuse incd din 1529 si-si orienteze
politica tot mai mult citre Habsburgi 27), Soliman Magnificul
suferise doua esecuri in Europa Centrala, in 1529 28), cand nu
a putut cuceri Viena, §i,in 1532, cind a fost oprlt in fata
fortaretei Giins (Koszeg) 29), in acelasi an, 1532, flota lui
Andrea Doria, aflatd in serviciul lui Carol Quintul, regele
Spaniei §i impdratul Germaniei, a atacat prin surprindere
coastele Moreii si a cucerit Coron si Patras 39), jar in 1535,
Carol Quintul in persoana a atacat §i cucerit Tunisul 31),

Un alt element important al situatiei intérnationale il
constituia tensiunea crescdnda din relatiile veneto-otomane,
tensiune alimentatd si de diplomatia francezi, care credea cé
pe aceastd cale, prin amenintéri venite din partea Portii, v’a
reusi sd indepadrteze Venetia de o eventuald alian{d cu
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Habsburgii 32). Solului otoman Iunus bey, trimis la Venetia, la
instigarea ambasadorului Frantei de la Costantinopol, La
Foret, ca si ceard Republicii sa devind dusmana dusmanilor
sultanului, Senatul i-a raspuns insi cu un refuz politicos.
Soliman, jignit, a ordonat capturarea catorva nave venetiene,
arestarea negustorilor venetieni din Costantinopol si a
amenintat ci atacd personal Republica. Dar aceste amenintéri
departe de a inspidiméanta Venetia, au avut darul de a provoca
o contrareactie puternicd. Papa Paul al IIl-lea a inceput
intarirea fortificatiilor de coasta 33), Carol Quintul a trimis
trupe spaniole in Sicilia si sudul Italiei, in Toscana si la
Genova au inceput pregitirile de aparare 34). Venetia a
inceput si ea sd se pregiteascd, ambasadorul siu de la Roma
primind dispozifii sa inceapa tratative cu papa si cu cardinalii
spanioli 35). In acelasi timp, in iarna dintre 1536-1537, ea a
pus pe picioare o impunatoare flotd, o parte a ei, sub
conducerea lui Giovanni Vetturi, urmand si rdmana in
Adriatica, iar alta, comandata de Gerolamo Pésaro, trebuia sa
fie gata pentru a intra in luptd cu turcii 36). Totusi, Venetia
avea mari indoieli cu privire la o posibila alianta cu imparatul
Carol Quintul si cu comandantul flotei acestuia din Medite-
rand, Andrea Doria, dindu-si seama cd amandoi urmareau
interese personale §i puteau s’o abandoneze in momentele
cele mai grele 37),

Liga Sfantd antiotomana, incheiati la 8 februarie 1538,
la Roma, cu participarea Venetiei, a impéaratului Carol
Quintul si a papei Paul al Ill-lea 3%), urmati, la 24 februarie,
de tratatul de la Oradea, de pace si colaborare intre Ferdinand
de Austria §i loan Zapolya 39), tratat care-1 includea automat
si pe Petru Rares, in virtutea aliantei sale cu primul dintre
acestia 49), nu a functionat insi. Exemplul cel mai elocvent il
constituie batalia de la Prevesa, din 27 septembrie 1538 41),
care, desi incheiata nedecis, prin consecintele sale a furnizat
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turcilor un mare avantaj moral §i a fiacut ca ei si domine
Mediterana pani la bétilia de la Lepanto, din 1571. A fost, se
poate spune, o victorie morald pentru turci si o infringere
morald pentru crestini.

in aceste conditii, prin politica sa externa destul de
riscantd, Petru Rares a intrat in conflict cu puternicii sai
vecini din nord si din sud, avand in schimb aliati indepartati,
precum Habsburgii i Venetia 42), aliati care aveau nevoie de
Moldova, dar care nu erau capabili si o ajute eficent in
momentele de mare pericol. Astfel, in 1537, Rares se afla in
situatia de a fi prins ca intr’'un cleste intre turci, titari si
poloni.

in aceste conditii el a considerat ci cea mai buna
aparare este atacul si, fie in 1537 43), fie la inceputul lui 1538
44). a incetat plata tribulului catre Poarta, lansind astfel o
provocare deschisd, fard nici un echivoc, sultanului Soliman
Magnificul. De asemenea, a adoptat o atitudine agresiva si
fatd de Polonia. La 2 iulie 1537 el ii scria regelui Sigismund
I, ardtdndu-i cd este gata sd-1 infrunte si chiar sd apeleze la
ajutorul turcilor 45), ceea ce era evident ca nu mai putea face.

Primii care au raspuns la amemn;arlle lui Rares, au fost
polonii. In noiembrie 1537 ei au intreprins o incursiune
militard in Moldova, dar replica lui Rares a fost rapida si
durd, 1n ianuarie 1538 el atacind sudul Poloniei, iar la 1
februarie zdrobind un corp de oaste polon pe raul Siret 46).

In acest timp insa sultanul Soliman Magnificul a inceput
pregitirile in vederea desfasurarii unei mari expedifii militare
in 1538, expeditie care sd rupa posibila incercuire ce se
prefigura in jurul Imperiului otoman si si arate fortelor
crestine coalizate impotriva sa in Liga Sfantd, ca el continua
sd fie cel mai puternic. Marea campanie a sultanului
impotriva Moldovei, din 1538, a constituit actiunea principala
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dintr’un plan politic si militar desfagurat coordonat pe un
imens spatiu geografic, in vederea respingerii ofensivei
coalitiei din jurul Habsburgilor si pentru extinderea stapanirii
otomane. Avertizat de pregétirile care se faceau impotriva sa
47), Soliman Magnificul a hotarit si declanseze o puternica
ofensiva politico-militard, care viza toate zonele de interes
major pentru Imperiul otoman: Europa, Mediterana si
Oceanul Indian 48). Principalul punct de izbire a fost ales de
sultan in Moldova 49 datorita, pe de o parte, importantei pe
care 0 avea aceastd fard prin potentialul siu economic, uman
si militar in cadrul vastelor sale planuri de expansiune in
Europa, iar pe de altéd parte, datorita izolérii politice in care se
afla Petru Rares, inconjurat numai de dusmani $i avind aliafi
indepartati, putin dispusi sa-si indeplineasca fagaduielile. In
conceptia sultanului, lovitura aplicata lui Petru Rares, trebuia
sa destrame intreaga coalifie crestind, incd insuficient con-
solidatd, si sd intdreascd pozitiille otomane in Moldova,
menajandu-se insa relatiile cu Polonia.

In ceea ce priveste relatiile polono-otomane vizute prin
prisma intereselor celor doua puteri in Moldova, ele sunt
complexe si chiar contradictorii. Atdt sultanul, cat si regele
polon erau de acord asupra faptului ca Rares trebuia inlaturat
de pe tron.

Contradictiile apareau insd dupa indeplinirea acestui
obiectiv, fiecare dintre parti temandu-se ca cealaltd isi va mari
influenta in Moldova si in zonele nord-pontice apropiate de
aceasta si, dupd cum vom vedea in continuare, aceste temeri
nu erau lipsite de temei.

Pentru inceput insa, obiectivul era acela al inlaturarii lui
Rares din scaun si cele doud parti, fard a fi eliberate de
banuielile reciproce, au colaborat aproape perfect. Inca din
1538, solul polon Erasmus de Kretkow, castelan de Brest, a
cerut sultanului organizarea unei expedifii comune polono-
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otomane pentru alungarea domnului Moldovei 59). Despre
aceastd cerere, Axinte Uricariul ne spune urmaitoarele: “Sta
tare solul lesescu, cu pard asupra lui Pitru voda, dzicand si
acesta ca de nu-l va ridica imparatul din tard si din domnie pe
Patru voda, fiind tara Moldovei sub mana turcului, apoi il vor
scoate ei cu oaste, caci nu mai pot suferi rautitile ce s’au
escat intre dansii” S1),

Polonii au actionat, intr’adevir, rapid, deoarece la 18
august o armatd de 20000 de oameni, condusi de Jan
Tarnowski 52), incepe asediul Hotinului 53). In aceasti situatie,
Soliman Magnificul, suspectdndu-i pe poloni cé ar putea §i ar
dori sd ocupe Moldova, si-a intensificat propriile pregatiri
militare, cerdnd si interventia hanului titar Sahib Ghiray 54).
Interesante in acest sens sunt remarcile pe care le face
Grigore Ureche privitoare la pozitia turcilor aflati in fata unui
atac polon iminent impotriva Moldovei: “Ci turcul dupa
putind vreme, intelegdndu cd lesii sd ridicd cu tdrie mare
asupra lui Patru voda si temandu-se ca si nu ia fara, si aiba
mai multd gilceava si paguba apoi cu dansii decat cu Patru
Voda, de oaste au invatatu sa sa grijeasca gi la titari au trimis
ca pre o vreme sa intre in fara Moldovei, asijderea si la
munteni, si sd giteze de oaste. Zic ci si din fard au mersu
jalbd pentru dénsu pre taind la impéritie, de care lucru
impératu mai vartos socoti si-1 scoatd, ca si nu se lipascad
lacuitorii la alte parti i sd inchine tara” 55).

In fata acestei triple ameningari, turco-titaro-polone,
Petru Rares, care putea avea o oaste de 70-80000 de oameni
56), cea mai mare pe care a adunat-o vreodatd Moldova in
evul mediu, desi credem cd numirul ei era mai redus cu cel
putin un sfert, s’a deplasat spre Hotin, unde a ajuns la 28
august cu efective estimate la 46000 de oameni 57). Aici el a
reugit sd evite o confuntare deschisi cu polonii §i, prin
intermediul lui Ferdinand de Austria 58 si al lui loan Zapolya,
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sd incheie, la 30 august, o pace cu ei, preful platit fiind
renuntarea la Pocutia 59). Eliberat de amenintarea polona §i in
ciuda faptului ca Sigismund I a refuzat sa-1 ajute in lupta sa
antiotomand, Rares a reusit, totusi, s infranga si pe tatarii lui
Sahib Ghiray, la Stefanesti 60). Dar dupd ce a eliminat doi
adversari, Rares s’a prabusit in fata celui de-al treilea si cel
mai puternic, sultanul Soliman Magnificul. Fard ca macar sa
dea o bitilie, pardsit de boieri, domnul Moldovei a fost
nevoit si ia calea pribegiei la 14 septembrie 1538, insotit de
numai 150 de credinciosi 61, a doua zi sultanul intrdnd
triumfator in Suceava 62). Succesul militar a lui Soliman a
fost total, el reusind sd cucereascd intreaga Moldova, practic
fara nici o lupta, fara sa intdlneascd nici o impotrivire demna
de luat in seama.

Daca desfasurarea acestor evenimente este foarte bine
cunoscuti, mai pufin cunoscute §i mai putin clare sunt cele ce
au precedat cucerirea tarii, la fel ca si cele care au urmat-o.
Se ridica firesc intrebarea de ce sultanul nu a actionat cu mai
multd rapiditate, de ce nu a profitat de atacul, aproape
simultan, tataro-polon, asupra Moldovei? Credem cd doua ar
putea fi riaspunsurile. Pe de o parte, el astepta ca acest dublu
atac sa-si faca efectele, sa reducd puterea de rezistenta a tarii
si sd determine pe spijinitorii lui Rareg sa-l pardseascd pe
acesta in schimbul unei intelegeri cu Poarta. Pe de alta parte,
el nu dorea sa se afle in Moldova simultan cu armata polona,
pentru a evita crearea unei situatii conflictuale intre cele doua
parti. Cronica moldo-polond este foarte explicitd in acest
sens: “lar Tmparatul turcesc, cét timp a auzit, despre oamenii
regelui (polon - n.a.) cd sunt sub Hotin, nu s’a pornit din loc,
pidnd ce oamenii regelui nu s’au pornit de la Hotin. Abia
atunci a pornit el cu oamenii lui spre Suceava...” 63),

Desi turcii §i polonii erau de acord cd Petru Rares
trebuie inlaturat din scaunul Moldovei, intre ei existau,
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probabil, diferente de opinie privitoare la viitorul tarii,
precum §i anumite tensiuni legate de fixarea granitei comune
in zona de la nordul Marii Negre. Aici, chiar in acest an
1538, inainte de luna mai, turcii ocupasera la gurile Niprului
cetatea Geankerman (Oceakov), care apartinuse hanului tatar
Sahib Ghiray. Aceastd actiune a provocat protestele solului
polon Erasmus de Kretkow, proteste rimase insa fara nici un
rezultat 64), deoarece sultanul dorea sa detind un control cat
mai strins asupra coastelor nordice ale Marii Negre, asupra
gurilor Dundrii §i s3 impinga granitele imperiului cit mai spre
nord. Din aceastd cauzi, echilibrul strategic polono-otoman
fiind amenintat, polonii nu s’au limitat doar la simple proteste
diplomatice. Asa cum rezulta din scrisoarea pe care Soliman
Magmﬁcul i-a trimis-o lui Slglsmund I, din Suceava, 1ntre 15
si 24 septembrie 1538 65, in cursul aceluiasi an, o rplca
armata polona de 2700 de oameni, comandata de Nicolae
Sieniawski a atacat Oceakovul provocand pagube insemriate,
fapt pentru care sultanul ii cerea regelui despagubiri.

Profitind de aceastd incordare din relatiile poldno-
otomane si sperdnd s3-i poatd opune pe unii impotriva
celorlalti, Petru Rares a atacat Chilia In acelasi an, i-aiars
marginile si a provocat alte pagube importante, astfel incat
sultanul, pe drumul de intoarcere din Moldova, a ord¢nat
recladirea orasului si a cetatii 66). Din pacate petru el, domnul
Moldovei nu numai ci nu si-a atins obiectivele, dar a intarit
si mai mult convingerea, atdt a turcilor cat si a polonilor, ca
el trebuia inlaturat cu orice pret din domnie, fapt care s’a si
petrecut, asa dupd cum am amintit, la mijlocul lunii
septembrie.

Daca inlaturarea lui Rares din domnie a fost rezultatul
consensului turco-polon, acesta nu a functionat la fel de bine
si dupd realizarea obiectivului principal. Se pare ca initial,
Soliman Magnificul a dorit sa transforme Moldova in pasalac
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67) mai ales cd imaginea turcilor despre ea era una de adevarat
paradis terestru 98). Dar opozitia boierimii, dispusa totusi sa-l
paraseascd pe Rares 99), si cea a Poloniei 70), care nu putea
accepta o astfel de evolutie, l-au determinat sd@ renunte la
acest plan. Cu toate acestea, el a incercat sd obfind cat mai
multe profituri teritoriale de pe urma uriagei sale expeditii.

Fiind obligat si renunte la transformarea Moldovei in
pasaldc si sd admintd existenta acestei tari condusd de un
domnitor propriu numit de el, dar la propunerea boierimii
moldovene, Soliman Magnificul a incercat sd rupd din
teritoriul ei parfi cdt mai importante §i mai intinse.
Bineinteles cad pentru turci, partea cea mai importantd era
reprezentatd de zona de sud a teritoriului dintre Prut si Nistru,
adici a Basarabiei. Ocupand Bugeacul si Tighina 7D,
rebotezatd Bender, ei nu numai cd impingeau destul de mult
spre nord granitele imperiului, dar asigurau §i o securitate
mult mai mare pentru cele douda cetdti cheie pe care le
cuceriserd in 1484, Chilia si Cetatea Alba, adicd pentru
tarmul nordic al Marii Negre si pentru gurile Dundrii.
Bugeacul, transformat de turci in sangeacul de Bender si
Akkerman, atingea la nord apa Béacului, iar la sud apa Botnei.
Spre rasarit ajungea pana la Nistru, iar spre apus era despartit
de tinutul Orheiului, printr’o linie meridionald care pleca de
la malul Bécului, la Bulboba, si atingea tarmul drept al Botnei
la Salcuta 72).

El includea, de asemenea, Chilia si Cetatea Alba
(Akkerman). Faptul cd acest teritoriu a primit titulatura de
sangeac, demonstreaza importanta pe care turcii i-o acordau.

Buceacul si Tighina au fost astfel cucerite de turci
pentru o perioadd indelungatd de timp, pand la inceputul
secolului al XIX-lea, atunci cand, prin pacea de la Bucuresti
din 1812, ei au fost obligati sd le cedeze Rusiei. Dar dorinta
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lor|de cucerire nu s’a oprit la Tighina. Ei au incercat, imediat
dupa inliturarea lui Rares sd ocupe intreaga Basarabie 73),
chiar si Hotinul 7). Se pare c3, intr’o primi etapa, sultanul a
cucerit cetatile Soroca si Bar, unde a pus sangeacbei 79), tot
acum sau in anii imediat urmatori turcii cucerind si Braila 76),
important centru comercial §i strategic al Tarii Romanesgti in
zona Dunarii de jos.

In ceea ce priveste soarta Basarabiei de la nord de
Tlghma ea a fost destul de friméntata cel putin pand in 1541,
atupc1 cand Petru Rares a reveni in scaunul farii. intre 1538 si
1541 situatia teritorialda de aici este destul de neclara, turcii
inc;}rcénd sa ocupe cat mai mult pamant, iar moldovenii si se
opund cu cdt mai multad hotérire, avand si sprijinul Poloniei.
Izvparele sunt si ele la fel de neclare in privinfa teritoriului
dmtre Prut si Nistru, parcurgerea lor putdnd ldsd loc la
mtTrpretarl foarte diferite.

Astfel, Cronica moldo-polond spune ca in timpul
domniei lui Stefan Licustd ”...moldovenii daduserd turcilor
jumatate din tard” 77), iar Anton Verancsicas ne spune si el ca
sultanul ... ocupd pe seama sa partea Moldovei ce se intinde
de la Prut pana la Nistru, alaturdnd-o cédtre Cetatea Albi, atat
pertru mulfimea vitelor ce are, cit i mai vartos pentru ci de
aici mai cu inlesnire se poate {ine in friu pe moldoveni...” 78),
S’a‘F parea, dupa aceste izvoare, cd intreaga Basarabie a fost
ocupatd de sultan in 1538. Parcurgind insa cronicile turcegti
referltoare la aceasta perloada lucrurile nu mai sunt asa de
cla:e informatiile pe care ni la furnizeazi ele vorbesc despre
anep(area Bugeacului si Tihginei, dar sunt mult mai putin
precise in privinfa zonelor centrale i de nord ale Basarabiei.
Caracterul confuz al cronicilor turcesti in aceastd privind
credem cad poate fi explicat prm aceea cd ale doreau si
aschnda esecul final al sultanului in tentativa sa de a ocupa
mtrpaga Basarabie. Dar si vedem ce spun aceste cronici.
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Muhieddin al Djemali, contemporan cu evenimentele, le
descrie in felul urmator: “Trecand apa Dundrii pe la Isaccea, a
mers impotriva Moldovei (Soliman Magnificul - n.a.). Beiul
Moldovei (Petru Rares - n.a.) fugind, nu s’a aratat. Tara si tot
ce era intrdnsa s’au supus padisahului. Apoi padisahul facand
hotar cu apa numitd Prut, a fost numit in partea de dincoace
un bei, in tinutul care avea marimea unui sangeac. ;Cat
priveste partea care se gaseste dincolo de Prut, a fost
incredintatd unui ghiaur din neamul moldovenilor care se afla
in slujba portii” (Stefan Lacustd - n.a.) 7). Din afirmatiile lui
Djemali reiese clar ca Bugeacul fusese ocopat de turci si.era
condus de un sangeacbei, dar se poate trage si concluzia ci
tot restul Basarabiei, “partea de dincoace (de Prut - n.a.)”,
fusese si el ocupat.

Nasuh Matrkei, si el contemporan cu evenimentele ne
spune ca: “Dupa vechiul obicei, tindndu-se un divan, s’au luat
urmitoarele masuri chibzuite in urma victoriei: fasia de
pdmant care se intinde in lungime incepand din partea de
nord spre sudul vilaietului mai sus aratat gi al tarii invinse
(Moldova - n.a.), la apus si la rasarit de rdul Prut, pand la
cetatea de serhat a Chiliei §i care intinzdndu-se, se termind pe
malurile Dunérii, a fost adiugatd la tinuturile glorioasei
familii osmane, ca si alte finuturi mari. S’a dat porunca si se
construiasca, la rasarit de rdul mai sus amintit, doud cetiti:
Berudcin si Falcin, pentru ca incepdnd cu vremea marelui
cuceritor (Suleiman), acest tinut si fie stdpanit §i pazit' cu
sabia. Cat priveste restul Moldovei, adicd pamanturile care se
intind de pe malul apusean al rdului mai sus aratat spre apus,
acolo urma sa fie numit un voievod din vilaietul ghiaurilor
pacatosi” 80). Confuzia, dupa cum se poate observa, persista.
Se vorbeste de fasia de pamént de la nord la sud si de la apus
la rasarit, dar singurele repere geografice sunt Prutul,
Benderul si Falciul. Nu se specifici pani unde se intindea la
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nord teritoriul cucerit de turci de-a lungul Prutului. Despre
“restul Moldovei” se vorbeste ca despre pamanturile “care se
intind de la malul apusean al raului mai sus ardtat (Prutul -
n.a.) spre apus...”. Se poate intelege, prin urmare, mai clar
decat la al-Djemali, cd Moldova care fusese ldsata lui Stefan
Lacustd, era cuprinsd doar intre Prut si Carpati, toatd partea
de la rasarit de Prut, adica intreaga Basarabie fiind ocupata de
turci.

Informatii aproape identice intdlnim si la Rustem Pasa,
un alt cronicar contemporan cu evenimentele: “S’a tinut un
divan si s’a hotarit ca tara sa se intinda in latime de la nord
spre sud iar in lungime de la rasarit la apus, ajungind pana la
Prut pand la hotarul Chiliei, iar marginea ei si atinga
Dunérea. Restul trebuia sa fie adaugat la Imperiul otoman, iar
la rasdrit de Dunidre si se clddeascid doua cetdti, Cein si
Kalcein. Pentru tinutul asezat la apus de rdul (Prut) si se
numeascd un voievod cu numele de Cetne (Stefan Lacusta -
n.a.)...” 81,

Pe aceeasi directie, cu unele adausuri, se mentine si
Mustafa Gelalzade: “Padigahul, in scopul de a pune capat
tulburdrilor care aveau loc la hotarele cetatilor (turcesti)
Akkerman si Chilia, a primit si dea titlul de voievod lui
Cetne (Stefan Lacustd - n.a.), cerdndu-i sa respecte urmitoa-
rele conditii.

1. Se vor da turcilor teritoriile aflate intre tarmul stang
al Prutului, adica spre Akkerman, si pani la raul Nistru.

2. La cele doua capete ale tinutului cedat, turcii vor
ridica doud cetati 82). Nici aici nu se specificd pana unde va
ajunge la nord teritoriul cedat turculor.

Ne mai fiind contemporan cu evenimentele, cunoscand
exact situafia teritoriald a Moldovei din vremea sa si nefiind
obligat sd ascunda un esec al lui Soliman Magnificul mort la
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data la care scria el, cronicarul Mustafa Ali (1541-1599) este
mult mai axact atunci cand se referd la pierderile teritoriale
suferite de Moldova in anul 1538: “Si spre a curma vechea
gélceava dintre raialele tarii Moldovei si ale tdrilor bine
pazite, s’a fixat si s’a stabilit o noud granitd din partea
Akkermanului pana la raul Prut, in fafa orasului Falciu, mai
sus amintit, §i de aici pana la raul Nistru” 83). Acest lucru
nu-i conferd insd o mai mare exactitate pentru perioada
cuprinsd intre 1538 si 1541, perioada in care este cert faptul
cd turcii au incercat s cucereascd o zond cat mai Intinsa cu
putintd in partea de rasarit a Prutului.

Ca si Mustafa Ali, Ibrhim Pecevi (1574-1650), a
beneficiat de avantajele pe care scurgerea timpului le ofera
istoricului. El indica foarte clar faptul cé turcii au cucerit in
1538 numai sudul Basarabiei, deoarece in vremea sa acesta
era teritoriul pe care-l ocupau, problemele legate de restul
Basarabiei ne mai fiind de actualitate: “In ceea ce priveste
hotarul cetétilor care este de obicei motiv de gilceava, s’a
despartit o portiune de pamant din vilaetul intins al Moldovei
si s’a stabilit o granitd precisd, incepind din fata orasului
Falciu din partea Akkermanului de pe langa sus amintita apa
(Prut - n.a.) si pana la apa Nistru” 84),

in 1538 insa, dupa marea victorie obtinuta impotriva lui
Rares, fara nici un fel de rezistentd, sultanul nu numai ca a
fost tentat s ocupe, dar a si ocupat un teritoriu cdt mai intins
la nord, in stdnga Prutului 85), asa cum ardtam ceva mai sus,
Soroca §i Barul devenind posesiuni otomane. Din pécate
pentru el, aceste pozifii nu au putut fi pastrate multd vreme.

Victoria rapidd si totald a sultanului a avut insd st o
consecintd negativd previzibila. Polonia scidpatd de Petru
Rares, un vecin incomod, dar destul de putin periculos in
mod real, risca sa se vadd in schimb vecind cu Imperiul
otoman, ceea ce ar fi reprezentat o amenintare mult mai
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gravi, atit teritoriald cit si politicd. In aceastd situatie,
imediat dupd incheierea campaniei sultanale 86), regele
Sigismund I, care facuse tot posibilul pentru a-1 inldtura pe
Rares, incepe sa se agite si sd ceard ajutor in privinfa posibilei
amenintari reprezentati de vecinitatea cu Imperiul otoman.
La, 7 octombrie 1538, in scrisori repetate dar similare in
confinut, adresate din Cracovia sfetnicilor mai mari si
sfetmc1lor mai mici ai regatului, el isi exprima temerea ca nu
cumva noul voievod al Moldovei, Stefan Licusti, si
intreprinda ceva dusminos, cu ajutorul turcilor i tatarilor din
Moldova, asupra Poloniei. De asemenea se temea cd pacea
incheiatd de el cu Petru Rares la Hotin ar putea fi suspecta
pentru turci §i cd titarii ar putea ataca oragele Bratlav si
Vinnita 87,

La 6 martie 1539, Sigismund I scrie atat lui Albert, duce
de Prusia, cat si lui Ioachim, marcgraful de Brandenburg 88),
aratdndu-le cd a capatat in persoana sultanului un vecin
periculos, care a ocupat o bund parte din Moldova, unde a
pus domn o creaturd de-a sa. In continuare el isi marturiseste
ingrijorarea fatd de noul domn, care ar putea sd atace
teritoriul polon, aritand ca a aflat si despre planurile turcilor
de a invada Ungana precum si despre faptul ca turcii ravnesc
si cucereascd insasi Prusia si portul Gdansk. In consecinta, el
face apel la ajutorul principilor germani. La 29 aprilie acelasi
an 89), cereri similare de ajutor au fost adresate si papalitatii.

Aceastd adevidrata panicd ce cuprinsese pe regele polon
si pe principalii sdi sfetnici, trebuie s’0 spunem, nu era pe
deplin intemeiatd, deoarece turcii nu aveau nici o intentie de
a-gl strica bunele relatii pe care le intrefineau cu Polonia.
Pentru ei, dusmanul principal din Europa era reprezentat de
Casa de Austria §i, pentru a-i face fatd cu succes, alianta
polond le era absolut necesard. Nu este insd mai pufin
adevarat cd, aga cum reiese din scrisorile lui Sigismund I,
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turcii devenisera vecini cu Polonia, vecini incomozi din toate
punctele de vedere, aceastid vecinatate recunoscutd de poloni
si alarmanta pentru ei, fiind totodata o dovada clara a faptului
ca sultanul cucerise intreaga Basarabie 90),

Putem afirma astfel cid Moldova, ca stat cu rol de
tampon intre Polonia si Imperiul otoman, dispare pentru cétva
timp dupé alungarea lui Petru Rares din domnie. Revenirea,
partiald, la situatia anterioara anului 1538, se va face cu multe
eforturi, depuse atit de boierimea moldoveana, cét si de statul
polon, eforturi care vor impinge pe turci inapoi spre sud, ei
trebuind sd se multumeascd in cele din urmd doar cu
stipanirea Bugeacului si a Tighineli.

Pana atunci insd, dacd regele Sigismund I avea toate
motivele s se teama de turci si de tatari si sd incerce sa-i
impingd cdt mai spre sud in Moldova, ciat mai departe de
hotarele polone, nu avea insd dreptate in privinta intentiile
noului voievod moldovean, Stefan Lacusta. Desi imaginea
acestuia in lumea crestina era foarte proasta 21 si indiscutabil
ca prezenta sa la domnie a marcat un moment de discontinui-
tate in istoria térii, el fiind primul domnitor impus de sultan
pe scaunul Moldovei si cel dintdi domnitor moldovean ucis
de boieri in scaun, totusi, adevarul este cd Stefan Licustd a
trecut, destul de repede, pe fagasul politicii de aliante
traditionale ale Moldovei, adica a trecut de partea taberei
crestine, care in acea perioadd formase o Ligd Sfinta
antiotoman aga cum am aréitat ceva mai sus. Este posibil ins3
ca, invatand din experientele lui Rares, Stefan Lacustd sa fi
fost adeptul unei politici antiotomane mai prudente, bazata
mai mult pe aliante si diplomatie, pentru ci o eventuala
repetare a evenimentelor din 1538 ar fi dus, inevitabil, la
distrugerea completa a tarii, la transformarea ei in pasalic
otoman. Datoritd acestei politici antiotomane mai moderate,
mai realiste, singura care avea ceva sorti de izbidndid in
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situatia datd, este posibil ca el sid fi intrat in conflict cu
principalele grupéri boieresti care 1-au parisit pe Petru Rares
si i-au acordat, initial, sprijinul, ca Ganestii si Arburegtii 92),
dar oare acum ii reprosau din ce in ce mai amenintitor cd nu

face nimic pentru a redobandi pamanturile ocupate de turci in
1538 93),

Foarte curdand dupa preluarea domniei, Stefan Licusta
l-a trimis pe iscusitul diplomat Avram Banilovschi Ia
Cracovia, pentru a cere sanctionarea tratatului incheiat la
Hotin, in august 1538, intre Petru Rares si Jan Tarnowski. La
20 februarie 1539, la Cracovia, s’a incheiat tratatul de alianta
si de pace intre Sigismund I si Stefan Licusta %9), tratat
sanctionat de ultimul, la Harlau, pe data de 18 aprilie 1539
95), Polonii aveau mare nevoie de un astfel de tratat in acel
moment, deoarece ca rispuns la un atac al turcilor, ei
atacasera Oceakovul, la inceputul anului, ucigdnd mai multi
turci, printre care §i pe comandantul garnizoanei, §i luand o
prada insemnatd. Aceasta l-a facut pe sultan sd-i scrie lui
Sigismund I, in februarie sau martie 1539, pentru a-si
exprima nemultfumirea, a cere prizonierii §i prada inapoi §i a
propune o delimitare a hotarului turco-polon in aceastd zona
96). Prin urmare, polonii aveau nevoie de o Moldovi cel putin
neutrd, daca nu favorabila lor, ceea ce l-a facut pe Sigismund
sa ceara starostilor de Camenita, Halici si Trembowla si
opreasci orice fel de incursiune de jaf pe teritoriul acestei tari
si sd pedepseasca cu asprime pe cei care ar incélca aceste
porunci 97). In acelasi timp, Sigismund I a scris la 29 aprilie
1539 papei, aratandu-i cd Moldova a fost ocupata de sultan si
ca aceastd noud vecinatate cu Imperiul otoman reprezinta o
mare primejdie pentru Polonia. in consecin{a el cerea ca papa
sa renunfe la micul impozit luat din Polonia sub numele de
“dinarul Sfantului Petru”, ajutand astfel tara, care nu mai
putea face fatd cheltuielilor necesitate de apararea hotarelor
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amenintate de turci ?8). Compardnd ocupatjia otomana a
Moldovei cu cea romana: ...ille turcorum tyrranus Valachiam
Romanorum quondam colonam, suam nunc fecit coloniam...
99), regele Poloniei exagera cu buna stiintd, dar nevoia sa de
a primi ajutoare de la alte state crestine era foarte mare.

Apropierea lui Stefan Licusti de lumea crestind s’a
materializat si prin comtactele sale cu judele Brasovului 100),
precum si prin legdturile diplomatice pe care le-a stabilit cu
Ferdinand de Austria. In ianuarie 1539, deci inainte de
incheierea tratatului cu Polonia, el l-a trimis la acesta pe
Stanciu parcalabul 191), iar in august pe Petru Vartic 102), Ca
raspuns, la 9 septembrie, Ferdinand l-a trimis in Moldova pe
dalmatul Tranquilo Andronico 103),

In aceeasi perioada actiunile turcilor nu ficeau decét sa
indreptateasca temerile regelui polon, precum si apropierea tot
mai mare dintre Stefan Lacustd si puterile crestine. Incercand
sd-s1 consolideze si definitiveze prezenta in Basarabia, turcii
au inaintat la nord de Soroca si, la inceputul anului 1539, au
trecut la ridicarea unei fortificatii in zona granitei cu Polonia,
trimitdnd aici 7000 de oameni 1049, Castelanul de Belz,
Nicolae Sieniawski, gisea, in vara acestui an, motive serioase
de ingrijorare si din pricina fortificatiilor pe care turcii le
ridicau la Tighina, si pe care Incepuserd si le ridice si la
Orhei, in nordul Moldovei 195), Putem considera, prin urmare,
cd in vara anului 1539 turcii ocupaserd de facto intregul
teritoriul dintre Prut si Nistru si incercau sa-si consolideze
prezenta aici prin construirea unui adevarat lant de fortificafii.
Evident ca in aceste conditii presiunile Poloniei pentru ca ei
sd inceapd retragerea din Basarabia au cunoscut o intensifi-
care semnificativa.

Astfel, la 30 septembrie 1539, nuntiul apostolic din
Viena, Fabio Mignanelli, anunta ca sultanul a renuntat la
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proiectata fortificatie din nordul Moldovei 196), probabil la
insistentele Poloniei. Era de fapt, inceputul unei retrageri ce
va continua §i in anii urmatori, pana la revenirea pe tron a lui
Petru Rares.

Pentru a accelera aceastd retragere din Basarabia,
polonii si-au intensificat activitatea diplomatica. La sfarsitul
anului 1539 instructiunile date lui Toma Sobocki si lacob
Wilamowski, 107) care urmau sa plece in solie la Constanti-
nopol, prevedeau ca acestia sd ceard sultanului retrocedarea
completd a teritoriului dintre Prut si Nistru cdtre Moldova,
invocand, In acest sens, motive mai ales de naturd economica.
Iatd ce se spune in instructiunile date lui Wilamowski: ... Si
acum, dorind si-i arate prietenie (lui Stefan Lacustd - n.a.),
maiestatea sa regele, stipanul meu, roagd pe maéria voastra sa
binevoiascd sd-1 pastreze in acele campii §i hotare ale tarii
Moldovei, precum le-au stdpanit voievozii de mai inainte ai
tarii moldovene, pentru ca el si poata mai usor sluji si da acel
tribut, care este dator sd-l dea mariei voastre, fiindca acum,
anul trecut multi oameni s’au impragtiat $i mare stricdciune
s’a facut in tara Moldovei de catre ostile feluritilor oameni,
dar mai ales tataragti" 108), Aceste eforturi diplomatice au
avut insid un succes destul de limitat. Este clar ca turcii,
nedorind o confruntare deschisa si pe scard largd cu Polonia,
se retrdgeau din nordul si din centrul Basarabiei, dar era o
retragere lentd §i insotitd de anumite tentative de revenire.
Astfel, la 30 octombrie 1540, deci dupd aproape un an,
Nicolae Sieniawski scria din Halici marelui duce al Prusiei ca
turcii mereu ™...se strecoard citre hotarele noastre...” 109). in
continuare el arita ca Stefan Licustd a fost somat de sfatul
domnesc sa elibereze teritoriile cedate turcilor in 1538, dar ca
acesta a cerut, din cauza foametei, a lipsei de bani si a
situatiei confuze din Ungaria, un ragaz de doi ani.

Neavand la dispozifie acest rigaz pe care boierimea,
nerabdatoare sd-§i recupereze pamanturile pierdute nu i l-a
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acordat, Stefan Lacustd a fost obligat si accepte declansarea
rascoalei antiotomane in noiembrie 1540. Era insd un moment
putin propice pentru obtinerea unor succese hotéaritoare
deoarece Liga Sfantd a puterilor crestine apusene se destra-
mase prin pacea pe care Venetia a incheiat-o cu turcii la 2
octombrie 1540 110), Ferdinand de Austria nu avea capacitatea
necesard pentru a accorda vreun ajutor 111, iar Polonia,
doritoare sa-i vada pe turci plecati din Moldova, nu avea insa
nici o intentie sd-i sprijine militar pe moldoveni. Cu toate
acestea moldovenii au nimicit o garnizoand otomana 112); au
atacat teritoriul cucerit de turci intre Tighina si Cetatea Alba,
au recuperat peste 60000 de oi si au ucis 150 de turci 113).
Dar inceputul luptei de recucerie a teritoriului pierdut din
stinga Prutului a grabit hotarirea sultanului de a-1 numi pe
Rares domn al Moldovei, la inceputul lunii decembie 1540
114) fapt care a contribuit, probabil, si la intirirea deciziei
marilor grupari boieresti ale Ganestilor i Arburestilor de al
inldtura din scaun pe Stefan Lacustd, acuzat si de intentia de a
ceda turcilor alte parti din tard 115), ceea ce s’a si intdmplat in
jurul datei de 20 decembrie, cind acesta a fost asasinat 116),
in locul lui fiind pus Alexandru Cornea. Asasinarea lui Stefan
Lacusta a fost, dupd opinia noastra, rezultatul neintelegerilor
dintre el si marile grupari boieresti amintite mai sus,
neintelegeri care s’au manifestat imediat dupa acceptarea lui
ca domn de catre sultan in 1538 si au fost o expresie a
nemultumirii clasei politice moldovene in fata marilor
pierderi teritoriale suferite de tara in acel an. Evident insi ca
nu Stefan Lacustd era vinovat de aceste pierderi, ci Petru
Rares si chiar marii boieri nemultumiti, dar aceasta nu a
schimbat cu nimic desfasurarea evenimentelor.

Dupa preluarea domniei, Alexandru Cornea a continuat
actiunile militare antiotomane, incepute in timpul predece-
sorului sdu asasinat, incercAnd si redobandeascd teritoriile
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pierdute in 1538, dar si cele doud cetifi din sud, Chilia si
Cetatea Alba, pierdute in 1484 117, Marea majoritate a
relatdrilor polone si otomane ale vremii aratd ca actiunile
antiotomane ale moldovenilor s’au desfasurat mai ales in
vremea domniei lui Alexandru Cornea, in ultima decadi a
lunii decembrie 1540 si la inceputul lunii ianuarie 1541. Ele
infitiseaza tabloul unor operatii militare sdngeroase, aratand
cd ... au fost ucisi §i toti turcii care se agezasera in locurile
acelea” 118). Au fost atacate tinuturile de sub Cetatea Alba,
Chilia, Tighina si chiar Oceakovul, zeci de mii de ot i vite
au fost luate din Bugeac impreuna cu alte prazi 19, Toate
aceste detalii apar intr’o scrisoare a sultanului Soliman
Magnificul, adresatd la 10 aprilie 1541, regelui polon
Sigismund I 120), Aici se spune ca: “Avand in vedere ca
dintre supusii Moldovei cétiva tdlhari si-au ridicat capul,
omorindu-1 pe voievodul lor, fiind in intelegere cu unii din
regatul vostru, au navalit cu tofii asupra unui numar nu mic
de sate in apropiere de Belgorod si Tighina, ucigdnd oameni,
ludnd oi si alte vite i pradiand multe alte marfuri, au trecut
hotarul nostru. Iar atunci cind i-am daruit lui Petru voievod
domnia in tara Moldovei si de la Inalta Porta l-am trimis cu
dansul pe ceausul nostru Hasan, acelora dintre moldoveni,
care au fost atamani sau cidpetenii precum si acelora care se
indeletniceau cu talharitul, el le-a tdiat capetele si s’a
inapoiat. lar acum pe cei rdmasi prinzandu-i, voievodul fi
pedepseste”. Cam aceasta a fost, in putine cuvinte, istoria
rascoalei antiotomane inceputd sub Stefan Licusta si conti-
nuatd de Alexandru Cornea.

Desi ambii domnitori au platit cu viata, primul fiind asa
cum am aratat mai sus, asasinat de boieri, iar al doilea fiind
decapitat din ordinul lui Rares, intre 9 si 16 februarie 1541
121) rascoala pe care ei au declansat-o §i condus-o a avut
rezultate importante in privinta destinului Basarabiei. Acor-
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dand o noud domnie lui Petru Rares, sultanul a fost obligat sa
paraseasca definitiv pargile nordice §i centrale ale Basarabiei,
pastrand doar sudul, transformat in sangeacul de Bender.
Teritoriul pastrat de turci in 1541 era cuprins intre Marea
Neagra, Nistru si o linie de granitd ce pornea de pe Nistru,
putin la nord de Tighina, si cobora spre sud, de-a lungul
raului lalpug, atlngand Dunarea undeva intre localitafile
Ismail (Smil) si Oblucita. In scrisoarea pe care Soliman
Magnificul o trimitea lui Sigismund I la inceputul anului
1541, anuntandu-l despre reinscdunarea lui Petru Rares in
Moldova, se spunea cd acestuia i-a fost cedatd intreaga tara,
asa cum o stdpaniserd §i strdmosii sdi: ... lar noi vazandu-i
umilinta, i-am dat din a noastrd deosebitd si inaltd indurare
voievodului tarii Moldovei cu toate, precum a fost in timpul
tatalui sau si al bunicului sdu, in care hotare l-au tinut acei
inaintasi ai sai” 122), Era o exagerare evidentd, dar sultanul
dorea sa elimine orice fel de temere a polonilor 123), mai ales
ca se pregétea pentru o expeditie foarte importantd impotriva
Ungariei, in directia Budei, care va fi transformata in acelagi
an in pasalac.

Este foarte posibil ca datorita rascoalei din Moldova, in
momentul numirii lui Petru Rares in domnie sultanul sa-i fi
promls ca va ceda toatd Basarabia in schimbul unei sume de
bani si a supunerii totale. In realitate, asa cum aflim dintr’un
raport pe care solii lui Petru Rares l-au inaintat, la 8
noiembrie 1542, marelui cneaz al Moscovei, Ivan al IV-lea
cel Groznic, Soliman Magnificul ... i-a Tnapoiat doua parti
din fara Moldovei, iar a treia parte a luat-o sultanul pentru
sine, precum si trei sute de mii de zloti rosii, pe langa darea
pe care i-o da anual” 124),

Nimic nu-] putea impiedeca pe sultan sa-i promita lui
Rares ca va inapoia toate pamanturile pe care le cucerise in
1538, dar in realitate el nu putea face acest lucru, deoarece
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Bugeacul, pazit de cetatea Tighinei, i asigura controlul deplin
al tarmului moldovean al Mairii Negre, controlul asupra
gurilor Dunérii §i permitea legitura terestrd cu titarii din
Crimeea. Retrocediand insd Moldovei pargile nordice si
centrale ale Basarabiei, el asigura Polonia de bundvointa sa,
facea sa dispara toate temerile acesteia legate de intentiile de
expansiune ale turcilor catre nord si indeparta o eventuala
opozifie polond fata de proiectata sa campanie de cucerire a
Budei. Desi ciocnirile de interese dintre Polonia si Imperiul
otoman in legiturd cu fixarea granifei comune in zona din
nordul Mairii Negre se vor mai face simtite §i in anii urmaétori
125)) prin retragerea turcilor din cea mai mare parte a
Basarabiei, relatiile dintre cele doud parfi vor reveni pe
fagasul lor normal, de respectare reciprocd a intereselor
politice, militare si economice majore. Pentru Petru Rares
insd situatia era cu totul alta. Cele doua treimi din teritoriul
Basarabiei pe care le primise inapoi §i pentru care plitise deja
o mare suma de bani nu il satisficeau pe deplin. Sultanul ii
promisese §i pamanturile din sud, impreund cu cetatea
Tighinei, bineinteles in schimbul altei sume de bani, dar el nu
dorea sa dea acesti bani si nici turcii nu se grabeau sa-si tina
fagaduielile. Din aceastd cauza, Petru Rares a facut apel la
bundvointa regelui Sigismund I pentru a-i imprumuta banii
necesari 126), dar toate rispunsurile acestuia au fost negative
127) si s’a alaturat cu hotdrire, dar numai cu mijloace
financiare, la actiunile antiotomane pe care la pregitea, pentru
1542, lIoachim de Brandenburg 128). Situafia poate parea, la o
priméd vedere, contradictorie. Pe de o parte, Rares cerea bani
de la poloni pentru rascumpdrarea sudului Basarabiei, iar pe
de altd parte imprumuta cu sume considerabile pe imperiali
pentru ca acestia sd organizeze o expedifie antiotomani. In
realitate, pozifia lui Rares nu ascunde nici o contradictie. El
isi daduse, probabil, seama cd turcii nu aveau nici o intentie
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de a parasi sudul Basarabiei, chiar daca ar fi primit banii pe
care-i cereau si de aceea prefera sa finanteze o campanie
antiotomana a imperialilor incercand sd obtfind pentru acest
scop si ceva ajutoare de la poloni. Sigismund I, banuitor, si-a
dat probabil seama 129) de intentiile domnului Moldovei si a
dat un raspuns negativ la toate cererile acestuia.

incercarile lui Rares au ramas astfel fara nici un rezultat.
Ele au provocat banuielile sultanului care, in 1542, i-a cerut
sd-i cedeze Orheiul 130), Rares fiind obligat ca in anul
urmitor si refacd fortificatiile de la Soroca 131, De fapt,
acum parcalabia moldoveneasca strimutatd dupa 1484 de la
Chilia si Cetatea Alba la Ciubarciu, se stabileste la Soroca,
cetate care, claditd initial impotriva tatarilor, devenise §i
punctul de sprijin dinspre sud impotriva turcilor 132), Esecul
lui Iochim de Brandenburg in fata Budei si restabilirea
relatiilor traditionale bune dintre poloni i turci l-au convins
pe Rares cd Bugeacul si Tighina erau p1erdute definitiv. In
ciuda incercérilor ulterioare de recucerire a acestor teritorii
intreprinse de Ion Voda cel Viteaz i Aron Voda Tiranul in a
doua jumatate si la sfarsitul secolului al XVlI-lea, incercari
despre care vom vorbi in capitolul urmator, ele vor raiméne in
posesia turcilor care, in 1812, le vor ceda Rusiei si abia in
1856, prin pacea de la Paris, judetele Cahul, Bolgrad si Ismail
vor fi retrocedate Moldovei, pentru a fi pierdute din nou in
favoarea Rusiei ca urmare a pacii de la Berlin din 1878.

Din cele spuse mai sus rezultd ci, dupid campania din
1538 din Moldova, sultanul nu a putut sa cucereasca intreaga
Basarabie, asa cum ar fi dorit, ci a reusit doar sd rupd din
trupul tdrii partea de sud-est, Bugeacul, cu puternica cetate a
Tighinei pe care a transformat-o, impreuna cu zona agricola
din jur, intr’un complex militar aflat direct sub administrafie
otomana, sangeacul de Bender 133. In anul urmaitor se
organizeaza si kazakele Briilei, cucerita in 1538 134), cireia i
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s’au anexat circa 50 de sate in 1542 135), si Giurgiului, in
1546 136),

in felul acesta, se lua in stapanire efectivi faimosul
“culoar al stepei” din zona nord-pontica i se crea caldrimii
tatare un cordon de legdtura directd, pe uscat, intre Crimeea si
Buda 137). Totodata se crea baza necesari pentru deschiderea
in perspectivd a unui “coridor” spre Polonia, avind drept

capat Hotinul si Camenita, asa cum intuise corect Petru Rares
in 1541 138),

Daca Bugeacul si Tighina au format inca de la inceput,
din 1538, un sangeac aparte, de Bender 139, in a doua
jumatate a secolului al XVI-lea s’a creat si sangeacul de
Cetatea Albd (Akkerman), de care depindea si tinutul Chiliei,
formand un complex militar comun 140), Petru Rares a reusit
sd riscumpere initial, din zona Tighina-Bugeac, 35 de sate,
din care vor fi pastrate doar 26, sate pentru care s’au platit
compensatii financiare intre anii 1541 si 1552, dar nu a putut
sd redobandeascd si puternica cetate a Tighinei cu regiunea
din imediata sa vecinatate 141),

in concluzie, se poate constata ci problema Basarabiei
isi are radacinile in trecutul medieval al istoriei romanilor, in
secolele al XV-lea si al XVI-lea. Ea a fost de la inceput o
problema dureroasa pentru tofi roménii, dar, in acelasi timp, a
fost si o problema internationald, depinzind in mare masura
de raportul de forte dintre marile puteri din zona ppastra
geografica.

Din péacate, deschisa in vreme lui Stefan cel Mare 142) i
a lui Petru Rares, problema Basarabiei s’a acccentuat in
secolele urméatoare, mai ales la inceputul secolului al XIX-lea
si nu si-a gasit un raspuns definitiv nici pana astazi,
continudnd sd rdmand o problema deschisa la care viitorul va
putea oferi mai multe raspunsuri.
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CAPITOLUL III

PROBLEMA BASARABIEI IN A DOUA
JUMATATE A SECOLULUI AL XVI -LEA

Secolul al XVI-lea 1, in ansamblul siu, reprezintd o
perioada deosebit de agitata, din punct de vedere politic, la
nivelul intregului continent european, spatiul roménesc
nefacand exceptie de la aceastd trasaturd caracteristica. Daca
prima sa jumitate a fost dominati, in privinta relatiilor
internationale, de impunerea principiului echilibrului politic
dintre puteri, cea de-a a doua jumaitate, mai ales dupa
abdicarile lui Carol Quintul (1555-1556) si moartea lui
Soliman Magnificul (1566), s’a caracterizat prin consolidarea
acestuia §i prin patrunderea definitivd a Imperiului Otoman in
randul marilor puteri ale continentului nostru.

Pentru tarile roméane, secolul al XVI-lea a fost deosebit
de dur din punct de vedere economic si politic, dupa
disparitia statului feudal maghiar, ca urmare a batiliei de la
Mohéacs (1526), ele fiind supuse la o presiune crescinda, in
primul rdnd din partea Imperiului otoman, iar apoi din
directia Poloniei §i a Imperiului habsburgic, care a preluat
pretentiile Ungariei asupra spatiului romanesc. In aceastd
perioadd are loc o intensificare fara precedent a dominatiei
otomane, favorizatd si de lupta acerba pentru tron, preten-
denfii fiind dispusi sd@ plateasci cele mai nebunesti sume
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pentru a-si vedea indeplinit visul de domnie. Numai intre
1538 si 1600, Moldova si Tara Roméneasca au pierdut in
raporturile lor cu Poarta otomana, sub diferite forme, intre 13
si 15 milioane de galbeni, 2) dintre care, numai in perioada
1581-1590 aceea a luptei pentru tronul Térii Romaénesti dintre
Mihnea Turcitul si Petru Cercel, cumpararea acestuia si plata
haraciului si peschesurilor s’a ridicat la suma de 5.770.000 de
galbeni 3. La urcarea sa pe tron, datoriile insumate ale
predecesorilor sdi pe care Mihai Vitezul trebuia si le
plateasca se ridicau la uriasa sumd de 700 de milioane de
asprii, in timp ce contemporanul sdu din Moldova, Aron
Voda Tiranul, avea de platit si el 110 milioane de asprii
4). Aceasta situatie, consecintd a degradarii continue pe care a
cunoscut-o institutia domniei in a doua jumatate a secolului al
XVl-lea, precum si a degradarii accentuate a raporturilor
dintre tarile roméane si Poarta otomand, 5) ameninta intreaga
societate romaneascd cu o adeviarati catastrofd §i impunea
adoptarea unor masuri rapide si eficente pentru a opri o
evolutie din ce in ce mai nefavorabila.

Un raspuns la aceastd dominatie tot mai necrutitoare a
fost formulat de societatea roméneasca sub forma reinvierii
vechii Daclii, toate proiectele de reconstituire a statului dac
din a doua jumatate a secolului al XVI-lea avand la baza atat
tradifia istoricdi medievala, intemeiatd de marii voievozi
precum lancu de Hunedoara, Stefan cel Mare si Petru Rares,
cit §i constiinfa romanitatii romdnilor, ca fenomen ce se
formeazd si emand din spafiul romanesc spre exterior 6), de
unde fmbogitit cu ideile umaniste ale secolelor al XV-lea si
al XVl-lea, se reintoarece in locul de pomire.

Proiectele dacice din aceastd perioadd au fost nume-
roase, unele venite din afara, ca cel habsburgic, promovat de
generalul Castaldo intre 1551 §i 1553 7, si cel polonez,
promovat de cancelarul §i marele hatman Jan Zamoyski, la
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sfarsitul secolului 8), altele venite din afard, dar care s’au
grefat foarte repede pe interesele romanilor, ca cel promovat
de Despot Voda intre 1561 si 1563 9), si altele izvorite din
spatiul romanesc, dar promovate de nobilimea maghiard din
Transilvania in timpul principilor Ioan Sigismund Zapolya 10)
si Sigismund Bathori 11). Aceasta initiativa a fost o expresie a
atitudinii acestei nobilimi, care prefera varianta refacerii
Daciei in propriul folos, unei Ungarii supuse casei de Austria
12) In fine, cele mai importante §i cu urmele cele mai adénci
lasate in istoria poporului nostru au fost proiectele dacice
romanesti, cele mai autentice proiecte de acest fel.

Avem, asfel, proiectul lui Ion Voda cel Viteaz, care a
reusit pentru foarte scurt timp, sd impund pe scaunul de la
Bucuresti pe omul siu Vintild Voda 13), apoi planul dacic al
Mihnestilor, care au realizat o uniune dinastici moldo-
munteand !4 si, drept incununare a tuturor acestora, planul
dacic al lui Mihai Viteazul 15), cel care a reusit sd@ uneasca
pentru prima datd in istorie toate cele trei state romaénesti.
Pentru Mihai, unirea nu insemna numai asigurarea propriei
sale domnii sau realizarea unui front comun de luptad
antiotoman, ci constituirea unul organism politic de sine
statator, a cdrui conducere urma si revind ereditar, familiei
sale. A fost proiectul dacic cel mai inchegat, cel mai viabil,
care raspundea nevoilor adevirate ale romanilor de pretutin-
deni, ceea ce explica durabilitatea sa istoricd, transformarea sa
intr’un simbol a cirui valoare §i semnificatie au strabatut
secolele pastrandu-5i intreaga importanfd piana in zilele
noastre.

Toate aceste proiecte sau planuri dacice aveau in vedere
si problema Basarabiei, mai precis a partii sale de eud-est
cuceriti de otomani in 1538, teritoriu care in secolul al
XVlI-lea va pastra acest nume 16), abia in secolul al XVII-lea
tatarii impundnd denumirea de Bugeac 17). De altfel nici nu se
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putea inchipui o incercare de reconstituire a regatului antic al
Daciei, care si nu aiba in vedere zona gurilor Dundrii §i
tarmul Marii Negre. Aceste teritorii aveau o dimensiune
militard si economica de cea mai mare insemnitate §i chiar in
a doua jumatate a secolului al XVI-lea se constatd o
revigorare economicd in aceastd zond, drumul moldovenesc
de-a lungul Nistrului, de la Cetatea Albd la Lwow,
recipatindu-si acum partial importanta sa internationala 18).

Din aceastd perspectivi ne dam seama cd incercarea
Habsburgilor de a cuceri Transilvania, din 1551, si mentine-
rea dominatiei lor aici pand in 1556, impreuni cu efortul de
a-si subordona Moldova si Tara Roméaneasca, precum §i cu
planurile dacice ale generalului Castaldo, nu a reprezentat
altceva decat o primd tentativd de punere in aplicare a
politicii lor pontice 19 care se elabora pe masurd ce ei fsi
indreptau tot mai mult atentia spre sud-estul Europei. Esecul
s’a datorat unor cauze multiple, printre care pot fi amintite
rezistenta la cucerire in toate cele trei state romdnesti,
interventia Portii otomane, care nu putea admite o prezentd
militard strdind in spatiul roménesc §i propria incapacitate
economicd, politica si militara.

Intre timp domnii Moldovei, cei mai afectati de
cuceririle otomane din sudul tarii lor, au incercat si reusit sa
rascumpere cu mari sume de bani, asa cum aritam in
capitolul anterior, o parte din pamanturile pierdute. Aceasti
politica inceputd de Petru Rares, a fost continuati de fiii sii,
Ilie si Stefan, ei reusind ca, intre 1541 si 1552, sa recupereze
la inceput 35 de sate, din care vor pastra insi doar 26,
bineinteles farad puternica cetate a Tighinei si fara teritoriul
din imediata sa vecinitate 20),

Se pare chiar ci una din cauzele pentru care Ilie Rares a
trecut la islam in 1551, a fost speranta pe care o nutrea ca, pe
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aceastd cale, si poatd redobandi toate teritoriile din sudul tarii
impreund cu cetitile de acolo 21. Sperante desarte si
neimplinite, dar platite foarte scump.

in aceste conditii, Despot Vodi, care a ajuns domn al
Moldovei in 1561, dupd ce l-a alungat din scaun pe
Alexandru Lapusneanu cu sprijinul lui Ferdinand de Austria
si al nobililor poloni luterani, a incercat sa profite de situatie
pentru a-si atrage tara de partea sa §i pentru a-§i pune in
aplicare propriul sdu plan dacic. El, in aliantd cu Ferdinand de
Austria, a planuit o campanie impotriva turcilor, campanie
care avea ca unul din principalele ei obiective restabilirea
vechilor hotare ale Moldovei. Pentru realizarea acestui plan
Despot Vodd a lansat o proclamatie citre moldoveni, in
decembrie 1561, in care le expunea programul sdu politic. In
aceastd proclamatie se ficea apel la sentimentul de méandrie al
moldovenilor ca descendenti ai romanilor, cerdndu-li-se sa
lupte zi si noapte pentru scuturarea jugului turcesc. Cu
concursul tarii, Despot Voda declara cid nadajduieste, ca in
pufind vreme, si dobandeascd ... iarasi locurile Moldovei
mele pe care le tine paginul, adicd malul Dundrii, si nu
numai acela, dar §i Tara Romaneasca si apoi toatd Tara
Greceasca” 22), Planurile sale depdseau insa nevoile stricte ale
moldovenilor, ceea ce a facut ca ele si fie primite cu
circumspectie, iar evolufia situatiei politice internationale
fiindu-i nefavorabila, a permis fortelor interne, care nu puteau
accepta pe tronul tarii un aventurier venetic, promotor al unei
religii strdine de obiceiurile strabune, sa-1 inlature din domnie
in anul 1563 295),

Dar odatd cu Despot Voda nu dispireau si planurile sale
de redobandire a sudului Moldovei, chiar pe calea armelor
daci ar fi fost nevoie, planuri ce vor fi reluate mai tarziu si la
dimensiuni ceva mai realiste.
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In anii urmatori domniei lui Despot Voda se constata,
asa dupd cum ardtam si ceva mai sus, 0 importanta revigorare
economicd a drumului moldovenesc, pe el putdnd fi intalnit
inca din 1568, si postavul de calitate englezesc 24). Acest fapt
a atras din nou atentia puterilor din zona, dar §i din afara ei,
asupra sudului Basarabiei, interesele otomane si polone, tatare
si cazace, chiar si cele franceze si engleze, fiind de multe ori
convergente, dar diand nastere uneori §i unei putrenice stri
conflictuale, ceea ce va provoca o intensificare a presiunii
asupre Moldovei, a pericolelor ce ameninfau tara, pericole din
care cel mai grav era acela al transformarii sale in teatru de
operafiuni militare, urmat de eventuale noi amputéri teritori-
ale. Raspunsul pe care Moldova il va da, intr’o prima etapa,
tuturor acestor amenintari va fi rzboiul antiotoman declangat
de Ion Voda cel Viteaz (1572-1574).

Venit la tron cu sprijin otoman, lon Voda a desfasurat la
inceputurile domniei sale o politicd externd impusi de
suzeranitatea otomand asupra Moldovei. Astfel, interesele
Portii fatd de imperiali, Polonia §i Rusia au determinat si
atitudinea generald a domnitorului nostru. Paralel insa, el a
intreprins §i unele actiuni indreptate impotriva puternicului
sau vecin din sud, pregitind lupta pentru eliberarea si
reintregirea tarii, atat pe plan intern 25, cét si pe plan extern.

Dupi o perioada de incordare a relatiilor moldo-polone,
determinatd de incercarea de reinscdunare a lui Bogdan
Lapusneanu (1568-1572) cu sprijinul nobilimii din sudul
regatului 26) si de dorinfa lui Henric de Valois de a alipi
Moldova la Polonia 27), relatiile dintre cele doud parfi s’au
normalizat in martie 1574, cdnd Ion Vodi a depus, prin
intermediul unei solii, jurimantul de vasal fati de regele
francez al Poloniei 28). De asemenea, Ion Voda a cautat, in
vederea luptei antiotomane, sa stabileascid si o alianfd cu
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imparatul Maximilian al II-lea (1564-1576), cdruia in iunie
1572 i-a depus un omagiu in scris 29), dar acesta nu a fost
acceptat 30),

Evenimentele o vor lua insa inaintea pregatirilor politice
si militare ale lui Ion Voda. Presati de dezastrul naval de la
Lepanto din 1571, dar si de criza monetard prin care trecea
imperiul 31, turcii i-au cerut domnului modovean, la 21
februarie 1574, o dublare a haraciului de la 35000 la 70000
de galbeni 32).

Ion Voda sprijinit §i de adunarea tarii 33), a refuzat
categoric, declangind astfel conflictul cu Poarta §i trecand la
punerea in aplicare a ceea ce am putea numi planul siu dacic.

Nu existd izvoare documentare sau narative care sd ne
indice cu claritate §i certitudine in ce constd acest plan. Dar,
in ciuda acestui fapt, elementele sale esentiale pot fi desprinse
din actiunile militare intreprinse de Ion Voda. Aceste acfiuni
vizau, in primul rand, realizarea unui front comun de lupta
antiotomand cu Tara Romaéneascd, iar intr’o a doua etapa
atacarea si eliberarea sud-estului Moldovei, adicd a Basara-
biei. Ceea ce ar fi urmat dacd aceste prime doud etape ar fi
fost incununate de succes nu putem sti cu precizie, dar, din
experientele anterioare de refacere a statului dac, probabil ci
intreaga atentie a lui Ion Vodid s’ar fi indreptat spre
Transilvania.

Sigur este faptul c@ rdzboiul cu turcii nu l-a luat prin
surprindere pe domnul Moldovei si cd el era pregitit, din
punct de vedere militar, sd treacid la punerea in aplicare a
primelor doud etape din planul sdu dacic. Dacid Henric de
Valois, regele efemer al Poloniei, a refuzat categoric sa acode
orice fel de ajutor militar 34), la fel ca si Habsburgii 35), nu
acelagi lucru s’a intdmplat cu cazacii si, putin mai tirziu,
dupd declansarea ostilitdfilor, cu anumifi nobili poloni din
partea de sud a regatului.

127



In ceea ce-i priveste pe cazaci, acestia au raspuns
pozitiv la cerea de ajutor a lui Ion Voda 36), vizand in aceasta
posibilitatea deschiderii unui nou front de luptd antiotoman.
Ei au trimis 1200 de oameni, dintre care 600 erau sub
comanda hatmanului Sviercevski, cite 200 erau comandati de
Koslovski si Stuzenski, iar cite o 100 de Janczy si
Sokolovski 37), Baza principald a armatei lui Ion Voda o
constituiau insa fortele armate ale tarii, unitafile militare
boieresti si cele ale taranimii libere. Daci la urcarea pe tron el
dispunea de forte armate nu mai mari de 4000 de oameni 38),
in interval de nici doi ani el a reusit sa aiba o armati cuprinsa
intre 20 si 30000 de oameni 39), armatd cu care putea spera
sd-si atingd principalele obiective. La aceste forte se vor
adauga si trupele poloneze. Nobilii poloni Albert Laski si
Constantin Ostrogski i-au scris, la 21 aprilie 1574, deci dupa
declangarea ostilitafilor cu turcii, cd erau dispusi sd-i trimitd
ajutoare militare 40), ajutoare care vor insuma, in cele din
urma, 2000 de soldati 4D.

Mai surpringi de atitudinea lui Ion Vodi se pare ci au
fost turcii, deoarece la inceput ei nu aveau un pertendent
pregétit sd-1 inlocuiascd, ceea ce explicd incercarea lor,
rdmasa fard succes, de a-l contacta pe Bogdan Lapusneanu
42). P4na la urma sultanul, a acceptat si-l numeascid domn al
Moldovei pe Petru Schiopul, fratele domnului Téarii Roma-
nesti, Alexandru al Il-lea Mircea (1568-1577), iar la 3 aprilie
1574, cei doi, insotiti de trupe otomane comandate de Iusuf
Cigalazade, declangeaza campania de inlocuire a lui Ion Vodi
43). Acesta le-a luat-o insi inainte, parasind Iasiul imediat
dupd 27 martie 49 si indreptdndu-se spre Tara Romaneasca.
Se ciocneau astfel doud planuri dacice roménesti, cel al lui
Ion Voda, sprijinit din afard doar in mod neoficial de poloni
si q§schis de cazaci, si cel al Mihnestilor, care aveau intregul
sprijin al Portii otomane. Succesul lui Ion Vodi ar fi dus la
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eliberarea pamanturilor cotropite de turci si la realizarea unei
“Dacii” libere, pe cind succesul Mihnestilor ar fi dus la o
unitate dinastici a Moldovei si Tarii Romanesti, unitate aflata
sub controlul total al turcilor. Bineinteles ca si Mihnestii se
gindeau, probabil, ca intr’o etapa ulterioara, intr’un context
international favorabil lor, sd ridice unitatea dinasticd pe o
treaptd superioara, aceea a unitdfii statale, si sd elimine in
acelasi timp, dominatia otomana. Interventia in forta, brutala
a otomanilor a facut ca toate aceste proiecte sd nu se poatad
realiza, cu exceptia unitafii dinastice a celor doud tari
romanesti extracarpatice reusitd de Mihnesti, de Alexandru al
II-lea Mircea si Petru Schipoul.

Pana atunci insi, luptele care au urmat au fost
sdngeroase, s’ au soldat cu numeroase pierderi de vieti
omenesti si distrugeri de bunuri materiale. La 14 aprilie 1574,
Ion Voda a zdrobit armata turco-munteana la Jiliste 45), la sud
de Focsani, apoi a ocupat printr’o actiune fulger, Bucurestiul,
unde l-a instalat in scaun pe Vintila Voda 46), probabil fiul lui
Patragcu cel Bun 47) si, prin urmare, frate cu Petru Cercel i
Mihai Viteazul. Dar acesta a fost ucis dupa numai patru zile
48) fapt care a impiedicat realizarea unititii de actiune
antiotomane a Moldovei si Tarii Romanesti. Apoi actiunile
militare ale lui Jon Voda se indreaptd spre zona Dunarii de
Jos si a sudului Basarabiei, unde este atacata si cuceritd, fara
cetate, Brdila, apoi Tighina si Cetatea Alba, si sunt infrinte
mai multe corpuri de oaste turco-titare 49). Dupa lupte
deosebit de violente §i de singerose, confuntarea finali cu
turcii are loc in zona Cahul-Roscani din sudul Basarabiei
intre 9 §i 14 iunie 59). Lipsit de artilerie, coplesit de numarul
turcilor §i trddat de o parte din boierime in frunte cu leremia
Cemnauteanu, Ion Voda este silit sa se predea si s suporte
moartea unui adevarat martir. Simpla ingiruire a principalelor
evenimente ale campaniei militare pe care Ion Vodi a
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purtat-o impotriva otomanilor in primévara §i la inceputul
verii anului 1574 demonstreaza ceea ce afirmam pufin mai
sus, si anume, cd domnul Moldovei avea un plan dacic §i ca
una din principalele componente ale acestuia era recucerirea
sudului Basarabiei. De altfel, cea mai mare parte a campaniei
s’a desfasurat in aceastd zona si indicd foarte clar cd
obiectivul ei principal era acele de a-i alunga pe turci de aici
si de a reface vechile hotare ale tarii din vremea lui Stefan cel
Mare.

Acest lucru a fost sesizat foarte clar de principalele
cronici interne care gi-au oprit atentia asupra domniei si luptei
finale a viteazului domn al Moldovei. Astfel, Grigore Ureche
afirmad urmatoarele: “lon Voda vdzandu atata suparare despre
turci, umplandu-se de manie, cu foc au ars Tighina si Cetatea
Alba si multa pradd au facut i multi robi si plean au scos.
Decii Ion Voda curdtandu-se de vrajmasii sdi au dat tarii
putinea odihnd, sd si rdsufle. lar cazacii nu si leniia, ci
campii Bugeacului pururea cerca si multi pradi facia SV”. In
continuare referindu-se la cazaci el spune: “Calcandu cazacii
campii Bugeacului si multd prada facandu, au dat spre o sama
de oaste turceascd, ce sd strdnsese §i mergea sa lovasca pre
Ion Voda fara veste. Si de sargu au trimis cazacii la Ion voda,
de au cerut sd le trimitd ajutoriu, ca si dea razboiu acelor
turci. Si daca le-au trimis pre lesne ei au biruit si i-au risipit
cu ajutoriul proaspat. Ca pana a venit ajutoriul de la Ion voda,
aproape au fostu cazacii sd piarzd razboiul de multimea
turcilor. Ci apoi moldovenii proaspeti si odihnifi, dindu
razboiu vitejeste, pre lesne i-au spart”.

La randul sdu, Axinte Uricariul, plasezi si el efortul
militar principal a lui Ion Vodi in regiunea de sud a
Basarabiei: “lon voda, vazand atita supirare despre turci au
tras cu ostile sale sub Tighinea §i implantadu-s(i) di manie,
au inceput a bate cetatea Tighinii. Si batind-o céteva zile o au
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luat-o si aprins-o de au ars-o. Si de acolo au ordnduit 600 de
cazaci la Cetatea Alba si au aprins-o de au arsu. Ars-au §i
jumatate de targul si multd pradd au fiacut cazacii calcand
cAmpii Bugeacului. Iara Ion voda pani-a se intorce cazacii de
la Cetatea Alba, au odihnit cu ostile sale cateva zile” 53).

Pentru cronicarul muntea Radu Popescu ... de patru ori
au batut Ion Voda cu modovenii pe turci si au ars Tigina si
Cetatea Alba si Bugeacul...” 59,

Fara a omite luptele din Tara Roméaneasca, toate aceste
cronici plaseaza teatrul principal de operatiuni militare al lui
Ion Voda in sudul Basarabiei si este firesc sa fie asa daca
avem 1n vedere faptul ci, declansand lupta cu turcii, domnul
Moldovei urmirea in primul rind, si elibereze acele
pamanturi ale farii sale, care se aflau sub stipanirea
nemijlocitd a Imperiului otoman.

Din nefericire pentru Moldova, lupta lui Ion Voda s’a
incheiat printr’o infrangere zdrobitoare care a avut consecinte
grave pentru fard. Aceste consecinte au fost de trei categorii $i
au afectat nu numai Moldova, dar si relatiile politice si
militare dintre principalele puteri din zona, Imperiul otoman
si Polonia.

in primul rind, dupa infringerea de la Cahul- Roscani
Moldova a fost supusd la un jaf crunt din partea turcilor si a
tatarilor. In acest sens, un raport al bailului venetian de la
Constantinopol semnala faptul cd in Moldova se poate
célatori 8 pand la 10 zile prin locuri cu desdvarsire pustii care
altd datd erau roditoare §i bogat locuite” 35), iar cronicarul
Nicolae Costin scrie ca ... pentru acea pradi de atunci, pe
multe locuri pana astdzi multe sate au rdmas pustii, ales la
camp den Prut pana in Nistru” 56),

Reiese si din aceste spuse cd principala zond de
confruntare a fost sudul Basarabiei, pustiit cu atita cruzime
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incat ¢i la peste un secol de la evenimente urmele
distrugerilor continuau si fie vizibile.

In al doilea rand, Ion Vodi, cdutind sprijin militar
impotriva uriagei puteri a Imperiului otoman l-a luat de acolo
de unde i se oferea, iar cei care i l-au oferit au fost cazacii.
Aceasta le-a permis sa deschida un nou front de luptad
antiotomana 57), front, care din pacate, cuprindea teritoriul
Moldovei, aproape in integralitatea sa, zonele cele mai
afectate fiind totusi cele centrale, din directia Soroca-lasi, si
cele sudice, stapanite direct de otomani.

in fine, in al treilea rand, lupta lui Jon Voda, care a
permis interventia masivd a cazacilor, teoretic supusi ai
regelui Poloniei, si care a primit sprijinul unor nobili poloni a
dus l-a aparitia unor stiri de tensiune in relatiile polono-
otomane. Tatarii au atacat si jefuit sudul Poloniei 59), iar
marele vizir Sokolu-Mehmet Pasa si chiar sultanul Selim al
II-lea, au trimis scrisori in Polonia in care aceasta era acuzata
ca ar fi sprijinit lupta lui Ion Voda, i se cerea sa predea
haraciul pe care aceasta il datora Portii, impreuna cu sofia,
socrul si alti boieri ai sai refugiati pe teritoriul polonez. In
scrisoarea pe care o adresa voievodului Galitiei, Gheorghe
lazlowiecki, marele vizir ardta cd ... atunci cdnd acel
nelegiuit si netrebnic Ion Voda, domnul Moldovei, clocind
tridarea §i vdzdnd cd oastea iImpariteascd nu e gata, diduse
navala asupra provinciei Tighinei, ucigind in cAmp pe tarani
si pe ciobani, in acelagi moment polonii, imbarcind ostasi, in
doudzeci si cinci de saici, navalird asupra Cetatii Albe, taind
si pustiind... Afara de acele sdici (adici de cazaci - n.a.), mai
trimiserdfi in ajutorul lui Ion Vodi o ceati de 2000 de
oameni”... 9. In concluzia scrisorii, polonii era avertizati sa
predea toate averile scoase din Moldova de familia §i oamenii
credinciosi ai lui lon Vodi: “Daca va place pacea si linistea,
apol toate averile rapite si le trimitefi la Poarta otomand, prin
manile lui Mehmed ceaugul” 60),
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Cele scrise de marele vizir la 28 iulie 1574, erau intarite
de sultan, numai peste citeva zile, la inceputul lunii august.
El spunea ca: “Afara de acestea, s’a mai auzit ci, pe cand se
rasculase afurisitul acela de Ioan, voi, trimitdnd oameni, afi
incendiat orasul cetitii Akkerman si, de asemenea, trimitdnd
oastea regelui, l-afi ajutat i l-ati sprijinit pe blestematul mai
sus numit. Intrucét l-ati ajutat si l-afi sprijinit in felul acesta
pe afurisitul mai sus aritat si afi construit, contrar tratatului,
sdici, s’a trimis impariteasca noastra scrisoare pentru a se
veni de hac corabiilor care devasteazi tara” 6.

Acestei stdri de tensiune i s’a pus capdt pentru moment
prin tratatul pe care cele doud parti l-au incheiat la 23
decembrie 1574 62), dar cauzele ei erau mult mai profunde
decat rascoala lui Ion Voda. Ele constau in revigorarea, asa
cum am mai spus, a drumului comercial moldovenesc, ceea
ce a determinat §i sporirea interesului Poloniei pentru zona
gurilor Dundrii si a litoralului nord pontic. Bineinteles ca
aceasta reorientare, care va cunoaste punctul culminant la
sfarsitul secolului al XVI-lea si inceputul secolului al
XVIl-lea, avand ca principal promotor pe marele hatman si
cancelar Jan Zamoyski, a provocat o puternici stare de
tensiune in relatiile polono-otomane, ajungindu-se pani in
preajma declansérii unui rizboi de anvergura intre cele doua
parti. La aceasta s’a adaugat §i actiunea reciproc diunitoare
desfasuratd de tatari §i de cazaci, teoretic vasali supusi
otomani $i poloni, dar foarte greu de controlat si stipani pe
propriile lor actiuni.

Aceasta situafie incordatd a relatiilor internationale din
zona sa geografici a avut consecinte deosebit de negative
pentru Moldova in anii imediat urmatori infrangerii lui Ion
Voda cel Viteaz. Pe de o patre, Poarta otomani a intensificat
fard precedent presiunea asupra tirii, ca de altfel si asupra
Tarii Romanesti, moldovenii fiind obligati si participe din
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plin la lucrarile de reconstructie §i reparatie de la Braila,
Tighina, Cetatea Alba, Chilia, Geankerman (Oceakov), dis-
truse de lon Voda si de cazaci 93), iar pe de altad parte,
incursiunile cazacesti care vizau ocuparea tronului domnesc
64), dar si teritoriile stapanite de turci in sudul Basarabiei, mai
ales in zona oraselor Tighina si Cetatea Alba 65, au provocat
imense distrugeri si o sensibila degradare a institutiei
domniei, a autoritatii domnului asupra {arii.

Trebuie si avem in vedere si faptul ca toate aceste
incursiuni, care vizau stipanirile turcesti din sudul Basarabiei,
nu aveau ca scop eliberarea lor si realipirea la Moldova, ci
pur si simplu jaful si distrugerea, uneori chiar sub pretextul
apararii lumii crestine. Cazacii nu doreau s§i nici nu puteau sa
elibereze aceste cetdfi si teritorii, cum nu puteau nici sa-§i
impund propriul domn pe tronul tarii. Dacd ei ar fi avut
capacitatea militard sa realizeze astfel de obiective, in nici un
caz acest lucru nu ar fi adus o usurare a situatiei Moldovei, ci
dimpotriva. Ori tara ar fi intrat intr’o stransd dependenta fata
de Polonia, ori ar fi devenit un teritoriul al niminui, un
permanent cdmp de confruntare militard intre cazaci, tatari,
turci §i poloni. Prin urmare, actiunile cazicesti indreptate
impotriva stdpanirilor otomane din sudul Basarabiei nu au
avut $i nici nu putea si aiba un caracter pozitiv pentru fara, ci
dinpotriva, duceau la permanentizarea starii de conflict din
zona, la distrugeri numeroase §i sistematice, la incordarea
relatillor polono-otomane si constituiau o gravd amenintare
pentru independenta si integritatea teritoriali a Moldovei.
Aceste actfiuni nu trebuie confundate si asimilate cu cele ale
cazacilor inregimentati ca mercenari in armatele lui lon Voda
cel Viteaz §i, mai tarziu, ale lui Mihai Viteazul, cind, sub
conducere romaneascd, ei au actionat in vederea atingerii unor
obiective cu adevarat roménesti, indeplinind prin urmare, un
rol pozitiv. Intre cele doui tipuri de actiuni exista, astfel, o
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mare diferentd, actiunile antiotomane ale cazacilor trebuind sa
fie apreciate la justa lor valoare in functie de imprejurarile si
de contextul general politico-militar in care s’au produs.

indelungatul rizboi care a opus Imperiul otoman,
Iranului safavid (1578-1590), precum si ridscoala fatarilor din
Crimeea condusd de Mehmet Ghiray Han 60) si desfasurata
intre 1579 si 1584, l-au obligat pe sultan si-si modereze
pretentiile in raporturile cu Moldova §i sd nu deterioreze
complet relatiile cu Polonia din cauza repetatelor naviliri
cazace. Aceste ndvalii nu numai cid nu au incetat, dar
profitind de faptul ca principalele forfe otomane erau
deplasate pe frontul din Iran, au cunoscut o intensificare fara
precedent, lovind in special in sudul Basarabiei, dar si in
restul teritoriului moldovenesc.

Astfel, in 1583, din ordinul regelui polon Stefan
Bathory o grupare de 8 pand la 9000 de cazaci trece Nistrul
si, impreund cu 2000 de poloni, ataci Tighina, ii ard
suburbiile, dupa care atacd si Cetatea Alba capturand o flota
otomana ce se afla aici 67).

in urma acestor atacuri, in august acelagi an, au apérut
zvonuri ¢ o armatd otomand s’ar pregiti si atace Polonia 68),
dar nimic nu s’a adeverit. in 1584 Tighina devine prlnc1pala
fintd a atacurilor cézicesti, urmata de Cetatea Alba 69). Prima
este violent atacatd in august si noiembrie 79), cu toate ci in
aprilie turcii trimiseserd aici importante forfe de intarire 71).
Alte atacuri impotriva Tighinei au avut loc in iunie 1585 72)
si, din nou, in iunie 1586 73 si in aprilie 1587 impreuna cu
alte pozifii turcesti de pe tarmul Mairii Negre 74). In aprilie
1587, 7000 de cazaci atacd si cuceresc Geankermanul
(Oceakov), de unde captureazd 30 de tunuri apoi dau foc
Tighinei si jefuiesc intreagul Bugeac 75). Pentru refacerea
acestor stricaciuni Petru $chiopu a fost obligat sa puni la
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dispozitia turcilor 3000 de care si 15000 de salahori 7). In
acelasi an cazacii cuceresc oragul Husi §i ameninta lagiul 77).
De data aceasta, eliberat de problemele create de rdscoala
tatarilor din Crimeea si mai putin presat de razboiul cu Iranul
al cdrui sfarsit era previzibil, sultanul Murad al IIl-lea
(1574-1595) isi manifestd din nou intentia de a transforma
tarile roméne in pasalacuri si de a impune Poloniei plata unui
tribut 78). Dar aceste intentii nu-i impresionard pe cazaci. In
1588 ei atacd si ocupd din nou Husii, in iulie 7), apoi, in
noiembrie, atacd Tighina, raza actiunilor lor de lupta
extinzindu-se pana aproape de lasi 89), deci incluzand cea mai
mare parte a Moldovei dintre Prut si Nistru, iar in mai 1589
este atacatd si Cetatea Alba 81).

In acest fel situatia Moldovei si a domnitorului ei, Petru
Schiopul, devenise cu adevirat dramaticd. Transformatd in
teatru de operatiuni militare, cu teritoriul dintre Prut si Nistru
devastat sistematic §i permanent, Moldova se afla si in
situatia de a fi transformata fie in pasalac, asa dupa cum fsi
manifestase din nou intentia sultanul 82), fie de a fi ocupata
de poloni, care incep sd-si manifeste tendinta de a-si intinde
granitele pana la Dunire 83).

Exasperat de repetatele incursiuni cizicesti in Moldova
si nemulfumit de refuzul regelui polon Sigismund al III-lea
(1587-1632) de a plati tribut, sultanul Murad al Ill-lea a
hotdrit organizarea, in iulie 1589, a unei expeditii de
represalii. Trupele otomane, comandate de beilerbeiul Rume-
liei, Hazir Paga, au atacat sudul Poloniei si au incendiat
Snyatinul, in septembrie 1589 84), dar au fost obligate si se
retragd deoarece nu au putut si facd joncfiunea cu titarii
hanului Gazi Ghiray al II-lea, infranti in Polonia 85). Cu toate
cd Moldova, la fel ca §i Tara Romdneascd, a furnizat armatei
otomane cai §i provizii, ea nu a scapat de la o devastare
aproape completd, asa cum arata documentele vremii 86).
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Devastati de turci, Moldova era amenintatd §i de o
eventuala ocupatie polond. Hatmanul si marele cancelar Jan
Zamoyski, adept al expansiunii polone in zona gurilor Dundrii
si a litoralului nord-pontic 87, era de pérere ca, in cazul unui
razboi cu Poarta otomand, foarte probabil in acel moment,
Polonia trebuia sa preia initiativa, sa-i atace pe tatari, sd
ocupe Moldova si, cum spunea el “si ne fortificdim mai
curdnd la Dunire decét sub Lwow” 88),

Se pirea cia nimic nu mai poate opri un razboi
turco-polon de mari proportii. Sultanul cerea imperativ, la 22
februarie 1590. plata unui tribut de cétre poloni in valoare de
100000 de ducati, refacerea cetdtilor distruse din sudul
Basarabiei §i de pe litoralul nord-pontic, precum si uciderea
tuturor cazacilor. 89, conditii imposibil de indeplinit §i care
au provocat si esecul misiunii diplomatice a soliei polone
conduse de Pavel Uchanski 99).

Dar, cu toate acestea, razboiul nu s’a declansat datorita
medierii engleze, prin ambasadorul de la Constantinopol,
Edward Barton, si moldovene, prin postelnicul Bartolomeo
Brutti 9, care au reusit sa faciliteze incheierea intre cele
doua parti a unor acorduri de pace intre 1590 si 1592.

Desi raul cel mare fusese evitat, presiunea asupra
Moldovei, dar §i a Tarii Roménesti, a continuat si se
intensifice. Amenintat de turci cu o dublare a haraciului si de
cazaci cu noi incursiuni devastatoare, Petru Schiopul a
preferat sa pardseasca de buni voie tronul Moldovei, in 1591
92), si sd-si incheie viata in exil, departe de tara.

Incursiunile cazicesti in sudul Basarabiei vor continua
insa, in vara lui 1592 ei atacand Chilia si Tulcea si capturand
o sumd de 300000 de aspri, ceea ce va duce la o noud
incordare a relatiilor turco-polone 93), si la noi amenintari din
partea sultanului cu transformarea Moldovei in pasalic 94).
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Situatia Moldovei si a Tarii Romanesti devenise aproape de
nesuportat, presiunea otomana, titara, polond si cazaca la care
se va adduga si cea habsburgicd impunand o reactie de
anvergurd, reactie care se va produce in timpul domniei lui
Mihai Viteazul si va cuprinde intregul spatiu roménesc, deci
si Basarabia.

Odatd preluatd domnia Tarii Romaénesti in toamna
anului 1593, Mihai Viteazul s’a confruntat cu doud probleme
principale, probleme care isi vor pastra actualitatea pe
parcursul intregii sale domnii. Este vorba de lupta de
independentd impotriva turcilor, impusd de situafia dezas-
truoasa a tarii, si de lupta pentru unitatea de acfiune, la
inceput, apoi de lupta pentru unitatea statald a celor trei tan
romane, adicd de unitatea romaneascd, de unitatea intregului
spatiu romanesc. Numai prin realizarea acestei unitafi, lupta
antiotomand, dar si lupta impotriva veleitétilor expansioniste
ala altor puteri, cum ar fi Habsburgii si Polonia, putea avea
cu adevarat sorfi de izbanda. Mihai Viteazul a abordat aceste
doud probleme majore ale domniei sale simultan si de la
inceput, deoarece intre ele exista o strdnsd interdependenta,
una fard cealalta neputdnd sa-gi gdseascd o rezolvare
adevarata.

Inainte insi de declansarea luptei romanesti pentru
independentd, cazacii si-au continuat atacurile in zona de sud
a Basarabiei, extinzdndu-le chiar si la alte zone ale {arii.
Astfel profitind de izbucnirea razboiului dintre turci si
imperiali in vara anului 1593, in decembrie ei ataci si
devasteazd imprejurimile Tighinei 95). Ca rispuns, titarii au
atacat Moldova, unde, in iunie 1594, l-au asediat pe Aron
Voda Tiranul in Iasi, dupd care arzdnd totul in cale, s’au
indreptat spre Pocutia 9). In iulie, cazacii revin in fortd, ajung
pana la Chilia si-1 obliga pe Aron Voda si le plateascd o mare
sumd de bani %7). Abia dupi izbucnirea luptei antiotomane a
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tarilor romane, Aron Voda va reusi, in ianuarie 1595, sa
incheie o alianfd cu cazacii 99), reugind sa-i incadreze astfel,
micar si partial, in lupta de eliberare dusi de romani.

Revolta antiotomand declansatd de Mihai Viteazul in
Tara Romaneasci si de Aron Voda in Moldova, in noiembrie
1594 99), Transilvania afldndu-se in stare de beligerantd cu
Poarta otomand din august acelasi an 190) a insemnat
aruncarea in luptdi a unor importante forte militare, care
constituiau un grav pericol pentru flancul drept si comunica-
tille trupelor otomane. Prin urmare, la Conastantinopol s’a
decis ca directia de atac sd fie schimbatd din Europa Centrala
spre tarile romane, iar la 14 mai 1595 marele vizir Ferhat
Pasa a hotarit ca Moldova §i Tara Roméneascd sa fie
transformate in pasalacuri 101,

Atacul roménesc a cuprins intreaga linie a Dunarii,
inclusiv a Dundrii dobrogene: Harsova, Maicin, Briila,
Isaccea, Tulcea, Chilia sunt atacate 192), Detasamentele lui
Mihai Vitezul au inaintat de-a lungul Dunarii, spre Marea
Neagra, atingdnd Babadagul si Isaccea (Oblucita) 103), Paralel
cu domnul Téarii Roménesti, Aron Voda a inceput si el lupta
pentru eliberarea finuturilor moldovene din zona Marii Negre
si a gurilor Dunarii. Pana atunci insd, in 1594, cazacii au
pétruns din nou in Moldova, pe la Soroca, au ocupat Iasiul si
l-au obligat pe Aron Voda si fuga 194). 5000 de cazaci au dat
foc Tighinei §i au nimicit un corp de oaste de 3000 de turci
105), Abia la inceputul anului 1595 Aron Voda a reusit si
incheie o alianta cu ei 106),

Astfel, moldovenii lui Aron Voda, impreuni cu efective

transilvinene §i cu unitifi de cazaci, au inceput asediul
Tighinei 107),

Apoi s’au indreptat spre Cetatea Alba si au infrant o
grupare titard comandatd de beiul Hasan. Doud detasamente
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moldovenesti au trecut in Dobrogea, unde i-au infrant din nou
pe tatari. La 22 martie, oragul Ismail, aparat de 4000 de turci,
a fost cucerit si preluat de o garnizoani moldoveneasca 108),
In aceeasi luna, Chilia a fost si ea eliberata 199), iar in aprilie
cazacii au atacat din nou Tighina 119), Astfel, Aron Voda
putea si afirme, la 15 februarie 1595, intr’o scrisoare trimisa
lui Jan Zamoyski, ca: “Tara noastrd este, intr’adevdr, un
sprijin pentru intreaga crestinitate impotriva acestui dusman
pe care-l avem in spatele nostru” 111, Faptul cd in 1595 tarile
roméine au obtinut din nou accesul la mare se reflectd in
promisiunile pe care imparatul Rudolf al II-lea (1576-1612)
le-a facut Poloniei pentru a o atrage in Liga Sfanta, si anume,
sid-1 cedeze posesiunea asupra Tarii Romanesti si Moldovei si
asupra tinuturilor si fortaretelor de pe litoralul Marii Negre,
precum si dreptul de liberd navigatie in aceastd zona 112),

Toate aceste victorii nu l-au ajutat insd pe Aron Voda
atunci cand Sigismund Bathory, principele Transilvaniei care
dorea si refacd unitatea vechii Dacii sub conducerea sa, a
hotérit sa-1 inlocuiasca din domnie. Dar disparitia lui Aron
Vodad de pe scena politicd nu a insemnat si abandonarea
directiei de recucerie a sudului Basarabiei, stapanit de turci.
Noul domnitor, Stefan Rézvan, in tratatul pe care l-a incheiat
la 3 iulie 1595 cu principile transilvan, se obliga si includi in
noua administratie a Moldovei vechile ei granite, adicd exact
teritoriul de la gurile Dunérii §i de pe litoralul Marii Negre
113). Cu toate acestea, in iunie, expeditia crestini din sudul
Moldovei se incheiase, o incercare a cazacilor de a cuceri
Cetatea Alba raméanénd fara rezultat 114),

Luptele din iama 1594-1595 si din prima parte a anului
1595 purtate de roméni sub conducerea Iui Mihai Viteazul si
Aron Vodid au zdruncinat serios stipinirea otomani de la
Dundrea de Jos si de pe litoralul pontic al Moldivei.
Expresive in acest sens sunt cuvintele cronicarul turc Mustafa
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Selaniki, ce nu putea fi banuit de exagerare in sensul negatlv
Iatd ce spune el: “In a treia zi a lunii sevval 1003 (11 iunie
1595 - n.n.), au venit la Poarta fericirii strigitorii de ajutor,
trimisi de ulemale si oamenii piosi, precum §i de locuitorii
mici §i mari ai Babadagului necdjiti din cauza ratacirii
ghiaurilor umili care, in zilele acestei ierni, au ocupat
malurile Dundrii. Cunoscand evenimentele care se petrecuserad
acolo, ei ne-au spus: “..Au ramas numai cetdtile Braila si
Varna si Chilia si Akkerman si Djankerman (Oceanov - n.n.)
si trecatorile Isaccea si Ismail i cetatile Silistra si Giurgiu si
Rusciuk si Turtucaia. Toate schelele si oragele lor sunt
parjolite i ruinate in intregime, iar raialele Tarii Romanesti §i
ale Moldovei s’au aliat cu lesii i, venind peste 100000 de
puscasi necredinciosi, dugsmani ai legii, adunati dintre ghiaurii
din Transilvania si maghiari §i lesi si moscoviti, au devastat
tinuturile infloritoare ale musulmanilor, care, fiind cucerite si
supuse de atitea secole, erau randuite si organizate” 115),

In aceasta situatie reactia marilor puteri vecine, mai ales
a Imperiului otoman si a Poloniei, nu a intirziat s apara,
amenintand din nou statutul international al Moldovei si Tarii
Romadnesti, cdt si integritatea lor teritoriala. Turcii, pe langa
lovitura principala pe care au indreptat-o impotriva lui Mihai
Viteazul i a Tarii Romanesti au pregitit si o expeditie de
cucerire a teritoriilor pierdute din sudul Basarabiei. La 20
iunie armata lor s’a pus in miscare !16), avand un plan de
impartire a Moldovei 117). Partea vecinid cu titarii, adicid
Basarabia, trebuia reunitid cu posesiunile acestora, trecand sub
administratia fiului cel mai mare al hanului, iar restul trebuia
sa formeze sangeacul lui Ahmed Pasa de Bender (Tighina),
cdruia i se diduse si Chilia. Dar acest plan a inceput sa fie
pus in aplicare abia la 13 octombrie 1595, atunci cand titarii
au trecut Nistrul.
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Intre timp, polonii au avut tot timpul sd-si formuleze si
ei pretentiile teritoriale din aceastd zond. In lunile iunie §i
octombrie 1595 nuntiul apostolic din Polonia, episcopul
Malaspina di San Severo, a indemnat pe regele si magnatii
poloni séd-gi extindd stapénirile pdnd la Marea Neagra, sa
cucereascd Tighina, Cetatea Alba si Chilia 118), iar Zamayski
nu si-a ascuns dorinta de a ocupa si cetdtile Oceakov si chiar
Aslangorod de pe Nipru 119),

Tendintele expansioniste ale polonilor in aceasta regiune
s’au manifestat si In timpul lucrarilor dietei imperiale de la
Speyer, din iulie acelasi an. Aici, solii poloni au cerut, nici
mai mult, nici mai putin decat intreaga Moldova si Tara
Romaneasca, impreuna cu partile vecine de la Marea Neagra
120), De fapt, polonii cereau atit de mult tocmai pentru ca
erau convingi cd Habsburgii nu putea fi de acord cu asemenea
pretentii §i atunci ei aveau scuza cea mai bund pentru
neparticiparea la Liga Sfantd antiotomana.

Dar Polonia nu putea accepta nici o ocupatie turco-
tatard a Moldovei. Jan Zamoyski a reactionat cu promtitudine
in fata intentiilor otomane, in august a intrat in Moldova si a
inlocuit din domnie pe Stefan Rézvan cu leremia Molvila
121) jar dupa céiteva ciocniri de micd amploare cu tatarii, a
incheiat cu acegtia tratatul de pace de la Tutora din 22
octombrie 1595 122), prin care se recunostea starea de fapt din
Moldova, tratat acceptat si de sultan ca urmare a marii
infrAngeri suferite de armatele sala in Tara Romaéneasca.
Imperiul otoman era puteric zdruncinat de luptele cu Mihai
Viteazul, astfel incat nu-si permitea sa adopte o atitudine
ostila la adresa Poloniei, ci dinpotriva, sperdnd ca aceasta,

prin actiunile ei, sa provoace dezbinare si conflicte in tabira
crestina.

Pentru Moldova insa, aceasti reglementare a situatiei a
fost platitd destul de scump, leremia Movild, noul domnitor,
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cu scopul de a-gi asigura bundvointa hanului cedand sapte
sate moldovenesti din sudul Basarabiei §i asumindu-si §i
obligatia de a trimite anual un numar neprecizat de butoaie cu
miere in Crimeea 123), Se pare ca tot in imprejurdrile tulburi
ale anului 1595 si turcii au reusit si-si extinda stipanirile din
sudul Basarabiei, ei smulgind din trupul tarii un teritoriu de-a
lungul tarmului Dundrii, cuprins intre lacurile Catlabuga,
lalpug si Cahul cu localitdfile Smil si Cartal 124). Smilul,
rebotezat de turci Ismail, a fost transformat in kaza, si in
1622, va cuprinde in granitele sale localitatea Reni-Tamorova,
situatd la gura Prutului, intre lacurile Cahul §i Brates. Asfel se
incheia pentru Moldova transpruteand si ultima iesire la
Dunare 125,

O reglementare mai solidd a raporturilor polono—
otomane, pe baza tratatului de la Tutora, s’a realizat in
1597-1598. in 1597, solul polon Stanislav Gulski a cerut
sultanului sd-i alunge pe tatarii din Tighina si Cetatea Alba si
sd accepte inlocuirea lor cu polonii, oameni negustori si
gospodari care puteau sd contribuie la dezvoltarea comerfului
polono-otoman si s mareascd astfel, veniturile Portii. Cerea,
de asemenea, ca Ismailul i Ciubarciul s fie lisate Moldovei
126), Evident ca sultanul a respins astfel de propuneri, dar le-a
acceptat pe acelea, mult mai moderate, formulate de alt sol
polon, Jan Felix Herburt, in 1598 127), prin care Polonia isi
asigura, totusi, preponderenta in Moldova in acest fel, pe
langd reglementarea raporturilor polono-otomane, era regle-
mentatd si problema sudului Basarabiei, bineinteles din nou
in defavoare Moldovei, care era obligatd si suporte noi
amputari teritoriale, este adevirat ci numai de mica intindere.

Pentru ultima dati in decursul secolului XVI, problema
sudului Basarabiei va fi repusi in discutie de Mihai Viteazul
in anii 1599-1600. in 1599, luptele de la Dunirea de Jos,
declangate de turci in februarie-martie 128), au primit o replici
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hotaritid din partea domnului Tarii Romanesti care, in aprilie,
a atacat si a ars Oblucita (Isaccea), capturdnd si o caravana de
negustori poloni, moldoveni englezi i spanioli 129), dupa care
a intreprins mai multe actiuni navale pe Dundre §i chiar in
Marea Neagra 139 cu scopul de a tiia liniile de aprovizionare
ale Constantinopolului.

Ultima incercare serioasi a lui Mihai Viteazul de a
recuceri sudul Basarabiei a avut loc 1n vara anului 1600, dupa
ce el a cucerit Moldova 131 si a realizat prima unire politica
din istorie a tuturor romanilor. Anterior acestei actiuni el 1si
exprima foarte clar intentia de a elibera sudul Basarabiei si
cetdtile stdpanite de turci aici, in proiectul de tratat cu Polonia
pe care l-a incheiat cu Andrei Taranowski la 10 martie 1600,
la Brasov. In acest proiect se prevedea ca: “Voievodatele
Transilvaniei, Munteniei si tarii moldovenesti, alias Moldovei
si toate acele tari ce le-a luat prin puterea si sabia sa, trebuie
sd le uneasca si sa le dea atunci Coroanei Poloniei. Tot astfel
Chilia, Tighina, Cetatea Alba, Oceacovul si Ismailul, recuce-
rindu-le de la turci pe costul siu trebuie sia le dea Coroanei
polone” 132),

Dar tratatul nefiind acceptat de regele polon 133), Mihaij
Vitezul a fost obligat sd ia actiunea din sudul Basarabiei pe
cont propriu.

Aflat la Iasi, Mihai a ordonat lui Baba Novac, la
sfargitul lui mai 1600 sa se deplaseze spre Bugeac si si-l
readucd in vechile hotare ale Moldovei 134), dar se pare ci
aceasta acfiune nu era menita sa strice relatiile cu turcii 135 si
de aceea nu sunt semnalate lupte in Bugeac sau in jurul
cetafilor stdpanite de turci 136). Dacd aceasta era pirea lui
Nicolae lorga in 1899, peste aproape patru decenii, in 1935,
el si-o schimba, aritdnd ci ... trimifAind pe Deli Marcu sa
ardd raiaua, Mihai restabilea vechile hotare moldovenesti,

144



inchizand in ele teritoriul rapit de turci. Patru finuturi noi, cu
Tighina, Chilia si Cetatea Alba, probabil si Ismailul, fura
astfel create si locuitorii lor crutati de orice dare pe mai multi
ani de zile” 137), Aceastd pdrere a fost impartasitd si de alti
cercetitori, printre care Aurel Decei 138) si Sergiu losipescu
139), in timp ce Constantin Rezachevici este de accord cu
primul punct de vedere a lui Nicolae lorga, cel din 1899,
considerdnd cd evenimentele nefavorabile l-au impiedicat pe
Mihai Viteazul si-si realizeze proiectul de eliberare a
sud-estului Moldovei, pana la mare 140),

Si noi consideraim cd acest puncct de vedere este
conform cu realitatea istorica, el fiind intarit si de rapoartele
ambasadorului venetian de la curtea imparatului. Daca intr’un
prim raport, din 7 iulie 1600, el considera ca Mihai Viteazul
ocupase intreg sudul Basarabiei: ... Quanto al Valaco,
escribe el mismo Cabriani que entraba en la Basarabia, con
que se abra ensefioreado de toda la Moldavia entera, siendo
esta la ultima parte della, a la ribiera del Mar Negro” 141,
peste nici trei sdptimani, la 24 iulie, cdnd situatia se
clarificase in mare masura, el raporta urmatoarele: “che in
questa invazione della Moldavia dovese spingersi nella
Bessarabia, che beve sopra il Mar maggiore da quela parte,
dove alle bocche del fiumne Niestor e Biaogorod o
Moncastro il castello del quelle e tenuto da Turchi, et terra
gia habitata da Tartari, e stata desolata nelle presenti guerre
dalli Cossacchi, il che potevva fare con nissuna difficolta, et
pure non I’ha effecttuato et questo far ogni credere che non
voglia attacarlo con loro. Egli dice che la fara quando vedera
opportuna 1’occasione”. 142)

Credem cad Mihai Viteazul ar fi dorit si reintregeasca
Moldova si, prin urmare, spatiul romdnesc, dar situatia
periculoasd creatd in Transilvania, care l-a si obligat s
paraseascd Moldova la sfarsitul lui iunie, nu i-a permis si
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deschida un nou front de luptd impotriva turcilor §i nici
acestia, care nu gtiau cum vor evolua evenimentele, nu au
atacat pe Baba Novac §i corpul sdu expeditionar. In aceste
imprejurari Baba Novac 143) a cutreierat sudul Basarabiei fara
a provoca daune si fard a ataca vreo cetate stipanitd de turci.
Aceasta atitudine a lui Mihai Viteazul a fost repetatd si de
poloni, in toamna anului 1600, cand, dupa ce-l invinsesera pe
domnul Tarii Roménesti si instalaserd in scaunul de la
Bucuresti pe Simion Movila, s’au ferit sd atace posesiunile
turcesti din sudul Basarabiei, desi stiau cd numai Chilia si
Cetatea Alba ar fi adus vennituri de ”... zece ori o sutd de mii
de zloti” 144). In schimb, in noiembrie 1600, cazacii nu s’au
ferit sa atace din nou Tighina si si provoace turcilor pagube
insemnate 145),

Odata cu moartea tragicd a lui Mihai Viteazul, asasinat
miseleste pe Cadmpia Turzii in august 1601, se incheie i o
etapd importantd din efortul poporului roméan de a recupera
sudul Basarabiei cucerit de turci. Timp de mai bine de un
secol, romanii, in primul rand cei din Moldova, dar si cei din
Tara Roméneascad si Transilvania au facut tot ce le-a stat in
putintd ca sd-si recupereze pamanturile, cele de la gurile
Dunirii si de pe litoralul de nord-vest al Marii Negre avand o
importantd deosebitd atdt sub aspect economic, cit §i sub
aspect militar. Dar toate incercarile lor au fost zadarnice,
importanfa acestei regiuni pentru Imperiul otoman fiind de
prim ordin. Turcii nu numai ca nu au cedat principalele
pozifii cucerite aici, dar au incercat si, uneori, au si reusit si
le extinda in detrimentul Moldovei. Situatia a fost complicati
de nenumeroasele interventii militare ale cazacilor, dar si ale
polonilor al caror rezultat a fost o erodare lentd a puterii
economice §i a statutului international al Moldovei. Cu toate
acestea, romanii au impiedicat cu succes extinderea domi-
nafiel otomane si tatare in partile centralele si nordice ale
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Basarabiei, zona de sud, Bugeacul, desi stipanitad cu fermitate
de turci, continudnd i in viitor sd@ reprezinte unul din
punctele nodale ale sistemului de relatii internationale din
aceasta parte a Europei.
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