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CZU ?????????? 
 
Pornind de la premisa că regimul totalitar comunist a fost cel mai odios 
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încă n-a murit” spunea un cunoscut basarabean, victimă a acestui regim 
criminal, academicianul Academiei Române Gleb Drăgan. El mai rămâne încă 
cel mai mare pericol. 
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„O să vină ziua, în care întreaga lume civilizată va 
recunoaşte fără şovăială că sugrumarea în faşă a bolşevismului 

ar fi fost o nespusă binecuvântare pentru omenire”. 

(Winston Churchill) 
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PREFAŢĂ 
 

Prin accederea la putere în Republica Moldova a guvernării 
democratice în vara anului 2009, şansele că un proiect de condamnare a 
comunismului ar putea demara devenise o speranţă realizabilă. Ele s-au 
amplificat prin alegerea dlui Mihai Ghimpu mai întâi în funcţia de 
Preşedinte al Parlamentului, apoi prin exercitarea de el şi a funcţiei de 
Preşedinte interimar. Cunoscând caracterul noului preşedinte şi 
atitudinea lui faţă de comunism drumul spre un proiect de cercetare şi 
condamnare a crimelor comunismului era deschis. Autorii proiectului 
Decretului de instituire a Comisiei privind condamnarea comunismului, 
asupra căruia au lucrat câteva echipe printre care a fost şi subsemnatul, 
au ţinut cont de toate aspectele unei asemenea Comisii. Marea 
majoritate sunt istorici, dar au fost incluşi şi filozofi, sociologi, lingvişti, 
inclusiv jurişti specializaţi în istoria dreptului şi în dreptul penal tocmai 
pentru a studia crimele comunismului multidimensional, sub toate 
aspectele. Semnarea Decretului de către Preşedinte se aştepta către 24 
decembrie 2009, find însă amânată până la 14 ianuarie 2010. 

Sunt binecunoscute măsurile întreprinse de Comisie. Ea a reuşit să 
deschidă arhive secrete, făcând publice numărul deportaţilor, execuţiile, 
foametea organizată de comunişti, lupta anticomunistă imediat după 
ocuparea din 1940 ş.a. Un raport analitic a fost prezentat Preşedintelui, 
aşa cum prevedea Decretul la 31 mai 2010, iar studiul de circa 1000 de 
pagini, la momentul scrierii acestor rânduri, se află la editură.  

M-am decis să povestesc puţin din culisele constituirii şi activităţii 
Comisiei prezidenţiale pentru studierea şi aprecierea regimului comunist 
totalitar din Republica Moldova în urma lecturii monografiei „Crimele 
comunismului”, autor dl profesor Valeriu Dulgheru, pe care o ţineţi în 
mână, fiind impresionat de munca depusă şi rezultatele obţinute de autor 
în elucidarea crimelor comunismului. La terminarea lecturii convingerea 
mea este următoarea: nici o Comisie, cât de competentă n-ar fi, nu poate 
scoate la iveală toate crimele comunismului. Munca unui cercetător 
aparte poate contribui substanţial la elucidarea crimelor celui mai odios 
regim pe care l-a cunoscut umanitatea. Este tocmai cazul dlui profesor 
Valeriu Dulgheru. 

Îi îndemn pe toţi cititorii acestei lucrări să contribuie şi ei la 
demascarea şi condamnarea comunismului, iar pe dl prof. Valeriu 
Dulgheru - la noi lucrări la acest subiect, atât de necesare societăţii 
noastre post totalitariste. 

Mihai Taşcă, dr. în drept, 
Secretarul Comisiei prezidenţiale pentru studierea şi aprecierea 

regimului comunist totalitar din Republica Moldova, 24 ianuarie 2011 
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INTRODUCERE 
 

“Pe plan global, peste o sută de milioane de oameni au fost 
victime ale sistemului comunist. Chiar această cifră este una 
minimalistă. Numai în China, circa 70 de milioane au murit în 
timp de pace ca urmare a planurilor şi strategiilor catastrofic-
genocidare ale lui Mao şi camarazilor săi de idei. În URSS, cel 
puţin 20 de milioane au pierit în sinistrul experiment bolşevic. 
Cartea Neagră a comunismului oferă probe zguduitoare privind 
dezastrul civilizaţional al dictaturilor comuniste: s-a pierdut 
însăşi noţiunea de umanitate prin ceea ce istoricul francez 
Alain Besançon a numit falsificarea Binelui”. 

(Raportul asupra crimelor comunismului în România). 
 

Într-adevăr, această cifră de 100 de milioane de victime ale 
comunismului – o cifră enormă pentru o perioadă atât de scurtă, este una 
prea minimalistă. Dacă am lua în calcul numărul victimelor regimului 
comunist bolşevic nu de 20 de milioane, cum menţionează autorii 
Raportului, ci de cel puţin 60 milioane (conform estimărilor istoricului 
rus D.Volkogonov – o cifră mult mai apropiată de cea reală, dacă luăm 
în calcul că doar teroarea roşie din anii 1918-1923 s-a soldat cu peste 2 
milioane de victime, în mare parte martiri, torturaţi prin metode cekiste 
inimaginabile prin cruzimea lor pentru o minte sănătoasă (date spicuite 
din cartea „Teroarea roşie în Rusia în anii 1918-1923” editată la Berlin 
în a. 1924 scrisă de C.P.Mel’gunov, care a emigrat din Moscova în a. 
1923, din informaţiile proprii, de asemenea, obţinute de la martorii 
oculari, preluate din reviste şi rapoartele scurte ale călăilor). Conform 
statisticilor, doar în anii ’30 au fost reprimaţi de la 8 până la 20 milioane 
de oameni, inclusiv prin foametea din a. 1931-1933 în Ucraina şi alte 
regiuni ale URSS, care a luat viaţa a cca. 8 mln de oameni (după unele 
date doar golodomorul din Ucraina s-a soldat cu cca. 10 mln de 
victime), războiul pornit de cele două regimuri antiumane cu cei doi 
căpcăuni în frunte a luat cca. 50 milioane, dintre care cca. 26,6 mln au 
fost din URSS (număr vehiculat de mai mulţi istorici, care include atât 
decedaţii pe fronturi, cât şi pierderile din rândurile populaţiei civile, care 
au fost enorme), zeci de milioane de victime ale represiunilor staliniste, 
deportărilor, epurărilor etnice, colectivizării forţate, exterminărilor în 
masă prin lagărele morţii din sistemul GULAG. Dacă mai luăm în calcul 
şi crimele khmerilor roşii din Kampucia, ale lui Kim Ir Sen din Coreea 
de Nord, ale lui Fidel Castro din Cuba, ale lui Saddam Hussein, lider al 
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unui partid muncitoresc de stânga, din Irak, ale lui Muammar-al Caddafi 
din Libia, ale altor regimuri comuniste din Africa susţinute 
„dezinteresat” de fosta URSS atunci această cifră de 100 milioane s-ar 
putea dubla.  

Într-un alt studiu statistic „Crimele în cifre ale comunismului 
internaţional” este prezentat de „Curtea penală de condamnare 
juridico-morală a crimelor regimurilor comuniste”, care a organizat la 
Cluj, pe 7 septembrie 2006 “Procesul Comunismului”. În baza a două 
lucrări importante „Holocaustul roşu sau Crimele comunismului 
internaţional în cifre”, autor dr.dr. Florin Mătrescu şi „Cartea neagră a 
comunismului”, elaborată de un colectiv sub conducerea lui Stephan 
Courtois, şi a arhivei grupului de organizare a Procesului cu cca. 400 de 
surse, numai estimările minimale au ajuns la straşnica cifră de 
314.772.300, inclusiv: Rusia - 118.015.000; China - 110.000.000; 
Ucraina - 29.012.500; alte naţionalităţi în Rusia şi în fostul imperiu 
sovietic - 10.000.000; Vietnam - 7.250.000; Bielorusia  - 4.500.000; 
Congo - 4.000.000; Evreii - 3.500.000; Germania - 3.250.000; 
Cambodgia - 2.000.000 (max. 4.000.000); Coreea de Nord - 3.000.000; 
Polonia - 2.700.000; România - 2.451.400 (inclusiv 1.500.000 în 
Basarabia şi Bucovina); Ţările Baltice - 500.000 (max. 2.000.000); 
Cazacii - 2.000.000; Tibet - 2.000.000; Somalia - 1.050.000; Cuba – 
minim 500.000 (max. 2.000.000); Mozambic - 1.500.000; Ruanda - 
1.500.000; Afganistan - 1.450.000; Angola - 1.000.000; Irak - 
1.000.000; Zimbabve (Rhodezia) - 1.000.000; Spania - minim 600.000; 
Etiopia - 500.000 şi încă alte 26 de naţiuni, care au suferit într-o măsură 
mai mică, dacă ar fi corect din punct de vedere moral să ne exprimăm 
astfel. Autorii Raportului fac o remarcă însă că „...stabilirea cu 
exactitate istorică sau statistică a crimelor comunismului internaţional 
nu este posibilă datorită mai multor factori”, ceea ce, de fapt, este 
corect. Sub pavăza construirii unei noi „societăţi fericite” autorii multor 
crime au ştiut cum să şteargă urmele. Cifrele mult mai mari din Raport 
se explică şi prin faptul că autorii lui vin, de asemenea, cu o specificare 
importantă că victime ale regimurilor comuniste sunt nu numai cei 
decedaţi, dar şi rudele acestora. În continuare autorii Raportului mai 
evidenţiază o faţetă ascunsă a crimelor comunismului „Cine ar putea 
estima exact câţi din cei 116 milioane de chinezi (9% din populaţia 
ţării), 31 milioane de congolezi (64%), 14 milioane de vietnamezi 
(19%), 9 milioane de mozambicani (54%), 9 milioane de nord-coreeni 
(40%), raportaţi de ONU între 1997 şi 1999 ca suferind de foame 
cronică, mai supravieţuiesc la ora actuală?”. Ceea ce este, de 
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asemenea, corect. Nu se pune la îndoială că comunismul a devenit 
sinonimul sărăciei. Pe bună dreptate se spune că, de regulă, 
„...socialismul începe prin împărţirea egală a bogăţiei şi termină cu 
împărţirea egală a sărăciei”. Drept dovadă este starea economică a 
tuturor statelor, unde la putere au fost regimuri comuniste. Un istoric rus 
argumenta recent că aşa numitele represiuni staliniste şi deportări nu au 
avut un substrat politic (el era fabricat) ci, în mare parte, unul strict 
economic. Pentru a salva economia falimentară nefuncţională regimul 
stalinist recurgea la acumularea forţei de muncă prin arestări. 
Mecanismul era simplu: atunci când anumite „obiective economice” 
vechi sau noi aveau nevoie de forţă de muncă (dar aceasta se întâmpla 
destul de des şi din cauza gradului de mortalitate înalt în aşa numitele 
„lagăre de corecţie prin muncă”) Beria primea solicitările privind 
numărul necesar de persoane, după care el „organiza” arestările şi 
deportările. Acest lucru îl menţionează şi autorii Raportului „Caracterul 
nefuncţional, falimentar, al economiei comuniste, a adus inevitabil la 
folosirea forţei de muncă „arestate”, spre a salva sistemul totalitar, sub 
paravanul pragmatismului naţional şi menţinerii capacităţii de 
concurenţă, în faţa pretinsei agresivităţi a „capitalismului şi 
imperialismului vestic”. Aşa  s-a născut iniţial, în mintea maladivă a lui 
Troţki, apoi a lui Lenin şi Stalin, ideea „gulagului (aşa numitelor lagăre 
de muncă, dar, în realitate, lagăre de exterminare în masă – n.a.)”. 
Vedeţi cu cât cinism se jucau cu destinele milioanelor de oameni absolut 
nevinovaţi. 

Crimele comunismului sunt înspăimântătoare nu numai prin 
numărul lor ci, în special, prin metodele diavoleşti de distrugere a celei 
mai performante creaturi a lui Dumnezeu – omul, de maltratări morale şi 
fizice, de schilodire a sufletelor multor generaţii de tineri. Atunci ne 
întrebăm: de ce până în prezent nu a avut loc un “Proces similar celui de 
la Nürnberg” pentru crimele comunismului? Potrivit istoricului britanic 
Tony Judt, în timp ce naţional-socialismul (fascismul - n.a.) a fost cel 
mai mare rău, comunismul rămâne cel mai mare pericol. Şi întrucât 
rămâne cel mai mare pericol, statele europene l-au condamnat şi 
continuă să-l condamne prin numeroase documente politice. Însă doar 
politice. Raportul Lindblad, care a precedat Rezoluţia APCE nr. 1481 
din 2006, menţionează că deşi nazismul a fost condamnat pe plan 
internaţional, iar cei vinovaţi au ajuns să fie judecaţi, “...crimele comise 
de regimurile comuniste nu au fost investigate şi nici condamnate la 
nivel internaţional. Un “Proces de la Nürnberg” pentru crimele 
comunismului nu a avut loc”. Acelaşi raport precizează că “...Absenţa 
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condamnării internaţionale poate fi explicată, în parte, prin existenţa 
ţărilor, ale căror reguli se bazează încă pe ideologia comunistă. 
Dorinţa de a menţine relaţii bune cu unele dintre acestea poate să-i 
împiedice pe anumiţi politicieni să se ocupe cu acest subiect dificil. 
Apoi, în multe ţări europene există partide comuniste, care nu au 
condamnat în mod formal crimele comunismului”.  

Republica Moldova, care doreşte foarte mult să fie în Uniunea 
Europeană, până mai ieri condusă de un regim comunist totalitar chiar în 
centrul Europei la început de mileniu trei, încă n-a condamnat 
comunismul, cum au procedat relativ recent Letonia, România. Nu 
putem conta pe faptul că europenii ne vor primi în sânul familiei lor cu 
un aşa trecut pătat de sângele sutelor de mii de victime ale 
comunismului. Este strict necesar a ne debarasa cât mai urgent de acest 
trecut, a ne spăla de ruşinea, pe care o mai purtăm tolerând această 
ideologie monstruoasă, antiumană, criminală adusă pe capul 
basarabeanului pe vârfurile baionetelor. 

Este logic să ne întrebăm: de ce s-a întâmplat acest straşnic colaps 
social în plin secol XX, secol al marilor transformări sociale, 
tehnologice, economice? Care au fost cauzele şi care ar fi explicaţiile 
(dacă ar mai putea fi acceptate ca explicaţii la astfel de monstruozităţi)? 
Autorii „Procesului comunismului” de la Cluj încearcă să schiţeze (dacă 
din punct de vedere moral faţă de milioanele de crime ale comunismului 
este corectă) auspiciile ideologice, politice, juridice, sociale, umane, 
circumstanţiale, etc., sub care regimurile comuniste şi-ar putea justifica 
crimele comise.  

„Fundamentului ideologic al regimurilor comuniste ce a avut ca 
nucleu central „lupta de clasă” şi variante ale acesteia, până la 
„comunismul de război”, i s-a dat interpretarea cea mai brutală: nu 
numai deposedarea abuzivă de bunuri, surghiunul social, discriminări, 
etc., etc., ci mai ales, eliminarea fizică a „duşmanului de clasă”. Crima 
organizată de stat, a devenit „religia” regimurilor comuniste, indiferent 
de preexistenţa sau inexistenţa unei acoperiri cât de cât legale”.  

Fundamentul juridic. “Justiţia comunistă a fost în permanenţă 
nu numai o construcţie potemkinistă ci şi un executor slugarnic al unor 
hotărâri dinainte luate în mod samavolnic şi justificate întotdeauna 
politic, de către conducerea partidelor comuniste (Biroul Politic, 
Comitet Executiv etc.) şi a organelor de represiune (securitate, poliţie, 
armată)”.  

Fundamentul economic. “Planuri economice aberante, mergând 
până la proiecte faraonice (ex.: construcţia canalului „Dunăre - Marea 
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Neagră”, în cazul României, exploatările miniere la nord de cercul 
polar şi construcţia de căi ferate în Siberia, hidrocentrale uriaşe într-un 
cadru natural neprielnic, etc.), proiecte elaborate ca rezultat al 
colaboraţionismului intelectualilor aserviţi puterii s-au soldat cu mari 
pierderi de vieţi omeneşti, mai rar prin execuţie, cât mai ales prin 
epuizare fizică, psihică, denutriţie, boli, etc., al nefericiţilor „ocnaşi 
moderni”. Caracterul nefuncţional, falimentar, al economiei comuniste, 
a adus inevitabil la folosirea forţei de muncă „arestate”, spre a salva 
sistemul totalitar, sub paravanul pragmatismului naţional şi menţinerii 
capacităţii de concurenţă, în faţa pretinsei agresivităţi a 
„capitalismului şi imperialismului vestic”. Aşa s-a născut iniţial, în 
mintea maladivă a lui Troţki, apoi a lui Lenin şi Stalin, ideea 
„gulagului”; extensia s-a făcut ulterior sub forma lagărelor de muncă 
forţată în multe ţări comuniste, idee ce mai funcţionează încă în China 
actuală comunistă şi în Coreea de Nord”.  

Acelaşi grup de la Cluj încearcă să găsească unele explicaţii 
circumstanţiale acestui genocid. 

-  „Teoretic şi numai în puţine cazuri demonstrabil au existat 
fanatici comunişti, care şi-au justificat oficial sau inoficial faptele, 
mergând până la crimă, prin ataşamentul până la sacrificiu faţă de 
„mitologia ştiinţifică a comunismului”, având ca ţel suprem stupidele 
slogane de tipul: „egalitate, fraternitate, libertate” (preluate de la 
revoluţia franceză, prima revoluţie comunistă din istoria omenirii) sau 
„fiecăruia după nevoi, de la fiecare după posibilităţi”. Crima şi-a găsit, 
deci, justificare, prin bunele intenţii de a face oamenii fericiţi cu orice 
preţ!!!”  

-  Adversităţi etnice şi nedreptăţi făcute minorităţilor (până la 
crimă), cel mai cunoscut caz fiind cel al evreilor din Germania fascistă 
şi teritoriile ocupate, explică în parte şi prezenţa proporţional extrem de 
ridicată a acestora în aparatul politic şi de represiune comunist”. 

-  Haosul organizatoric din cadrul aparatului politic şi de 
represiune, precum şi lipsa de comunicare între diferitele 
compartimente ale acestora, au explicat uneori extensia cantitativă a 
crimei, ca şi percepţia ei numai parţială, chiar şi de către cei implicaţi 
direct în această „maşinărie colectivă” de ucis oameni”.  

-  Şi nu în cele din urmă, factorul uman explică multe din 
grozăviile comunismului, piatra centrală fiind reprezentată de ateism şi 
ca o consecinţă firească, lipsa oricărui cod moral în toate verigile 
acestei „crime colective”. Între cele mai importante direcţii, între care 
slujitorii regimurilor comuniste îşi explică criminalitatea, cităm:  
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- Caractere umane patologice (paranoia până la schizofrenie şi 
demenţă), notate în număr mare la majoritatea dictatorilor comunişti şi 
slugilor lor din aparatele de represiune; cap de afiş îl deţin în această 
direcţie - Stalin, Lenin, Beria, Jagoda,  Pol Pot, Mao Tze Dun, Mengistu 
Haile Meriam, etc. (ca de altfel şi Hitler, Mussolini în cazul nazismului 
şi  fascismului); 

-  Interpretări eronate sau făcute cu „exces de zel” ale ordinelor 
şi directivelor conducerii statelor comuniste.  

...Şi cum ar putea fi estimată sau descrisă, suferinţa altor zeci şi 
sute de milioane de oameni, care nu au fost ucişi, dar - scăpând din 
lagăre şi închisori – au rămas stigmatizaţi sau mutilaţi pentru tot restul 
vieţii, din pricina imenselor suferinţe fizice şi psihice îndurate? Şi ce 
statistică va cuprinde vreodată enorma cifră a rudelor celor ucişi, 
schilodiţi sau deportaţi, care nu numai că au suferit pentru cei dragi, 
despre a căror soartă nu au ştiut nimic, adesea timp de ani de zile, dar 
au fost şi etichetate de puterea comunistă ca „duşmani ai poporului” şi, 
în consecinţă, supuse la represalii inimaginabile?” continuă autorii 
Procesului.  

Întrebări tulburătoare, persistente, obsedante şi poate, practic, 
imposibil de elucidat. Totodată putem constata că în faţa acestei situaţii 
complexe un verdict colectiv ar fi şi imposibil şi ar conţine elemente de 
nedreptate. Poate pentru fiecare individ, care a ocupat o funcţie în cadrul 
lanţului decizional sau represiv, s-ar impune o analiză şi o sentinţă 
diferenţiată. Pe de altă parte, nimeni dintre cei încadraţi în acest 
monstruos experiment social (teoreticieni, experimentatori, executanţi, 
colaboratori, profitori) nu poate fi absolvit de o cotă anumită de 
participare la „concasorul maşinăriei de ucis comuniste”. Iar verdictul 
moral asupra celor întâmplate este o necesitate istorică şi inevitabilă. 
Pentru aceste crime în masă, pentru trezirea instinctelor animalice în 
om, pentru schilodirea morală a câtorva generaţii, comunismul trebuie 
să compară în faţa tribunalului internaţional cum a compărut nazismul – 
o altă ideologie antiumană, însă care păleşte în faţa celei comuniste după 
numărul victimelor.  

În prezenta lucrare se face o scurtă analiză, uneori ambiguă, 
alteori incredibilă prin cruzimea crimelor comise despre ceea ce n-ar 
încăpea nici în sute de volume - crimele comunismului, mai puţin pe 
plan global, mai mult pe plan unional şi, în special, pentru această 
frântură de popor din răstignita pe cruce Basarabie. 
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„Bolşevismul este o recidivă a canibalismului sălbatic, 
 a unui mod de viaţă de peşteră, a moravurilor de animal”  

(A. S. Izgoev. Sotzializm, cul’tura i bol’shevizm) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PARTEA I 
 

CRIMELE COMUNISMULUI ÎN URSS 
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1. UNELE ASPECTE PRIVIND APARIŢIA ŞI ESENŢA 
IDEOLOGIEI COMUNISTE 

 
1.1. Comunismul - un sistem politic înălţător? 
 

 „Dacă cineva vrea să parcurgă în câţiva ani, în sens invers, 
drumul făcut de omenire în zeci de mii de ani, n-are decât să 
îmbrăţişeze comunismul. Dacă o va face singur, va comite o 

prostie faţă de propria-i soartă, dar dacă va târâ după el şi pe 
alţii, se va face vinovat de crimă împotriva civilizaţiei şi a istoriei". 

(Istrate Micescu)  
 

Care, totuşi, este începutul acestei ideologii criminale? Unde, 
când şi cum au apărut primii germeni ai aşa numitei societăţi 
comuniste? Desigur, ar trebui să pornim de la primele încercări ale unor 
utopişti de a construi societăţi comuniste, „unde toţi erau egali şi 
fericiţi”, care însă au eşuat lamentabil. Comunismul nu a avut succes 
nici în micile societăţi comuniste create de unii visători umanişti utopişti 
precum Thomas More, Owen, Toma d’Aquino ş.a., cu atât mai mult nu 
putea fi realizat cu succes într-o ţară cum a fost Rusia – o ţară cu un 
popor semisălbatic (expresia scriitorului rus M. Gorki). Aberaţia acestei 
idei este combătută şi de avertismentul incontestabilal al lui Richard 
Inimă de Leu abia întors din ţara sfântă: „Comunia este tumoarea 
plebei, moartea regnului...”. În Biblie este vorba doar de egalitatea în 
faţa lui Dumnezeu. Deci, dacă e să alegem între comunism şi creştinism, 
indiscutabil este cazul să alegem creştinismul. 

Termenul „comunism” provine de la cuvântul „comună”, iar 
ideologia comunistă a preluat unele elemente de la comuna primitivă, 
din care omenirea a ieşit câteva zeci de mii de ani în urmă. Pentru a 
minimaliza efectul nociv al comunizării asupra societăţii şi argumenta 
vechimea acestei ideologii anacronice se vehiculează ideea că ceea ce 
numim noi comunism îşi are originea în Biblie. „Comunismul este cel 
mai înălţător sistem politic, dar numai pe hârtie. Este singurul sistem 
politic creat, inventat, abstract, singurul sistem, care se opune firii 
naturale a mersului lumii. Este o reacţie firească la capitalismul hulpav 
al acelor vremuri (din jumătatea a doua a secolului XIX, când a fost 
concepută această ideologie comunistă în mintea bolnavă a lui K. Marx 
– n.n.). A fost o reacţie de apărare menită să contracareze opresiunile 



 15 

societăţii feudo-capitaliste. Doar că, aşa cum este imposibil exportul 
democraţiei în unele state islamice, tot aşa este imposibil să 
implementezi comunismul lui Marx în fiecare om în parte. Comunismul 
originar se apropie de mesajul lui Hristos, de scrierile apostolului 
Pavel. Comunismul originar egalizează în plan financiar nu şi valoric. 
Comunismul originar (strict teoretic) nu reuşeşte implantarea în viaţa 
cotidiană, aşa cum poruncile lui Dumnezeu nu pot fi pe deplin 
respectate. Nu din cauză că unii nu ar vrea să le respecte, ci pur şi 
simplu există o incompatibilitate profundă între voinţa lui Dumnezeu şi 
natura umană, crucea lui Hristos fiind puntea de legătură între cer şi 
pământ. Comunismul rămâne cea mai frumoasă societate utopică 
inventată de om şi trebuie să rămână pură teorie”.  Aceasta ar fi esenţa 
acestei ideologii anacronice comuniste, pe cât de frumoasă în varianta sa 
idealizată, pe atât de înspăimântătoare în varianta realizată de mentorul 
comuniştilor–V.I.Lenin sau în varianta scriitorului britanic George 
Orwell „O mie nouă sute optzeci şi patru”.  

Hannah Arendt, cunoscut specialist în problemele totalitarismului, 
dă o caracteristică foarte precisă a esenţei socialismului: 
„Comunismul, care s-a pretins o nouă civilizaţie, superioară celei 
capitaliste, pe care a negat-o cu pasiune, a forţat sute de milioane de 
oameni să traiască într-un univers închis, represiv şi umilitor. La 
nivelul teoretic, al scopurilor proclamate, comunismul s-a pretins 
întruchiparea „umanismului absolut”, o societate din care au 
dispărut distincţiile de clasă şi în care oamenii ar putea trăi într-o 
deplină libertate. Libertatea însăşi, în concepţia marxistă, singura 
permisă sub regimul comunist, era definită drept necesitate 
înţeleasă. Partidul comunist era proclamat drept deţinătorul 
adevărului universal, având astfel dreptul să definească modalităţile 
de „înţelegere a necesităţii”. Comunismul a fost o concepţie utopică, 
înrădăcinată în visul suprimării, cu orice preţ, a proprietăţii private 
şi a construirii unui univers al egalităţii totale”(Hannah Arendt. 
The Origins of Totalitarianism, San Diego, New York, 1973, p. 323).  

O caracteristică foarte adevărată a comunismului o găsim în 
filosofările marelui filozof român Petre Ţuţea: “...Ca să constaţi că e 
incapabil comunismul de guvernare, nu trebuie să ai doctoratul în 
ştiinţe sociale. Orice bou vede că nu e bun. El vede că mă-sa rabdă, 
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nevasta rabdă, copiii rabdă... vede tot şi totul pute... Comuniştii sunt 
văcari: consideră oamenii ca văcarii cirezile. Cum poţi gîndi egalitatea 
absolută - că aşa trebuie s-o gîndeşti ca să fii comunist - când nici nu 
ieşi bine în stradă şi te-ntîlneşti cu ea, cu inegalitatea?” De altfel, şi 
Douglas, ministrul de externe al Statelor Unite ale Americii, a dat o 
definiţie exactă a comunismului: „Există în dreptul penal crime 
continue şi crime continuate; comunismul e o crimă continuă”. 

Deosebit de importantă în acest sens este opinia disidentului 
român Matei Vişniec, ieşit din comunism, evadat din comunism puţin 
înainte de căderea lui în România. „După căderea comunismului, cine 
spune „comunist” în Europa de Răsărit înţelege prin aceasta 
oportunist, mârşav, un om de nimic, un om care joacă pe toate 
planurile, cu fundul în toate luntrile, om fără scrupule, fără conştiinţă, 
fără o morală clară, care apleacă capul, care nu urmăreşte decât să 
urce pe verticală...Pentru că trebuie să recunoaştem, până la urmă că 
ideologia comunistă s-a forţat pe durata sec. XIX ca o mare utopie. S-a 
forţat de un secol pentru a rezolva toate problemele umanităţii. N-ar fi 
fost rău să reuşească în sensul cel bun, adică chiar să rezolve toate 
problemele umanităţii. Era o vocaţie universală: comunismul ar fi 
trebuit să remedieze problemele umanităţii pe toate continentele, în 
toate culturile şi la toate rasele. Această istorie a fost încercată pe toate 
continentele: în Africa, în Asia, a fost încercată în America Latină, a 
fost experimentată în Europa. Comunismul a fost încercat de creştini, de 
catolici, de musulmani, de budişti, de diverse religii şi de diverse 
structuri. Ei bine, s-a văzut că această formă de utopie n-a fost solubilă 
nicăieri: pe nici un continent, în nici o cultură, în nici o religie”.  

Problema lui M. Vişniec era că el evadase din comunism într-o 
ţară cu orientare pronunţată de stânga - Franţa. Chiar şi în aceste 
condiţii, Vişniec a scris cunoscuta piesă „Comunismul povestit pentru 
bolnavii mintal”. „Miracolul pe care l-am aştepta să se întâmple în 
acest secol, ar fi, probabil, ca oamenii să găsească valori comune atât 
de puternice încât să-i facă să renunţe la violenţă, la agresiune, la 
intoleranţă şi la alte rele” (M. Vişniec). Cine ar putea face aceasta? 
Religiile, fiind prea multe şi antagoniste, nu sunt în stare să rezolve 
aceste probleme. O ideologie umană general acceptată nu există. 
Ideologia comunistă a fost devoalată, deconspirată. Tocmai Rusia a 
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făcut acest lucru „...Rusia a demonstrat - tehnic, practic şi teoretic - 
nulitatea comunismului” (Petre Ţuţea). 

Ceea ce deranjează este faptul că unii oameni respectabili cred 
sincer în idealurile comuniste. Este un fel de miopie, ei rămânând miopi 
şi surzi la toate. „Comunismul desăvârşit este Împărăţia lui Dumnezeu 
pe pământ. Pentru mine cele 2 noţiuni au aceeaşi semnificaţie. 
Evanghelia m-a făcut marxist” spune Enesto Cardenal, preot catolic – 
comunist, membru al guvernului din Nicaragua.  

Dar oare mai breaz este următorul caz când la Moscova 
comunistul nr. 1 al Partidului Comuniştilor din Republica Moldova     
V. Voronin primea din mâna patriarhului Rusiei Alexie al II-lea un 
premiu important „pentru apărarea şi promovarea ortodoxismului!!!”. 
Este ceva ieşit din comun pentru o logică sănătoasă. Ideologia 
comunistă şi religia creştină, antipozi absoluţi, nu pot fi promovate 
simultan de unele şi aceleaşi persoane. 
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1.2. Societatea comunistă – un scenariu de groază 
 

„Comunismul a fost moşit în hrube ascunse, de minţi scelerate, 
alăptat de forţe oculte, a crescut şi-a formulat şi şi-a pus în practică 

programul, netulburat de nimeni, a guvernat şi poruncit cum a vrut şi-
a impus legile ce le-a voit, a mutat popoare pe alte locuri, a distrus 
naţionalităţi, destine, culturi şi vieţi, a umplut jumătate din omenire 

cu lagăre, temniţe, crime şi gropi comune, cu sânge şi lacrimi”. 
(Ion Gavrilă Ogoranu)  

 
În diferite perioade, dar, în special, după eşecul lamentabil de 

realizare a comunismului bolşevic în Rusia, mai mulţi oameni de cultură  
au făcut încercări de a avertiza societăţile de pericolul mare, care vine de 
la această ideologie satanică. Unul dintre ei este marele romancier 
britanic George Orwell (1903-1950), autorul celebrelor romane “ O mie 
nouă sute optzeci şi patru” şi “Ferma animalelor”, adevărate manifeste 
antitotalitare, surprinde una din laturile fundamentale ale fenomenului. El 
nu face decât să confirme teoria lui Jean Jacques Rousseau potrivit căreia 
înainte de a caracteriza un mecanism de guvernare trebuie avute în vedere 
o serie de elemente ce caracterizează fiecare popor în parte şi anume 
istoria, obiceiurile, religia, baza economică şi, desigur, nivelul de 
educaţie. Observaţia vizionarului George Orwell: „Cine controlează 
trecutul, stăpâneşte viitorul” este foarte binevenită în acest sens. În 
romanul său  utopic „O mie nouă sute optzeci şi patru” [1] George 
Orwell demitizează ideologiile violente generatoare de regimuri 
totalitate (în special aşa numitul socialism englez) şi arată tragedia 
omului lipsit de sine, a omului depersonalizat, transformat într-un 
simplu şurubaş în angrenajul maşinii satanice a totalitarismului. Ideea 
romanului a fost probabil inspirată de deja existentul regim bolşevic al 
lui Stalin, dar şi de ideea lui K. Marx de a face revoluţia socialistă în 
primul rând în Marea Britanie. Personajul fictiv „Marele Frate” este 
bazat probabil pe viaţa contelui britanic Kitchener, dar mult mai 
probabil, pe aceea a lui Stalin. 

În acest roman G. Orwell descrie un scenariu sinistru posibil 
pentru Marea Britanie în cazul preluării puterii de către un regim 
totalitar (în cazul dat este vorba despre socialismul englez). Acţiunile se 
petrec prin anii 1984 cu o generaţie care a crescut şi a fost educată după 
Revoluţia, care a avut loc prin anii 50 ai secolului XX. Eroul principal 
este un funcţionar de cca. 40 de ani pe nume Winston, care, în interior, 
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încearcă să se opună regimului, însă până la urmă devine unul din 
şurubaşele sistemului. Voi încercă să prezint doar unele spicuiri din 
acest roman, lucruri inventate de scriitor, fantastice şi incredibile pentru 
cetăţeanul britanic, dar nu şi pentru cetăţeanul din fostele ţări comuniste, 
care a trecut prin acest infern descris de scriitor. Cei ieşiţi din sistemul 
comunist sovietic de o vârstă mai înaintată vor recunoaşte în roman 
propriile retrăiri, aluzii la structurile statale din perioada sovietică, 
modul de viaţă din periada respectivă.  

„Peste tot este afişat în dimensiuni extrem de mari portretul 
Conducătorului iubit (Marele Frate) (în URSS portretele lui Lenin, mai 
apoi ale lui Stalin, Hruşciov, Brejnev, Gorbaciov) şi inscripţii de 
avertizare „MARELE FRATE TE VEDE”, toţi funcţionarii de rând ai 
Partidului (Partidul Exterior) sunt îmbrăcaţi în uniforma albastră a 
Partidului (în URSS prin a. 30-40 printre membrii de frunte ai p.c.u.s. 
era în vogă uniforma de culoare kachi de croială militară, iar octombreii, 
pionierii şi komsomoliştii aveau o uniformă combinată alb-albastru şi 
cravată roşie). Peste tot ecrane enorme, care funcţionează atât în regim 
de retranslare (pentru transmiterea ştirilor de pe fronturi, a realizărilor 
economice trienale) cât şi de recepţionare (prindea orice şoaptă, 
mimică a feţei) (în toate instituţiile sovietice exista neapărat o secţie a 
k.g.b.- ului şi o armată întreagă de informatori).  Toată administraţia se 
face prin patru ministere într-un limbaj propriu, inventându-se şi o 
neolimbă. Ministerul Adevărului (în noua limbă Miniad), care controla 
întreaga informaţie, controla distracţiile de masă, învăţământul şi era 
amplasat în una dintre 4 clădiri - cele mai impozante pe fundalul 
sărăcăcios al restului clădirilor Londrei. Din fereastra cabinetului său 
(unul din cele peste 3000 de cabinete) Winston putea citi în orice clipă 
cele trei lozinci ale Partidului: 

Războiul este pace, 
Libertatea este robie.  
Ignoranţa este forţa. 

(în cuvinte URSS era cea mai iubitoare de pace ţară, care însă nu-i 
încurca să ducă războaie nedeclarate de export de revoluţie pe toate 
continentele – Europa, Asia, Africa, America. În declaraţii cei mai liberi 
erau oamenii sovietici, închişi într-un lagăr, izolaţi prin cortina de fier 
de restul lumii nelibere – să nu se molipsească cumva de la 
„capitalismul aflat în putrefacţie”. Treptele superioare ale conducerii de 
partid (Partidul Interior conform definiţiei lui G. Orwell) erau deschise 
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doar pentru o categorie de carierişti, ignoranţi, deseori analfabeţi dar 
plini de zel comunist). 

Ministerul Păcii (Minipa), care se preocupă de război (în URSS 
se numea Ministerul Apărării, care se apăra prin America Centrală, 
Asia, Africa). Ministerul Iubirii (Miniiub) era însărcinat cu respectarea 
legilor şi cu menţinerea ordinii (în URSS a fost ceka, mai apoi nkvd, 
kgb ş.a.m.d.). Ministerul Belşugului (Minibel) se îngrigea de treburile 
economiei (în URSS o serie de ministere se îngrijeau de problemele 
economiei atât de bine încât totul era deficit–de la produse alimentare 
până la cel mai ordinar fleac). 

Cea mai de temut era Poliţia Gândirii din cadrul Miniiub, (în 
URSS – la început ceka, mai apoi nkvd-ul, k.g.b.-ul) care putea în orice 
moment să se cupleze la teleecranul tău. Nicăieri teleecranele nu te 
urmăresc cu mai mult interes decât la closet. Oricând pe drum poţi fi 
oprit de Poliţia Gândirii şi întrebat: „Actele la control, tovarăşe! Ce 
faceţi aici? La ce oră a-ţi ieşit de la lucru? Când mergeţi spre casă 
întotdeauna urmaţi acest drum?” Cel ce inspira groază era Ministerul 
Iubirii. Nu avea nici o fereastră, clădirea era încercuită cu câteva 
rânduri de sârmă ghimpată, păzită zi şi noapte de gardişti cu înfăţişare 
de gorilă, îmbrăcaţi în uniforme negre. Toate filmele difuzate pe 
teleecrane erau despre război, în care „ai noştri” întotdeauna îi biruie 
pe „inamici” (mai ţineţi minte în fosta URSS filmele despre eroii 
războiului civil Kotovski, Frunze, Ceapaev ş.a., mai apoi ai „marelui 
război pentru apărarea patriei” eroii komsomolişti din garda tânără, B. 
Glavan, Z. Kosmodemianskaya, I. Soltâs ş.m.a.). Periodic în 
subdiviziunile Ministerelor se organizau programe „Două minute de 
ură”, „Săptămâni ale urii”, în care de fiecare dată apărea chipul 
„Duşmanului Poporului”, care altădată fusese unul din liderii 
Partidului. În timpul acestor „Două minute de ură” toţi, deopotrivă 
strigau isteric, înjurândul pe Duşmanul Poporului (în fosta URSS erau 
organizate aceleaşi ore de ură numite însă ore de informaţie politică cu 
nominalizarea Duşmanului (până prin a. 40 duşmanii interni – Troţki, 
Buharin, Zinoviev, Kamenev, Tuhacevski ş.m.a., mai apoi cei externi – 
imperialismul capitalist mondial). Toate casele de locuit sunt de un tip 
„Victoria” (în URSS de după razboi la modă erau aşa numitele 
„hruşciovki”). Ţigările se numeau „Victoria”. Cafeaua cenuşie - 
„Victoria”. Ginul (o băutură alcoolică tare sintetică puturoasă) era 
„Victoria” (în URSS mai ales în Rusia era vodca de cea mai ieftină şi 
de proastă calitate „perţovka”). Peste tot, în apartamente, pe străzi este 
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o mizerie insuportabilă: zeci de mii de şobolani, ploşniţe, murdărie 
(lucru arhicunoscut în sistemul sovietic de trai). În familiile 
funcţionarilor copiii în mod obligatoriu sunt educaţi prin asociaţia de 
cercetaşi (îmbrăcaţi în cămăşi gri cu cravată roşie), mai apoi prin Liga 
Tineretului şi, în final, nimeresc în structurile Partidului (lucru 
arhicunoscut în fosta URSS: începând cu organizaţiile de octombrei, 
pionieri, komsomolişti, organizaţii paramilitare de tineret gen Zarniţa, şi 
terminând cu organizaţiile de partid, unde activiştii realizau experienţa 
acumulată în organizaţiile de tineret). O dată pe lună în parc aveau loc 
demonstraţii ale execuţiilor prin spânzurătoare a prizonierilor 
euroasiatici, învinuiţi de crime de război, la care trebuiau să asiste şi 
copiii. Copiilor li se dădeau în formă de jucării cornete acustice, numai 
bune de ascultat prin urechea cheii. Săptămânalul Times dădea 
informaţii despre aceşti copii-eroi care-şi denunţau părinţii la Poliţia 
Gândirii (în fosta URSS o serie întreagă de publicaţii gen Steluţa, 
Tânărul leninist, Komsomol’skaya pravda ş.m.a. educau pavlici 
morozovi). Părinţii lui Winston au fost înghiţiţi de una dintre primele 
epurări din anii 50, pe când avea doar opt ani. 

Ministerul Belşugului lansase promisiunea că în a. 1984 raţia de 
ciocolată nu va fi redusă. În realitate urma să se micşoreze de la 30g la 
20g... Stând la rând pentru lame de ras (pe care le caută de vreo două 
săptămâni), la rând pentru a procura o cratiţă, unde s-a iscat o 
adevărată bătaie între cei care au reuşit să se căpătuiască cu o cratiţă 
şi cei care nu au reuşit, la rând pentru porţia de prânz raţional, porţia 
de gin, Winston se gândeşte: „Oare mâncarea să fi fost atât de 
insuportabilă, cantina cu pereţii slinoşi, mese metalice urâte, scaune 
stâlcite, toate crăpăturile pline cu slin, totul îmbâcsit de un miros 
insuportabil de gin prost, de cafea proastă, de haine ponosite şi 
îmbâcsite de sudoare. Oare întotdeauna să fi fost aşa? În toate 
timpurile, atât cât îşi poate aminti, mâncare n-a fost nicicând îndestul, 
locuinţele neîncălzite, trenurile din metrouri – tixite până la refuz, 
casele dărăpănate, pâinea neagră, ceaiul – cu neputinţă de procurat, 
cafeaua – numai de culoare cenuşie, ţigaretele – drămuite. Nimic nu era 
ieftin şi din belşug numai ginul sintetic” se gândi Winston.  Toate astea 
pentru membrii Partidului Exterior şi prolii (proletari). Membrii 
Partidului Interior aveau de toate (cât de exact, cât de aproape de 
realitatea sovietică a descris scriitorul aceste situaţii: întocmai aceeaşi 
mizerie pentru proletari, ţărani, intelectuali şi comuniştii de rând, şi tot 
belşugul pentru aristocraţia partinică). 
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În finalul romanului vecinul său cu doi copii (băiat de 9 ani şi o 
fetiţă de 6 ani) este arestat fiind denunţat de copii (în continuare vor fi 
prezentate doar unele cazuri similare şocante din miile de cazuri 
existente), iar Winston este şi el arestat pentru legături amoroase cu o 
membră de partid (membrilor Partidului le erau interzise astfel de 
legături), trecut prin maşinăria Ministerului Iubirii şi eliberat un cu 
totul alt om, cu remuşcări că timp de 40 de ani n-a fost în stare să 
înţeleagă zâmbetul Marelui Frate. Acum toate se aranjasera, totul îşi 
recăpăta desăvârşirea. Lupta era încheiată. Se învinsese definitiv. Îl 
iubea pe Marele Frate” (dar oare în realitatea sovietică din perioada 
stalinistă câte cazuri pot fi enumerate când cei condamnaţi de Stalin la 
moarte mureau strigând „Trăiască Stalin”).  

Ceea ce pentru britanici, pentru lumea apuseană scriitorul G. Orwell 
a descris ca un film de groază, pentru oamenii sovietici şi cei din lagărul 
socialist a fost o cruntă realitate. Pe parcurs vor fi aduse suficiente 
dovezi că regimul comunist sovietic a fost aproximativ aşa cum l-a 
conceput acest mare scriitor britanic George Orwell în romanul său 
utopic de groază. Reputatul politolog Jean François Revel observă cu 
temei: „Utopiile mor aşa cum se nasc, fără o cauză reală”. Problema e 
că până a muri definitiv această utopie de groază numită comunism câţi 
oameni vor mai avea de pătimit?  
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1.3. O nălucă bântuie prin Europa –  
                                            năluca comunismului 

 
„Violenţa este moaşa cu ajutorul căreia noua societate ia 

naştere din pântecul celei vechi” 
 (K. Marx). 

 
Ideologia comunistă în varianta marxistă este produsul minţii 

bolnave a lui Karl Marx. Prima materializare scrisă a acestei ideologii 
aberante a fost Manifestul Comunist la 1848. La origine a fost „Liga 
Comuniştilor”, fondată la Londra în 1836 sub numele de „Liga Celor 
Drepţi”, care a fost o organizaţie comunist–creştină. Karl Marx, 
membru al acestei organizaţii, ulterior se postează în fruntea acestei 
organizaţii, s-a depărtat de la caracterul creştin al ei, transformând-o 
ulterior prin cunoscutul „Manifest comunist” într-o organizaţie cu 
ideologie materialist–atee. „Manifestul Partidului Comunist”, scris de 
Karl Marx şi Friedrich Engels şi publicat pentru prima oară la Londra în 
21 februarie 1848, a fost documentul programatic al Ligii Comuniste - 
prima organizaţie marxistă din lume, iar astăzi este documentul 
programatic al tuturor mişcărilor comuniste şi teroriste – mişcările de 
guerillă din America centrală şi de Sud, din Asia. O primă încercare de 
implementare a ideilor comuniste în societate a fost Comuna din Paris 
de la 18 martie 1870 ca mai apoi ca o molimă să se răspândească prin 
întreaga Europă, şi nu numai. „O nălucă bântuie prin Europa – năluca 
comunismului” scria presa timpului. 

Să încercăm să facem un mic portret al celui care a deschis 
(teoretic) această cutie a Pandorei – K. Marx. Karl Marx s-a născut pe 
data de 5 Mai 1818 în oraşul Trier din Rheinish, Prussia. După 
absolvirea gimnaziului în Trier Marx intră la universitate, mai întâi în 
Bonn şi mai apoi în Berlin. Acolo a studiat legile, excelând însă, în 
istorie şi filozofie. Îşi încheie studiile universitare în 1841, susţinându-şi 
teza de doctorat pe tema filozofiei lui Epicur. În Berlin, a aparţinut 
cercului de “adepţi de stânga ai filozofiei lui Hegel”, care tind să tragă 
concluzii ateiste şi revoluţionare din filozofia lui Hegel. În 1843, Marx 
se căsătoreşte, la Kreuznach, cu o prietenă din copilărie, cu care s-a 
logodit încă din timpul studenţiei. Soţia sa provine dintr-o familie 
burgheză a nobilimii prusace, fratele său mai mare fiind ministru de 
interne în Prusia, într-o perioadă de restrişte - 1850-1858!!! Mai multe 
surse de informaţie ale timpului îl arată ca pe un rău familist, cu un 



 24 

comportament moral sub orice nivel. Mai târziu succesorii lui l-au 
idolatrizat, creându-i un chip uman precum era prezentată şi ideologia 
comunistă creată de el.   

Ce mamă l-a născut pe cel care a deschis cutia Pandorei? Care 
ideolog i-a băgat în cap aceste aiureli? Cine totuşi a fost ideologul 
principal al comunist–creştinului la început, iar mai apoi comunistului şi 
ateistului înveterat K. Marx? „K. Marx (de altfel ca şi V. Lenin –n.n.) a 
fost fecior de bani gata. Fiind student la Berlin, Marx primea 700 de 
taleri pe an bani de buzunar. De menţionat că pe vremea ceea doar 5% 
din populaţie avea un venit mai mare de 300 taleri pe an...Ceea ce ştim 
noi nu este decât un mit” susţine Richard Wurmbrand, martir pentru 
credinţa creştină din lagărele comuniste din România postbelică. Să 
vedem care erau concepţiile „umane” ale aceluia, care a pus bazele 
acestei ideologii anacronice – K. Marx. „El nu i-a iubit niciodată pe 
muncitori, considerându-i „într-o ureche”, „proşti”, “măgari”, 
exprimându-se chiar obscen la adresa lor...Pe socialistul Lassale îl 
numea evreu negru, iar pe Bakunin – o nulitate de teoretician. 
Dragostea lui Marx faţă de oameni este un mit creat numai după 
moartea acestuia... Marx considera popoarele slave drept „gunoaie 
etnice”, plebea slavă, din care făceau parte ruşii” (Probabil, dacă ar 
mai fi trăit n-ar fi acceptat revoluţia bolşevică din Rusia, care face atâtea 
trimiteri la ideologia marxistă). Marx a afirmat deschis: „Suntem 
nerăbdători. Nu cerem nici un pic de îndurare. Când va veni rândul 
nostru, nu vom evita terorismul”. Iată, deci, de unde cresc picioarele 
terorismului. „Marxismul crede că binele se înfăptuieşte pe cărările 
răului şi ale beznei” conchide marele filosof rus Nikolai Berdiaev:  

Una din primele fundamentări teoretice ale rasismului o găsim tot 
la Marx: „Rasele şi clasele sociale, care sunt prea slabe să se adapteze 
la noile condiţii de viaţă, trebuie eliminate. Acestea trebuie să piară în 
holocaustul revoluţionar”. Hitler, ca bun ucenic, s-a inspirat din această 
„învăţătură” şi a realizat în practică „eliminarea” raselor, care nu s-au 
adaptat la condiţiile de viaţă impuse de el. Aceleaşi gânduri roiau şi în 
căpăţâna prietenului său de viaţă F. Engels: „...Dar vor exista şi 
societăţi primitive în Europa ajunse la un nivel redus al evoluţiei, aflate 
cu doi paşi în urma celorlalte...Aceste seminţii ar trebui să fie distruse”.  
El considera Polonia una dintre aceste ţări şi că „...nu are nici o raţiune 
să existe” (întocmai aşa au gândit Hitler şi Stalin, dezmembrând-o în 
1939. Oare nu de la ei porneşte fundamentarea rasismului? „De la Marx 
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a început totul. El a fost creatorul genocidului politic modern” (G. 
Watson. Istoric literar, Universitatea din Cambridge). 

În Manifestul Partidului Comunist Marx a afirmat că urmărea 
„...nu numai abolirea tuturor religiilor, ci şi a oricărei morale ceea ce 
va face ca totul să fie permis”. “Tortura a dat naştere la cele mai 
ingenioase inovaţii, creându-se astfel pentru mulţi meseriaşi cinstiţi 
numeroase locuri de muncă în producţia instrumentelor necesare”. 
„Violenţa este moaşa cu ajutorul căreia noua societate ia naştere din 
pântecul celei vechi”.”Tot ce există merită să fie distrus”, spune         
K. Marx. “Cuvintele învăţăturii mele sunt încâlcite într-o dezordine 
diabolică, încât oricine poate înţelege exact ceea ce doreşte să 
înţeleagă” (K.Marx). Poate oare un om sănătos la cap să spună astfel de 
enormităţi? Nu este de mirare că această chemare la violenţă a fost 
urmată cu “mare succes” de bunii lui ucenici. În primul rând de Lenin, 
autorul primului lagăr de concentrare în mănăstirea de pe insulele 
Soloveţk în anul 1918. Stalin - cel care a perfecţionat acest sistem de 
exterminare în masă, creând o reţea întreagă de lagăre de concentrare - 
Gulagul - acele maşinării groaznice ale morţii, în care au fost sacrificaţi 
zeci de milioane de oameni nevinovaţi. Mao Ţze Dun, prin a cărui 
maşină a morţii au trecut cca. 80 mln de oameni. Pol Pot, care practic a 
exterminat o jumătate din propriul popor în numele viitorului luminos 
comunist, Kim Ir Sen ş.a. Ca ucenici buni, aceştia l-au întrecut pe 
învăţătorul lor – K. Marx. În lucrarea sa “Arhipelagul Gulag”, 
cunoscutul disident rus A. Soljeniţîn descrie doar unele efecte 
îngrozitoare ale comunismului, înregistrate în sufletele şi vieţile 
supravieţuitorilor acestui regim inuman satanic. „Este adevărat că toţi 
oamenii sunt păcătoşi, numai că nu toţi sunt infractori. Crimele 
comunismului sunt fără precedent. Care alt sistem politic a ucis 60 mln 
oameni într-o jumătate de secol? Alţi 60 de milioane de oameni au fost 
ucişi în China (unii consideră cifra mult mai mare)”, spune R. 
Wurmbrand. Iată, dlor neocomunişti, cine este idolul Dvs.  
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1.4.  Vladimir Lenin – geniu sau criminal? 
 

„...Fie ca 90% din poporul rus să piară, dar măcar 10% să 
ajungă până la revoluţia mondială”. 

(V. Lenin) 
 

„Este tată şi bunel, nimeni nu-i mai bun ca el”, „V.I.Lenin a fost 
cel mai bun prieten al copiilor”, „Lenin era democrat nu numai prin 
convingerile sale, el era democrat organic, prin excelenţă”, „În 
Vladimir Ilici trăia credinţa adâncă în popor...” (G.Krjijanovskii) 
ş.m.a. Mai ţineţi minte aceste sloganuri şi multe altele de acest fel de 
odinioară, cu care li se spălau creierii copiilor, născând generaţii întregi 
de „pavlici morozovi”.  La noi, în Republica Moldova, i se mai închină 
acestui idol al întunericului (îmi permit această expresie deoarece 
întreaga lui viaţă a luptat contra credinţei, contra propovăduitorilor ei). 
Este vorba de ortacii lui Voronin, care în fiecare an pe data de 22 aprilie 
cu panglici roşii prinse la piept depun flori şi se închină la monumentul 
din Valea Morilor al celui mai mare călău al omenirii.  

Să încercăm să clarificăm puţin situaţia, să demonstrăm tocmai 
opusul feţei adevărate a acestui idol al întunericului. Cine a fost în 
realitate acest V.Lenin (Ulianov)? Născut la 22 aprilie 1870 în familia 
intelectualului Ilia Ulianov, a devenit ulterior cel mai mare duşman al 
intelectualilor (adică, în primul rând, al părinţilor săi). A fost un fecior 
de bani gata (ca şi K. Marx), un revoluţionar de profesie foarte radical, 
un Robespierre al Rusiei. Gh. Plehanov, unul dintre conducătorii 
mişcării socialiste din Rusia, spunea despre Lenin: ,,Din aluatul acesta 
sînt plămădiţi cei de teapa lui Robespierre” şi nu a greşit cu nimic. 
După certurile de la Congresul II al PMSDR (când din moftul lui Lenin 
a avut loc divizarea partidului în două fracţii, menşevică şi bolşevică) 
Troţki s-a despărţit de Lenin numindu-l Maximilien Lenin, spunând 
despre el că este un ,,exploatator de profesie a oricărei manifestări de 
înapoiere din mişcarea muncitorească rusă”. 

Nici în Rusia, nici în străinătate, Lenin nu a cunoscut lipsurile 
materiale. Pe toată perioada exilului el nu a muncit nici măcar o singură 
zi. A călătorit mult (Berna, Paris, Bruxelles, Zürich, Londra, Stockholm, 
Berlin, insula Capri, etc.), a locuit la hoteluri sau în case închiriate în 
staţiuni de odihnă. De unde proveneau banii, care-i asigurau un trai fără 
griji? În ianuarie 1892 tânărul Vladimir Ilici Ulianov a fost angajat ca 
asistent al avocatului pledant A. N. Hardin, în slujba căruia a lucrat 
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numai 18 luni. În momentul, în care a izbucnit Revoluţia din Octombrie, 
Lenin era angajat de mai puţin de doi ani. 

Maria Alexandrovna Ulianova era pensionară, văduva unui 
consilier de stat deţinător al Ordinului Stanislas clasa I. Ea mai 
moştenise de la soţul ei o treime din moşia Kokuşkino. Această cotă din 
moşie a fost vândută, iar banii au fost depuşi în cele din urmă într-o 
bancă. Numai că mama lui Lenin a călătorit, la rândul ei, mult, de trei 
ori în Elveţia, Germania şi Franţa, de două ori fiind însoţită de fiica sa, 
Maria (Maniaşa). Aceasta din urmă a petrecut aproape doi ani în 
Germania şi Franţa. Surse serioase de venituri nu puteau fi articolele 
publicate în presa revoluţionară rusă (precum Iskra). Sursa lui principală 
de venituri a fost desigur fondul special al Partidului, fond despre care 
nu se pomeneşte niciodată în actele oficiale, dar a cărui existenţă este 
recunoscută de Lenin în bogata lui corespondenţă. Acest fond era 
alimentat prea puţin din cotizaţiile membrilor de partid, mai mult din 
exproprieri revoluţionare, în fapt, delapidări sau atacuri banditeşti 
asupra birourilor de poştă, a caselor de bilete din gări şi asupra băncilor. 
Cea mai cunoscută expropriere a fost atacul asupra a două camioane cu 
bani, la 26 iunie 1907 în Piaţa Erevan din Tiflis, când au fost furate 
340.000 de ruble de către o echipă condusă de Stalin. Controlul asupra 
acestui fond special, la care Lenin n-a renunţat nici în timpul exilului şi 
nici după victoria revoluţiei bolşevice, a fost unul dintre merele 
discordiei, care a împiedicat încercările timide de reunificare a 
bolşevicilor şi menşevicilor. Însă una din cele mai importante surse de 
finanţare a partidului bolşevicilor au fost diversele donaţii particulare 
(dezinteresate oare?). Este cunoscut cazul vizitei lui Troţki în SUA în 
preajma revoluţiei din Octombrie, de unde se întoarce cu o mare sumă 
de bani. De asemenea, Alexander Hephant zis Parvus, născut la Odesa 
în anul 1869, care după exilarea din 1905 evadează şi emigrează în 
Germania, unde face o avere considerabilă, din care a finanţat la greu 
gruparea bolşevică a lui Lenin aflată în exil în Elveţia şi tot el a aranjat 
cu serviciile secrete germane transferul lui Lenin în Rusia să 
destabilizeze armata şi statul ţarist. Agenţii cei mai apropiaţi ai lui 
Lenin, Ganeski şi Kozloski au primit mari sume de bani de la Parvus, cu 
care au reuşit să scoată 17 ziare cu un tiraj de 300000 de exemplare 
pentru otrăvirea minţilor proştilor. Poliţia ţaristă a stabilit că doamna 
Somenson, ruda lui Ganeski a primit numai în cursul anului 1916, în 
contul său de la persoane particulare din străinătate, în special din 
S.U.A. suma de 750000 ruble, o avere uriaşă pentru un muritor proletar! 
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Parvus a făcut parte în anii 1920 din guvernul bolşevic. Generalul 
Ludendorff, care a lucrat în Înaltul Comandament Militar German, a 
scris în memoriile sale din 1919 că: ,,Ajutându-l pe Lenin să se întoarcă 
în Rusia prin Germania, guvernul nostru şi-a asumat o mare 
răspundere. Din punct de vedere militar, acţiunea era justificată, Rusia 
trebuia doborâtă”. Dar din punct de vedere istoric a fost una dintre cele 
mai mari erori din existenţa poporului german, pe care a plătit-o nu 
numai cu mult sânge, dar şi cu o robie de 45 de ani a unei părţi din 
populaţie. 

Acelaşi lucru îl menţionează şi Raddai Raiklin în monografia sa 
[2] „În timpul primului război mondial Germania a furnizat 
bolşevicului Lenin 6 milioane de ruble în aur. Lenin a justificat 
speranţele Germaniei. Prin propaganda sa pacifistă bolşevicii au 
demoralizat complet armata rusă. Frontul de est împotriva Germaniei a 
căzut în 1917”.  

Ieşit dintr-o familie de intelectuali a fost cel mai mare duşman al 
intelectualităţii!!!. Aduceţi-vă aminte tovarăşilor neocomunişti 
moldoveni de cunoscuta expresie a lui Lenin „Inteligenţia eto...” 
(intelectualitatea este un rahat – cer iertare pentru acest limbaj infect 
leninist), dar dacă vă consideraţi intelectuali şi totodată adepţi ai 
leninismului atunci nu aveţi decât să fiţi aşa cum v-a numit Lenin dacă 
vă place. După instaurarea democraţiei pe a 6-a parte a globului 
pământesc s-a început un proces de demitizare a acestui criminal 
paranoic, pe conştiinţa căruia se află milioane de vieţi omeneşti, 
milioane de destine mutilate ale tinerei generaţii, popoare întregi de pe 
diverse continente cu conştiinţă deformată. Câte sute de ani vor trebui să 
treacă până vor dispare aceşti germeni ai comunismului, care au distrus 
credinţa în Dumnezeu, credinţa în oameni, cumsecădenia, familia ş.m.a.  

Unii apărători ai lui Lenin dau vina doar pe Stalin pentru crimele 
comunismului din fosta URSS, care „a deformat învăţătura marxist - 
leninistă”. Să fi fost tocmai aşa? Voi încerca să vin doar cu unele din 
multiplele contraargumente, „să-i dăm Cezarului ce-i a Cezarului”. În 
ceea ce priveşte eventuala materializare “corectă” a ideii comuniste, 
Radu Preda invocă însuşi Manifestul Komunist, care prevede 
răsturnarea prin violenţă a întregii aşezări politice anterioare, legitimând 
“încălcările despotice” ale ordinii de drept pentru preluarea completă a 
puterii. Marxistul Lenin, trăind în Rusia în timpul democraţiei lui 
Kerensky, spunea: “Ceea ce ne trebuie este energia sălbatică, şi iarăşi 
energia. Sunt mirat şi chiar îngrozit de faptul că a trecut mai bine de o 
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jumătate de an de când se tot vorbeşte despre bombe, fără însă ca 
măcar una singură să fi fost fabricată.”  După luarea puterii de stat 
Lenin nu a ezitat imediat să-şi folosească întreaga energie şi bombele 
atât de dragi lui pentru demolarea a tot ce-a fost făcut anterior. 

Lenin a fost autorul loviturii de stat din octombrie 1917, urmând 
întocmai punctelor programatice ale Manifestului, şi tot el a declanşat 
Teroarea Roşie, care a dus la măceluri fără precedent în istoria omenirii. 
Iată doar câteva din îndemnurile „marelui umanist” V.I.Lenin, cel care 
„ne este tată şi bunel”: “Trebuie să folosim orice şiretlic, truc, perfidie, 
ilegalitate, minciună. Regula de bază este de a specula tot timpul 
conflictele de interese dintre statele capitaliste”. „Bazele activităţii 
noastre este că adevărul, justiţia şi virtutea nu există. Totul este relativ 
pentru noi, cu excepţia Comunismului, pe care noi îl vedem ca sursă a 
tot ce este adevărat, judicios şi virtuos”. “Mai întâi trebuie să luăm în 
stăpânire Europa de Est şi apoi masele din Asia. După aceea vom 
încercui şi submina Statele Unite ale Americii, care vor cădea în 
mâinile noastre fără nici o luptă, ca un fruct”. “Ar fi o ruşine să nu-i 
împuşti pe bărbaţii care nu vor să se prezinte la recrutare şi care se 
sustrag de la mobilizare. Ţineţi-mă la curent cu rezultatele acestei 
măsuri”. Acestui aşa zis mare „umanist” îi aparţine straşnica prin esenţa 
ei frază „...Fie ca 90% din poporul rus să piară, dar măcar 10% să 
ajungă până la revoluţia mondială”, iar organul său de presă „Pravda” 
scria. „...În continuare imnul clasei muncitoare va fi imnul urii şi al 
răzbunării”. Ideologia comunistă de la bun început a apărut ca o formă 
antiumană, anticreştină, a fost ca o ciumă a secolului 20. Paradoxal este 
faptul că regimul comunist a fost în stare să deformeze atât de crunt 
sufletele unora, în special, ale generaţiei tinere. Revista “Russkaia 
Mâsl’” scrisă în limba rusă în Franţa, relata despre unul din cazurile 
ieşite din comun, care au avut loc în URSS. “D. Profirevici avea o fiică 
şi un fiu, cărora le dăduse o educaţie religioasă. La vârsta de 12 ani 
fata a venit acasă şi le-a spus părinţilor “Religia este o superstiţie 
capitalistă. Trăim vremuri noi”. Ulterior ea devenise membră a poliţiei 
secrete. Mai târziu mama ei a fost arestată. Un an mai târziu fiul său   
s-a spânzurat, tatăl găsind scrisoarea sinucigaşului fiu. „Tată, mă vei 
judeca? Sunt membru al UTC. Am fost nevoit să semnez un angajament 
prin care mă oblig să raportez totul autorităţilor sovietice. Într-o zi am 
fost chemat la poliţie şi Varea, sora mea, mi-a cerut s-o denunţ pe 
mama deoarece, fiind creştină, este considerată reacţionară. Am semnat 
denunţul. Sunt vinovat de arestarea ei. Acum mi-au ordonat să te 
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spionez pe tine. Rezultatul va fi acelaşi. Iartă-mă, tată, m-am hotărât să 
mor”.  Un alt caz similar a avut loc într-o familie de militari sovietici. În 
a. 1937, în timpul marilor represalii, capul familiei a fost arestat. Soţia 
era mereu şantajată să se dezică de „duşmanul poporului”. Deoarece ea 
se încăpăţâna au arestat-o şi au trimis-o în lagăr de concentrare, iar fiicei 
ei, de vreo 12 ani i-au spus că tatăl ei este „duşman al poporului”, iar 
mama ei a lepădat-o. „Cum a putut ea să mă lepede şi să plece cu 
bărbatul ei, ştiind că el este duşman al poporului? Toţi sunteţi 
necinstiţi, fără inimă! Partidul şi komsomolul se vor îngriji de mine”. 
Nu ar trebui să ne mire aceste lucruri, luând în consideraţie cuvântarea 
lui Lenin în faţa Organizaţiei Comuniste de tineret (komsomol) în a. 
1920, în care a spus: „Morala noastră este complet subordonată 
intereselor clasei proletariatului, intereselor partidului”. Tinerii de mai 
sus au urmat chemării lui Lenin. Aceasta a fost cea mai mare crimă a 
regimului leninist–stalinist satanist – pervertirea sufletelor fragede ale 
tinerei generaţii. 

O altă crimă odioasă a fost distrugerea Bisericii Ortodoxe Ruse, 
care a fost ordonată printr-o scrisoare din 19 martie 1922 trimisă către 
toţi comisarii poporului şi pusă în practică o lună mai târziu. Au fost 
confiscate toate obiectele de cult şi cărţile religioase, preoţii şi călugării, 
care s-au opus, au fost executaţi pe loc, iar ceilalţi trimişi în Gulag, 
lăcaşurile de cult fiind transformate în depozite, grajduri. Executantul 
acestui ordin criminal a fost Lev Troţki. Obiectele confiscate, foarte 
multe de patrimoniu, au fost vândute, iar banii au finanţat revoluţia 
mondială din ţările vecine, printre care şi România. În conclavul 
satanist, care îl avea în frunte pe Lenin, s-au alăturat Troţki, Kamenev, 
Zinoviev ş.a.  

Încă din noiembrie 1917 Maxin Gorki scria despre Lenin că a 
devenit iacobinul şef al revoluţiei, ,,este un orator talentat, cu calităţi de 
conducător, dar şi o totală lipsă de moralitate, o atitudine nemiloasă şi 
necruţătoare cînd este vorba de viaţa maselor”. La sfârşitul lui ianuarie 
1918 Maxim Gorki scria în ziarul Novaia Jizn’: ,,Toată lumea îşi 
aminteşte fără îndoială că un derbedeu sau un ins fără ocupaţie să 
zgîrie cu briceagul caroseria automobilului care-l transporta pe Lenin, 
pentru ca Pravda să considere această zgîrîere un atentat la viaţa lui 
Vladimir Ilici şi să declare pe ton ameninţător: “Pentru un singur cap 
de-al nostru va cădea o sută de capete de-ale burjuilor”. Cu siguranţă 
că această aritmetică a nebuniei şi laşităţii a produs efectul scontat 
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asupra marinarilor, care cer astăzi nu o sută, ci o mie de capete pentru 
un cap”. 

Fiara dezlănţuită de Lenin şi Troţki a făcut prăpăd în Rusia şi când 
a reuşit să-i ia pe alţii la rost pe alte meleaguri (de ex. în Basarabia) a 
aplicat aceleaşi metode. Într-un articol de la începutul anului 1918 
intitulat “În atenţia muncitorilor“ Maxim Gorki scria: ,,Vladimir Lenin 
stabileşte în Rusia o origine socială în stilul lui Neceaev sau de-a 
curmezişul mlaştinii cu toată viteza înainte. Obligînd proletariatul să 
sprijine abolirea libertăţii presei, Lenin şi acoliţii lui le-au permis 
duşmanilor democraţiei să închidă gura poporului, ameninţînd cu 
înfometarea şi violenţa pe toţi cei ce nu sînt de acord cu despotismul lui 
Lenin şi al lui Troţki”. 

Într-o cuvântare în faţa conducerii CEKA din 7 noiembrie 1918 
Lenin spunea: ,,Cînd ni se reproşează duritatea ne întrebăm cum e 
posibil ca oamenii să fi uitat elementele fundamentale ale marxismului. 
Pentru noi este important în primul rînd faptul că CEKA este implicată 
în instaurarea dictaturii proletariatului şi din acest motiv rolul ei este 
inestimabil. Nu există altă cale de eliberare a maselor decît prin 
violenţă împotriva exploatatorilor”. Apetitul sângeros al lui Lenin 
reiese, de asemenea, şi din telegrama pe care a trimis-o lui Stalin, la 7 
iulie 1918: „Noi îi vom lichida pe toţi, la noapte, fără milă. (...) Noi 
ţinem ca ostateci sute de social-revoluţionari. Aceşti aventurieri jalnici 
şi isterici au devenit organul contra-revoluţionarilor: ei trebuie să fie 
zdrobiţi, fără milă, pretutindeni".  

Teroarea în Rusia cu tot ce a cuprins ea: execuţii în masă, 
deportarea unor populaţii întregi, înfiinţarea lagărelor de exterminare 
cunoscute mai târziu sub denumirea de Gulag, înfiinţarea poliţiei 
politice, toate au fost introduse de Lenin şi Troţki, iar Stalin i-a dat după 
anii 1930 forma sălbatică specifică firii lui de criminal înnăscut. 

Un alt element principal al politicii lui Lenin era exportul de 
revoluţie. ,,Banii nu constituie o problemă, vom trimite suficient aur şi 
valută…Chestiunea (organizarea revoluţiei în Turkestan - n.n.) trebuie 
rezolvată în cel mai deplin secret aşa cum lucram pe vremea ţarului” îi 
scria Lenin unui vechi bolşevic Elava. 

Dar oare ideea comunizării femeii, a aşa numitei „dragoste 
libere”, nu a fost promovată şi de Lenin chiar prin exemplul propriu. Se 
spune că Inessa Armand ar fi fost amanta lui Lenin cu acceptul tacit al 
Nadejdei Krupskaia, dar şi moartea sa survenită de la o „boală a ruşinii” 
este un argument în plus. 
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Cele prezentate sunt doar o mică parte din mulţimea de fapte, care-l 
caracterizează pe V.I.Lenin ca pe un adevărat idol al întunericului. Şi 
acestui idol încă mai continuă să i se închine ortacii lui Voronin ? 
Păstrarea simbolicii comuniste (secera şi ciocanul), a denumirilor 
străzilor, a ediţiilor periodice „Pravda”, „Komsomol’skaia pravda” ş.a. 
- urmaşii direcţi ai acelor organe de presă, care în crunta perioadă 
revoluţionară şi post revoluţionară au propagat teroarea roşie, politica 
anacronică a unui grup de descreieraţi, conduşi de V.Lenin, 
demonstrează despre o pseudodemocraţie. Şi atunci termin cu 
întrebarea: cine totuşi a fost V.Lenin dacă faptele lui au fost dintre cele 
mai criminale? Este foarte clar că acest proces de demitizare a lui Lenin 
trebuie să continue. Îndemnul lui Jaures este important în acest sens 
„Proletari, ţineţi minte că cruzimea este rămăşiţa robiei deoarece ea 
confirmă despre existenţa în noi înşine a barbariei”. 
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1.5.  Iosif Stalin – ucenic fidel al lui Lenin 
 

„...Puţini dictatori în lume au fost tot aşa de cruzi şi 
longevivi ca Stalin, care a condus URSS de la mijlocul anilor 
1920 până în 1953 şi a fost responsabil de moartea a multor 

milioane de cetăţeni sovietici. Scurta perioadă de accedere la 
putere a lui Stalin este un studiu clasic în politicile guvernării 

cu efecte care reverberează până în prezent”. 
(Robert C. Tucker. Stalinism: Essays in Historical  

Interpretation. New York, 1977) 
 

Trebuie să fie foarte clar că Stalin este produsul direct al lui 
Lenin. Aderând în a. 1905 la vârsta de 27 de ani la fracţiunea bolşevică 
din momentul divizării PMCDR Stalin a fost permanent alături de Lenin 
până la moartea lui. Troţki, pretendent la rolul de moştenitor al lui 
Lenin, la rândul său a fost mai oportunist. În momentul divizării 
PMSDR Troţki se afla în cealaltă fracţiune - menşevică, rămânând în ea 
pănă în preajma puciului din octombrie 1917. Fiind din tinereţe 
permanent cu anumite complexităţi Stalin întotdeauna a visat să fie ca 
Lenin. „Născut neurastenic în plan psihologic simţea necesitatea de a 
ajunge un erou revoluţionar de proporţiile lui Lenin” spune Robert 
Tucker [3]. De menţionat fidelitatea lui Stalin faţă de Lenin. Lucrul 
acesta este evident din exemplul ce urmează. În răspunsul la scrisoarea 
lui Lenin să ia măsuri contra “contrarevoluţionarilor socialişti” 
răspunsul lui Stalin a fost promt: „Chiar de azi trimit la Bacu un curier. 
Totul se va face. În ce priveşte istericii amintiţi, fiţi sigur că mâna 
noastră nu va tremura”.  

Unii, în special neocomuniştii, încearcă să dea toată vina eşecului 
construirii „societăţii comuniste a fericirii totale” în URSS pe Stalin, 
considerând că el a deformat ideologia marxis-leninistă, creând aşa 
numitul stalinism. Ţin să înclin spre faptul că oricine din acea „bandă de 
personalităţi din lumea interlopă”- expresia lui W. Churchill, din 
realizatorii puciului din Octombrie, a Terorii roşii, ar fi fost în fruntea 
statului sovietic – Lenin (dacă trăia mai mult), Troţki, Zinoviev, Buharin 
ş.a. rezultatul ar fi fost, cu mici excepţii, acelaşi. Toţi aceşti scrântiţi la 
minte erau de-o teapă. Materialul uman era acelaşi – o masă pauperizată 
în mare parte semisălbatică, obişnuită încă de la Ivan cel Groaznic să 
aibă în frunte un ţar (chiar dacă era un tiran, un nebun), fie şi sub un alt 
nume – secretar general. Ideologia era aceeaşi - ideologia marxist-
leninistă, poate fiecare din ei şi-ar fi introdus un specific al său, aşa cum 
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a făcut Stalin, creând aşa numitul stalinism, care este în fond acelaş 
marxism-leninism, în pofida faptului că unii neocomunişti încearcă să se 
dezică de el. Asta ar fi însemnat, în mare parte, să se dezică şi de 
marxism-leninism. Stalin nu a făcut nimic mai mult decât să 
implementeze ideologia marxist-leninistă în fond greşită într-o ţară 
înapoiată din punct de vedere economic, industrial, cultural şi spiritual, 
la o naţiune aflată în dezvoltarea ei în urma civilizaţiei europene cu 
aproximativ 400 de ani, vorba Marchizului de Custine. Acelaşi lucru îl 
spune Chou En-lai în ianuarie 1957: „Nu văd nici o diferenţă între 
stalinism şi comunism. Dimpotrivă sunt de părerea că Stalin, care a 
luptat pentru bunăstarea unei anumite clase, numită clasa muncitoare 
(de fapt secera şi ciocanul simbolizează că partidul comunist a “a 
luptat” pentru binele muncitorilor şi ţăranilor, dar a luptat atât de  bine 
încât le-a înjumătăţit ca număr pe ambele şi le-a adus la o mizerie de 
nedescris), este un comunist exemplar”[4]. Deci, stalinism şi leninism 
sunt noţiuni identice. Argumentele în marea lor majoritate vin să 
confirme similitudinea între cele două noţiuni. “Lenin a fost acela care 
a pus fundaţia politică a statului, care a făcut tehnic posibile crimele 
monstruoase ale lui Stalin” [5]. 

Ei bine, într-un fel ne-am clarificat că stalinism şi leninism este 
acelaşi lucru. Ştim de unde vine şi cum a aderat Lenin la această mişcare 
satanică. Să vedem cum a ajuns Stalin în această mişcare. Iosif 
Visarionovici Stalin s-a născut pe data de 21.12.1878 sub numele Ioseb 
Djugaşvili din tată georgian, care provenea dintr-o familie de iobagi. 
Vissarion Ivanovici Djugaşvili era un fost iobag care, atunci când a fost 
eliberat, a devenit cizmar. El   şi-a deschis propriul atelier, dar, în scurtă 
vreme, a dat faliment, ceea ce l-a forţat să lucreze într-o fabrică de 
încălţăminte, în Tiflis (Tbilisi). Vizitându-şi rar familia şi fiind în stare 
de ebrietate gravă, Vissarion îşi bătea adesea fără motiv soţia şi fiul. Un 
prieten din copilărie al lui Stalin a scris că "... aceste bătăi nemeritate şi 
înfiorătoare l-au făcut pe băiat la fel de dur şi fără de inimă precum 
tatăl său". A fost al treilea şi singurul copil, care a supravieţuit în 
familia sa, care era de origine foarte modesta. “Ca şi Marx, Engels şi - 
înaintea lor - Bauer, Stalin a fost credincios la începutul vieţii sale. La 
cinsprezece ani a scris prima sa poezie, care începe astfel: “Mare este 
providenţa Celui Atotputernic.” El s-a înscris la seminar, pentru că 
simţea că are vocaţie” [6].  

A urmat şcoala religioasă din Gori. În scurtă vreme a devenit cel 
mai puternic sportiv şi cel mai bun la învăţătură. El a strălucit în şcoală 
şi a fost premiant, iar când a împlinit 14 ani a fost răsplătit cu o bursă la 
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seminarul teologic din Tiflis, o instituţie a bisericii ortodoxe rusă, unde 
a început să înveţe din 1894. Aici a intrat pentru prima dată in contact 
cu marxismul si cu ideile politice radicale. Din alte surse se menţionează 
că tânărul Iosif a fost influenţat ceva mai înainte de aceste idei. Unul 
dintre oamenii, la care mama lui Ekaterina spăla rufe şi făcea menajul, 
David Papismedov, i-a dat lui Iosif, care o ajuta pe mama sa, bani şi 
cărţi de citit şi l-a încurajat. A fost eliminat din seminar, în preajma 
absolvirii şcolii, pentru activitatea sa politică. S-a remarcat ca un 
propagandist activ al ideilor politice marxiste, în rândul muncitorilor din 
Tbilisi, apoi din Batumi unde a fost arestat în 1902 şi condamnat la exil 
în Siberia. Dupa ce a evadat, s-a întors în Georgia în 1904. A devenit un 
adept al bolsevismului şi al lui Lenin, pe care l-a întâlnit în 1905 în 
Finlanda. În acelaşi an s-a căsătorit cu Ecaterina Svanidze, dar a rămas 
văduv dupa doi ani. Unele surse arată că moartea soţiei l-a afectat grav. 
Arestat din nou în 1908, reuşeşte să evadeze încă o dată, trăind în exil şi 
călătorind (la Londra, Viena) în anii următori. După exemplul cumirului 
său Lenin în 1912 şi-a luat numele de Stalin (om de otel) şi a fost ales 
membru al Comitetului Central al Partidului Bolşevic. Între 1913 şi 
1917 a fost exilat în Siberia, ca urmare a încercării sale de a-şi publica 
lucrarea “Marxismul şi problema naţională”. Până la revoluţie a fost 
unul dintre cei mai prolifici spărgători de bănci, alimentând cu bani grei 
haznaua partidului (pe care de altfel Lenin ş.a. revoluţionari bolşevici îi 
cheltuiau prin oraşele Europei).  

Eliberat dupa izbucnirea Revolutiei ruse din februarie 1917, a 
ajuns la Petrograd. Aici a editat ziarul partidului bolsevic “Pravda” 
(Adevărul). A participat activ la puciul bolşevic din octombrie 1917 şi 
în realizarea terorii roşii declarate de Lenin şi Troţki. După puciul 
bolşevic din noiembrie 1917 a intrat în guvernul dominat de bolşevici, 
fiind numit Comisar al naţionalităţilor şi a devenit membru al Biroului 
Politic al Partidului (instituţia politică centrală). În 1918 s-a căsătorit cu 
Nadejda Alliluyeva (care se va sinucide în 1932). Membru al 
Comitetului Militar Revoluţionar din Petrograd pe probleme naţionale 
din a. 1917,  din a. 1919 comisar al Poporului pentru controlul de stat al 
RSFSR (până în a. 1923), din a. 1918 - membru al Consiliului 
Revoluţionar Militar al RSFSR şi al unor fronturi.  

În a. 1922 Stalin a devenit Secretar General al Partidului 
Comunist al Uniunii Sovietice în urma îmbolnăvirii şi apoi morţii lui 
Vladimir Ilici Lenin, câştigând în anii deceniului al treilea lupta pentru 
putere cu Lev Troţkii şi consolidându-şi pe deplin autoritatea odată cu 
Marea Epurare, o perioadă de represiune cruntă, al cărei apogeu a fost 
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atins în 1937. Stalin a rămas la putere pe tot parcursul celui de-al Doilea 
Război Mondial, şi după încheierea acestuia, până la moartea sa la 5 
martie 1953. Regimul său de ideologie marxist-leninistă este adeseori 
numit stalinism.  

Voi prezenta doar căteva extrase, care îl caracterizează destul de 
bine pe acest cel mai mare călău al umanităţii. Un citat atribuit lui Stalin 
este "Moartea unui om este o tragedie. Moartea a milioane este 
statistică", răspuns dat lui Churchill în timpul Conferinţei de la Ialta în 
1945. Pentru acest monstru moartea a zeci de milioane de oameni era 
doar o statistică. „Stalin se scălda în sânge. Am văzut condamnările la 
moarte, pe care le semna în pachete. Împreună cu Molotov, Voroşilov, 
Kaganovich, Jdanov. Era cvintetul cel mai activ. Molotov schimba 
mereu sentinţele: înlocuia 10 ani detenţie cu „Execuţie”. La grămadă” 
relata la începuturile Perestroikăi primul şi ultimul preşedinte al URSS 
M. Gorbaciov. “El nu este om, ci diavol” [7] scria Buharin despre Stalin. 
Buharin şi-a dat seama prea târziu în mâinile cui a căzut, ce monstru a 
susţinut în perioadele de lupte fracţioniste pentru putere în partid, la 
constituirea cărui regim a activat toată viaţa sa.  

Nu se ştie dacă mai există cineva (poate Mao Tze Dun, fidelul său 
ucenic), care să-l fi întrecut în ceea ce se numeşte crime împotriva 
umanităţii. Construind cel mai groaznic organ represiv NKVD (de fapt 
în baza CeKa fondată de Lenin după modelul Opric’ninei lui Ivan cel 
Groaznic), care a creat cel mai diabolic sistem de Lagăre ale Morţii 
(GULAG), înfăptuind colectivizarea forţată în a. 1929-30 în URSS şi în 
1948-49 în teritoriile nou ocupate – Basarabia, Ucraina Apuseană, 
Bielorusia şi Ţările Baltice), care s-a soldat cu milioane de vieţi 
omeneşti şi deportaţi din rândul aşa numiţilor „culaci” (care, de fapt, 
erau cei mai buni gospodari), provocând straşnicele foamete din anii 
1932-33 şi din 1946-47 (care a afectat foarte drastic şi Basarabia), care 
s-au soldat cu zeci de milioane de victime, în special, din rândul copiilor 
şi ţăranilor, efectuând Marile Represii din 1937-38, care s-au soldat cu 
milioane de împuşcaţi şi întemniţaţi, în special, din rândul 
intelectualilor, şi, în sfârşit, provocând cel mai straşnic măcel din istoria 
omenirii – al doilea război mondial (sunt suficiente argumente care 
demonstrează acest lucru. Nu întotdeauna cel care face prima 
împuşcătură este şi vinovatul), care s-a soldat cu cca. 50-70 milioane de 
victime pe plan mondial (cca. 26,6 milioane din URSS), Stalin, pe 
timpul vieţii sale, dar şi până în prezent de unii, este idolatrizat, zeificat, 
unii stalinişti de astăzi cer chiar sanctificarea lui. 
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Mulţi specialişti în domeniu încearcă să înţeleagă cum a ajuns să 
fie atât de venerat în timpul vieţii chiar de victimele sale, să-şi 
construiască un cult al personalităţii, neatins de altcineva până la el. 
“Am început să înţeleg cum de a reuşit Stalin să facă din sine însuşi un 
zeu. El nu are nici o trăsătură umană... Chiar dacă exteriorizează 
vreodată unele sentimente, acestea parcă nici nu-i aparţin. Pentru el, 
sentimentele sunt tot atât de absurde ca nişte solzi care ar creşte pe un 
metal blindat. Iar în spatele acestor solzi se află Stalin însuşi - o bucată 
de oţel. Nu ştiu de ce, aveam convingerea că va trăi veşnic... Nu avea 
nimic omenesc în el...” scrie Milovan Djilas, un proeminent lider 
comunist din Iugoslavia, care îl cunoştea bine pe Stalin. “Ce altceva 
decât puterea şi energia demonică a lui Stalin ce a adus toată mişcarea 
comunistă şi pe membrii acesteia într-o stare de derută ca astfel Stalin 
să-şi poată construi şi asigura domnia caracterizată prin 
teroare...?” [8] 
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1.6.  Banda de personalităţi din lumea interlopă  
        care au deturnat mersul istoriei 
 

“Din zilele lui Weishaupt, Karl Marx, Troţki, Bela Kuhn, Rosa 
Luxemburg şi Emma Goldman, conspiraţia acestei lumi a luat 

amploare. Această conspiraţie a jucat un rol recunoscut în Revoluţia 
Franceză. A fost izvorul fiecărei mişcări subversive în secolul 19. Şi 

acum, în sfârşit, această bandă de personalităţi extraordinare din 
lumea interlopă a marilor oraşe din Europa şi America i-a tras de 

păr pe ruşi şi au devenit conducătorii acelui enorm imperiu“.  
(W. Churchill. Illustrated Sunday Herald, 8.02.1920) 

 
Ideologia comunistă născută în mintea bolnavă a lui K.Marx 

(zămislită ca ideologie a proletariatului) urma (în opinia lui Marx) să fie 
implementată la început într-o ţară industrial dezvoltată, în acest rol 
fiind aleasă Marea Britanie, iar mai apoi exportată în alte ţări. Ironia 
sorţii acestei ideologii scrântite a fost implementarea ei de către Lenin şi 
o „bandă de personalităţi din lumea interlopă” (vorba lui W. Churchil) 
într-o formă cu totul hidoasă într-o ţară absolut agrară, practic lipsită de 
proletariat cum a fost Rusia. Acest lucru vorbeşte despre caracterul 
artificial arbitrar al acestei alegeri, alegerea Rusiei fiind făcută după alte 
principii, diferite de cele marxiste, poate chiar şi mai puţin ideologice. A 
fost nenorocul Rusiei de a fi aleasă în calitate de poligon de încercare a 
acestei ideologii scrântite, care a răsturnat mersul normal al istoriei, a 
instaurat cel mai sângeros şi inuman regim din istoria omenirii, a condus 
la cele mai mari prin număr şi forme crime împotriva umanităţii. În 
acest dificil proces de pregătire a terenului de implementare a ideologiei 
marxiste a fost realizată o imensă manipulare a maselor pe fundalul 
sărăciei, generat de capitalismul sălbatic, a ororilor războiului, o criză 
socială dramatică, o zdruncinare din temelii a unor mari state şi imperii. 
“Din zilele lui Weishaupt, Karl Marx, Troţki, Bela Kuhn, Rosa 
Luxemburg şi Emma Goldman, conspiraţia acestei lumi a luat 
amploare. Această conspiraţie a jucat un rol recunoscut în Revoluţia 
Franceză. A fost izvorul fiecărei mişcări subversive în secolul 19. Şi 
acum, în sfârşit, această bandă de personalităţi extraordinare din lumea 
interlopă a marilor oraşe din Europa şi America i-a tras de păr pe ruşi 
şi au devenit conducătorii acelui enorm imperiu“ (Winston Churchill, 
Illustrated Sunday Herald, 8 februarie 1920) [10].  
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Majoritatea absolută a membrilor acestei „bande de personalităţi”- 
comunişti, social-democraţi, anarhişti, socialişti, provin din Germania şi 
Rusia şi au fost, în mare parte, de origine evreiască. Vom încerca să 
facem o scurtă prezentare doar a unor membri ai acestei „bande de 
personalităţi”. 

Alexander Berkman (1870–1936), Rusia şi SUA, scriitor, lider al 
mişcărilor anarhiste de la sfârşitul sec. 19 şi începutul sec. 20. Iubitul lui 
Emma Goldman. Între 1916 şi 1917 publica propriul jurnal anarhist The 
Blast. Amândoi au fost suporteri ai revoluţiei bolşevice.  

 Kurt Eisner (1867–1919), politician german şi jurnalist. În 1917 se 
alătură Partidului Social Democrat Independent din Germania. În 1918 
este închis pentru 9 luni datorită rolului, pe care l-a jucat în incitarea 
lucrătorilor din armament la grevă. A organizat Revoluţia Socialistă în 
Germania distrusă după primul război mondial, declarând Bavaria 
republică independentă sovietică, el devenind în 1918 premier al ei. În 
1919 este asasinat.  

Emma Goldman (1869–1940), activistă anarhistă, oratoare, o 
avocată a revoluţiilor criminale şi violente.  A fost de câteva ori închisă. 
În 1906 fondeaza jurnalul anarhist Mother Earth. A promovat ateismul, 
iubirea liberă (a fost o critică acerbă împotrivă casatoriei, pe care o 
vedea ca pe o formă de sclavie). A reprezentat un idol mai tarziu, în anii 
1970, al mişcărilor feministe. Iubita lui Alexander Berkman, a fost o 
susţinătoare înfocată a revoluţiei bolşevice, atâta timp cât se părea că 
bolşevismul va fi începutul Noii Ordini Mondiale şi nu doar o etapă 
intermediară, cea a unui uriaş macabru laborator. De asemenea, a 
participat la războiul civil din Spania.   

Moses (Moshe) Hess (1812–1875), filosof, unul din fondatorii 
socialismului şi un precursor al Zionismului. A promovat o integrare a 
tuturor evreilor într-o mişcare socialistă universală. Prieten şi 
colaborator cu Karl Marx şi Friedrich Engels, l-a convertit pe ultimul la 
comunism şi l-a pregătit pe primul în problemele sociale şi economice. 
Este de fapt creatorul materialismului dialectic marxist şi al multor 
sloganuri şi idei atribuite mai apoi lui Marx. Hess interpreta istoria ca pe 
o ciclicitate a raselor şi a conflictelor sociale.   

Leo(n) Jogiches (1867–1919), cunoscut şi sub numele de Leon 
Tyszka, revoluţionar marxist activ în Lituania, Polonia, Germania. A 
fost unul din fondatorii Ligii Spartacus (alături de Rosa Luxemburg şi 
Karl Liebknecht, denumirea ligii venea de la porecla lui Adam 
Weishaupt), activa în Germania încă de la începutul primului război 
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mondial şi care a condus la revoluţia comunistă. Dupa înfrângerea 
revoluţiei Luxemburg şi Liebknecht sunt asasinaţi. Jogiches este omorât 
şi el în timp ce încerca să investigheze uciderea celor doi. Liga, iniţial 
fiind organizaţie a Partidului Social Democrat German, în 1919 devine 
partidul comunist german.  

 Gustav Landauer (1870–1919), unul din cei mai importanţi 
teoreticieni ai anarhismului din Germania sfârşitului secolului 19 şi 
începutul secolului XX. A fost un avocat al anarhismului 
comunist. Ataca creştinismul, iudaismul şi islamismul, declarându-se în 
favoarea buddhismului.  

 Paul Levi (1883–1930), politician comunist german. În 1906 se 
alătură Partidului Social Democrat German (SPD) de partea Rozei 
Luxemburg şi Karl Liebknecht. A fost avocatul celei dintâi. În 1916 
are legături apropiate cu Karl Radek şi Vladimir Lenin. A fost unul din 
liderii Ligii Spartacus în 1918, care în curând a devenit partid comunist 
german (KPD). A condus delegaţia germană la al doilea congres 
Comintern la Moscova în 1920. În 1921 critică partidul, este expulzat şi 
în 1922 se alătură Partidului Social Democrat Independent (USPD). Mai 
târziu se realătură la Partidul Social Democrat German. Moare în 1930 
căzând de la fereastra sa în circumstanţe neclare.  

 Karl Liebknecht (1871–1919), socialist german, cofondator al 
Ligii Spartacus şi a Partidului Comunist German. La finele anului 1914, 
impreuna cu Rosa Luxemburg, Leo Jogiches, Paul Levi, Ernest Meyer, 
Franz Mehring si  Clara Zetkin fondează Liga Spartacus şi editează 
publicaţia Spartakusbriefe (Scrisoarea Spartacus), care va fi curând 
declarată ilegală. Este arestat şi trimis să lupte pe frontul de est, unde se 
îmbolnăveşte şi se întoarce în Germania în 1915. În 1918 editează ziarul 
partidului Rote Fahne (Steagul Roşu). Participă la revolta din Berlin 
(31.12.1918–1.01.1919) împreună cu Luxemburg, Leo Jogiches şi Clara 
Zetkin, în care este ucis.  

Rosa Luxemburg (1870–1919), născută în Polonia, activa în 
Germania, teoreticiană marxistă, filozof socialist, revoluţionară a 
Partidului Social Democratic al regatului polonez (SPD), al Partidului 
Social Democratic Independent şi Partidului Comunist.  În 1914 
cofondează împreuna cu Karl Liebknecht, Liga Spartacus, care la 1 
ianuarie 1918 va deveni Partidul Comunist German. În 1918, în timpul 
revoluţiei germane, fondează Steagul Roşu, ziar central revoluţionar de 
stânga. După revolta din 1919 este ucisă.  
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 Au fost trecute în revistă doar unele personaje active de socialişti – 
comunişti din spaţiul germanic. În continuare voi prezenta încă  câteva 
nume de revoluţionari comunişti din spaţiul rusesc.  

Lev Davidovich Bronştein (Troţki) (1879–1940), revoluţionar rus, 
teoretician marxist, lider al revoluţiei din octombrie, al doilea după 
Lenin. După o vizită la începutul a. 1917 în SUA se întoarce cu sume 
enorme de bani pentru finanţarea bolşevismului. Numele lui Troţki a 
fost asociat mereu cu termenul de revoluţie permanentă, dar ideea a fost 
lansată de Alexander Hephant zis Parvus. A fost comisar al poporului la 
politica externă, membru al biroului comitetului central al partidului 
comunist al Uniunii Sovietice. „Dacă am fi avut mai mult timp, am fi 
făcut şi mai multe greşeli”, recunoştea într-o clipă de sinceritate Lev 
Troţki. Intrat mai apoi în dizgraţia lui Stalin este obligat să emigreze, iar 
mai apoi asasinat în a. 1940 în Mexic. „Ce tragedie pentru un om ce 
renunţă la familia sa, plângând departe de ai săi copii, încălcând 
religia strămoşilor săi, şi toate astea pentru a uni evreii cu arienii în 
căutarea urii distructive” spunea Sir Winston Churchil despre Lev 
Troţki.  

Grigori Evseevici Zinoviev (numele real Ovsel Gershon Aronov 
Radomâsliskij cunoscut şi ca Hirsch Apfelbaum), (23.09.1883 – 
25.09.1936) a fost un revoluţionar bolşevic şi un politician comunist 
sovietic. Zinoviev a fost membru al fracţiunii bolşevice de la crearea ei 
în 1903 şi unul dintre cei mai apropiaţi colaboratori ai lui Lenin. El s-a 
reîntors în Rusia în 1917 într-un tren sigilat împreună cu Lenin, dar a 
pierdut mai tâziu încrederea liderului datorită opoziţiei la acapararea 
puterii în octombrie de către bolşevici. Când a venit vremea acţiunii, 
Zinoviev s-a distanţat de lovitura de stat propusă de revoluţionari pe 10 
octombrie 1917, el şi Kamenev fiind singurii doi membri ai Comitetului 
Central, care au votat împotriva propunerii lui Lenin de a pune în scenă 
lovitura armată, care urma să aduca puterea bolşevicilor. Zinoviev n-a 
luat în nici un fel parte la acţiunile Revoluţiei din Octombrie şi Lenin nu 
a uitat laşitatea lui. Oricum, Zinoviev s-a întors repede în rândurile 
fidelilor lui Lenin şi a devenit membru al puternicului Politburo (din 
1919) şi conducătorul Cominternului. Ca şi ceilalţi membri ai „bandei 
de revoluţionari” Zinoviev era de o cruzime ieşită din comun. Iată 
declaraţia lui din septembrie 1918: „Trebuie să ne asemănăm cu un 
lagăr militar, din care pot fi aruncate detaşamente în sate. Dacă noi nu 
vom mări armata noastră burghezia noastră ne va măcelări. Ei nu au 
altă cale. Noi cu ei nu putem trăi pe o planetă. Noi avem nevoie de 
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propriul militarism socialist pentru a-i birui pe duşmanii noştri. Trebuie 
să atragem după noi 90 de milioane dintr-o sută, care trăiesc în Rusia 
Sovietica. Cu restul nu avem ce vorbi – ei trebuiesc lichidaţi!”  

El a fost unul dintre cele mai puternice personalităţi din URSS după 
moartea lui Lenin din 1924. La început, el şi prietenul său apropiat, Lev 
Borisovici Kamenev, au format un triumvirat în Partidul Comunist 
alături de Stalin şi a jucat un rol cheie în acţiunea de marginalizare a lui 
Lev Troţkii. Stalin, după ce şi-a consolidat influenţa în partid şi în 
guvern, de îndată ce Troţki a fost îngenunchiat, a început să-l 
îndepărteze pe Zinoviev. Zinoviev şi Kamenev au fost victime ale Marii 
Epurări staliniste, fiind arestaţi alături de alţi lideri comunişti în 1935. El 
şi Kamenev au fost găsiţi vinovaţi şi au fost executaţi pe 25 august 
1936.  

Lev Borisovici Kamenev (adevăratul său nume de familie a fost 
Rozenfeld) (18.07.1883–25.07.1936) a fost un revoluţionar bolşevic şi 
un politician sovietic proeminent, unul dintre primii membri ai 
puternicului Politburo al Comitetului Central al Partidului Comunist al 
Uniunii Sovietice. S-a născut la Moscova, Rusia. A fost însurat cu sora 
lui Lev Troţki. In 1935 el a devenit victimă a Marii Epurări staliniste, 
care a eliminat aproape toţi "vechii bolşevici" din guvernul sovietic. El a 
fost acuzat de implicare în asasinarea lui Serghei Kirov (o acuzaţie care 
a fost falsă) şi a fost condamnat la zece ani de închisoare. În 1936 a fost 
judecat din nou, de această dată pentru trădare împreună cu Zinoviev. Pe 
25 august 1936, a fost executat după ce a fost găsit vinovat de acuzaţiile, 
care i s-au adus.  

Nikolai Ivanovici Buharin (9.10.1888 – 13.03.1938) a fost un 
intelectual şi revoluţionar bolşevic, iar mai târziu, un important 
politician sovietic. Buharin s-a născut la Moscova într-o familie de 
învăţători. Viaţa politică şi-a început-o la şaisprezece ani, când, 
împreună cu prietenul său Ilia Ehrenburg, a participat la acţiuni 
studenţeşti în Universitatea din Moscova pentru sprijinirea Revoluţiei 
ruse din 1905. Buharin a aderat în 1906 la Partidul Social Democrat al 
Muncii din Rusia, devenind membru al aripii bolşevice. În exil, Buharin 
a scris mai multe cărţi şi a editat ziarul Novîi Mir (Lumea Nouă) 
împreună cu Lev Troţki şi Alexandra Kollontai. După victoria 
Revoluţiei din Octombrie Buharin a devenit şi editor al ziarului de 
partid sovietic Pravda. După moartea lui Lenin, Buharin a devenit 
membru plin al Biroului Politic al CC al PCUS în 1924 şi preşedinte al 
Internaţionalei Comuniste (Comintern) în 1926. Buharin a fost reabilitat 
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de Stalin şi numit în 1934 editor al ziarului Izvestia şi a contribuit până 
în 1936 la elaborarea noii constituţii sovietice. A fost arestat în 1937 sub 
acuzaţia de "conspiraţie pentru răsturnarea statului sovietic". A fost 
judecat în martie 1938 în lotul celor din Procesul celor 21 în timpul 
Marii Epurări şi a fost executat de NKVD prin împuşcare. Lui Buharin 
îi aparţine fraza ce urmează, înfiorătoare prin esenţa ei „Impunerea 
proletară sub toate formele ei, începând de la împuşcări, este o metodă 
de modelare a omului comunist din materialul uman din epoca 
capitalistă”. Toţi aceşti scrântiţi la minte văd educarea omului nou doar 
prin împuşcări, torturi, umilinţe neomeneşti. 

Serghei Mironovici Kirov (27.03.1886 – 1.12.1934) a fost un 
revoluţionar bolşevic şi un lider comunist sovietic. Numele lui adevărat 
a fost Serghei Mironovici Kostrikov, el luându-şi numele de Kirov în 
timpul luptei în ilegalitate. Asasinarea lui din 1934 a marcat începutul 
epurărilor staliniste, care i-au îndepărtat pe aproape toţi vechii bolşevici 
din Partidul Comunist şi din Guvernul Uniunii Sovietice. Kirov s-a 
născut într-o familie săracă din Urjum, Rusia. A devenit încă din 
tinereţe marxist, iar în 1904 a intrat în rândurile Partidului Social 
Democrat din Rusia (PSDMR). După victoria revoluţiei ruse din 1917, 
Kirov a luptat în războiul civil rus până în 1920. În 1921 a devenit şeful 
organizaţiei de partid din Azerbaidjan. Kirov l-a sprijinit cu deplină 
loialitate pe Stalin, în 1926 fiind răsplătit cu şefia organizaţiei de partid 
din Leningrad. Pe 1 decembrie 1934 Kirov a fost asasinat în Leningrad 
de Leonid Nikolaev. 

Alexei Ivanovici Rîkov (25.02.1881 – 15.03.1938) a fost un 
revoluţionar rus şi politician sovietic. Rîkov s-a născut în Saratov în 
anul 1881 într-o familie ţărănească. A intrat în Partidul Social Democrat 
al Muncii din Rusia (PSDMR) la 20 de ani şi a sprijinit tabăra bolşevică 
în lupta cu fracţiunea menşevică în 1903. Rîkov a avut un rol important 
în Revoluţia din 1905. Lui Rîkov nu i-a plăcut stilul dictatorial al lui 
Lenin şi în 1910 s-a despărţit de bolşevici. În septembrie 1917 Rîkov a 
fost chemat să se alăture Comitetului Central al Partidului Bolşevic şi 
Sovietului din Petrograd. În luna următoare a fost numit în Sovietul 
Militar Revoluţionar din Moscova. În ciuda diferenţelor de vederi cu 
Lenin, Rîkov a fost numit Comisar pentru Afacerile Interne (1917-18), 
Preşedinte al Sovietul Suprem al Economiei Naţionale (1918-20) şi 
Vicepreşedinte al Sovietului Comisarilor Poporului (1921-24) şi 
Preşedinte al Sovietului Comisarilor Poporului (1924-29). În 1938, 
Rîkov, Buharin, Genrih Iagoda, Neculai Krestinski şi Cristian Rakovski 
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au fost arestaţi şi acuzaţi că ar fi implicaţi împreună cu Troţki într-un 
complot împotriva lui Stalin. Rîkov a fost găsit vinovat şi a fost 
executat. 

Moisei Solomonovich Uriţki (30.09.1873–1918) a fost un lider 
bolşevic revoluţionar în Rusia. S-a născut în or. Cerkasy regiunea Kiev 
în familia unui târgoveţ, care a murit de când Moisei era tânăr. A studiat 
la Universitatea din Kiev. Pe parcursul studiilor a aderat la Partidul 
Social Democrat al Muncii din Rusia (PSDMR). În 1897 a fost arestat şi 
exilat. A participat la mişcarea evreească Bund. În a. 1903 devine 
menşevic. Pentru activităţile sale revoluţionare în revoluţia din 1905 
este iarăşi exilat. În a. 1914 emigrează în Franţa, unde fondează ziarul 
„Lumea Noastră”. Câteva luni până la revoluţia din Octombrie 1917 a 
aderat la bolşevici şi a fost ales în Comitetul Central. Uriţki a jucat un 
rol important în puciul armat bolşevic din octombrie 1917 şi mai târziu 
vine în capul Ceka din Petrograd.  Leonid Kanegisser, un tânăr cadet, l-a 
asasinat la 17.08.1918 ca răzbunare pentru execuţia prietenilor săi şi a 
altor ofiţeri. După acest eveniment şi, în special, după atentatul eserei 
Fanea Kaplan asupra lui Lenin la 28.08.1918, bolşevicii au inceput 
persecuţiile cunoscute sub denumirea de Teroare Roşie.  

Yakov Sverdlov, fiul unui juvaer, s-a născut la Nijnii Novgorod în 
a. 1885.  A aderat la mişcarea revoluţionară, fiind student. În a. 1902 
adera la Partidul Social Democrat al Muncii din Rusia (PSDMR). Mai 
târziu a susţinut fracţiunea bolşevică condusă de V. Lenin.  A luat parte 
la revoluţia din 1905, fiind arestat în a. 1906, judecat pentru trei ani, iar 
în 1909 arestat din nou şi exilat în Siberia. După Revoluţia din Februarie 
Sverdlov este eliberat şi se întoarce în Petrograd, unde împreună cu 
membrii Comitetului Central al Bolşevicilor Lenin şi Troţki organizează 
revoluţia din Octombrie. Necătând la vârsta tânără Sverdlov se aştepta 
să fie succesorul lui Lenin ca lider de partid. În 1919 s-a îmbolnăvit şi a 
decedat la vârsta de 33 de ani la 16.03.1919. 

Grigory Yakovlevich Sokolnikov (15.08.1888–21.05.1939), născut 
Girsh Yankelevich Brilliant, în familia unui doctor în regiunea 
Poltava. Sokolnikov a aderat la partidul bolşevic în a. 1905 la vârsta de 
17 ani. După revoluţia din Octombrie el a avut diferite funcţii de stat. A 
fost şeful delegaţiei de negocieri cu Germania, înlocuindu-l pe Troţki, 
semnând tratatul de la Brest–Litovsc. Ulterior a fost Comisar al 
Poporului al Finanţelor, care a introdus Noua Politică Economică în mai 
1924. În perioada 1929 – 1932 a fost ambasador  în Marea Britanie. În 
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timpul marilor epurări din  1937 Sokolnikov este arestat şi condamnat 
pe 10 ani. Ulterior a fost ucis în închisoare de alţi deţinuţi.  

Aceasta a fost doar o parte din garda bolşevică, care a implantat prin 
teroare acest regim comunist bolşevic tipic rusesc în Rusia. Să analizăm 
doar câteva nume din fracţiunea menşevică, care, deşi nu a preluat 
puterea în Rusia, a avut o influenţă majoră în procesul de revoluţionare 
a maselor, realizând revoluţia din Februarie şi pregătind-o involuntar pe 
cea din Octombrie.  

Unul dintre cei mai de vază social democraţi ruşi a fost Gheorghij 
Valentinovici Plehanov (11.12.1856–30.05.1918), revoluţionar rus şi  
teoretician marxist. A fost unul dintre fondatorii mişcării social-
democrate din Rusia. Plehanov a avut contribuţii în domeniul filozofiei 
şi al rolului artei şi religiei în societate din punct de vedere marxist. În 
activitatea sa politică a adoptat pseudonimul Volghin, de la râul Volga. 
Unii istorici apreciază ca acest nume l-a influenţat pe tânărul 
revoluţionar Vladimir Ilici Ulianov, care a adoptat numele Lenin, de la 
râul Lena, din opoziţie faţă de politica lui Plehanov (râul Lena curge 
invers râului Volga). Plehanov a fost iniţial narodnic, un lider al 
organizaţiei "Pământ şi Libertate". După ce a emigrat din Rusia în 1880, 
a stabilit legături cu mişcarea social-democrată vest-europeană şi a 
început să studieze lucrările lui Karl Marx şi Friedrich Engels. Acest 
lucru l-a făcut să renunţe la narodnicism şi să devină un marxist 
convins. În 1883, el a fondat în Elveţia grupul "Emanciparea Muncii", 
care populariza marxismul printre revoluţionarii ruşi. În momentul, în 
care grupul s-a destrămat, el a intrat în Partidul Social Democrat al 
Muncii din Rusia (PSDMR), unde l-a întâlnit pe Lenin, cu care a şi 
colaborat o vreme. În 1903, la al doilea congres al PSDMR, Plehanov   
s-a despărţit de Lenin şi de bolşevici şi a trecut de partea menşevicilor. 
Pe durata primului război mondial, el a avut o poziţie "naţionalistă", 
opunându-se "internaţionalismului proletar" al bolşevicilor, militând 
pentru luptă până la înfrângerea Germaniei. 

Iulius Martov (numele real Iulii Osipovici Ţederbaum). Om 
politic si ideolog socialist rus, născut în Constantinopol în 1873. A 
devenit liderul menşevicilor din Rusia începutului de secol XX. Martov 
a devenit unul dintre liderii importanţi ai menşevicilor, alături de 
Gheorghij Plehanov, Fedor Dan şi Iraklij Ţereteli. Lev Troţkii a fost, de 
asemenea, pentru scurtă vreme membru al fracţiunii menşevice, trecând 
în cele din urmă în tabăra bolşevică. În 1923 Martov a fost forţat să 
plece în exil şi a murit în acelaşi an în Schömberg, Germania. Înainte de 
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a muri a mai fost capabil să lanseze ziarul „Curierul Socialist”, care a 
rămas publicaţia menşevicilor în exil în Berlin, Paris şi în cele din urmă 
în New York, unde ultimii dintre ei au ajuns. Se spune că Lenin a 
asigurat fonduri pentru această ultimă acţiune. 

Dr. Alexander Parvus (numele real Izrail Lazarevici Gelfand) 
(27.08.1867–12.12.1924) a fost un revoluţionar menşevic în Rusia şi 
socialist în Germania. Ideologul socialist Parvus, care a organizat mai 
târziu politica economică a Turciei în timpul lui Mustafa Kemal 
Atatürk, a introdus, împreună cu Troţkii, încă din octombrie 1917, 
conceptul revoluţiei permanente, ce prevedea între altele: 

• înlăturarea ţarismului şi burgheziei; 
• revoluţia proletară şi instituirea dictaturii proletariatului; 
• reforma agrară, şi naţionalizarea economiei; 
• democraţia parlamentară; 
• revoluţia mondială (care nu s-a realizat). 

S-a născut la Minsk, Belarus. A locuit însă în Odesa, unde şi-a 
început activitatea revoluţionară la vârsta de 16 ani. În 1866 s-a refugiat 
în Elveţia, unde l-a cunoscut pe Plehanov, care l-a determinat să 
studieze marxismul. La Stuttgart, în Germania, a făcut cunoştinţă cu 
Clara Zetkin şi Karl Kautsky. Aici şi-a început cariera publicistică, 
scriind pentru gazetele social-democrate Vorwärts (Înainte) şi Die neue 
Zeit (Timpul nou) sub pseudonimul Alexander Parvus. După 1900, a 
făcut cunoştinţă la München cu Lenin, iar în 1905 a participat, împreună 
cu Troţki la revoluţia rusă din 1905. A fost arestat şi deportat în Siberia, 
de unde a evadat. S-a reîntors în Germania, unde face o avere 
considerabilă, din care a finanţat la greu gruparea bolşevică a lui Lenin 
aflată în exil în Elveţia şi tot el a aranjat cu serviciile secrete germane 
transferul lui Lenin în Rusia să destabilizeze armata şi statul ţarist. 

Ei bine, ne oprim aici cu prezentările „acestei bande de 
personalităţi extraordinare din lumea interlopă a marilor oraşe din 
Europa” – expresia lui Winston Churchill. 
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1.7. Terorismul, comunismul şi fascismul –ideologii cu  
         rădăcini comune 

 
„În secolul XX, ţările europene au cunoscut două mari 

regimuri totalitare, nazismul şi stalinismul, care au dus la genocid, 
încălcarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale, crime 

de război, precum şi crime împotriva umanitatii".  
(Rezolutia "Reunificarea Europei divizate: 

promovarea drepturilor omului şi libertăţilor civile în regiunea 
OSCE în secolul XXI", 2 iulie 2009. 

 
Secolul XIX a fost secolul 

apariţiei celor mai odioase ideologii 
antiumane: terorismul, anarhismul, 
comunismul, iar ultimul a favorizat 
apariţia unei alte tot atât de odioase 
ideologii – cea a naţional 
socialismului (fascismului). Să 
încercăm să ne adâncim în istorie 
până la rădăcinile acestor ideologii 
antiumane. La începutul secolului 
XIX Adam Weishaupt fondeaza în 
secret societatea “Vechii căutători 
de lumină din Bavaria”, care va 
deveni mai cunoscută sub denumirea 

“Ordinul Iluminaţilor”. Weishaupt a susţinut că numele provenea din 
vechi scrieri şi însemna “cei care deţin lumina”. Weishaupt a fost 
primul profet al acestui Ordin, cel care întocmise o doctrină, de la care 
mai târziu s-au inspirat alte societăţi secrete influente cum ar fi 
“Carbonarii” lui Giuseppe Mazzini, “Liga Drepţilor” lui Karl Marx sau 
“Decembriştii” lui Cernîşevskij şi de ce nu ideologul terorismului de la 
finele secolului XIX Mihail Bacunin, care formula scopurile de bază ale 
narodniciştilor (P. Tkaciov, S. Neceaev, P. Lavrov, V. Zasulici,               
P. Axelrod): „Primul vostru lucru trebuie să fie distrugerea şi anihilarea a 
tot ce există acum. Voi trebuie să vă obişnuiţi să distrugeţi totul. Dacă 
măcar un atom al lumii vechi va rămâne, noul nu va putea fi creat”. Cât de 
apropiate sunt aceste chemări de chemările lui K. Marx şi Lenin ulterior.  

Din acest punct de vedere poate cel mai influent om al secolului 
XIX a fost Adam Weishaupt. Doctrina lui, Novus Ordo Seclorum, a 
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supravieţuit veacului şi a schimbat lumea în secolul XX prin propagarea 
celor 6 teze de bază ale mişcării:  

• Abolirea monarhiei şi a oricărei puteri ordonate;  
• Abolirea proprietăţii private;  
• Abolirea moştenitorilor;  
• Abolirea patriotismului;  
• Abolirea familiei (a căsniciei şi instruirea în comun a 

copiilor);  
• Abolirea tuturor religiilor. 

Între 16 iulie si 29 august 1782, la Wilhelmsbaden a avut loc al 
doilea Congres Masonic, sub preşedinţia baronului de Braunswick. 
Congresul de la Wilhelmsbaden a încercat să facă o conciliere între 
diverse secte francmasonice: rosicrucieni, necromanţi, cabalişti şi 
umanitarişti. La Congres a fost prezent şi Adam Weishaupt, care a reuşit 
să fuzioneze Ordinul Iluminaţilor cu masonii din lojile engleze şi 
franceze. Congresul mai este important şi pentru că a coincis cu 
emanciparea evreilor din Imperiul Habsburgic. Totodată, a fost pus la 
punct în mare secret planul Revoluţiei franceze, care se va declanşa 
şapte ani mai târziu. Contele de Virieu, un mason, care a participat la 
congresul secret de la Wilhelmsbaden, i-a dezvăluit ulterior unui 
prieten: “Nu pot să-ţi spun ce s-a hotărât acolo. Pot doar să-ţi spun că 
este mult mai grav decât îţi închipui tu. Conspiraţia, care s-a pus în 
mişcare la Wilhelmsbaden, este atât de perfect organizată, încât nu au 
scăpare nici monarhia, nici biserica“. În acelaşi context merită atenţie 
observaţia preşedintelui american Woodrow Wilson din anii 20 ai 
secolului XX când în lume aveau loc mari răsturnări de situaţii, când 
practic era remodelată lumea. “Unii dintre cei mai mari oameni din 
Statele Unite, din domeniul comerţului şi producţiei, se tem de ceva. Ei 
ştiu că undeva existăa o putere atât de organizată, atât de subtilă, atât 
de atentă, atât de completă, atât de perseverentă încât nu au curajul să 
o vorbească de rău sau să o condamne, decât în şoapta“.  

Dacă la început a fost o mişcare ascunsă, subversivă, oameni ai 
tenebrelor ce au pregatit Revoluţia Franceză, odată cu transformarea 
Europei şi cu dezvoltarea SUA, au început să meargă pe două fronturi:  

   1) acumulare enormă de capital şi putere şi  
   2) crearea de forţe revoluţionare în spaţiile dominate de vechile 

imperii continentale cu scopul destrămării acestora şi a transformării 
entităţilor statale nou create. În anumite momente istorice însă, sau dacă 
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vechile structuri se dovedeau „nuci tari”, apăreau formaţiuni extreme 
violente teroriste şi anarhiste (de altfel, majoritatea revoluţionarilor 
social - democraţi şi ulterior comunişti şi-au început activitatea 
revoluţionară în organizaţii politice cu înclinaţie anarhistă sau teroristă, 
dar chiar marxismul şi mai apoi leninismul-stalinismul şi hitlerismul au 
declarat terorismul drept politică de stat). Regimul comunist bolşevic a 
răsturnat mersul normal al istoriei, a instaurat cel mai sângeros şi 
inuman regim din istoria omenirii, a favorizat apariţia unei alte ideologii 
tot atât de criminale – ideologia naţional socialistă (fascistă). Referitor 
la ultima afirmaţie este o problemă, care îi frământă pe mulţi. O bună 
parte din neştiinţă consideră comunismul şi fascismul – două ideologii 
antipode, care se află pe extreme diferite. Voi încerca să combat prin 
argumente această opinie greşită, susţinută şi promovată, în special, de 
comuniştii ortodocşi. 

Henri Rollin în a. 1939 în cartea sa revoluţionară, “Apocalipsa 
timpurilor noastre: dedesubturile propagandei germane prin documente 
nepublicate” [11] a subliniat ca "hitlerismul" a reprezentat o forma de 
"contrarevoluţie anti-sovietică", care a folosit “mitul unui misterios 
complot iudeo-masonic bolşevic". Rollin a investigat convingerile 
National-Socialiste, care au fost luate, în primul rând, de la Albii 
emigranţi din Rusia, cum că “marea conspiraţie iudeo-masonică a 
provocat primul razboi mondial, a răsturnat imperiile Rus, German şi 
Austro-Ungar şi a dezlănţuit bolşevismul după ce a subminat ordinea 
prin răspândirea insidioasă de idei liberale”. Acelaşi lucru îl spune şi 
Michael Kellogg, în cartea sa: “Originile Ruse ale Nazismului: 
Emigranţii Albi şi crearea Naţional-Socialismului, 1917-1945” [12]. 
Forţele germane au distrus cu promptitudine lucrările lui Rollin în 1940, 
după ce au ocupat Franţa şi cartea a ramas în obscuritate de atunci. 
Aceeaşi idee este expusă de însuşi Hitler în “cunoscuta” sa lucrare 
programatică “Mein Kampf” (1924).  

Să încercăm să dezgolim puţin rădăcinile fascismului, lucru ocolit 
de mai toţi istoricii, în special, de cei care slujesc regimului comunist. 
Ascensiunea dreptei radicale după primul război mondial a fost fără 
îndoială un răspuns, o reacţie la pericolul şi chiar la realitatea revoluţiei 
sociale şi a puterii clasei muncitoare, în general, la Revoluţia din 
Octombrie şi leninism, în special. Fără acestea, nu ar fi existat 
fascismul, deoarece, deşi extremiştii demagogi de dreapta au fost 
prezenţi în politică într-un număr de ţări europene, începând cu sfârşitul 
secolului al nouăsprezecelea, totuşi au fost foarte bine ţinuţi sub control 
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înainte de 1914. În această privinţă, susţinătorii fascismului au, probabil, 
dreptate în afirmaţia că Lenin a dat naştere lui Mussolini şi lui Hitler. 
Benito Mussolini, vechi membru al Partidului Socialist Italian, director 
al ziarelor Avanti şi Lupta de clasă, în martie 1919, la Milano, pune 
bazele Fasciilor italiene de luptă. Este prilejul cu care el va face o 
declaraţie fulminantă: „Ne vom permite luxul să fim aristocraţişi 
democraţi, conservatori şi progresişti, reacţionari şi progresişti, legalişti 
şi ilegalişti, urmând circumstanţele de timp, loc şi împrejurări”.  Deja în 
1920 îşi constituia  propria sa grupare, Fasciile (un fel de aşchii – de 
aici provine denumirea fascismului) italiene de luptă, compusă din 
comunişti şi socialişti nemulţumiţi de conducerea Partidului Socialist 
Italian (Benito Mussolini nu a fost primul, care a produs scindarea 
mişcării socialiste. În mod similar Lenin a scindat mişcarea social-
democratică din Rusia (PMSDR), formând fascia bolşevică).  

“Pentru mine masele nu sunt mai mult decât o turmă de oi, atât timp 
cât ele nu sunt organizate. În nici un caz, dacă mă voi întoarce 
împotriva lor, nu sunt de acord că masele pot reuşi ele însele” (Benito 
Mussolini). Iată că au reuşit. Se ştie cum a terminat-o în lumea asta, 
până la urmă „turma de oi” l-a spânzurat de picioare ca pe un tâlhar. De 
altfel, aşa s-au manifestat şi alţi lideri de partide absolutiste- Hitler, 
Stalin, Mao, Husein ş.a.).  

La 24 februarie 1920 într-o hală a unei fabrici de bere din Munhen 
Adolf Hitler, şeful de propagandă al Partidului Muncitorilor Germani, o 
minusculă formaţiune de origine marxistă, ţinea un discurs despre 
scopurile imediate ale formaţiunii în faţa unui auditoriu de cca. 2000 de 
oameni, din care jumătate erau socialişti şi comunişti, iar cealaltă 
jumătate erau revizionişti. După cum vedem originile liderilor celor 
două partide fasciste (italian şi german) au fost comuniste. Baza şi 
metodele utilizate de Lenin, Mussolini şi Hitler la formarea propriilor 
partide  au fost aceleaşi. De ce atunci nu am pune semnul egalităţii între 
aceste două doctrine anacronice – comunistă şi fascistă? Dar oare 
partidul naţional-bolşevic din Rusia (o filială a acestuia există şi în 
Republica Moldova), care îmbrăţişează o pronunţată doctrină fascistă nu 
este un argument în plus? Dar oare faptul că marii criminali ai secolului 
XX - Hitler şi Stalin au încheiat acel pact odios de împărţire a lumii, 
care a avut o influenţă nefastă asupra destinului nostru nu vorbeşte 
despre comunitatea de doctrine? Dar oare cel de-al doilea război 
mondial de reîmpărţire a lumii  nu a fost început de ambii criminali ai 
secolului XX – Hitler şi Stalin cu împărţirea Poloniei (Hitler – la 1 



 51 

septembrie 1939, iar Stalin – la 17 septembrie acelaşi an). După 
împărţirea Poloniei (a treia oară timp de cca. 150 de ani) acţiunile 
militare ulterioare până la 22 iunie 1941 au fost foarte bine coordonate 
între ei. Hitler cucerea fulgerător ţară după ţară în vestul Europei, 
ocupând rând pe rând Danemarca, Olanda, Belgia, Franţa ş.a. (de altfel 
cu un ajutor material masiv din partea URSS (petrol, metale etc.)), iar 
Stalin – în estul Europei, ocupând rând pe rând Lituania, Letonia, 
Estonia, Basarabia, încercând să ocupe şi Finlanda, unde însă şi-a rupt 
colţii. Invazia Germaniei hitleriste asupra URSS la 22 iunie 1941 a avut 
la bază un alt substrat decât lupta contra comunismului – teza lui Hitler 
despre rase superioare şi inferioare.  

Şi metodele utilizate pentru aşi atinge scopurile au fost practic 
aceleaşi. Ambele regimuri au folosit represaliile în masă. Regimul 
comunist – stalinist, după unele statistici, doar în anii ’30 a reprimat de 
la 8 până la 20 milioane de oameni. În Rusia bolşevică, terorismul de 
stat a fost la început o continuare a sistemului de pedepsire colectivă 
creat de anarhia, care a domnit în ţară, înainte de revoluţie, denumit 
iniţial “Terorism roşu”. În timpul lui Stalin, terorismul de stat a găsit 
justificare în lupta permanentă cu “duşmanii poporului”. După cum am 
menţionat, regimului fascist îi erau, de asemenea, caracteristice 
represaliile în masă, însă, spre deosebire de cel comunist, epurările din 
interior erau mai puţin frecvente, ele fiind îndreptate mai ales asupra 
evreilor şi ale teritoriilor nou-cucerite.  

Holocostul practicat de regimul nazist a fost o mare tragedie a 
poporului evreu. Faptul că poporul evreu a nimerit în angrenajele 
maşinăriei diabolice de exterminare în masă a acestui căpcăun al 
secolului XX, se pare ca nu s-a făcut fără încuviinţarea Elitelor. Poate ei 
au considerat că aceasta trebuia să fie plata poporului evreu pentru 
crearea statului Izrael pe pământurile strămoşeşti. Plata însă a fost prea 
mare – mai multe milioane de vieţi omeneşti aduse pe altar. ”Troţkiştii 
au creat revoluţiile, iar Bronşteinerii au plătit pentru ele” a declarat 
rabinul Moscovei Yakoi Maze. Teroriştii socialişti evrei au generat 
pogromurile, iar poporul iudeu a plătit pentru ele. Asta se referă la 
perioada ţaristă în Rusia. Tot aşa au procedat Elitele în Germania, 
creîndu-l pe Hitler, ca mai apoi să plătească poporul evreu.   

Regimul nazist, care a creat o maşină de război enormă ca 
dimensiuni (doar în câteva luni a ocupat întreagă Europă de Vest) nu 
putea exista fără finanţare, nu putea apărea aşa nitam-nisam într-o ţară 
ruinată de război fără încuviinţarea cuiva. Schema finanţării regimului 
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nazist a fost foarte complexă. Dar şi din scundele informaţii, care au 
ieşit la suprafaţă, este clară finanţarea masivă a regimului nazist, 
inclusiv şi cu capital evreesc. Începand cu aprilie 1924 bancherul 
american Charles Dawes aranjează o serie de împrumuturi totalizând 
800 de milioane dolari pentru consolidarea combinatelor germane din 
industria chimica şi a oţelului. Cea mai mare parte sunt direcţionaţi către 
gigantul I.G.Farben, ce avea să devină stâlp central al efortului de război 
german. Fără capitalul din Wall Street, nu ar fi existat nici I.G.Farben, 
nici Adolf Hitler, nici al doilea război mondial [13]. 

În 1929 James P. Warburg se hotăraşte să grăbească campania 
pentru declanşarea unei revoluţii naţionale în Germania. În acest scop, 
împreună cu prietenii bancheri americani, confirmă că varianta Hitler şi 
nazismul este bună, prin urmare în 30 ianuarie 1932 îi finanţează cu 27 
de milioane de dolari, iar în timp cu alte 7 milioane.  Max Warburg a 
fost şi unul dintre industriaşii I.G.Farben. Mega compania germana I.G. 
Farben a avut strânse şi scandaloase legături de afaceri cu Bank of 
Manhattan condusă de Paul Warburg. Mai mult, fratele lui Paul 
Warburg, Max Warburg, unul dintre industriaşii colosului german, care 
a fost unul din pilonii de susţinere a efortului de razboi, dar şi 
fabricantul Zyklon B (cunoscutul gaz utilizat în camerele morţii), a fost 
acuzat ca a finanţat puterea naţional-socialistă. Max Warburg a părăsit 
Germania abia în 1938, în pragul războiului. Mai mult decât suspect de 
tarziu. 

  În 1931 Montagu Collet Norman, guvernatorul Bancii Angliei 
(1920–1944) devine unul dintre cei mai mari suporteri (din aristrocraţia 
Marii Britanii) ai lui Hitler şi un important lobby-st al finanţării sale. 
Prieten apropiat al preşedintelui Băncii Centrale Germane Hjalmar 
Schacht, ambii au fost membri ai Bank for International Settlements. 
Între multele lor aranjamente de menţionat ticăloşia, prin care 6 
milioane de lire în aur ale Cehoslovaciei, ce se aflau la Banca Angliei, 
au fost transferate către German Reichsbank în 1939. 
       Baronul Louis, membru al casei Rothschild din Austria, “se lasă” 
prins în 1938 de către germani după Anschluss. Este greu de presupus 
că n-a ştiut să plece, în condiţiile în care toate elitele evreeşti au putut s-
o facă chiar şi din Germania. A fost însă încă un bun prilej de a mai 
finanţa enorm nazismul, totul figurând ca o condiţie spre a i se da 
drumul. După care, în octombrie 1939 firma SM von Rothschild este 
vândută de către nazişti băncii private Merck, Finck & Co.  
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      În februarie 1940 lui Fritz Thyssen  (principalul finanţator neamţ al 
nazismului) i se retrage cetăţenia germană şi i se naţionalizează enormul 
holding. În vară este arestat, constatând că a fost o simplă unealtă în 
mâna Elitelor, fiind folosit strict pentru finanţarea naziştilor, despre care 
lucruri scrie în cartea „I Paid Hitler”. 

 Puţin însă este cunoscută persecutarea creştinilor de către regimul 
nazist (ca şi de către regimul bolşevic). La 20 august 1935 episcopii 
germani îl atenţionează pe Hitler cum că dacă naziştii promovează 
lucrările lui Rosenberg se poate concluziona că neopăgânismul este 
religia lor. Ca şi un răspuns pe potrivă, pe 15 septembrie 1935 swastika 
devine parte a steagului oficial al celui de al treilea Reich. La 2 iulie 
1933 papa Pius XI ia atitudine împotriva arestărilor de preoţi din 
Germania. Pe 5 iulie cardinalul Faulhaber vorbeşte de peste o sută de 
astfel de reţineri. La 9 februarie 1934 Vaticanul declară lucrările lui 
Alfred Rosenberg (agreate de oficialii nazişti) ca fiind interzise 
catolicilor. La 10 februarie 1937 sunt închise toate şcolile catolice din 
Bavaria. La 14 martie 1937 o enciclică papală condamnă rasismul 
nazist. Prin ce diferă aceste acţiuni anticreştine ale naziştilor de cele ale 
comuniştilor? Probabil doar prin formele şi măsurile mult mai drastice 
luate de comunişti împotriva bisericii creştine “S-au confiscat toate 
obiectele de cult şi cărţile religioase, preoţii şi călugării care s-au opus 
au fost executaţi pe loc, iar ceilalţi trimişi în Gulag, lăcaşurile de cult 
fiind transformate în depozite, grajduri... Obiectele confiscate, foarte 
multe de patrimoniu, au fost vîndute, iar banii au finanţat revoluţia 
mondială din ţările vecine...” Esenţa este aceeaşi: distrugerea religiei şi 
promovarea ateismului, păgânismului. 

“Socialismul Naţional se va folosi de propria revolutie pentru 
stabilirea unei noi ordini mondiale“ declara Adolf Hitler, denumind 
partidul de fapt „Nationalsozialistische Deutsche, Arbeiterpartei”, adica 
„Partidul naţional socialist al muncitorilor din Germania”, care dorea 
transformarea ţării într-o Volksgemeinschaft (comunitate a poporului). 
„Socialismul (sovietic - ca primă treaptă a comunismului lui Marx)  va 
lupta până la victoria revoluţiei mondiale” şi reprezentă puterea 
poporului (muncitorilor şi ţăranilor). 

Anticrestinismul, paganismul şi mai apoi direct forme ale 
satanismului au creat un terifiant fanatism ce a dus la macabrele 
evenimente ulterioare (crimele naziste şi comuiniste). Acei monştri (atât 
fascişti cât şi comunişti) credeau sincer în cultul lor şi se straduiau să 
îndoctrineze întreaga societate. Conform ideologului comuniştilor 



 54 

pentru victoria finală este necesară „...abolirea tuturor religiilor, a 
oricărei morale ceea ce va face ca totul să fie permis”.  Conform 
ideologului naziştilor Friedrich Nietzsche (1844–1900), filosof profund 
anticreştin, antiislam şi antiiudaism, ce a influenţat nazismul, considera 
că iubirea, compasiunea, smerenia trebuie eliminate. Dorea o societate 
formată din două categorii: superoameni şi servitorii lor. În 1895 
publică lucrarea Der Antichrist. Care este diferenţa între aceste ideologii 
la prima vedere diferite? Nici o deosebire ca esenţă, doar de formă. 

Iată opinia unui cunoscut anarhist şi intelectual libertarian 
socialist de mai târziu Bertrand Russell care spunea: „Cred ca 
subiectul cel mai important (politic) este psihologia maselor… Vom 
arăta că familia împiedică dezvoltarea individului… Deşi acestea vor fi 
studiate în sistemul de educaţie, ele vor fi aservite obiectivelor clasei 
guvernante… Populaţia nu va cunoaşte felul, în care i se inoculează 
convingerile. Când tehnica se va fi perfectat, fiecare guvern, care a 
educat generaţii de oameni în acest fel, va putea să controleze întreaga 
populaţie în mod eficient şi sigur, fără a fi nevoie de armate sau 
poliţie… Propaganda educaţională, cu ajutorul guvernului, va putea să 
obţină rezultate într-o singură generaţie (oare n-au făcut acest lucru atât 
naziştii cât şi comuniştii). Exista însă două puternice forţe, care se opun 
unei astfel de politici: una este religia, iar cealaltă este patriotismul… 
O societate ştiinţifică nu poate fi stabilă decât sub conducerea unui 
guvern mondial“. În continuare în lucrarea sa “Impactul ştiinţei în 
societate”  Bertrand Russell  spunea: „În mod gradat, prin 
reproducere selectivă, diferenţele congenitale dintre conducători şi 
conduşi vor creşte până când vor deveni specii aproape diferite. O 
revoltă a plebei ar deveni la fel de negândită ca şi o insurecţie 
organizată a oilor împotriva practicii de a mânca carne de 
oaie“. „Dieta, injecţiile şi interdicţiile se vor combina, de la vârstă 
foarte timpurie să producă acel tip de caracter şi tip de credinţe, pe 
care autorităţile îl consideră dezirabil şi orice critică serioasă a puterii 
va deveni imposibilă psihologic“. Prin ce diferă aceste gogomănii rasiale 
ale socialistului Russel de ale nazistului Hitler? 

O influenţă covârşitoare asupra naziştilor în crearea noii lor 
credinţe sataniste a avut H. P. Blavatsky (1831–1891), născută în 
imperiul rus, care a emigrat în 1873 în New York unde începe o 
“cariera în spiritism, făcând teorii de extracorporalitate, levitatie, 
telepatie şi altele din zona paranormalului”. Dar lucrarea, care a răvăşit 
minţile într-o proporţie covârşitoare, începând din secolul 19 şi până în 
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zilele noastre a fost lucrarea sa „The Secret Doctrine”, care a fost una 
din sursele de inspiraţie a naziştilor la elaborarea documentarului 
anticreştin Zeitgeist. În 1875 ea fondează „Theosophical Society”. În 
1886 se stabileşte în Germania, unde scrie o mare parte din “The Secret 
Doctrine”, o lucrare plină de teorii rasiste, ce spunea că i-a fost inspirată 
de “maestrii non umani din zona Tibetului” (acei aşa numiţi şefi 
secreţi). În „The Secret Doctrine”, vol. 1, pag 319–320 [14] ea scrie 
adevărate enormităţi: „În antichitate şi realitate, lucifer sau luciferus, 
este numele unei entităţi angelice ce stăpâneşte absolut peste lumina 
adevărului şi peste lumina zilei... Lucifer este lumina divină şi terestră, 
„spirit sfânt” şi „satan” în acelasi timp”. Una din cele două ramuri ale 
acestei teorii ţicnite „Thule Society” (Rudolf Steiner, Rudolf 
Sebottendorff, Philipp Stauff, Anton Drexler, Rudolf Hess) din 
Germania a fost piatra de temelie a nazismului sub aspect ideologic. 
Swastika este prezentă pe sigla „Theosophical Society”. Este un simbol 
antic folosit în întregul spaţiu indo-european. Ea poate închipui o rotaţie 
în direcţia sau contra acelor de ceasornic. Orientalii considerau că a 
doua variantă simbolizează declin şi moarte. “Thule Society” şi Hitler 
au ales-o pe a doua ca fiind religia necesară germanilor, căci se închină 
unui alt crist decât cel creştin. Ia influenţat pe seful SS Heinrich 
Himmler şi pe Rudolf Hess, astfel încât ei au trimis expediţii în Tibet nu 
doar să caute strămoşi comuni cu rasă germană ci şi… teritoriul de sub 
pământ Shambhala, de unde vin aceşti maeştri (adevărate aiureli, însă 
câtă lume a crezut în ele). 

Să mai facem o paralelă: între simbolurile celor două ideologii – 
swastica şi secera şi ciocanul. Se observă o similitudine, secera şi 
ciocanul formând practic o swastică, iar poziţia secerei este împotriva 
acelor de ceasornic, deci simbolizând acelaşi declin şi moarte. Ceea ce, 
în realitate, s-a şi întâmplat: ambele regimuri – nazist şi comunist, care 
au avut la bază aceste simboluri, au semănat moarte, au adus iadul pe 
pământ. „Chiar şi politrucul şi propagandistul Goebels îmbla 
întotdeauna îmbrăcat într-o jachetă de piele ca şi comisarii bolşevici. 
Nicicând n-a existat vreo deosebire între comisarii bolşevici şi cei 
nazişti” spune  Raddai Raiklin [2]. La 1 an de la moartea lui V. Lenin în 
1925 cotidianul „New York Times” a publicat un mic articol, care la 
vremea ceea a trecut aproape neobservat. Spunea despre formarea 
recentă a unui nou partid în Germania „Partidul Naţionl Socialist al 
Muncitorilor Germani” (NSDAP) fondat şi condus de A. Hitler, 
considera că Lenin şi Hitler pot fi comparaţi. Cine spunea aceasta? Un 
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oarecare Dr. Goebels. Oratorul a spus în cuvântarea sa că „...Lenin a fost 
cel mai mare om, depăşit doar de Hitler şi că diferenţa dintre comunism 
şi doctrina lui Hitler era neînsemnată”. Incredibil, Goebels, viitorul 
ministru al propagandei naziste spunea în mod public că diferenţa dintre 
comunismul lui Lenin şi ideile lui Hitler erau minime (dar acest om, 
responsabil de propaganda nazistă, ştia ce spune). Mai apoi din cauza că 
electoratului nu ia plăcut acest lucru naziştii s-au distanţat declarativ de 
comunism, însă în discuţii private erau deschişi. Hitler afirma frecvent 
că a învăţat multe de la marxism şi că întreg naţional socialismul se baza 
pe marxism, că regimul din Germania era, de asemenea, socialist. 
„Sovieticii erau internaţional – socialişti, în timp ce germanii naţional – 
socialişti. În realitate era cam acelaşilucru, doar cu diferenţe minime de 
interpretare” spunea cunoscutul disident sovietic Vl. Bukovskii. 

O psihologie de masă puternică a fost comună ambelor regimuri. 
Ideea de stat era atât de puternică, încât individul nu mai apela deloc la 
personalitate, locul ei fiind luat de „gândirea” de masă. Individul nu mai 
comportă ceva important în sine, el are valoare doar în grup. Paradele de 
masă  organizate în URSS comunist şi Germania nazistă demonstrează 
perfect acest fenomen: mii de oameni executând gesturi în unison, 
împinşi de puterea înfricoşătoare a acestui regim. Manipularea societăţii 
avea un efect miraculos. Deosebit de important pentru aceste regimuri 
criminale a fost educarea în spiritele acestor ideologii a generaţiilor 
tinere. În acest scop pe lângă partidele bolşevic şi nazist au fost formate 
komsomolul în URSS şi Hitlerjugend-ul în Germania Nazistă. 
Adevăratele cruzimi ale acestor regimuri au avut loc, însă, în timpul 
celui de-al doilea război mondial. Miza era enormă pentru ambele părţi, 
scopul scuza orice mijloace, oricât de crude nu ar fi fost ele.  

Enumerarea exemplelor poate fi continuată. Deci, este foarte clar 
că comunismul şi fascismul au la bază acelaşi substrat ideologic. Mai 
mult decât atât comunismul este mama fascismului, deoarece partidele 
fasciste şi neonaţiste au apărut ca aşchii desprinse din partidele 
comuniste. Chiar şi culorile alese drept simboluri de partidele comuniste 
şi fasciste sunt întrucâtva simptomatice. Culoarea brună (care 
simbolizează fascismul) este o derivată a culorii roşii – culoarea 
comunismului. „Hitler şi-a folosit poziţia pentru a-şi suprima oponenţii 
ideologici, a abolit anarhia şi a instaurat dictatura. Ulterior s-a stabilit 
că nu a fost nici o deosebire între dictatura stângii din Rusia şi 
dictatura dreptei din Germania. În toate cazurile coeziunea socială 
excesivă conduce spre comportamente similare vis-a-vis de 
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ideologie....Arthur Koestler, cel care a simţit pe pielea sa opresiunea 
ambelor regimuri, a prezentat diferenţele între cele două dictaturi în 
nuvela „Darknes at now” înclinând totuşi spre Germania căci i-a 
considerat pe germani „mult mai umani””[2].  

Semnul egalităţii intre cele dou ideologii este evident şi în 
tendinţa lor de a crea „omul nou”. „Naşterea Omului nou era ţinta 
finală a marxismului. O reformă a evoluţiei menită să genereze noul tip 
de om, care să arate, să gândească şi să acţioneze diferit” (de omul 
obişnuit creat de Dumnezeu) remarcă Pierre Rigolout, Institutul de 
istorie socială din Paris). Dar comuniştii nu erau singurii care aveua 
acest scop. Naţional-socialismul lui Hitler dorea, de asemenea, să creeze 
„Omul nou”. „Este semnificativ faptul că ambele sisteme nu acceptau 
natura umană aşa cum este ea (dată de la Dumnezeu – n.n.). Luptau 
contra făpturii umane. Acestea sunt rădăcinile totalitarismului. Sunt 
evidente în ambele ideologii. Nazismul este o idelologie bazată pe o 
biologie contrafăcută, iar comunismul este o ideologie bazată pe o 
sociologie contrafăcută.. Dar ambele ideologii pretind a avea baze 
ştiinţifice” constată Francoise Thom, profesor de istorie, Universitatea 
din Sorbona. Aparatele şi metodele propagandistice, în special la 
începuturile nazismului, erau absolut identice. Se observă acest lucru cu 
ochiul liber din fotografiile şi materialele propagandistice al epocii 
prezentate mai jos. Komsomolişti şi Hitlerjugend parcă făcuţi de o 
mamă (de fapt mama lor comună a fost marxismul). 

Un semn al egalităţii între regimurile stalinist (comunist) şi 
hitlerist (nazist) a pus chiar unul din moaşele partidului bolşevic 
(comunist) Leon Troţki. „Leon Troţki, oponent fervent al ambelor 
sisteme (nu e greu de înţeles ce sistem ar fi construit Troţki cu ideile sale 
trăsnite de revoluţie permanentă dacă prelua el puterea şi nu Stalin), a 
argumentat că este similaritatea lui Stalin şi Hitler în preferinţele lor 
pentru guvernare şi opresiune luând drept mijloc de bază controlul 
politic total” [12]. Şi Churchil nu a ascuns că între ideologia nazistă şi 
comunistă sunt foarte multe asemănări. În viziunea sa „...nazismul era 
doar o formă a despotismului comunist, plin de ură, care putea învinge 
cu ajutorul aliaţilor”. 
Cu noţiunea de Germania lui Hitler şi Rusia lui Stalin erau informaţi 
majoritatea elevilor de după 1945. Exponenţii de bază ai „şcolilor 
totalitare” Hannah Arendt şi Leonard Schapiro, au clasificat nazismul şi 
stalinismul drept regimuri egal de totalitare, în fond similare. „Hitler şi 
Stalin au condus regimuri antidemocratice, violente, sisteme care au 
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folosit o mixtură de teroare şi propagandă pentru a se menţine la 
putere” [15].  

Comunismul, orice formă ar îmbrăca, este un rău cancerigen. Şi 
leninismul, şi stalinismul, şi brejnevismul, şi voronismul (cu toate că e 
prea mare onoarea pentru acest personaj incult Voronin de a fi pus în 
rând cu ceilalţi căpcăuni comunişti) sunt sinonime absolute şi reflectă 
doar moduri diferite de exprimare în timp ale aceluiaşi fenomen. 
Comunismul omoară chiar şi atunci când pare inofensiv. Lucrarea sa, ca 
şi cea a nazismului, de altfel, nu a încetat odată cu dispariţia URSS şi a 
lagărului socialist. Toxina lui invizibilă ucide ca un gaz paralizant. 
Tocmai de aceea, el este mai mult decât un regim opresiv şi o practică 
totalitară. Comunismul, mai întâi de toate, este o ideologie obsesivă, 
acaparantă şi subversivă. „Ideologiile sunt întotdeauna nişte construcţii 
agresive care nu-şi propun să înţeleagă lumea, ci s-o schimbe. A gândi 
conjunctural şi subversiv, a domina mental sfera publică, a măslui 
realul pentru a-l face compatibil cu un concept – acestea sunt 
înclinaţiile spontane ale ideologiilor” scrie Andrei Pleşu în excelentul 
său eseu ”Ideologiile între ridicol şi subversiune”. 

Cutremurătorul film despre crimele comunismului „A Soviet 
Story”, produs recent, prezintă o similitudine absolută între elementele 
propagandistice  comuniste şi naziste (v. fig.). Autorii îşi pun întrebarea 
„Întreaga Europă crede că toate crimele au fost comise doar de către 
nazişti. Va fi Europa capabilă vreodată să-şi reevalueze această parte 
criminală a trecutului ei?”[16]. Cu alte cuvinte, se va ajunge vreodată 
la condamnarea comunismului în această Europă duplicitară şi 
compradoră.  
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Prima variantă de siglă a bolşevismului nu a fost „Secera şi ciocanul” 
ci svastica – aceeaşi ca şi cea preluată ulterior de nazişti, propusă prin 

Ordinul Frontului de Sud-Est la Saratov în 1918. 
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2.  CRIMELE COMUNISMULUI: TEROAREA ROŞIE  
 

2.1. Crimele comunismului: încarnarea nălucii comuniste în 
hoitul muribund rusesc 

 

„Teroarea roşie declarată trebue făcută în stil proletar. 
Dacă pentru implantarea dictaturii proletariatului în toată 

lumea va trebui să lichidăm toate slugile ţarismului şi ale 
capitalului, noi nu ne vom opri şi vom executa cu cinste 

sarcină pusă nouă de Revoluţie!” 
(S. Shvartz. Bolşevic)  

 
Faptul săvârşirii revoluţiei bolşevice (comuniste) în Rusia a fost în 

deplină discordanţă cu teoria marxistă, care argumenta că revoluţia 
socialistă trebuie să aibă loc, la început, într-o ţară industrial dezvoltată. 
Chiar fusese aleasă această ţară – trebuia să fie Marea Britanie, iar mai 
apoi prin export de revoluţie socialismul să fie transferat şi în alte ţări, 
dar oricum nu în primul rând în Rusia, care nu întrunea nici un criteriu 
pentru aceasta. La scrisoarea lui Enghels despre posibilitatea tranziţiei 
directe a socialismului în Rusia, K. Marx a fos categoric împotrivă. 
Totuşi, în scrisoarea adresată Verei Zasulich (unul din liderii 
organizaţiei narodniciste) în a. 1981 K. Marx a spus clar că „...chiar 
dacă Rusia ar putea deplasa apoi spre socialism, acest lucru s-ar putea 
întâmpla doar în condiţiile în care revoluţia ei ar coincide cu cea din 
Occident, de la care ar putea primi asistenţă materială”. Totuşi, în 
pofida lipsei condiţiilor necesare, revoluţia în Rusia s-a produs, fie şi 
într-o variantă pur rusească, care ulterior ştiţi în ce s-a transformat. Să 
încercăm să stabilim care au fost totuşi motivele organizării unei 
revoluţii socialiste într-o ţară, care conform lui K.Marx, era absolut 
nepregătită pentru aceasta, unde nu erau nici premizele pentru aceasta, 
nici masele pregătite s-o realizeze.  

Primul război mondial a avut un scop evident de a destrăma cele trei 
imperii – Austro-Ungar, rus şi turc. Anihilarea Imperiului Rus s-a făcut 
prin revoluţionarea maselor, în primul rând, a maselor de soldaţi, aflaţi 
pe frontul de est al Antantei. Eşecurile de pe fronturile ruseşti agravează 
această situaţie într-atât încât mase bolşevizate dezertează în masă de pe 
frontul de est al Antantei, lăsând Armata Română de una singură faţă în 
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faţă cu armatele Kaizerului şi cu o masă de bande bolşevizate ruseşti în 
spate. Aceste acţiuni se petrec în strictă conformitate cu un plan bine 
gândit de scoatere a Rusiei din război. Voi încerca să urmăresc 
cronologic evenimentele care au precedat puciul din octombrie. La 
09.03.1915 Alexandr Parvus prezintă conducerii Germaniei de atunci 
planul revoluţiei ruse, un program de răsturnare a regimului ţarist 
existent. Se va observa că toate evenimentele revoluţionare, care au 
urmat, corespund acestui plan. ,,Planul de a institui dictatura 
proletariatului asupra unui popor ameţit, ruinat, înfometat şi terorizat a 
fost elaborat de lojile evreieşti din Londra, Berlin şi New-York” spune 
şi ideologul nazismului Alfred Rosenberg.  

În perioada ianuarie – februarie 1917 au loc o serie de manifestări – 
greve, demonstraţii, care culminează cu formarea Comitetului 
provizoriu al Dumei din centrişti şi moderaţi de stânga (27.02.1917), 
formarea Guvernului Provizoriu în frunte cu prinţul G.E.L’vov        
(P.N. Miliukov – ministru de interne, A.I.Guchkov–ministru al forţelor 
armate maritime, A.F. Kerenskii – ministru al justiţiei). Ţarul şi familia 
lui sunt arestaţi şi abdică de la tron. La 20.03.1917 Lenin, care se găsea 
departe de evenimente, în Zurich, Elveţia scrie „Scrisori din depărtare”, 
cerând Sovietului din Petrograd să rupă legăturile cu Guvernul 
Provizoriu şi să iasă de sub conducerea iniţiatorilor revoluţiei din 
februarie. În perioada 22-24.03.1917 are loc recunoaşterea Guvernului 
Provizoriu de către SUA, Franţa, Marea Britanie şi Italia. La 11.04.1917 
s-a deschis Conferinţa deputaţilor sovietelor muncitorilor şi soldaţilor, 
este ales Comitetul Executiv Central din întreaga Rusie (VŢIK). La 
16.04.1917, conform planului aprobat în Petrograd, este adus prin 
concursul nemijlocit al lui Alexandr Parvus liderul bolşevicilor V. 
Lenin, care îşi ţine de pe un blindat la gara finlandeză cunoscuta 
cuvântare cu cunoscutele „teze din aprilie”, care erau de fapt planul 
preluării puterii de către bolşevici, aflaţi în minoritate. Congresul 
partidului bolşevic din 08.08.1917 alege Comitetul Central, în care, în 
particular, intrau V.I.Lenin, L.B.Kamenev, G.E.Zinoviev, I.V.Stalin, 
L.D. Troţki. La 10.10.1917 Comitetul Central Bolşevic aprobă revolta 
militară, de fapt are loc realizarea punctelor programatice ale lui Lenin, 
prezentate în lucrarea „Cei de făcut?” despre formarea unui grup 
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centralizat de revoluţionari profesionişi” [1]. La 7.11.1917 are loc puciul 
bolşevic, denumit de bolşevici – Marea Revoluţie din Octombrie. 
Evenimentul istoric cunoscut sub denumirile de Revoluţia din 
Octombrie sau de Revoluţia Bolşevică, a fost de fapt o lovitură de stat, 
prin care bolşevicii au preluat puterea cu forţa de la guvernul socialist al 
lui Kerenski şi care a inaugurat a doua fază a Revoluţiei Ruse din 1917. 
Lovitura de stat a fost organizată de bolşevici sub conducerea lui 
Vladimir Lenin şi e considerată prima revoluţie comunistă din secolul al 
XX-lea, revoluţie bazată pe ideile lui Karl Marx. "Închipuiţi-vă 
pasiunile republicane clocotind în liniştea despotismului; este o 
combinaţie înfiorătoare, mai ales prin viitorul, pe care-l prevesteşte 
lumii. Rusia este un cazan cu apă clocotindă, bine închis, dar pus pe 
foc, care devine mereu mai puternic: mă tem de explozie" [2], menţiona 
în scrisorile sale Marchizul de Custine, prevestind cu aproape un secol 
înainte puciul bolşevic. Câtă dreptate a avut. 

Te apucă groaza, într-adevăr, la gândul că regimul instaurat de 
Lenin în acea zi nefastă de 25 Octombrie, avea să transforme umanitatea 
într-o junglă: în cei care vânează şi cei vânaţi, în care numărul călăilor 
va fi mai mare decât al victimelor. Dar cine putea să prevadă atunci 
cumplita tragedie, prin care avea să treacă omenirea? S-a auzit totusi o 
voce în acele zile, în care Răul triumfase. Şi această voce profetică era 
chiar a unui rus. Este vorba de scriitorul Leonid Andreev care, de pe 
patul său de suferintă din Finlanda, unde se refugiase, a mai putut 
adresa, înainte de a muri, pateticul său strigat de alarmă: "SALVATI 
OMUL!" Nu era vorba doar numai de poporul rus, ci în general de Om, 
cu majusculă, amenintat în rădăcinile sale ontologice de fiinţă 
religioasă. Nimeni nu l-a auzit pe Andreev, istoria şi-a văzut de drum. 

Cele mai importante activităţi revoluţionare au fost cele de sub 
controlul Comitetului Militar Revoluţionar al Sovietului din Petrograd. 
Iniţial, evenimentul era numit Revolta din octombrie sau Revolta de pe 
25, aşa cum apare în prima ediţie a operelor complete ale lui Lenin. 
Proeminenţa evenimentului a fost scoasă în evidenţă mai târziu. Numele 
oficial al evenimentului în Uniunea Sovietică, începând cu a zecea 
aniversare din 1927, a fost Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie. 
Azi, denumirea de Revoluţia din Octombrie este folosită în mod curent, 
deşi istoriografia rusă modernă contestă caracterul de revoluţie populară 
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a loviturii de stat, iar expresia „Marea Revoluţie Socialistă din 
Octombrie” este folosită de partidele comuniste şi troţkiste. Într-adevăr, 
la 7 noiembrie 1917 a avut loc o ordinară lovitură de stat (din franceză: 
coup d'État) sau puci (din germană: Putsch). Conform definiţiei lui 
Edward Luttwak în cartea sa „Coup d'État: A Practical Handbook” 
(Lovitura de stat: un manual practic) [3]: „O lovitură de stat se 
realizează prin infiltrarea unui segment mic, dar de importanţă 
extremă, a aparatului de stat, care apoi este folosit pentru a prelua 
controlul de la guvern şi a-l îndepărta de la putere”. Se deosebeşte de 
revoluţie prin aceea că la revoluţie există o participare masivă a 
populaţiei. Or „marea revoluţie din octombrie” s-a petrecut doar pe 
parcursul unei nopţi, practic neîntâlnind nici o rezistenţa din partea 
batalionului de femei şi a celui de cadeţi (studenţi militari) la luarea 
Palatului de Iarnă, poştei, telegrafului ş.a. puncte cheie. În Dicţionarul 
Enciclopedic se găseşte următoarea definiţie: „Lovitura de stat este o 
acţiune rapidă, care urmăreşte răsturnarea regimului politic existent şi 
preluarea prin forţă a puterii politice în stat de către persoane sau 
grupuri de persoane” [4]. 

Pe 25 octombrie 1917 (după calendarul iulian încă în uz la acea 
vreme în Rusia, 7 noiembrie după calendarul gregorian), grupări 
militare conduse de liderul bolşevic Vladimir Ilici Lenin au înlăturat de 
la putere guvernul provizoriu al lui Alexandr Kerenski aproape fără 
vărsare de sânge. Gărzile Roşii conduse de bolşevici au preluat controlul 
principalelor puncte din capitală întâmpinând o slabă opoziţie. În 
noaptea de 24-25 octombrie/6-7 noiembrie 1917 a fost ocupat Palatul de 
Iarnă. Acţiunea, condusă de Vladimir Antonov-Ovseenko, a întâmpinat 
o rezistenţă minimă, majoritatea locuitorilor oraşului Petrograd au aflat 
despre evenimente a doua zi din ziar. Istoria oficială din Uniunea 
Sovietică a descris evenimentele ca mult mai dramatice decât au fost în 
realitate. Filmele create sub controlul propagandei oficiale arătau o 
uriaşă năvală asupra Palatului de Iarnă şi lupte crâncene. Adevărul este 
că insurgenţii bolşevici au întâmpinat o rezistenţă redusă, astfel încât au 
putut pur şi simplu să intre la pas prin poarta clădirii şi să o ia în 
stăpânire. Al doilea congres al Sovietelor a avut loc în acelaşi timp. Din 
cei 649 de delegaţi, 390 erau bolşevici şi cam o sută dintre socialişti-
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revoluţionari (cei de stânga) sprijineau, de asemenea, răsturnarea 
guvernului lui Kerenskii, dar pe căi legale. Când a fost anunţată căderea 
Palatului de Iarnă în mâinile bolşevicilor, Congresul a adoptat un decret 
pentru transferarea puterii către Sovietul Deputaţilor Muncitorilor, 
Soldaţilor şi Ţăranilor, vot pe care bolşevicii l-au interpretat ca 
ratificând revoluţia. Transferul de putere nu s-a făcut fără fricţiuni. 
Mulţi socialişti-revoluţionari au considerat că Lenin şi bolşevicii au pus 
mâna pe putere în mod ilegal şi de aceea au părăsit încăperea înainte ca 
rezoluţia să fie adoptată. În timp ce ieşeau au fost batjocoriţi de Lev 
Troţkii, care le-a strigat: "da, ieşiţi, mergeţi, plecaţi, intraţi în lada de 
gunoi a societăţii". În ziua următoare, Congresul a ales Sovietul 
Comisarilor Poporului (Sovnarkom) ca bază a noului guvern (până la 
convocarea Adunării Constituţionale). Alegerile pentru Adunarea 
Constituţională prevăzute înca de guvernul provizoriu Kerenskii au avut 
totuşi loc în noiembrie 1917. În istoria Rusiei, au fost primele alegeri 
ceva mai libere, şi ultimele până în 1991. Au fost câştigate de socialiştii 
revoluţionari obţinând 380 de locuri. Bolşevicii au obţinut numai 168, 
pierzând clar alegerile. La alegeri au luat parte 14.700.000 de alegători 
[5]. Bolşevicii nu au vrut să respecte rezultatul alegerilor şi pe 5/18 
ianuarie 1918 sub conducerea lui Lenin au dizolvat cu forţa Adunarea 
Constituţională. Acest act a fost una din scânteile, care au condus 
ulterior la lungul război fratricid civil dintre bolşevici şi adversarii lor 
socialişti, menşevici şi ţarişti, la straşnica teroare roşie din perioada 
1918 - 1923. „Mai mulţi socialişti şi social democraţi, care pe parcurs 
au contribuit esenţial la detronarea ţarismului, au fost executaţi (chiar 
la comanda aceluia care până nu demult era alături de ei – mă refer la 
Troţki). Alţii au fost încarceraţi în primele lagăre de concentrare, mai 
târziu inspirându-i pe naziştii germani” [6]. 

Succesul bolşevicilor a dus la deturnarea idealurilor revoluţiei din 
februarie şi a transformat caracterul socialist-liberal al ei în unul 
comunist, a transformat tânara republică democrată într-o dictatură 
monopartită. A pus bazele Uniunii Sovietice proclamate în 1922, care a 
durat până la autodizolvarea sa din 1991.  
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2.2. Teroarea roşie în Rusia în anii 1917-1924 
 

„Impunerea proletară sub toate formele ei, începând  
de la împuşcări, este o metodă de modelare a omului  
comunist din materialul uman din epoca capitalistă”.  

(N.I.Buharin) 
 

Lumea trebuie să cunoască faţa adevărată a acestui criminal – 
V.I.Lenin. În acest context recent am devenit posesorul unei copii a unei 
cărţi zguduitoare prin mărturiile martorilor oculari ai terorii bolşevice – 
„Teroarea roşie” editată în a. 1924 la Berlin şi scrisă de S.P. 
Mel’gunov, un emigrant rus, care a emigrat din Moscova în a. 1923 [7]. 
Această informaţie factologică trebuie să ajungă la masele largi de 
cititori, fiindcă, să fim sinceri, sunt încă mulţi rătăciţi îmbibaţi de 
ideologia ieftină comunistă. Voi încerca, în măsura în care îmi va 
permite spaţiul, să aduc suficiente probe factologice în favoarea ideii că 
V.Lenin a fost unul dintre cei mai mari criminali ai sec. XX (Stalin a 
fost doar ucenicul lui, dar un bun ucenic), pe conştiinţa căruia sunt 
milioane de vieţi omeneşti aduse pe altarul falsei idei despre societatea 
posibilităţilor egale, a egalităţii şi fraternităţii. ”Când se săvârşesc 
omoruri ale oamenilor nevinovaţi, când în ţară bântuie teroarea 
bolşevică, care ia uneori cel mai desfrânat caracter, simţul nostru 
moral nu se poate împăca cu afirmaţia „nici un scop major nu se 
realizează fără luptă şi chinuri”” scrie S.P.Mel’gunov [7]. Un lucru 
alogic mi se pare faptul că acest regim bolşevic îşi avea avocaţii săi în 
lumea democrată – A.France, A.Barbius şi Mishel Cordei în Franţa, 
John Rid în SUA, dar chiar şi Panait Istrate în România, care vedeau 
puterea comunistă rusească ca pe o creatoare a omului nou. Dar câţi 
oameni de bună credinţă din Basarabia au căzut pradă acestor lozinci 
goale bolşevice. Chiar şi partidele socialiste europene acordau susţinere 
morală regimului bolşevic. „Relativ recent Europa civilizată protesta în 
glas tare împotriva închisorilor şi crimelor ţarismului. Ceea ce se 
petrece acum în Rusia întrece de multe ori toate ororile regimului 
vechi” (S.P.Mel’gunov [7]). Care erau principiile acestei teroare roşii? 
Cunoscutul de tristă faimă cekist M. Laţis a stabilit în felul următor 
principiul terorii roşii: „Noi nu ducem războaie împotriva unor persoane 
particulare. Noi nimicim burghezia ca clasă. Nu căutaţi în materialele 
de anchetă şi dovezi că inculpatul a acţionat prin fapte sau prin vorbe 
împotriva puterii sovietice. Prima întrebare, pe care trebuie să io 
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punem, să ne spună la ce clasă aparţine, ce stare socială, educaţie, 
studii şi profesie are. Aceste întrebări trebuie să-i determine soarta 
inculpatului. Acesta este sensul şi esenţa terorii roşii” [8]. Iată domnilor 
toată esenţa terorii roşii. Totul e spus, nimic de adăugat. Esenţa ei este 
de a nimici o parte a populaţiei, care nu se încadrează într-un anumit 
calapod, elaborat de căpcăunii comunişti. Câtă lume nevinovată a căzut 
în angrenajele acestei cumplite maşinării de război. „Dstră trebuie să 
ştiţi că nu mai târziu de o lună teroarea va lua forme foarte puternice 
după exemplul marilor revoluţionari francezi. Pe duşmanii noştri îi 
aşteaptă nu numai închisorile ci şi ghiliotina” continuă acelaşi Laţis [8]. 

Ceva mai târziu, la 9 august 1918 Lenin trimite directive 
comitetului executiv gubernial din Penza „Trebuie să promovaţi o 
teroare necruţătoare masivă împotriva culacilor, popilor şi 
albgardiştilor; elementele dubioase să fie închise în lagăre de 
concentrare în afara oraşului” (atrageţi atenţia Lenin vorbeşte de lagăre 
de concentrare în a. 1918) [9]. Despre dimensiunile terorii roşii ne 
vorbesc foarte multe cazuri. De exemplu, după asasinarea comisarului 
poporului din S.Petersburg Uriţki de către un fost student, iunkerul 
Leonid Kannegisser, şi atentatul socialistei Kaplan în Moscova la viaţa 
lui Lenin în a. 1918 bolşevicii au pornit o adevărată teroare roşie. Numai 
în Petrograd au fost ucişi cca. 1300 de oameni. Într-o singură noapte au 
fost împuşcaţi 400 de oameni. Unul din conducătorii VeCeKa 
(Vserosijskaya Chrezvyceajnaya Komissiya–Comisia Extraordinară a 
Întregii Rusii) Peters a declarat „...eu declar că orice încercare a 
burgheziei ruse de a ridica capul încă o dată va întâlni o astfel de 
rezistenţă şi răfuială, în faţa căreia va păli tot ce se înţelege prin 
teroare roşie”. Foarte des Peters participa personal la execuţii. Erau 
împuşcaţi cu zecile (este vorba de măcelul de la Taganrog). Ostaşii 
armatei roşii vorbeau că în urma lui Peters întotdeauna alerga fiul său de 
8-9 ani, care permanent se agăţa de el „Tata, dămi mie..(să împuşte – 
n.n.)”. Halal de aşa părinte! Ce monstru a făcut  acest călău din sufletul 
neprihănit al propriului său copil. La sigur, unul asemănător sie, adică 
„după chipul şi asemănarea sa”.  

Teroarea roşie devine de necontrolat, comuniştii ucigând orbeşte, 
pentru a se apăra împotriva adversarilor reali sau imaginari. În aceste 
circumstanţe, vinovăţia nu mai era semnificativă în actul crimei. N.V. 
Krîlenko, funcţionar al Comisariatului pentru Justiţie, afirma fără vreun 
resentiment: „Trebuie să îi împuşcăm nu doar pe cei vinovaţi. 
Executarea celor, care nu au nici o vină va impresiona şi mai mult 
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masele”[10]. Nu este un ţâcnit acest animal cu chip de om. „Execuţiile 
se făceau într-un loc special amenajat, o grădină din curtea casei de pe 
strada Institutului, numărul 40, noul sediu Ceka. Călăul, comandantul 
sau locţiitorul lui, uneori unul din adjuncţi sau din când în când, un 
amator din rândurile Ceka, scotea victima în grădină şi îi ordona să se 
întindă la pământ. Apoi o împuşca cu un glonţ în ceafă (acelaşi stil 
utilizat de criminalii sovietici în Basarabia în a. 1940-41). Pentru 
execuţii se foloseau revolvere, de obicei Colt-uri. Focul fiind tras de 
foarte aproape, craniul victimei era cel mai adesea sfărâmat. Urma un 
alt condamnat, pus să se întindă lângă cel dinainte, care de obicei 
agoniza încă. Când numărul celor împuşcaţi devenea prea mare, noii 
sosiţi erau aşezaţi peste cadavrele celorlalţi, sau erau executaţi la 
intrarea în grădină. Victimele se lăsau de obicei purtate fără să opună 
rezistenţă. Groaza prin care treceau nu poate fi închipuită. Mulţi cereau 
să fie lăsaţi să îşi ia rămas bun, nefiind altcineva de faţă, îi îmbrăţişau 
şi îi sărutau chiar pe călăii lor”[10]. 

Aceste zile au fost după părerea martorilor oculari o orgie sălbatică 
a terorii roşii. Într-o perioadă scurtă de timp drept răsplată pentru 
atentatele la vieţile lui Uriţki şi Lenin au fost împuşcaţi numai în or. 
Moscova – 3007 oameni; în or. Petersburg – 1300; Nijnii Novgorod – 
41 oameni, inclusiv ofiţeri, preoţi, funcţionari etc.; Sumsck – 38; Pskov 
– 31; Iaroslav – 38; Perm – 50; Piatigorsk – 47 ş.m.a. Ce vină aveau cei 
din afara Moscovei şi Petrogradului pentru acele atentate? „Pentru viaţa 
unui conducător de al nostru trebuie să zboare sute de capete ale 
burgheziei şi acoliţilor ei” chema un anunţ către cetăţeni lansat de CeKa 
locală din or. Tomsk. În cazul când nu era găsit vinovatul erau arestaţi 
toţi membrii familiei lui (femei, copii, bătrâni) şi împuşcaţi. Vedeţi 
domnilor cât de scump îşi preţuiau fundurile aceşti degeneraţi. În 
continuare orice atentat la viaţa oricărui „cinovnic bolşevic” de orice 
mărime era scăldat în sânge absolut nevinovat. De exemplu, ca răspuns 
la o explozie (organizată tot de ei) într-o clădire bolşevică din Moscova 
la 25 septembrie 1919 ei au declanşat o teroare groaznică în întreaga 
Rusie. Sub acest pretext la Saratov CeKa a împuşcat 28 de oameni 
conform informaţiei oficiale, însă câte au fost în realitate) (ce vină aveau 
aceşti oameni aflaţi atât de departe de locul exploziei). După spusele 
unui arestat al închisorii „Butyrka” şi ale comendantului CeKa din 
Moscova Zaharov Dzerjinskii a venit palid, agitat chiar de la locul 
exploziei şi a dat ordinul de a fi împuşcaţi conform listelor toţi cadeţii, 
jandarmii, reprezentanţii regimului vechi, diferiţi kneji şi grafi, care se 
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aflau în închisorile din Moscova, în toate lagărele şi închisorile. Astfel, 
printr-o decizie verbală a unui ţâcnit erau condamnaţi la moarte imediată 
multe mii de oameni. A doua zi această dispoziţie a fost anulată, însă 
mai multe sute fuseseră deja împuşcaţi. Dar câte alte dispoziţii similare 
au mai fost date pe parcursul primilor ani numiţi şi anii terorii roşii. Unii 
comunişti din Vitebsk cereau executarea a 1000 de jertfe pentru fiecare 
lucrător sovietic ucis. Iată declaraţia unităţii armate a CeKa din 
Ostrogorodsk „Pentru fiecare comunist vom lichida sute, iar pentru 
atentate la viaţa conducătorilor  - mii şi zeci de mii a acestor paraziţi”. 
Cu mărirea depărtării de centru setea de sânge a CeKa creştea.  
„Bolşevicii au reabilitat obiceiul stupid de a lua ostatici, şi ceea ce e 
mai rău ei îi distrug pe adversarii lor politici, răzbunându-se pe soţiile 
şi copiii lor” scria preotul militar britanic Lokart. Astfel după evacuarea 
lui Vranghel în Crimeea au fost împuşcaţi 13000 de oameni. În timpul 
măcelului din Astrahan au decedat până la 4000 de muncitori (ca să 
vezi, dictatura proletariatului se războia cu proletariatul înseşi). În 
timpul răscoalelor ţărăneşti din Tambov sute de ţărance cu copiii lor au 
fost luate ostatici.  În lagărul de concentrare (o invenţie a lui V. Lenin, 
perfecţionată ulterior de Stalin şi Hitler) de sub Moscova erau ţinuţi 313 
ţărani din Tambov, printre care copii de la 1 lună până la 16 ani. Copiii 
erau împuşcaţi în prezenţa părinţilor şi părinţii în prezenţa copiilor. 
„Impunerea proletară sub toate formele ei începând de la împuşcări 
este o metodă de modelare a omului comunist din materialul uman din 
epoca capitalistă” declara Buharin. Câtă cruzime în cuvintele acestui 
„mare teoretician al partidului bolşevic, unul din protejaţii lui Lenin. 
Dar cunoscuta frază a lui Lenin „Fie ca 90% din poporul rus să piară, 
dar celelalte 10% să ajungă până la victoria revoluţiei mondiale”. 
Observaţi domnilor, acest „tată şi bunel” cu mintea sa bolnavă era în 
stare să-şi sacrifice practic întreg poporul pentru o idee anacronică. 
Aceste idei aberante au găsit sol fertil în rândul maselor pauperizate 
inculte din întreaga lume (să ne amintim de khmerii roşii din Kampucia, 
care după modelul leninist au sacrificat 2/3 din populaţie, de hunveibinii 
din China maoistă, care terorizau intelectualitatea chineză, de brigăzile 
roşii din Italia ş.a.).  

Câtă neruşinare morală trebuie să ai ca să dai un răspuns similar 
celui al comisarului afacerilor externe Cicerin corespondentului ziarului 
„Cicago Tribun” la întrebarea despre numărul celor împuşcaţi la ordinul 
tribunalelor secrete şi despre soarta familiei regale: „Tribunale secrete 
în Rusia nu există (cunoscuta duplicitate rusească). Referitor la cei 
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executaţi din ordinul CeKa numărul lor a fost publicat...Soarta fiicelor 
ţarului nu-mi este cunoscută. Am citit în ziare (arhicunoscuta duplicitate 
rusească şi bolşevică?!) că s-ar afla în America”. Şi asta o spune unul 
din membrii guvernului roşu, care a declanşat această teroare roşie, una 
din cele mai informate persoane. 

Din informaţiile obţinute de la martorii oculari, din reviste şi 
rapoartele scunde ale călăilor autorul cărţii „Teroarea roşie în Rusia în 
anii 1918-1923” C.P.Mel’gunov a reuşit să obţină o cifră cât de cât 
veritabilă a numărului victimelor terorii roşii din perioada 1918-1923. 
Pentru a mări credibilitatea cifrelor care vor urma mai revin cu unele 
date spicuite din această carte. În rezultatul măcelului ofiţerilor din Kiev 
(a.1919) cca. 2000 de oameni au fost împuşcaţi şi tăiaţi direct în teatru 
unde au fost adunaţi prin minciună. Numărul total al jertfelor în Kiev a 
fost de cca. 12000 oameni. O descriere şocantă a ocupării Kievului a dat 
comandirul forţelor bolşevice aventurierul Muraviov în cuvântarea sa 
din Odesa: „Noi mergem cu foc şi sabie, instalăm puterea sovietică...Eu 
am ocupat oraşul, băteam în palate şi biserici, în popi şi călugări, 
nimeni nu era iertat! Pe data de 28 ianuarie (1919 – n.n.) duma a cerut 
pace. În răspuns am ordonat să se bată cu gaze chimice pentru 
asfixiere. Sute de generali, poate mii au fost ucişi cu cruzime. Astfel noi 

 
Trupurile ostaticilor, găsite în subsolul CeKa din Herson. 
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ne-am răzbunat. Am fi fost în stare să reţinem explozia răzbunării, însă 
nu a trebuit de făcut aceasta, deoarece lozinca noastra era să fim 
necruţători”. Adevărat executor fidel al ordinelor „marelui Lenin”. 

Împuşcarea din mitraliere şi aruncarea cu grenade a mitingului 
paşnic din Astrahan s-a soldat cu peste 2000 de morţi. Ziarul eser 
„Volea Rossii” a numărat cca. 13850 de jertfe numai în 3 luni de teroare 
roşie la Petersburg. În lagărele morţii din or. Holmogor au murit peste 
8000 de oameni. Numărul victimelor bolşevice în Odesa în a. 1920 
atingea  cifra de 7000. Din august 1920  până în februarie 1921  numai 
în închisoarea din Ecaterinodar au fost împuşcaţi 3000 de oameni, într-o 
singură zi fiind împuşcate 2000 de persoane de un oarecare ţâcnit 
Artabekov.  

Crimeea era numită „Cimitir al întregii Rusii”. După unele date 
după evacuarea lui Denikin şi Vranghel numărul jertfelor atingea cifra 
de apr. 150000 de oameni. Aici au activat „bine” comunistul basarabean 
M.Frunze şi comunistul maghiar jurnalistul Bela Kun, care nu s-a 
ruşinat să publice o astfel de declaraţie tâmpită „Tovarăşul Troţki a spus 
că nu va veni în Crimeea, până când măcar un contrarevoluţionar va 
rămâne în Crimeea. Crimeea este ca o sticlă, din care nu va scăpa nici 
un contrarevoluţionar, dar deoarece Crimeea a rămas în urmă cu trei 
ani în mişcarea revoluţionară, atunci noi repede o s-o aducem la nivelul 
general al Rusiei...”. Şi şurubaşii sistemului îndeplineau întocmai 
indicaţiile criminale ale teroristului nr. 1 Leon Troţki. Oamenii erau 
împuşcaţi, aruncaţi în fântânile jenoveze, îngropaţi de vii. Referitor la 
măcelul din Crimeea însuşi şeful CeKa F. Dzerjinskii a recunoscut că el 
şi alţi conducători ai organizaţiei lui au comis o „mare greşeală”. 
„Crimeea a fost cuibul de bază al albgardiştilor şi pentru a distruge 
acest cuib noi am trimis acolo tovarăşi cu împuterniciri absolut 
extraordinare. Dar noi nicicum nu ne-am gândit că ei vor folosi AŞA 
aceste împuterniciri”. Sunt cuvinte pline de minciună, cunoscuta 
duplicitate comunistă, descrisă foarte bine de scriitorul G. Orwell în 
romanul său „1984”, încercând să dea vina executării ordinelor lui pe 
executori.  De menţionat că vinovaţii tragediei din Crimeea n-au fost 
supuşi nici celei mai neînsemnate, formale pedepse. Totul, la ce s-a 
limitat conducerea bolşevică, ia rechemat pe Bela Kun (un rătăcit 
comunist ungur, căruia ideologia comunistă ia trezit unele instincte 
rămăsese încă de la crudul său strămoş Atilla) şi Rosalia Samoilovna 
Zalkind (s-o mai numeşti femeie după toate ce a făcut în Crimeea?). 
Aceşti doi bolşevici au dat dovadă de un sadism nemaiîntâlnit, 



 73 

terorizându-şi jertfele cu o cruzime de neînchipuit, de aceea în Crimeea 
au fost cele mai mari jertfe din timpul Terorii Roşii. În a. 1921 Rosalia 
Zalkind va primi ordenul de luptă „Drapelul Roşu” pentru faptele sale 
eroice, trecând cu bine represiunile staliniste a murit de moartea ei în 
1947. Celuilalt iniţiator al crimelor în masă, Bela Kun, ia mers mult mai 
rău. În 1939 a devenit jertfă a teroarei staliniste, el singur contribuind 
esenţial la crearea ei. Pentru merite deosebite în războiul civil va primi 
şi el ordenul de luptă „Drapelul Roşu”. 

Ce instincte animalice a trezit revoluţia rusă a lui Lenin în aceşti 
oameni semisălbatici (expresia lui M. Gorki)? Merită atenţie opinia 
aceluiaşi poet proletar M.Gorki „Cruzimea formelor revoluţiei eu o 
explic prin cruzimea excesivă a poporului rus...”.  Dar prin ce se explică 
cruzimea excesivă a poporului rus? Un răspuns exaustiv şi extrem de 
precis îl dă un străin - Marchizul de Custine. Scrisori din Rusia, 
1838: "...ruşii sunt un popor aflat la vârsta copilăriei. Prinţii, şi în 
special Petru cel Mare, nesocotind timpul, au făcut-o să treacă violent 
de la copilărie la maturitate. Aceasta nu se poate face peste noapte. 
Transformarea interioară care formează marile popoare, a lipsit 
Rusiei". Dar aici e ceva mai mult decât numai cruzimea înăscută a 
poporului rus. Polonezul Dzerjinskii, ungurul Bela Cun, evreica 
Zalkind, evreii Troţki, Zinoviev, Camenev, letonii Peters, Laţis, 
Yagoda, georgianul Stalin, moldoveanul Frunze nu au fost ruşi. Ce 
instincte animalice, atrofiate timp de secole prin credinţa creştină, a 
trezit această ideologie satanică în oameni, transformându-i în 
neoameni. 

Pentru a întregi acest sinistru tablou voi încerca să aduc unele 
mostre de crime, metode bolşevice, care pălesc în faţa metodelor 
utilizate de inchiziţiei din Evul Mediu. Voi începe cu cazul măcelului 
bolşevic împotriva iunkerilor din Taganrog. În a. 1918 majoritatea 
arestaţilor au fost duşi la o uzină metalurgică, unde au fost aruncaţi de 
vii, legaţi de mâini şi picioare, în cuptoarele pentru topit metal. 
Trupurile celor ucişi erau lăsate mult timp fără dreptul de a fi îngropate, 
fiind mâncate de câini şi porci. Unele spicuiri din amintirile 
procurorului Guvernului Provizoriu  din Stavropol: „Erau violate 
femeile calmâce, copiilor li se tăiau urechile”. În Harkov arhiereului 
Rodion iau scos scalpul. După reocuparea or. Armavir (Armenia) 
bolşevicii au tăiat mai mult de 400 de refugiaţi din Persia şi Turcia, 
peste 500 de locuitori civili. Femei, copii, maturi erau ucişi cu 
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baionetele, tăiaţi cu săbiile şi împuşcaţi din mitraliere. În or. 
Blagoveşcensk au fost găsiţi ofiţeri şi soldaţi cu ace sub unghii,  cu ochii 
scoşi din orbite, cu urme de cuie bătute în umere în loc de epoleţi. Un alt 
caz: „În camera închisorii era torturată învăţătoarea Dombrovskaia, 

vina căreia, era că au găsit o valiza cu haine de ofiţer, lăsate 
întâmplător de un ofiţer – rudă de a ei. Ea şi-a recunoscut vina însă 
cekiştii continuau s-o tortureze, având informaţii că ea dosea lucruri de 
aur. La început a fost violată în grup, primul fiind cekistul Fridman. 
Apoi iau tăiat corpul cu cuţitul, apoi cu cleştele iau fost strivite capetele 
degetelor. Nesuportând aceste chinuri insuportabile ea a indicat locul 
unde au fost ascunse un inel şi o mică bijuterie de aur”.  În or. Penza 
preşedinte al CeKa era o femeie cu numele Boş, care prin cruzimea ei ia 
impus pe şefii săi să o recheme în centru. În Vologda preşedinte al CeKa 
era un tânăr de 20 de ani, care folosea o astfel de metodă: jertfele erau 
puse în saci şi aruncate în copcă. Mai apoi a fost stabilit că era bolnav 
mintal. În cartea „Mahmureala sângeroasă a bolşevismului”, alcătuită 
în baza datelor comisiei de cercetare în Kiev a crimelor bolşevice după 
ocuparea lui de Armata de Voluntari în a. 1919, autorul Nilostonskii se 
opreşte la descrierea unui „abator de oameni”: „...toată podeaua era 
acoperită de un strat gros de sânge închegat, amestecat cu o masă de 
creieri şi oase craniale, mănunchiuri de păr şi alte resturi omeneşti. Un 

Har’kov. Trupurile schinjuite ale femeilor ostatece. 
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canal cu lăţimea şi adâncimea de ¼ metri, lungimea de 10 m era plin cu 
sânge. În grădină erau îngropate în grabă 127 de trupuri”. În Poltava şi 
Kremenciug toţi preoţii au fost traşi în ţeapă. De o cruzime fără margini 
dădea dovadă în Odesa o femeie-călău, o fată tânără pe nume Vera 
Grebenniucova (Dora). Despre tirania ei circulau legende. Ea rupea în 
sensul direct al cuvântului jertfele în bucăţi: le smulgea părul din cap, 
tăia mâinile, picioarele, urechile, etc. Pentru a ne imagina mai bine 
activitatea acestui monstru cu chip de femeie, născut de revoluţia 
bolşevică a lui Lenin, e suficient să menţionăm faptul că timp de 2,5 
luni de slujbă în Ceka ea cu mână proprie a ucis cca. 700 de persoane, 
adică cca. 1/3 din totalul victimelor, restul fiind ucişi de ceilalţi 62 de 
cekişti. Chiar şi crimele turcilor comise în Armenia nu pot fi comparate 
cu cele ale bolşevicilor din Rusia. „Animalele sălbatice pur şi simplu 
sunt ucise, nu sunt chinuite şi torturate” (Ya.P.Polonskij). Viaţa omului 
a ajuns să nu coste nimic în Rusia Sovietică. Deosebit de clar a descris 
acest lucru reprezentantul Moscovei din Kungur Ch.K. Gol’din „Pentru 
ai împuşca nu avem nevoie de dovezi, nici de interogatorii, nici de 
suspiciuni. Găsim de cuviinţă şi îi împuşcăm, asta-i totul”. Poate fi oare 
mai bine caracterizat principiul de activitate al comisiilor extraordinare 
din acea perioadă? 

Se întâmplau cazuri când înşişi membrii conducerii roşii nu rezistau 
psihic la văzul acestor orori. Este cazul unui revizor al unei comisii 
guvernamentale pentru verificarea Direcţiei Politice de Stat Skvorţov 
(fost muncitor) care s-a sinucis prin împuşcare în tâmplă. La el a fost 
găsită o scrisorică adresată Prezidiului  Comitetului Central al Partidului 
Comunist din Rusia cu următorul conţinut: „Tovarăşi! Luând cunoştinţă 
superficială de documentele organizaţiei de bază pentru apărarea 
cuceririlor poporului muncitor, cercetarea materialului de anchetă şi a 
metodelor, care sunt acceptate în mod conştient de noi pentru întărirea 
poziţiei noastre, ca deosebit de necesare în interesul partidului nostru 
conform explicaţiilor tov. Unshliht, m-au impus să plec pentru 
totdeauna de la acele orori şi ticăloşenii, care sunt utilizate de noi în 
numele principiilor măreţe comuniste, în care inconştient eu am luat 
parte, fiind angajat în calitate de lucrător responsabil al partidului, îmi 
spăl vina mea prin moarte, va trimit ultima rugăminte: deşteptaţi-vă, 
până nu e târziu, şi nu-l faceţi de ruşine cu metodele voastre pe marele 
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nostru învăţător Marx şi nu respingeţi masele de la socialism” [7]. Mai 
urmează să mai adăugăm ceva la această „spovedanie”?   

Lista crimelor animalice, ale metodelor diabolice folosite de 
bolşevici poate fi continuată la nesfârşit. Prea „bogată” a fost 
inventivitatea satrapilor bolşevici, mintea lor bolnavă. Rândurile CeKa 
erau completate din elemente din cele mai declasate (de altfel e 
explicabil acest lucru fiindcă oameni normali n-ar fi rezistat psihic). Cât 
face doar cinismul cunoscutului bolşevic Zinoviev, care s-a exprimat 
într-un rând că „...Comisia Extraordinară (CeKa) este frumuseţea şi  
mândria partidului comunist” (bun partid cu aşa o mândrie). Iată şi 
sfatul „marelui Lenin” dat conducătorilor acestei organizaţii de tristă 
faimă „Partidul nu este o pensiune pentru domnişoare nobile. Orice 
ticălos poate fi util pentru noi anume prin faptul că este ticălos”. „La 
100 de oameni oneşti revin 90 de ticăloşi” mai recunoştea V.Lenin. 
Comentariile sunt de prisos. De aceea, rândurile CeKa erau deseori 
completate cu bandiţi, hoţi, ucigaşi. „În CeKa pătrund elemente 
criminale” constata unul din lucrătorii CeKa Krylenco. Într-un mod de 
neînchipuit pentru o minte sănătoasă acţiona şeful Secţiei Speciale a 
CeKa din Moscova, un oarecare Kedrov, un tip seminebun: „...Împuşca 

 
Har’kov. Morminte comune ale jertfelor terorii roşii. 
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părinţii în faţa copiilor şi copiii în faţa părinţilor. Trimitea de pe front 
în Butyrka (închisoare – n.n.) cu zecile „spioni” – copii de 8...14 ani. El 
îi împuşca pe loc pe aceşti spioni minori-gimnazişti. Eu personal cunosc 
o serie de astfel de cazuri în Moscova” scrie S.P. Mel’gunov [7].  

Un alt exemplu, agentul CeKa Albert, delegat de Uniunea 
tineretului komunist ca student în Universitatea din Kubani, era în 
acelaşi timp căpetenia unei bande de hoţi. În Odesa banda lui Mişca 
Iaponcic a fost transformată într-un detaşament special al CeKa, iar el 
pus în fruntea lui (tocmai ca în fabula lupului pus paznic la oi). Banditul 
Kotovskii, cunoscut în Basarabia drept hoţ de drumul mare şi ucigaş, 
devine căpetenia unei divizii. Evident, că conducerea CeKa ar fi putut 
lichida unele elemente prea compromise, însă îşi dădeau seama că fără 
ei CeKa n-ar fi existat. Mentorul spiritual al lui Lenin F. Enghels spunea 
„Teroarea este cruzimea inutilă, realizată de oameni, care singuri se 
tem”. A ţinut cont Lenin de astfel de sfaturi când a implantat ideile sale 
diabolice în această masă semisălbatică a poporului rus?  

În final, voi prezenta unele cifre sumare prezentate de profesorul 
Sarolea într-o serie de articole din Edinburg „The Scotsman”. El face 
totalul tuturor crimelor bolşevice: 28 episcopi, 1219 preoţi, 6000 
profesori şi învăţători, 9000 doctori, 54000 ofiţeri, 260000 soldaţi, 
70000 poliţişti, 12950 latifundiari, 355250 intelectuali şi profesionişti, 
193290 muncitori, 815000 ţărani. În total cca. 1778780 persoane, doar 
în 5 ani de teroare roşie. Dacă au fost mai puţine sau mai multe jertfe 
oricum acest fenomen trist de teroare roşie a existat sub formele cele 
mai diabolice, mai sălbatice. Lenin a fost cel care a deschis uşa Pandorei 
„Sclavul de ieri a devenit cel mai mare despot, îndată ce a obţinut 
posibilitatea de a fi stăpânul aproapelui său” scria M. Gorki.  

Ziarul moscovit „Pravda”, repetând promisiunea lui Troţki de „a 
trânti uşa în faţa întregii lumi înainte de a pleca”, scria: „...cei care ne 
vor înlocui, vor trebui să construiască pe ruine, în mijlocul tăcerii 
mortale a cimitirului”. În Rusia anilor 20 deja era această linişte mortală 
de cimitir. „Şi noi ştim cu raţiunea noastră şocată şi noi am văzut cu 
ochii noştri tulburi aceea, ce n-au ştiut şi n-au văzut zeci de generaţii, 
despre ce foarte neclar îşi vor da seama, citind manualele de istorie, 
lungile rânduri ale strămoşilor noştri îndepărtaţi. Pe noi nu ne mai 
sperie Moartea misterioasă şi cândva insondabilă, deoarece ea a 
devenit a doua noastră viaţă. Nu ne mai miră mirosul pătrunzător de 
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sânge uman, deoarece cu vaporii lui grei  este îmbâcsit aerul, cu care 
noi respirăm. Pe noi nu ne mai cutremură numărul nesfârşit al celor, 
care merg la moarte, deoarece noi am văzut ultimele convulsii ale 
copiilor împuşcaţi pe stradă, am văzut munţi de jertfe mutilate şi 
împietrite ale nebuniei teroriste, şi singuri, posibil am stat nu o singură 
data pe malul prăpastiei. Noi ne-am obişnuit cu aceste tablouri, cum se 
obişnuiesc cu străzile cunoscute, şi la sunetul împuşcăturilor noi 
atragem atenţia nu mai mult ca la sunetul vocilor omeneşti. Iată de ce în 
faţa Morţii triumfătoare ţara tace, din pieptul ei strivit nu se rupe 
urletul stihiinic de protest sau măcar de deznădejde. Ea a fost cumva în 
stare să supravieţuiască fizic aceşti neuitaţi patru ani de război civil, 
însă sufletul otrăvit al ei a nimerit în plenul Morţii. Poate de aceea 
Rusia împuşcată şi torturată în închisori tace acum...” scria 
tremurătoarele sale confesiuni autorul povestirii „Corabia morţii”.      
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2.3. Crime ale comunismului: rerăstignirea lui Hristos 
 

 „...Nietszche anunţase moartea lui Dumnezeu şi naşterea 
supraomului. Profeţia sa, care friza demenţa şi ridicolul, se va 
dovedi mincinoasă. Dumnezeu n-a murit, iar supraomul său se 
născu mort, în schimb apăru în secolul următor o nouă specie: 

subomul de stirpe rusească, care invadă întreaga planetă. Care, 
acolo unde va pune piciorul, va încerca să-L ucida pe Dumnezeu, 

lăsând urme adânci ce nu se vor şterge uşor”. 
(Simion Ghinea. Silogismul Slav. Col. Document)  

 
  Comunismul ca duşman al lui Dumnezeu işi are rădăcinile în Satana. 

Lenin a preluat în 1917 deviza teroriştilor masoni din Franţa anului 
1789: "Cu intestinele ultimului cleric vom strangula pe ultimul 
împărat". Lupta împotriva bisericii a fost făcută şi în strictă 
conformitate cu ideologia marxistă reflectată în “Manifestul Partidului 
Comunist” „...nu numai abolirea tuturor religiilor, ci şi a oricărei 
morale ceea ce va face ca totul să fie permis”, „Noi purtăm război 
contra tuturor ideilor proeminente de religie, stat, ţară, patriotism. 
Ideea de Dumnezeu este fundamentală pentru o civilizaţie pervertită. Ea 
trebuie distrusă” (K.Marx). Lenin însă a făcut acest lucru cu exces de 
zel. “Ateismul este parte integrantă a marxismului. Marxismul este 
materialism. Trebuie să combatem religia. Acesta este ABC-ul oricărui 
materialism, deci şi al marxismului” (V. Lenin). În timpul războiului 
civil din Spania, comuniştii au omorât patru mii de preoţi catolici. 
Stalin, ca un bun ucenic şi continuator al lui Lenin, a continuat în acelaşi 
mod, distrugând biserici şi mănăstiri, deportându-i pe credincioşi, 
întemniţându-i şi împuşcându-i pe slujitorii Domnului. Astfel, 
leninismul este o combinaţie dialectică a ateismului final cu un tip 
special de patos religios. Aceasta este obsesia satanismului. Scopul şi 
ideea de bază a leninismului este construirea societăţii extrem anti-
creştine, distrugerea imaginii lui Dumnezeu şi asemănarea la om. Acesta 
este motivul pentru distrugerile şi genocidul comise de regimul 
marxism-leninist-stalinist fără precedent în istoria omenirii.   

În timp ce omul în creştinism este un participant la îndumnezeirea 
lumii şi realizarea de existenţă Divină, scopul ascuns al ateismului lui 
Lenin este să transforme omul într-un agent al excarnării, în sursă de 
non-existenţă. Pentru a fi un om purtător de non-existenta trebuie să 
refuze libertatea şi capacitatea de a crea şi de a se stabili la 
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circumstanţele externe. Spre deosebire de dorinţa unui creştin de a trăi 
în Dumnezeu ca sursă de libertate ("unde este Duhul Domnului, acolo 
este libertate"), un marxist-leninist încearcă să trăiască în necesitatea 
impersonală de eliberare de responsabilitatea pentru apostazie.  

Explicaţia acestui patos canibalistic constă în faptul că Lenin ura 
Biserica chiar mai mult decat ideologia religioasă, pentru că Biserica 
este viaţă în Dumnezeu. Prin tot ceea ce a făcut Lenin împotriva 
bisericii, lui Dumnezeu, s-a observat o răutate personală satanică, o ură 
infernală, pe care nu a putut s-o frâneze până la moarte. De îndată ce a 
avut ocazia să distrugă Biserica Lenin a făcut acest lucru, cazând într-o 
adevărată frenezie şi nebunie.  Este evident că în partea de jos a lui era 
percepţia lui de realitatea religioasă ca inamicul absolut. În opinia lui 
Lenin distrugerea religiei era scopul cel mai important al regimului 
comunist.  Lenin a lansat persecuţia religiei în modul cel mai sângeros şi 
cel mai masiv din istorie.  

Din ceea ce se ştie în 1917 Rusia avea 130 de milioane de creştini, 
păstoriţi de un patriarh, 5 mitropoliţi, 13 arhiepiscopi, 230 de episcopi, 
56 de mii de preoţi şi 23 de mii de diaconi. Funcţionau 52 de mii de 
parohii şi 1300 de mănăstiri, 52 de seminare superioare şi 4 Academii 
teologice. Biserica rusă poseda 1 800 000 ha de pământ şi un miliard de 
ruble. Toată această avere a fost jefuită de bolşevici concomitent cu 
decapitarea Bisericii. Printre primii martiri a fost Mitropolitul Vladimir 
al Kievului, împuşcat în februarie 1918 nu departe de Pecerskaia Lavra, 
centru spiritual cunoscut şi apropiat românilor datorită marelui 
mitropolit Petru Movilă. Dupa sechestrarea moaştelor, în acea 
mănăstire, pe Sfântul Prestol a fost pusă statuia lui Lenin. Înainte de 
moarte Mitropolitul Kievului ia iertat pe criminali, considerând că 
pentru păcatele poporului rus este dator să plătească el şi nu altcineva. 
Nu se pierduse deci filozofia martiriului şi conştiinţa că trebuie să se 
sacrifice cei mai buni. Acesta a fost doar începutul. A urmat mai apoi 
nimicirea metodică a clericilor prin cele mai diabolice metode. 
Împuşcarea a fost în această perioadă martiriul cel mai onorabil. Câţiva 
mitropoliţi şi episcopi, precum şi zeci de mii de preoţi şi călugări, au 
fost nimiciţi prin împuşcare. Mulţi clerici din Rusia au murit însă în ger, 
după ce se turna pe ei apă până se transformau în stane de gheaţă, ori 
înecaţi în râuri îngheţate. În alte cazuri în rănile adânci rămase în trupuri 
de la baionete comuniştii înfigeau cruci. Li se tăiau nasul şi urechile, 
pentru a fi apoi aruncaţi la gropile de gunoi. Preoţii basarabeni ucişi la 
Chişinău în timpul retragerii ruşilor din 1941 au fost găsiţi cu ochii scoşi 
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şi cu alte vătămări corporale greu de imaginat că ar fi fost făcute de o 
făptură omenească. Comuniştii au mai practicat şi ruperea în bucăţi a 
preoţilor, după care erau daţi la câini. La Voronej, episcopul şi 160 de 
preoţi au fost spânzuraţi în 1919 pe uşile împărăteşti ale bisericilor, în 
care slujiseră în ziua de Paşti. 

“Umilirea suferinţei a fost noutatea adusă de bolşevici în metodele 
de anihilare a omului. În unele puşcării clericii au fost înecaţi în fecale. 
În mănăstirea intelectualilor, la Solovki, transformată în lagăr de 
exterminare, arhiereii erau obligaţi să doarmă în altar, unii chiar pe 
Sfanta Masă, şi să accepte plasarea tot acolo a vaselor pentru 
excremente. Sigur că arhiereii au refuzat să utilizeze tinetele pentru a 
nu comite un sacrilegiu şi au preferat să moară constipaţi. Aţi găsit în 
actele martirice din vechime un fel atat de puţin glorios de a-ţi da viaţa 
pentru credinţă? Ce fel de legende se mai pot vehicula despre martiriul 
prin constipare? Acesta este comunismul: in urma lui rămân nu martiri 
veneraţi de toată lumea, ci fiinţe insignifiante”[12]. 

Drept răspuns pe 19.01.1918 patriarhul Tihon al Moscovei a 
anatemizat pe toţi cei care, fiind botezaţi în Ortodoxie, au ucis oameni 
nevinovaţi alături de hoarda comunistă. Trei zile mai târziu, pe 22 
ianuarie, Sinodul local al Bisericii Ortodoxe Ruse a confirmat această 
anatemă. Patriarhul Tihon l-a înfruntat pe Lenin pe faţă, protestând 
împotriva decretului privind confiscarea averilor şi bunurilor bisericeşti, 
precum şi împotriva politicii sângeroase a acestuia. La rândul său, Lenin 
l-a numit pe patriarh „comandant al bandiţilor”, care trebuiau să fie 
„împuşcaţi” şi „spânzuraţi” pretutindeni, în număr cât mai mare. 
Patriarhul Tihon a fost arestat în acelaşi an, petrecând ultimii ani din 
viaţă în arest la domiciliu, adică în mănăstirea Donsk din Moscova. A 
fost ultimul patriarh cu verticalitate şi credinţă. Pe 16.05.1922 toate 
atribuţiile patriarhale au fost cedate mitropolitului comunist Agatanghel 
al Iaroslavului (de atunci până astăzi toţi patriarhii şi mitropoliţii 
bisericii ruse (inclusiv şi vladâca Vladimir – capul „bisericii Chişinăului 
şi a întregii Moldove!!!”) au colaborat cu regimul comunist, au fost 
oamenii lor. Cum poate fi tratat altfel acordarea de către patriarhul 
Alexii II comunistului nr. 1 Voronin a celei mai înalte distincţii 
bisericeşti „pentru promovarea şi apărarea ortodoxismului”!!!). Pe 
25.03.1925 patriarhul Tihon s-a mutat la Domnul, fiind otrăvit.  

Pe 1.05.1919, într-un document adresat lui Dzerjinskii Lenin a 
cerut: "Este necesar de a face ceva cu clericii şi religia cât mai curând 
posibil. Popii ar trebui să fie arestaţi ca contra-revoluţionari şi sabotori 
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şi impuscaţi oriunde s-ar găsi. Cât mai mulţi posibil. Bisericile ar trebui 
să fie închise. Clădirile lor ar trebui să fie sigilate şi transformate în 
depozite (tocmai aşa au procedat urmaşii lui în majoritatea satelor din 
Basarabia)” [13].  

În scrisoarea secretă către Molotov pentru membrii Biroului Politic 
din 19 martie 1922, Lenin a insistat asupra necesităţii de a face uz  
pentru a bombarda cu răutate Biserica în cadrul campaniei „confiscarea 
obiecte de valoare”, “…pentru a da religiei o lovitură mortală în scopul 
de a priva generatiile viitoare de credincioşi de orice dorinţă de a 
rezista”. "Anume acum şi doar acum, cînd în locurile foametei sînt 
mîncaţi oameni, iar pe drumuri zac sute, dacă nu chiar mii de cadavre, 
noi putem (şi de aceea trebuie) să efectuăm confiscarea bunurilor 
bisericeşti cu cea mai turbată şi mai necruţătoare energie, neoprindu-ne 
în faţa nici unei presiuni din partea celor ce se împotrivesc. Anume 
acum şi doar acum masele ţărăneşti vor fi pentru noi, sau cel puţin, nu 
vor putea susţine acea mînă de clerici şi parte a burgheziei reacţionare, 
care pot şi vor să aplice politica de împotrivire decretului sovietic. 
Aceasta este cea mai rapidă metodă, care ne va oferi fonduri de câteva 
sute de milioane de ruble de aur…Iar acest lucru poate fi făcut doar 
acum! Toate calculele ne arată că mai tîrziu aceasta nu ne va reuşi, 
deoarece nici un alt prilej decît foametea disperată nu ne va oferi o 
astfel de dispoziţie a maselor largi a ţăranimii, căci, ea [foamea] ne va 
garanta simpatia acestor mase, sau ne va asigura neutralitatea lor, 
astfel ca victoria în lupta pentru confiscarea bunurilor să fie negreşit şi 
pe deplin a noastră”. „Un scriitor înţelept în chestiuni de stat a zis, pe 
bună dreptate că, dacă, pentru atingerea unui scop politic, este nevoie 
de a recurge la un şir de atrocităţi, ele trebuie făcute în modul cel mai 
energic şi într-un timp cît mai scrut, deoarece masele populare nu vor 
suporta o perioadă prea lungă de atrocităţi” îşi continua Lenin 
scrisoarea. „…Biroul Politic va da o directivă detaliată instanţelor 
judecătoreşti, verbală, ca procesul împotriva rebelilor din Şuya să aibă 
loc cu repeziciune maximă şi să sfîrşească nu altfel decît prin 
împuşcarea unui număr foarte mare a celor mai influente persoane din 
clerul oraşului Şuya, iar, după posibilitate, şi din Moscova şi din alte 
cîteva centre duhovniceşti. La întrunirea Partidului să se ia o decizie 
secretă precum că sustragerea bunurilor, în special din lavrele bogate, 
mănăstiri şi biserici, trebuie să aibă loc cu o necruţătoare hotărîre, să 
nu se oprească, indiferent ce ar fi, iar totul să se petreacă în cel mai 
scurt termen cu putinţă.”[14]. Lenin a cerut colaboratorilor săi să 
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acţioneze energic şi rapid “Noi ar trebui să oferim publicului o astfel de 
lecţie, după care, cred, nu vor mai îndrăzni la nici o formă de rezistenţă 
pentru câteva decenii înainte"[15]. Fidel principiului „ineluctabil" al 
violenţei, mai mult chiar, convins că nu există revoluţie „fără baie de 
sânge", şi că revoluţionarii nu vor ieşi învingători din luptă „fără cea 
mai nemiloasă teroare", iată ce scria Lenin într-o scrisoare inedită: „Cu 
cât numărul de reprezentanţi ai burgheziei şi ai clerului reacţionar, pe 
care îi vom putea împuşca, va fi mai mare, cu atât va fi mai bine"  [16].  

Atrocităţile nu au întârziat să urmeze. “Numai în a. 1918 în eparhia 
din Stavropol au fost ucişi 37 de clerici, printre care preoţii Pavel 
Kalinovskii de 72 de ani şi Zolotovskii de 80 de ani” [17]. „Unele 
omoruri ale clericilor erau efectuate cu o cruzime deosebită sau aveau 
loc în mod public, persoanele represate fiind supuse diferitor umilinţe. 
De exemplu, părintele Zolotovskii a fost la început îmbrăcat în haine 
femeieşti şi mai apoi spânzurat. În 1918 trei părinţi ortodocşi din 
Herson au fost omorâţi prin răstignire pe cruce. În 1919 în mănăstirea 
din Voronej a sfântului Mitrofan şapte călugăriţe au fost ucise prin 
fierberea de vii în smoală clocotindă. Episcopul Andronic din Perm a 
fost ucis prin îngroparea de viu. Episcopul Serapil’skii Amvrosii a fost 
ucis prin legarea de coada calului. Arhimandritului Rodion de la 
mănăstirea Spaskc ia fost scos scalpul. Lista este incompletă şi reflectă 
doar cîteva cazuri zguduitoare prin cruzimea lor [18]. 

Numai în anul 1922, în Şuya şi în împrejurimi au fost executaţi 
8.100 de clerici, 
dacă este să 
urmăm doar 
cifrele dovedite 

documentar. 
Lenin a ordonat 
ca răfuiala cu 
clerul să fie dură 
şi rapidă. 
Încrâncenarea lui 
Lenin împotriva 
creştinilor avea 
să devină linia de 
aur a partidului 
comunist. Nu se 

ştie numărul exact al creştinilor exterminaţi, dar marea majoritate din 

Har'kov. Fotografia capului fără scalp al 
arhimandritului Rodion de la mănăstirea Spasc. 
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zecile de milioane de victime ale comunismului erau creştini. Numai 
dintre clerici au fost executaţi peste 200.000. A crede în Dumnezeu, a-L 
mărturisi pe Hristos, a devenit o infracţiune, care se pedepsea cu ani grei 
de exil, dar cel mai des cu moartea. Persecutarea preoţilor şi a 
episcopilor nu avea nici o legătură cu dorinţa de îmbogăţire a 
bolşevicilor. Preoţii au continuat să fie persecutaţi chiar şi după ce 
bisericile au fost pustiite şi demolate. Lupta aceasta era deasupra unor 
simple interese politice. Era o luptă duhovnicească. 

Au fost confiscate toate obiectele de cult şi cărţile religioase, 
preoţii şi călugării, care s-au opus, au fost executaţi pe loc, iar ceilalţi 
trimişi în Gulag, lăcaşurile de cult fiind transformate în depozite, 
grajduri. Executantul acestui ordin criminal a fost Lev Troţki. Obiectele 
confiscate, foarte multe de patrimoniu, au fost vândute, iar banii au 
finanţat revoluţia mondială din ţările vecine, printre care şi România. În 
conclavul satanist, ce îl avea în frunte pe Lenin, s-au alăturat Troţki, 
Kamenev, Zinoviev, Buharin, care declarase că “dragostea creştină este 
cel mai înrăit adversar al comunismului" (şi asta spune cel care se 
considera cel mai mare intelectual din partidul bolşevicilor. Era unicul 
din “bandă”, care venea în costum şi la cravată). 

În anul 1928, guvernul comunist (deja sub conducerea lui Stalin) a 
intensificat persecuţiile şi mai mult, de data aceasta îndreptând toate 
loviturile împotriva creştinilor evanghelici, aşa încât au fost umplute 
închisorile cu ei şi un mare număr de creştini de diferite confesiuni şi-au 
găsit moartea în lagărele din Siberia. La rândul său, mareşalul 
Tuhacevskii, dezgustat de „pacostea" creştinismului, declara în 1936, 
unei reviste franceze, că aceste idei învechite, această morală, această 
civilizaţie creştină, pot fi lichidate „numai prin violenţă" [19]. (Ei bine, 
cel care a considerat violenţa drept unic mijloc de convingere la doar doi 
ani în timpul Marilor Represii a căzut şi el sub giliotina violenţei). 

Să ne amintim de faimosul discurs din 25 februarie 1956, prin care 
Nikita Hruşciov dezvăluia, cu ocazia celui de al 20-lea Congres al 
P.C.U.S., crimele lui Stalin: „Arestări şi deportări masive a mii de 
persoane, execuţii fără proces şi fără anchetă, creară condiţii de 
insecuritate, de teamă şi de disperare. (...) Comisia a stabilit numeroase 
fapte relativ la „fabricarea" de procese contra comuniştilor”, adică 
contra ai lor. Şi-atunci, dacă, din 139 membri şi supleanţi ai Comitetului 
Central ales în 1934, un număr de 98, adică 70%, sunt împuşcaţi în 
1937 şi 1938; dacă, din cei 1967 delegaţi la Congresul Partidului din 
1934, 1108 comunişti au avut parte de aceeaşi soartă, dacă „mai multe 
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mii de comunişti oneşti sunt morţi în urma acestei monstruoase 
falsificări de „procese"”, să ne întrebăm câte sute de mii de creştini, 
care au refuzat ateismul comunist, au trebuit să sufere prigoana 
„bezbojnicilor", torturile şi moartea? 

Una dintre cele mai monstruoase „tehnici de degradare" umană 
folosită de comunişti împotriva creştinilor a fost, fără îndoială, spălarea 
creierilor. Este vorba de culmea „meşteşugirilor ruşinoase şi ascunse", 
de ultimul stadiu al vicleşugului, al perversiunii duşmanilor lui 
Dumnezeu, în vederea îngenuncherii creştinilor sub puterea politică a 
ateismului din ce în ce mai agresiv şi mai necruţător. Unul dintre ei, 
martirul gulagurilor staliniste, consăteanul meu preotul Vasile 
Ţăpordei, îşi destăinuie unele dintre amintirile lui din GULAG privind 
persecutarea credincioşilor „În fiecare duminică şi sărbătoare făceam 
rugăciuni, la care luau parte şi credincioşi laici. Eu, fiind singurul 
preot ortodox, faceam slujba împreună cu românii basarabeni, 
bucovineni, ardeleni, moldoveni şi regăţeni, la care luau parte şi 
ortodocşii ruşi şi ucraineni. Când se descoperea că practicam 
rugăciuni în comun, eram încarceraţi şi ni se micşorau raţiile de 
mâncare, se oprea corespondenţa celor de pe teritoriul URSS, 
pachetele şi alte avantaje. Lupta antireligioasă se ducea de către 
administraţia lagărului într-un tempo accelerat. Norocul nostru era că 
turnătorii fiind demascaţti, îi ocoleam ca să nu afle de adunările 
noastre. Goana dupa credincioşi se facea mai ales cu ocazia 
sărbătorilor de Crăciun şi de Pasti” [20]. Dar în pofida tuturor 
maltratărilor fizice şi morale unii martiri au supravieţuit tuturor acestor 
urgii, nu s-au frânt nici fizic nici spiritual. Probabil la mijloc este vorba 
despre fenomenul observat de Winston Churchill: „În prezenţa tiraniei, 
asupririi, mizeriei, nenorocirilor, urgiilor, năpastelor, primejdiilor nu 
numai că nu te dai batut, ci dimpotrivă scoţi din ele pofta nebună de a 
trăi şi de a lupta”.  

În prezent după căderea regimurilor comuniste mai în toate ţările 
din Europa ia amploare un proces de demitizare a idolilor comunişti. În 
scopul demolării acestui idol satanic pe nume Lenin „Uniunea Bisericii 
Ortodoxe” - un grup al activistilor ortodocsi din Rusia - a anunţat un 
concurs pentru proiectarea unei Biserici a Noilor Martiri Ruşi şi 
Duhovnici, în Piaţa Roşie, în locul Mausoleului lui Lenin. „Renaşterea 
Rusiei este imposibilă până când „laboratorul ocult” pentru 
distrugerea conştiinţei ruşilor, rămâne în inima Moscovei", numita si 
cea de-a treia Roma. „Din această cauză Mausoleul ar trebui distrus, 
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corpul liderului proletar rus ar trebui îndepărtat, locul urmând să fie 
sfinţit şi o Biserică Ortodoxă să fie construită în acest spaţiu” a spus 
şeful Uniunii Leonid Simonovich Nikşich într-un interviu dat unui 
corespondent Interfax. Deja a fost lansat primul concurs de proiectare şi 
s-a propus construirea unei mici copii a „Bisericii de pe Sânge” din 
Ekaterinburg, ridicată pe locul execuţiei ultimului Ţar Rus (când oare 
vor lua şi decizia reconstruirii bisericii Cantemireştilor (familie care a 
dat atâtea minţi luminoase culturii ruse), distrusă de Stalin în anii 30, 
care s-a aflat pe locul unde astăzi se află staţia metro „Piaţa 
Revoluţiei”, iar rămăşiţele membrilor familiei, cu excepţia ale lui 
Dmitrie Cantemir, care la cererea statului român au fost transferate la 
biserica „Trei Ierarhi” din Iaşi, au rămas sub asfaltul pieţei, fiind 
călcati zilnic de zeci de mii de oameni?). „Mai devreme sau mai târziu, 
prin voinţa lui Dumnezeu, templul satanist (mausoleul lui Lenin – n.n.) 
va fi distrus. Între timp noi trebuie să fim pregătiţi să punem piatra de 
temelie”, a spus el. 

În acelaşi context de demolare a 
imaginii idolului communist găsisem o 
informaţie că într-o localitate din Ucraina 
Apuseană puterea locală a hotărât 
utilizarea unei statui a lui Lenin pentru 
turnarea clopotelor bisericii. În anii 30 
clopotele bisericilor închise şi distruse erau 
topite pentru a turna statui ale lui Lenin şi 
împânzirea cu ele a tuturor oraşelor şi 
orăşelelor necuprinsei URSS Acest 

exemplu ar fi un îndemn către toţi credincioşii, care au pe teritoriul 
localităţii lor monumente ale acestui idol al întunericului, să le 
retopească şi să toarne clopote pentru biserici din ele. Poate astfel se va 
compensa puţin tot răul făcut de acest trimis al satanei pe pământ 
împotriva bisericii, credinţei, umanităţii. 

În concluzie putem declara cu certitudine că A.B.C.-ul marxismului 
este lupta antireligioasă, respectiv, o luptă de clasă, îndârjită, 
necruţătoare, dusă sub diferite forme, vizând dispariţia „rădăcinilor 
sociale ale religiei”. În afară de partea disimulată, perfid ascunsă, a 
politicii „lupilor răpitori”, există şi „haina de oaie”, îmbrăcămintea 
exterioară, partea vizibilă a comunismului, care trebuie să ascundă 
mişcarea sa strategică şi să seducă astfel mulţimile credule ale 
creştinilor ignoranţi sau superficiali în credinţa lor de fiece zi. Aceasta 

 
Clopote de biserici, dintr-o 

statuie a lui Lenin 
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este tactica comunistă, faimosul „cal troian”, indicat de Gheorghe 
Dimitrov la cel de al 7-lea Congres al Internaţionalei comuniste. Este 
„mâna întinsă” făţarnic a lui V. Voronin din ultimul timp pentru a 
câştiga voturile acestor creştini „ignoranţi sau superficiali” din 
Basarabia răstignită (tot de ei) pe cruce. Acestora le-aşi sugera să aplece 
urechia la confesiunile marelui luptător basarabean pentru credinţă, 
supravieţuitor al lagărelor staliniste Sergiu Grosu: „În ultima mea 
lucrare [21], editată în Franţa, încerc să dau în vileag bilanţul 
defavorabil al dinamicii gândirii omului firesc, neconvertit, atacat 
întruna de forţele ofensive ale Antihristului comunist, fie în perioada 
hegemoniei sovietice, fie de-a lungul şi de-a latul lumii libere, în mare 
măsură descreştinată şi incapabilă să-i reziste sau să-l învingă. ...Un 
lucru ţin să nu se neglijeze: comunismul n-a murit. Au  dispărut 
regimuri comuniste, dar tentaţia viziunii leniniste a rămas aceeaşi, 
deoarece reziduurile partidelor comuniste din occident, ca şi din 
România post-decembristă, respectiv actualii promotori ai unui 
comunism cu „faţă omenească”, încearcă să îmbrace, peste cangrena 
lor doctrinară, haina unui idealism ideologic, simulând refuzul 
comunismului sângeros, practicat în URSS şi promiţând, demagogic 
unica posibilitate de realizare a unei societăţi cu adevărat democratice, 
în care cetăţenii să se bucure de o totală libertate”. "Folosirea violenţei 
impotriva persoanelor, care atacă doctrina comunistă, sau uciderea lor 
trebuie evitate. Asta pentru că actele de violenţă îndreptate contra 
duşmanilor comunismului ar putea să facă din aceştia nişte martiri. 
Metodele ce trebuie folosite împotriva lor sunt discreditarea şi acuzarea 
de nebunie, fapt ce-i va face să ajungă până la urmă sub îngrijirea 
agenţilor psihopolitici, adică a psihiatrilor şi a psihologilor controlaţi 
de noi” descrie noile metode de luptă comuniste părintele Sergiu Grossu 
în cartea „Complotul psihopolitic al comunismului” [22]. Este un 
avertisment dat nouă. Comunismul, ca întruchipare a Răului, a 
Violenţei, a Urii şi a Minciunii a profitat întotdeauna de fragilitatea 
inteligenţei îndepărtată de Dumnezeu şi impregnată nu de adevărurile 
creştine, ci de prejudecăţi şi de superstiţii religioase, practicând, cu o 
uluitoare perseverenţă, perfida spălare a creierului. Această strategie e 
prea monstruoasă ca să aibă sorţi de izbândă. Ar însemna să admitem 
triumful Răului absolut în lume, abandonarea Omului pentru totdeauna 
în braţele Satanei. Totuşi, spaima metafizică, de care era stăpânit 
filozoful român Petre Tutea, că am putea avea deaface cu ruşii chiar şi 
pe lumea cealaltă, ne dă fiori nouă, celor care i-am supravieţuit. 
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3. CRIMELE COMUNISMULUI: 
                               TEROAREA STALINISTĂ  

 

3.1.  Ce este stalinismul? 
 

"Stalinismul nu a fost pur şi simplu naţionalism, 
birocratizare excesivă, absenţa democraţiei, cenzură, 

represiune poliţienească şi restul...Stalinismul a fost un exces al 
extremismului extraordinar în fiecare. Nu a fost doar politica 

coercitivă ţărănească, dar un război civil împotriva ţărănimii, 
nu doar de represiune poliţienească sau chiar teroarea 

războiului civil, ci un holocaust prin teroare cu zeci de milioane 
de victime timp de 25 de ani, un şovinism similar fascismului; 
nu doar un cult al liderului, dar îndumnezeirea unui despot ... 

Excesele au fost esenţa istorică a stalinismului". 
(Robert C. Tucker. Stalinism: Essays in Historical Interpretation) 

 
Comunismul leninist - stalinist – această molimă a secolului XX – 

a avut un efect distrugător asupra sufletelor oamenilor, care au nimerit 
sub tăvălugul lui. Stalinismul a transformat omul într-un şurubaş al 
sistemului, a zombificat milioane de oameni, care erau gata să înfrunte 
nevoi inimaginabile, să lucreze în condiţii insuportabile, să-şi jertfească 
tinereţea, chiar să-şi dea viaţa pentru acel „viitor luminos” utopist, pe 
care-l promitea stalinismul. „Iniţial ei (comuniştii – n.n.) au distrus cam 
10% din populaţie (nu contează în URSS, Nicaragua, Cuba, China). Era 
un mod de inginerie socială. Intelectualii marcanţi, cei mai buni 
muncitori, cei mai buni ingineri, toţi erau ucişi” spun autorii filmului 
despre crimele comunismului „A Societ Story” [45]. 

Comunismul leninist-stalinist l-a scos pe Dumnezeu din sufletul 
oamenilor sovietici, satanizându-i în mare parte, favorizând trezirea şi 
dezvoltarea celor mai diabolice instincte umane. Comunismul stalinist a 
dat naştere fenomenului de pavlici morozovi, distrugând astfel celula de 
bază a societăţii – familia, considerată de urmaşii lui Lenin drept un 
rudiment burghez. Prin sistemul său de oprimare a oricăror iniţiative, de 
supercentralizare a tuturor veniturilor şi împărţirea lor în mare parte 
între complexul militar uriaş şi armata de nouă burghezie partinică, care 
în fosta URSS în ultimii ani număra cca. 18 mln oameni, celor mulţi şi 
nevoiaşi revenindu-le doar fărâmiturile din pâinea muncită de ei, dar 
pentru care erau recunoscători conducătorului lor iubit, comunismul a 
ucis în oamenii sovietici iniţiativa, făcându-i să aştepte ca cineva să le 
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arunce ceva „în treucă” ca să nu moară de foame. Ideologia leninist-
stalinistă a încercat să creeze un tip nou de om  - „Homo sovieticus”. În 
viziunea lor scrântită, acest om „sovieticus” trebuia să fie, în primul 
rând, anaţional (un fel de mankurt), ateu (să înlocuiască credinţa în 
Dumnezeu cu credinţa în falsele idealuri comuniste), să fie credincios şi 
devotat partidului (comunist desigur), să nu gândească, să nu vorbească 
liber, să se supună fără rezerve oricăror ordine ale scrântiţilor de la 
Kremlin, chiar dacă ele erau evident greşite. Dacă Biblia ne îndeamnă 
„să nu ucizi”, atunci mentorii comunişti ne chemau să ucidem în numele 
unui viitor luminos, chiar dacă urma să fie construit cu preţul a sute de 
milioane de oameni. Dacă Biblia ne îndeamnă să ne respectăm, să ne 
iubim părinţii care ne-au dat naştere, ideologia comunistă ne chema să 
iubim, în primul rând, partidul, astfel dând naştere „pavlicilor 
morozovi”. Dacă Biblia ne îndeamnă „să nu preacurvim”, atunci 
scrântiţii ideologi leninişti considerau familia drept o rămăşiţă burgheză, 
iar femeia drept un bun al comunei. Şi toate aceste tâmpenii au prins 
rădăcini în sufletele unora, care şi astăzi mai scandează la manifestaţiile 
organizate de Voronin şi adiutanţii săi.  

Să încercăm să dăm o definiţie stalinismului. Termenul "Stalinism" 
este folosit pentru denumirea unei ramuri a teoriei comuniste, dominantă 
în Uniunea Sovietică şi în ţările din sfera de influenţă a URSS-ului, pe 
timpul vieţii şi după moartea lui Stalin. Termenul folosit în Uniunea 
Sovietică şi de cei mai mulţi, care i-au susţinut moştenirea, este de fapt 
"marxism-leninism", o interpretare a ideilor marxist-leniniste, un anumit 
sistem politic de aplicare a ideilor marxist-leniniste în condiţii specifice 
terenului de aplicare, menţionând faptul că Stalin însuşi nu era un 
teoretician, ci mai degrabă un ucenic, care a scris câteva cărţi cu puţine 
contribuţii teoretice noi. În acelaşi timp, multe persoane credincioase 
marxismului sau leninismului, vedeau stalinismul ca o pervertire a 
ideilor „marilor gânditori de stânga”. Troţkiştii, în particular, sunt 
antistalinişti virulenţi, considerând stalinismul o politică 
contrarevoluţionară, care foloseşte marxismul ca scuză. 

Sunt absolut împotriva ideii, promovată, în special, de aşa zişii 
neocomunişti cu faţă umană (şi aşa zişii neocomunişti ai lui Voronin din 
Republica Moldova), că stalinismul este o variantă deformată a 
leninismului. Stalinismul este realizarea în practică a leninismului în 
condiţiile unui stat cum a fost Rusia, pe materialul uman rusesc, pe 
fundamentul construit de Lenin. Dacă ar fi trăit Lenin mai mult şi ar fi 
construit el această creatură anacronică rezultatul ar fi fost, în linii mari, 
acelaşi cu un anumit specific. Dacă ar fi fost Troţki la putere cu 
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troţkismul lui rezultatul ar fi fost cam acelaşi. La baza leninismului, 
stalinismului, troţkismului, maoismului se află indiscutabil marxismul. 

"Stalinismul nu a fost pur şi simplu naţionalism, birocratizare 
excesivă, absenţa democraţiei, cenzură, represiune poliţienească şi 
restul...Stalinismul a fost un exces al extremismului extraordinar în 
fiecare. Nu a fost doar politica coercitivă ţărănească, dar un război 
civil împotriva ţărănimii, nu doar de represiune poliţienească sau chiar 
teroarea războiului civil, ci un holocaust prin teroare cu zeci de 
milioane de victime timp de 25 de ani, nu doar o revigorare a tradiţiei 
naţionaliste Termidoriene, ci un şovinism similar fascismului; nu doar 
un cult al liderului, dar îndumnezeirea unui despot ... Excesele au fost 
esenţa istorică a stalinismului" [1]. 

Ce înseamnă totuşi stalinism? În acest sens merită atenţie una din 
definiţiile stalinismului prezentată în [2]. „În această ordine de idei ne 
propunem o definiţie preliminară a stalinismului drept un regim 
sistematic de teroare, care vizează un transfer de proprietate: 
proprietatea privată (utilizată în scopuri productive) este înlocuită de 
proprietate de stat. Pe scurt, stalinismul este văzut ca un regim de 
teroare, care vizează colectivizarea de proprietate, în cazul în care 
surogat al grupului colectiv, la care proprietatea este transferată, este 
de stat. Ca atare, stalinismul neapărat a însemnat, de asemenea, 
crearea unei birocraţii, necesare atât pentru a expropria proprietarii 
vechi  cât şi pentru a administra proprietatea nou expropriată. Ca un 
regim sistematic de teroare, stalinismul are o relaţie contradictorie a 
partidului de avangardă cu birocraţia de stat în sensul că sunt atât 
instrumente, precum şi unele dintre obiectivele centrale ale terorii sale. 
Stalinismul este astfel caracterizat în continuare prin existenţa unei 
relaţii ambivalente între partid şi birocraţie, pe de o parte, şi, liderul 
suprem al regimului, care, ca un dictator personal striveşte orice 
disidenţă împotriva regimului său”. Stalinismul ca un regim de teroare a 
avut nevoie de un aparat birocratic enorm. Se vorbeşte alegoric că 
numărul călăilor a întrecut numărul victimelor. Birocraţia stalinistă a 
avut un statut privilegiat, bucurându-se de facilităţi şi de tot felul de 
înlesniri. Atunci când pe timp de foamete mureau ca muştele - copii, 
femei, bătrâni, călăii comunişti o duceau bine mersi, aflându-se la 
asigurare de stat. Să ne punem întrebarea: al cui stat a fost această 
creatură leninist-stalinistă, pe cine l-a reprezentat? Referitor la rolul 
statului întrebarea primordială, la care trebuie dat un răspuns, este: ce 
clasă reprezintă acest stat? În cazul Rusiei statul stalinist nu poate fi 
considerat că a fost reprezentat de clasa capitalistă, deoarece aceasta a 
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fost expropriată în a. 1917. De asemenea, nu se poate spune că a 
reprezentat în mod clar clasa muncitorilor şi ţăranilor, odată ce milioane 
de reprezentanţi ai acestor clase au fost arestaţi, deportaţi, împuşcaţi. El 
a reprezentat în mod clar interesele birocraţiei staliniste, acoperindu-se 
fariseic cu denumirea de dictatură a proletariatului. În ultima instanţă 
clasa muncitoare a fost acea care a ajutat birocraţia să apere 
naţionalizarea mijloacelor de producţie, planificarea şi monopolul 
comerţului exterior. 

Staliniştii credeau că Stalin era cea mai înaltă autoritate în materie 
de leninism (după moartea fondatorului statului sovietic din 1924), 
deseori menţionând faptul că Lev Troţki nu a intrat în partidul bolşevic 
până în 1917. De asemenea, Troţki nu credea în necesitatea existenţei 
partidului comunist de avangardă. Din 1917 până în 1924, Lenin, Troţki 
şi Stalin apăreau deseori uniţi dar, de fapt, diferenţele ideologice nu 
dispăruseră niciodată. 

În comparaţie cu ideologia Lui Troţki, Stalin a micşorat importanţa 
rolului muncitorilor în ţările capitaliste avansate, considerându-i 
îmburgheziţi (dacă muncitorii din ţările din vest trăiau mai bine 
însemna, conform ideologiei staliniste, că ei s-au îmburghezit. Deci, 
esenţa stalinismului însemna ca muncitorii să trăiască mereu în sărăcie 
şi atunci ei vor rămâne în avangarda mişcării comuniste). De asemenea, 
Stalin avea opinii deosebite de cele ale lui Troţki în problema rolului 
ţăranilor, precum în China, unde Troţki dorea o insurecţie urbană, iar nu 
un război de guerilă cu bază în zonele rurale. 

Cele mai importante contribuţii ale lui Stalin la teoria comunistă au 
fost: socialism într-o singură ţară; teoria ascuţirii luptei de clasă odată 
cu dezvoltarea socialismului, un fundament teoretic care justifica 
represiunea politica a oponenţilor. 

Specificul ideologiei staliniste a fost construirea comunismului într-
o singură ţară spre deosebire de troţkism, care promova ideea revoluţiei 
permanente şi teoria revoluţiei mondiale. Stalin a ajuns la aceasta după 
eşecul exportului de revoluţie în Germania şi Ungaria. Acest export de 
revoluţie Stalin l-a făcut mai târziu şi mult mai „eficace”, în special, 
după cel de-al doilea război mondial, infectând întreaga Europă de Est 
cu această ideologie criminală de export. "Teoria socialismului într-o 
singură ţară a lui Stalin, care a fost pentru prima dată enunţată la 
10.12.1924, a fost o încercare de a modifica politica externă sovietică 
din programul de revoluţie proletară internaţională. Stalin a arătat că 
alianţa dintre muncitori şi ţărani era, în sine, o garanţie suficientă 
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împotriva pericolului de restaurare capitalistă în interiorul frontierelor 
URSS-ului. Stalin a lansat în 1924 un atac la teoria lui Troţki de 
revoluţie permanentă"[3]. Iniţial opinia lui Lenin era că victoria 
definitivă a socialismului nu putea fi realizată într-o singură ţară, cu atât 
mai mult într-o ţară înapoiată economic. Mai târziu însă şi-a schimbat 
părerea astfel că opiniile lui Stalin, Lenin şi Buharin coincideau în 
această problemă. Opoziţia lui Troţki în această problemă era privită 
drept ciudată, deviantă, împotriva căreia ceilalţi trebuie să se unească, 
ceea ce au şi făcut. Astfel curentul stalinist (stalinismul) a câştigat prima 
bătălie în partid, troţkişmul fiind marginalizat, iar mai apoi expulzat ca 
curent ideologic din partid. Astfel s-a trecut  de la leninism la stalinism. 
„Astfel, trecerea de la leninism la stalinism poate fi concepută, parţial 
ca o reajustare a elitei sovietice, astfel încât noua sa componenţă nu 
mai era atât de diferită de poporul sovietic. În comparaţie cu bolşevicii 
vechi ai lui Lenin, elita stalinistă a avut o educaţie relativ mai puţină, a 
fost mai puţin călătorită prin străinătăţi, mai cosmopolită, mai puţin 
probabilă să provină din centrele urbane şi naţionale, a fost mai 
susceptibilă de a include în rândurile ei provinciali înrădăcinaţi în 
mediul rural, a fost mai mult rusă, cu siguranţă, mai puţin evreiască, şi 
mai mult anti-Semitică” [4].  

Studiul stalinismului este, de asemenea, o modalitate de a explora 
potenţialul şi limitele marxismului ca un proiect pentru emanciparea 
omului contrapus la stalinismul ca antiteza însăşi a acestei aspiraţii. 
Astfel, un tratament prelungit ar ridica întrebarea dacă stalinismul 
rezultă din marxism în sine sau dacă aceasta a fost pur şi simplu o 
aberaţie specifică culturii ruse. Două puncte de vedere opuse s-au 
evidenţiat în lungul dialog despre această problemă. Unul susţine că 
stalinismul este în esenţă o formă a marxismului şi leninismului. 
Celălalt neagă orice legătură dintre marxism-leninism şi stalinism. 
Primul punct de vedere îl împărtăşesc staliniştii înveteraţi din fosta 
URSS şi regimurile staliniste din Coreea de Nord. Ei consideră 
stalinismul ca un rezultat împlinit şi o finalizare logică a marxism-
leninismului. Acest accent pe continuitate exprimă un idealism 
determinist brusc în contradicţie cu paradigma normală a istoriografiei 
academice, care este categoric anti-deterministă. Astfel, după discursul 
lui Hruşciov la al XX-lea Congres Ciu En-Lai pe 17 ianuarie 1957 a 
făcut o remarcă: „Nu numai că nu văd o diferenţă între stalinism şi 
comunism, dar eu sunt, de asemenea, de părere că Stalin, care, ca un 
comunist a luptat pentru bunăstarea unei anumite clase, şi anume a 
clasei muncitoare, a fost un comunist exemplar” [5]. 
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Cel mai vechi adept al celui de-al doilea punct de vedere a fost Lev 
Troţki, care a conceput stalinismul ca degenerarea „statului 
muncitorilor”, ca o „trădare” a revoluţiei şi prin punctul său de vedere 
Thermidorean troţkist al stalinismului a subliniat astfel discontinuitatea 
acestuia cu marxismul şi leninismul, departe de a condamna acestea din 
urmă ca rădăcinile răului. Interpretarea lui Troţki a stalinismului este 
utilă, dar numai în măsura în care, în general, el subliniază rolul 
birocraţiei în statul stalinist. Stalinismul poate fi privit ca un mecanism 
de ajustare, reducând distanţa dintre liderii bolşevici şi masele sovietice 
şi facilitând astfel capacitatea liderilor de aşi realiza obiectivele 
formulate. Acest lucru poate fi relevant pentru o înţelegere a situaţiei, 
care s-a dezvoltat sub stalinism. La urma urmei, măsurile brutale 
asociate cu stalinismul nu au fost pur şi simplu executate de către Stalin, 
Molotov sau alţi lideri supremi. Au necesitat neapărat cooperare, 
susţinere de o parte semnificativă a populaţiei sovietice, care poate 
explica de ce ruşii nu se pot debarasa de trecutul lor stalinist. Deosebit 
de elocvent în acest sens este reacţia bolnăvicioasă a lui Vladimir Putin 
la Declaraţia OSCE de condamnare a stalinismului, citat de ITAR-
TASS: „Orice eveniment istoric trebuie analizat în ansamblu. Ţara s-a 
transformat în acea perioadă dintr-una agrară într-una industrială. În 
epoca lui Stalin, Rusia a câştigat Marele Război pentru Apărarea 
Patriei (al doilea Război Mondial, n.n.) şi nimeni nu poate arunca cu 
piatra în aceia, care au organizat această victorie”. Mai mult, îi ajută 
să explice modul în care stalinismul a câştigat un sprijin popular, şi că 
nu a fost menţinut la putere doar prin teroare; acest sprijin a fost real şi 
atunci când Stalin a murit în 1953, milioane de ruşi s-au întristat cu 
adevărat, şi la această zi, există diferitele indicaţii de nostalgie statornică 
pentru Stalin. În cele din urmă, popularitatea personală a lui Stalin ar 
putea fi întoarsă împotriva PCUS în sine şi explică dezvoltarea dictaturii 
sale personale. Stalinismul şi troţkismul constitue astfel „...unitatea 
contrariilor: ele sunt Yin si Yang ai bolşevismului. Ambele sunt unite la 
nivel de structura lor profundă în voluntarismul leninist, care premisa 
că socialismul şi conştiinţa socialistă trebuie să fie aduse la grupurile 
din exterior de o elită teoretic profetică, aşa cum Lenin a susţinut în 
mod explicit în ceea ce este de făcut?” [6].  

Alţi adepţi ai celui de-al doilea punct de vedere sunt socialiştii, 
stânga europeană, însă ei tind să reprime orice discuţie a stalinismului, 
chiar dacă o astfel de discuţie este necesară socialismului. „Din motive 
similare, chiar şi unele secţiuni ale stângii anti-staliniste, cele mai 
mari grupuri anti-stalinist marxiste în Occident, diverse organizaţii 
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troţkiste sunt interesate vital în dezminţrea „Arhipelagului Gulag” 
pentru expunerea corectă a sistemului sovietic de lagăre de muncă şi 
apărarea încă a leninismului” [7]. Printre aceştea se enumeră şi 
partidul comuniştilor din Republica Moldova, care parcă de ochii lumii 
condamnă stalinismul, însă în fond nu acceptă critici ale stalinismului, 
nu acceptă corectarea sub nici o formă a ceea ce a făcut stalinismul 
(ceea ce se mai poate de corectat).  

Cei, care nu au considerat stalinismul o fază închisă de istorie a 
Rusiei, au fost doar disidenţii, care pentru adevărul spus erau concediaţi, 
plasaţi în aziluri de nebuni, le era refuzată permisiunea de a călători, 
erau plasaţi în exil forţat, în lagăre de concentrare, atacaţi pe strada sau 
în apartamentele lor devastate: Saharov, Soljeniţîn şi scriitori de 
samizdat. Cunoscutul politolog american Henrich Smith a subliniat 
unele comentarii pe acest fapt. "Pentru cea mai mare problemă morală 
în istoria sovietică, stalinismul, a fost suprimat şi, din toate semnele 
exterioare, generaţia de tineret a anilor şaptezeci este în creştere cu o 
memorie istorică grav deformată din acea vreme. Cei mai în vârstă au 
declarat că represiunile staliniste sunt o carte închisă, nu trebuiesc 
efectuate eshumări publice. Sentimentul de nevinovăţie morală este la 
fel de neclintit astazi cum a fost la americani înainte de agonia 
îngrozitoare din Vietnam. Protejarea ruşilor în acest sens, bănuiesc, 
este unul dintre motivele pentru conducerea sovietică, care l-a 
considerat teribil de important nu doar pentru a suprima adevărul 
despre crimele staliniste, dar, de asemenea, recunoaşterea faptului că 
milioane de oameni au participat la aceste sângeroase represiuni" [8].  

Stalinismul rămâne încă un fenomen neelucidat, neînţeles până la 
capăt. De ce călăul continua să fie venerat de victimă chiar şi atunci 
când era dus pe eşafod? De ce unii (sau rudele lor), care au pătimit din 
urma stalinismului (drept exemple pot fi ex prim ministrul Z. Greceanîi, 
preşedintele de onoare al PDM D. Diacov ş.a., părinţii cărora au fost 
deportaţi), rămân în slujba lui. Se vorbeşte că una din secretarele lui 
Stalin, căreia Stalin îi purta un anumit respect, l-ar fi întrebat direct, fără 
ocolişuri: „Cum se explică tovarăşe Stalin că pe atâţia i-aţi ucis iar 
poporul vă iubeşte?”. La care Stalin a cerut să i se aducă o găină vie. 
Luând-o în braţe cu o mână îi smulgea pană cu pană până când biata 
găină a rămas goală, sângerând. După aceea a luat în palmă câteva 
fărâmituri de pâine şi ia dat să ciugulească. Găina a ciugulit toate 
fărâmiturile din palmă. După aceea i-a dat drumul, el îndreptându-se 
spre uşă. Găina l-a urmat. Ăsta a fost răspunsul. Unul dintre istoricii, 
care i-au dedicat dictatorului sovietic mai multe lucrari de specialitate 



 96 

critice - Roy Medvedev - marturisea că mama sa, o femeie credincioasă, 
şi-a pierdut soţul în timpul marii terori staliniste. Dar admiraţia ei pentru 
Stalin a rămas neştirbită, încât a păstrat poza ucigaşului între paginile 
Bibliei. Ce se ascunde în spatele imaginii de om adorat de milioane de 
oameni, a căror soartă a stat în mâinile lui? Nimeni nu mai era în 
siguranţă. Asupra fiecăruia atârna sabia lui Damocle (a se înţelege a lui 
Stalin). Chiar şi cei mai apropiaţi părtaşi ai lui nu erau în siguranţă. 
Atunci când Jemciujina a fost arestată soţul ei V. Molotov nu a îndrăznit 
să spună nici un cuvânt în apărarea ei. Se vorbeşte că atunci când după 
moartea lui Stalin soţia lui Beria îl deplângea acesta iar fi spus că numai 
moartea lui Stalin ia scăpat pe el (Beria) şi pe ea de la moarte, fiind 
incluşi pe o listă a lui Stalin. „Să mă urască, dar să se teamă”, ar fi fost 
deviza lui Stalin pentru cei ce-l înconjurau. Acelaşi lucru l-a spus şi 
făcut un alt tiran – Caligula, împăratul romanilor. „”Să mă urască, dar 
să se teamă”, strigă cuprins de mânie un alt dictator (Caligula) 
împotriva romanilor care, în mintea sa tulburată, vroiau cu toţi să îl 
asasineze. Nimeni nu mai era în siguranţă. Senatorii, nobilii, actorii sau 
oamenii simpli sunt ridicaţi în toiul nopţii de gărzile pretoriene şi 
torturaţi cumplit înainte de a fi ucişi. Drept compensaţie pentru 
pierderile din Senat, Caligula îşi investeşte calul senator cu drepturi 
depline” (Suetonius despre împăratul roman Caligula). 

Cine a fost totuşi creatorul celei mai odioase antiumane ideologii – 
stalinismul? Un satană, un căpcăun, care s-a scăldat în sânge omenesc, 
un criminal, care nu are pereche după numărul victimelor şi formele de 
tortură şi de masacrare în masă. În Republica Moldova, care nu reuşise 
bine să iasă din comunismul sovietic că a intrat sub siubota 
neocomunismului voronist, o bună parte a populaţiei încă nu 
conştientizează aceste adevăruri şi stricta necesitate de lichidare a 
consecinţelor stalinismului. Poate mai târziu, când oamenii vor fi mai 
informaţi, vor conştientiza aceste pururi adevăruri. „Ideologia bolsevică 
(stalinistă) va fi comparată mai târziu de oamenii lucizi, cu epilepsia, cu 
cancerul, cu schizofrenia şi mai recent cu Sida, boli incurabile, 
împotriva cărora nu te poti apăra. Te apucă groaza, într-adevăr, la 
gândul că regimul instaurat de Lenin în acea zi nefastă de 25 
Octombrie, avea să transforme umanitatea într-o junglă: în cei care 
vânează şi cei vânaţi; în care numărul călăilor va fi mai mare decât al 
victimelor” [9]. 
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3.2. Accederea la putere a lui Stalin 
 

 „Pe mulţi oameni de rang onorabil i-a însemnat cu fierul 
roşu şi i-a condamnat la muncă în mine, la drumuri sau i-a azvârlit 
fiarelor sălbatice; pe alţii i-a obligat să stea în cuşcă în patru labe, 

asemenea animalelor, sau i-a tăiat cu fierăstrăul la jumătatea 
corpului. Şi în majoritatea cazurilor nu era vorba de pedepse pentru 

chestiuni serioase, ci pentru că avuseseră o părere proastă sau nu 
juraseră pe geniul lui Caligula. Pe părinţi i-a obligat să asiste la 
executarea copiilor lor. Pe unul dintre aceştia, abia revenit de la 

execuţia fiului său, l-a invitat la masă şi a făcut toate eforturile 
pentru a crea o atmosferă veselă, care să-i stârnească râsul”. 

(Suetonius despre împăratul roman Caligula) 
 
Accederea la putere a lui Stalin a fost spectaculoasă. Nimeni nu se 

aştepta că din cei, care-l înconjurau pe Lenin, consideraţi mai bine 
pregătiţi teoretic, mai intelectuali (Troţki, Kamenev, Zinoviev), tocmai 
cel care era mediu ca teoretician al marxismului, era brutal, fără merite 
deosebite, tocmai Stalin va prelua puterea în partid după moartea lui 
Lenin şi-i va elimina rând pe rând pe toţi, care-i puteau crea concurenţă, 
inventând duşmani şi creându-le procese. Lucrul acesta îl menţionează 
şi unii analişti politici străini: „Duşmanul este marea justificare a 
terorii; statul totalitar nu poate trăi fără duşmani. Dacă lipsesc sunt 
inventaţi, o dată identificaţi aceştia nu merită milă” [10]. 

Să urmărim treptele, pe care le-a urcat I.V. Stalin spre „vârful 
Olimpului”.  

În aprilie 1917, Stalin a câştigat alegerile pentru Comitetul Central 
cu al treilea număr de voturi în partid şi a fost mai apoi ales în Biroul 
Politic al Comitetului Central al Partidului Bolşevic (mai apoi PCUS al 
Uniunii Sovietice – Biroul Politic al Comitetului Central (mai 1917). El 
a deţinut această funcţie până la moarte. Pe durata războiului civil şi a 
războiului polono-rus, Stalin a fost comisar politic în Armata Roşie pe 
diferite fronturi. Din această perioadă se declanseaza rivalitatea dintre el 
şi Lev Trotkii. Prima funcţie guvernamentală a lui Stalin a fost aceea de 
Comisar al Poporului pentru Afacerile Naţionalităţilor (1917-1923). A 
mai fost, de asemenea, Comisar al Poporului pentru Inspecţia 
Muncitorilor şi Ţăranilor (1919-1922), a fost membru al Sovietului 
Militar Revoluţionar (1920-1923) şi membru al Comitetul Central 
Executiv al Congresului Sovietelor (din 1917). În aprilie 1922, Stalin a 
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devenit Secretar General al atotputernicului Partid Comunist, un post pe 
care el l-a transformat de-a lungul timpului în cel mai puternic post din 
ţară, pe care-l va detine pana la moarte şi care a devenit baza instaurării 
treptate a dictaturii sale personale asupra statului sovietic. La început 
acest post era unul nedorit în interiorul partidului (Stalin era numit 
câteodată de către camarazii de partid Tovarăşul Cartotecă), dar el a 
văzut potenţialul funcţiei, care-i putea asigura baza puterii, el fiind 
capabil să aducă în partid numeroşi aliaţi personali. 

Această concentrare de putere personală l-a alarmat din ce în ce mai 
mult pe muribundul Lenin şi, în testamentul său politic, el a cerut 
înlăturarea "brutalului" Stalin. La 24 mai 1924, în şedinţa Comitetului 
Executiv de dinaintea celui de al XIII-lea Congres al PCUS, 
„Testamentul“ a fost citit. “Tovaraşul Stalin, devenit secretar general, a 
concentrat în mâinile sale o putere nelimitată, şi nu sunt sigur că se va 
putea servi întotdeauna de această putere cu suficienţă 
circumspecţie...Stalin este prea brutal şi acest defect, tolerabil în 
mijlocul nostru şi în relaţiile dintre noi, comuniştii, nu este potrivit 
pentru funcţia de secretar general. Propun în consecinţă tovaraşilor să 
găsească un mijloc de a-l demite pe Stalin din acest post” (V.I.Lenin). 
În acest mod au putut afla toţi cei 27 de membri ai CC-ului părerea lui 
Lenin despre Stalin: un tip nepoliticos, lipsit de respect, viclean, care a 
concentrat în mâinile lui o mare putere, pe care ar putea-o folosi fără 
prea mare precauţie. Până la urmă, acest document nu a fost luat în 
seamă de membrii Comitetului Central, mulţi dintre ei fiind, de 

asemenea, criticaţi 
de liderul bolşevic.  

Din 1917 până în 
1924, Lenin, Troţki, 
şi Stalin apăreau 
deseori uniţi dar, de 
fapt, diferenţele 
ideologice nu 

dispăruseră 
niciodată. După 

moartea lui Lenin în ianuarie 1924, Stalin, Kamenev şi Zinoviev au 
condus împreună partidul, plasându-se din punct de vedere ideologic 
între Troţki (exponent al aripii de stânga din partid) şi Buharin 
(exponent al dreptei). În acest timp, Stalin a abandonat ideea de 
revoluţie mondială în favoarea politicii construirii „socialismului într-o 
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singură ţară”, în contrast cu teoria lui Troţki privind „Revoluţia 
permanentă”. 

Ulterior s-a aliat cu Nicolai Buharin şi Aleksei Rîkov împotriva 
foştilor săi parteneri, care formaseră o grupare proprie în cadrul 
partidului. Împreună au luptat împotriva opoziţiei formate din Troţki, 
Kamenev, şi Zinoviev. După 1928 (primul an al planurilor cincinale), 
Stalin câştigase primul loc între lideri şi, în anul următor, în 1929, 
Troţki a fost expulzat din Uniunea Sovietica. Ulterior a fost urmărit din 
ordinul lui Stalin şi asasinat în Mexic în 1940. Manevrând cu iscusinţă 
opoziţia de dreapta a lui Buharin, apărând acum colectivizarea şi 
industrializarea, se poate spune că Stalin a cucerit controlul partidului şi 
ţării. 

Pe plan intern, Stalin a renunţat la Noua Politică Economică iniţiată 
de Lenin şi a introdus, începând din 1928, planurile cincinale bazate pe 
colectivizarea forţată a agriculturii şi industrializarea rapidă. Controlul 
strict al statului a fost instaurat asupra tuturor domeniilor economiei, 
initiativa privata fiind anihilată. Costurile politicii economice staliniste 
au fost imense: aproape opt milioane de ţărani au murit de foamete, alte 
milioane de cetăţeni au fost victime ale lagărelor de muncă forţată 
(GULAG-urilor). Statul, prin instituţiile sale de represiune, deţinea 
controlul absolut asupra vieţii publice, dar şi asupra vieţii private a 
oamenilor de rând. Deoarece popularitatea altor lideri era mare, precum 
cea a lui Serghei Kirov şi a aşa-numitului Complot Riutin, Stalin nu a 
câştigat puterea absolută până la Marea Epurare din 1936-1938. 
Asasinarea la Leningrad, în 1934, a liderului comunist local Serghei 
Kirov a reprezentat pentru Stalin pretextul declanşării celei mai ample 
acţiuni de epurare internă din istorie, îndreptată împotriva tuturor 
presupuşilor săi opozanţi, asupra comandanţilor armatei, dar şi a 
populaţiei civile. Arestarile şi execuţiile pricinuite de Marea Teroare au 
afectat, după un calcul estimativ, între 1,5 şi 7 milioane de oameni, fără 
a include aici milioanele de morţi în lagărele de muncă. Epurările 
realizate în armată au afectat în mod decisiv capacitatea de rezistenţă 
militară a URSS în momentul atacării ei de către Germania, în 1941. În 
acelasi timp, cultul personalităţii lui Stalin capătă proporţii 
inimaginabile.  

În politica externă, Stalin a utilizat Internaţionala Comunistă 
(Cominternul) pentru a organiza acţiuni, care să destabilizeze situaţia 
din statele limitrofee. Sunt edificatoare actiunile violente declanşate în 
1924 (la Hotin şi Tatarbunar) în Basarabia de agenţii sovietici cu 
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ajutorul Partidului Comunist Român, care acţiona de fapt ca secţia 
română a Internaţionalei Comuniste aflate sub controlul Moscovei. A 
participat în modul cel mai direct în organizarea revoluţiei comuniste 
germane din 1923. Secretarul personal al lui Stalin, Boris Bajanov, a 
descris pregătirea mai amănunţit. “...Au fost alocate mijloace uriaşe 
pentru revoluţia germană (atunci când în URSS mureau de foame, 
bisericile şi mănăstirile despuiate de aur şi alte bogăţii), în Uniunea 
Sovietică au fost mobilizaţi toţi comuniştii de origine germană şi toţi 
comuniştii, care stăpâneau limba germană. Au fost pregătiţi şi trimişi în 
Germania să acţioneze în ilegalitate. Au fost trimişi nu numai comunişti 
sovietici de rând, dar şi conducători de rang înalt printre care: 
comisarul poporului V. Schmidt, adjunctul preşedintelui GPU4, 
Unschlicht, membrii CC Radek, Piatakov şi alţii. Reprezentantul 
plenipotenţiar în Germania, Krestinski, a desfăşurat o largă reţea a 
unei agenturi secrete. Reprezentanţa plenipotenţiară sovietică în 
Germania s-a transformat în centrul organizatoric al revoluţiei. Prin 
reprezentanţă treceau indicaţiile Moscovei şi sumele de bani, care aici 
se prefăceau în vagoane de literatură subversivă, într-o avalanşă de 
arme şi muniţii. Unschlicht a fost însărcinat cu organizarea 
detaşamentelor pentru insurecţia armată, cu recrutarea şi înarmarea 
lor. Tot el a fost însărcinat cu organizarea CC german pentru 
distrugerea burgheziei şi a duşmanilor revoluţiei, după luarea puterii" 
[11]. Iată cum descrie Stalin însuşi rolul său în pregătirea revoluţiei 
germane din 1923: „...comisia germană a Cominternului, în componenţa 
Zinoviev, Buharin, Stalin, Troţki, Radek şi o serie de tovarăşi germani, 
a luat o serie de hotărâri concrete privind ajutorul direct pentru 
tovarăşii germani în problema luării puterii" [12]. Revoluţia însă nu a 
avut loc din mai multe cauze. Una din cauze şi cea mai importantă a fost 
faptul că de mult Lenin, fiind bolnav, nu mai conducea nici Uniunea 
Sovietică, nici revoluţia mondială. Era pe moarte. Avea mulţi urmaşi: 
Troţki, Zinoviev, Kamenev, Rîkov, Buharin. Alături de aceşti rivali 
„declaraţi", se află modestul Stalin, pe care nimeni nu-l consideră 
pretendent la putere, dar care, după cuvintele lui Lenin, „a concentrat 
deja în mîinile sale o putere imensă" [13]. Înfuriat de eşecul revoluţiei 
germane comuniste pus în cârca social-democraţilor Stalin a început un 
adevărat război împotriva lor. La 7 noiembrie 1927 Stalin lansează 
lozinca: „Nu se poate termina cu capitalismul fără să se termine cu 
social-democratismul" [14]. În anul următor declară lupta cu social-
democraţia ca principală sarcină a comuniştilor: „în primul rînd, lupta 
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neobosită cu social-democratismul pe toate liniile... incluzînd aici şi 
demascarea pacifismului burghez...Lasă-i pe fascişti să-i nimicească pe 
pacifişti şi pe social - democraţi, lasă-i să înceapă un nou război. Cu 
toţii ştim ce urmează după un mare război..."[15]. În 1927 Stalin 
prevede venirea fasciştilor la putere în Germania şi consideră o astfel de 
evoluţie a evenimentelor ca fiind de dorit: „Faptul că guvernele 
capitaliste se fascizează duce la înăsprirea situaţiei interne din ţările 
capitaliste şi la manifestarea revoluţionară a muncitorilor" [12]. Cu 
cinci ani înainte ca fasciştii să vină la putere în Germania, Stalin 
plănuieşte deja nimicirea lor:„...a înfrînge fascismul, a răsturna capita-
lismul, a instaura puterea sovietică, a elibera coloniile din robie" [15]. 

Anul 1927 poate fi considerat anul preluării definitive şi ferme a 
puterii de către Stalin. Din acest moment, atenţia lui Stalin nu este 
concentrată numai asupra întăririi dictaturii sale, ci şi asupra 
problemelor întregii mişcări comuniste şi ale revoluţiei mondiale. A. 
1927 este anul când Stalin trage concluzia definitivă că un al doilea 
război mondial este inevitabil [15], că trebuie să se lupte hotărât cu 
pacifismul social-democrat, care frânează începutul războiului şi să-i 
susţină pe fasciştii ce aspirau la putere. Stalin a implementat masiv ceea 
ce n-au reuşit să implenteze Lenin cu alţi ortaci bolşevici în cei doar 6 
ani de revoluţie şi război civil – dictatura proletariatului, utilizând 
aceeaşi teroare, promovată în perioada revoluţiei şi războiului civil. Cu 
o mică deosebire. Teroarea roşie din perioada 1918-1924 a fost o 
făcătură colectivă a celor trei pe când teroarea din perioada 1924-1953 a 
fost creatura unui singur căpcăun – a lui Stalin. „Puţini dictatori în lume 
au fost tot aşa de cruzi şi longevivi ca Stalin, care a condus URSS de la 
mijlocul anilor 1920 până în 1953 şi a fost responsabil de moartea a 
multor milioane de cetăţeni sovietici. Scurta perioadă de accedere la 
putere a lui Stalin este un studiu clasic în politicile guvernării cu efecte 
care reverberează până în prezent”[16].  

Astfel, în linii mari, accederea la putere a lui Stalin poate fi 
divizată în cinci etape:   

• Pasul 1: După revoluţia din octombrie Lenin a devenit 
conducătorul partidului bolşevic şi al naţiunii Ruse. Cu orice ocazie 
Stalin se prezenta drept mâna dreaptă a lui Lenin şi după moartea lui în 
1924 devine succesorul lui legal (ironia soartei, în scurt timp până a 
deceda Lenin le-a spus colegilor că va fi dezastruos dacă Stalin va lua 
pârghiile puterii (parcă a fost profet, dar nu mai puţin dezastruos ar fi 
fost şi în cazul preluării puterii de către Troţki); 
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•  Pasul 2: Pe parcursul anilor 1920 Stalin a numit oameni devotaţi 
lui în posturile cheie ale partidului bolşevic (comunist). Această pătură 
stalinistă devotată mai târziu ia fost un suport important în perioada 
represiilor masive în partid; 

•  Pasul 3: Stalin a eliminat aripa stângă a conducerii partidului. 
După moartea lui Lenin Stalin a început o campanie de discreditare a 
“erorilor ideologice” ale rivalului lui principal la putere, Leon Troţki, 
obţinând sprijinul altor doi membri de partid de rang înalt, Kamenev şi 
Zinoviev. Ulterior ia izolat şi pe ei; 

•  Pasul 4: Ulterior Stalin şi-a îndreptat atenţia sa asupra “aripii 
drepte” a partidului. După eliminarea lui Troţki Stalin s-a apucat de 
liderul acestei aripi N. Buharin, acuzându-l de aceleaşi “erori 
ideologice” ca şi pe rivalii din stânga. Mai târziu Buharin a fost forţat să 
se retragă, fiind executat câţiva ani mai târziu; 

•   Pasul 5: Stalin îi elimină pe restul rivalilor în timpul represiilor 
din anii 1930. Când liderul de partid foarte popular Serghei Kirov a fost 
asasinat în a. 1934 (probabil la ordinul lui Stalin) Stalin a folosit 
teroarea pentru a neutraliza restul inamicilor printr-o serie de procese de 
la sfârşitul anilor 30 [17].   

Să ne întrebăm cum acest personaj sinistru fără merite deosebite a 
reuşit să-i înlăture pe toţi bolşevicii din vechea gardă şi să guverneze 
practic de unul singur acest imperiu mai mult de  un sfert de veac - din 
1924 (după moartea lui Lenin) şi până la moartea lui în 1953? Una din 
explicaţii ar fi observaţia lui A.I.Soljeniţîn: “Ura este o parte 
componentă a luptei, ura nemiloasă contra duşmanului, o ură care-l 
înalţă pe revoluţionar deasupra limitelor omeneşti, făcând din el o 
maşină eficace care distruge şi ucide cu sânge rece” [18]. Stalin a fost 
pătruns până în măduva oaselor de această ură revoluţionară. Pentru aşi 
argumenta cumva metodele diabolice Stalin era veşnic în căutarea 
„duşmanilor poporului”, care a devenit politică de stat. Nici un individ 
nu mai era sigur pe ziua de mâine, chiar nici cei din imediata sa 
apropiere. Mai grav este faptul că această psihologie de masă a pătruns 
atât de adânc în toate păturile poporului, ajungându-se la denunţări chiar 
din interiorul familei, „pentru binele poporului”. Pe această cale erau 
intimidaţi şi oamenii incomozi. Înscenările comise de oamenii fideli 
puterii pentru a demonstra vinovăţia unui ins incomod deveniseră foarte 
frecvente.  
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3.3. Teroarea stalinista.  
                      Colectivizarea forţată şi industrializarea ţării 
 

„Când Stalin a venit la putere, Rusia ara pământul cu 
plugul de lemn. Când el a murit, ţara sa era cea mai mare putere 

a lumii, întrecută doar de Statele Unite ale Americii"  
(Winston Churchill).  

La motto-ul de mai sus ar fi, probabil, la locul ei replica: 
„Când Churchill a venit la conducerea Imperiului Britanic, ţara 

sa era atât de mare încât soarele nu apunea niciodată pe 
teritoriul ei. La moartea sa, în anul 1965, era doar o insulă..." 

(Michael Nicholas Blaga)  
 

Pentru realizarea planurilor sale de înfrângere a capitalismului 
mondial Stalin avea nevoie de un potenţial militar puternic, care, însă, 
putea fi realizat doar având o industrie performantă. În Rusia Sovietică, 
o ţară agrară, distrusă de revoluţie, război civil şi haosul, care a urmat, 
industria era la pământ. Şi Stalin a considerat că a sosit timpul creării 
unei economii complet socialiste, în care poporul – reprezentat de stat – 
să deţină şi să conducă toate întreprinderile. Noul Plan Economic 
(NPE),  aprobat cu reticenţă de Lenin, care acorda ţăranilor şi micilor 
întreprinzători o mare libertate în desfăşurarea activităţii şi însuşirea 
profitului, nu mai satisfăcea conducerea partidului de atunci, care avea 
planuri ambiţioase de industrializare. Anul 1927, când Stalin a obţinut 
puterea totală în Partid, este şi anul, în care a început industrializarea 
URSS. Superindustrializarea. Ea a fost planificată pe cincinale, primul 
cincinal începând chiar în 1927. De ce a fost nevoie de cincinale se 
poate judeca după următorul fapt. “La începutul primului cincinal, 
Armata Roşie avea 92 de tancuri, iar la sfârşitul acestuia, peste 4000. 
Totuşi creşterea militară nu se observă atât de clar încă din primul 
cincinal. Atenţia principala a fost acordată creării unei baze 
industriale, care după aceea să permită înarmarea. Al doilea cincinal a 
însemnat o continuare a dezvoltării bazei industriale. S-au construit 
uzine industriale, hidrocentrale gigantice, au fost explorate noi 
zăcăminte de minereuri şi cărbune.  Producţia de armament nu era încă 
în centrul atenţiei. Deşi nici pe aceasta n-o uită tovarăşul Stalin: în 
primele două cincinale, s-au produs 24708 avioane de luptă” [15]. Iată 
însă că al treilea cincinal, care trebuia să se încheie în 1942, înseamnă 
un avânt al producţiei. Al producţiei de război, în cantităţi gigantice şi 
de calitate deosebită.  
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„Nu există în lume fortăreţe, pe care oamenii muncii, bolşevicii, să 
nu le poată lua cu asalt” spunea fariseic Iosif Stalin în aprilie 1928 din 
locul său călduţ din Kremlin. Sub acest aspect au fost demarate proiecte 
gigantomane cum ar fi întoarcerea cursului apelor r. Lena, construirea 
canalelor, hidrocentralelor, uzinelor, oraşelor ş.a. Deţinuţii GULAGului 
în perioada 1930-1950 au construit o serie de obiecte industriale şi de 
transport, proiecte născute în mintea bolnavă a paranoicului Stalin şi a 
slugoilor lui:   
• Canale (canalul Belomor – Baltijsk, care urma să lege lacul Ladoga 

cu Marea Albă, la construcţia căruia au murit sute de mii de oameni, dar 
pe care n-a navigat nici o corabie; canalul Volga-Don); 
• Centrale hidroelectrice (Voljsk, Jigulevsk, Uglich, Rîbinsk, 

Kujbyşev, Nijnetulomsk, Ust’ Kamenogorsk, Ţimleansk ş.a.); 
• Uzine metalurgice (Norilsk, Nijnetaghilsk, Magnitogorsk ş.a.); 
• Obiecte ale programului nuclear; 
• O serie de căi ferate (magistrala transpolară, calea ferată de pe Kola, 

tunelul de pe insula Sahalin, Karaganda-Mointy-Balhaş, magistrala 
Peciora, a doua cale ferată a magistralei siberiene, Tajşet – Lena 
(începutul BAM-ului) ş.a.; autostrăzi Moskova – Minsk, Magadan – 
Susuman – Ust’-Nera); 
• O serie de oraşe (Komsomolsk-pe Amur, Portul Sovetic, Magadan, 

Dudinka, Vorkuta, Uhta, Inta, Peciora, Molotovsk, Dubna, Nahodka ş.a.  
Munca deţinuţilor se utiliza, de asemenea, în gospodăria sătească, în 

industria extractivă ş.a. Conform datelor unor istorici GULAGul realiza 
cca. 3% din PIB. 

Industrializarea atinsă a fost plătită, dar cu ce preţ! Stalin a plătit 
industrializarea cu nivelul de trai al populaţiei, care era foarte scăzut. “A 
vândut pe piaţa externă enorme rezerve de aur, platină, diamante (poate 
în aceeaşi perioadă a fost vândut şi tezaurul românesc transmis Rusiei 
ţariste spre păstrare). În câţiva ani, Stalin a vândut ceea ce naţiunea a 
acumulat vreme de sute de ani. Stalin a jefuit bisericile şi mănăstirile, 
depozitele imperiale şi muzeele. Au fost scoase la mezat icoane şi 
bucoavne naţionale nepreţuite. Au fost trimise la export tablourile unor 
mari maeştri ai Renaşterii, colecţiile de briliante, tezaurele muzeelor şi 
bibliotecilor. Stalin a exportat lemn şi cărbune, nichel şi mangan, petrol 
şi bumbac, icre, blănuri, grâne şi multe-multe altele, însă era 
insuficient” [15].  

Asupra hotararii de a colectiviza agricultura s-a căzut în cursul 
lucrărilor celui de-al 15-lea congres al Partidului Comunist din Uniunea 
Sovietică (PCUS), desfăsurat în decembrie 1927, însă procedura 
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efectivă nu a început decât doi ani mai tarziu. Argumentul invocat 
oficial în luarea acestei măsuri trimite într-un mod consistent la 
conţinutul ideologic: progresul industrializării, pe care partidul îl 
doreşte, iar istoria îl cere, întâmpină dificultăţi în producţia insuficientă 
de grâne (din momentul colectivizării şi până la dispariţia URSS 
agricultura nu şi-a mi revenit, nu a mai fost în stare să hrănească 
populaţia URSS). Congresul partidului bolşevic din 1930 a autorizat 
“Comisia Centrală de Control” să supravegheze şi să asigure creşterea 
industrială. Dar cum să asiguri această creştere industrială când nu sunt 
mijloace pentru aceasta. Şi atunci, în acelaş an Stalin a început o 
colectivizare sângeroasă. Ideea colectivizării agriculturii nu a apărut 
brusc. S-au început discuţii aprinse încă din 1925 şi au culminat în 1927 
după expulzarea opoziţiei troţkiste. De fapt Troţki, în general, nu a fost 
împotriva colectivizării, avertizând în 1929 prin Buletinul său de 
opoziţie “...pericolele contrarevoluţionare din agricultura capitalistă” 
[19]. Promovarea colectivizării a fost accelerată şi pe fonul scăderii 
drastice în 1928 a colectării de cereale (s-a înjumătăţit comparativ cu a. 
1927). Aceasta a ameninţat aprovizionarea oraşelor cu pâine şi Stalin  
şi-a trimis activiştii de partid, care prin împrumuturi forţate, urmăriri 
penale, cote şi rechiziţii au reuşit însuşirea excedentului de pâine. Însă 
costurile au fost mari. Ţăranii au fost deposedaţi de pâine. Puţini au 
reuşit să păstreze mai mult decât era necesar. Unii au ajuns la situaţia de 
aşi ucide animalele pentru a supravieţui.  

De fapt tragedia ţăranilor începe cu implementarea puterii sovietice 
în 1917 într-o societate predominant ţărănească. Conform 
recensământului din 1897, în Rusia au fost aproximativ 2,5 milioane de 
muncitori industriali, 1,25 milioane de soldaţi, 1 milion de birocraţi, 
17000 studenţi şi 100 de milioane de ţărani. Aceste statistici prezintă 
condiţiile fundamentale demografice, în care stalinismul a început să 
crească. Ele arată că, atunci când bolşevicii au preluat puterea baza 
statului o forma ţărănimea, proletariatul constituind o pătură subţire. 
Tensiunile între ţărănime şi revoluţionarii de stat au început să crească 
deja în timpul războiului civil, ţăranii fiind majoritari în Armata Roşie 
(proletarii constituiau doar cca. 15...18%) [6].     

Industrializarea cerea surse enorme, care puteau fi luate doar 
jupuindu-i (a câta oară) pe cei peste 100 mln de ţărani. Evident că de 
bună voie ţăranii nu doreau să se despartă de avutul lor, de aceea în a. 
1929 Stalin a început colectivizarea forţată a agriculturii sovietice. 
„Nevoia crescândă de grâne pentru industrializare, tendinţa culacilor 
de a împiedica satisfacerea acestei nevoi şi faptul că guvernul s-a 
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dedicat de multă vreme obiectivului socializarii agriculturii” [20]. 
Atunci a mânat cu forţa pe ţărani în kolhozuri, pentru ca apoi să le ia 
pâinea pe degeaba. Toată pâinea. “În jargonul comunist, acest furt s-a 
numit „a pompa mijloace din agricultură în industria grea". Rezultatul 
colectivizării şi al foametei, care i-a urmat, este următorul: 10-16 
milioane de morţi, de ucişi în lagăre. Asupra ţării s-a abătut, în sensul 
propriu al cuvântului, canibalismul, în acest timp Stalin vindea peste 
hotare 5 milioane tone de cereale anual” [15]. 

În timpul colectivizării forţate stalinismul a promovat aşa numita 
teză a colonizării interne, conform căreia ţăranii erau priviţi ca “indieni 
sovietici”, iar satele sovietice drept rezervaţii continentale. Conform 
“teoriei conflictuale a originii statului” lui Oppenheimer [21] “...unul 
din obiectivele majore ale statului era exploatarea economică a celor 
învinşi de către învingători”. Teroarea şi birocraţia au fost deseori 
mecanisme interschimbabile de dominaţie, de exemplu, “...prin 
colonizarea internă, în care centrul de control a impus rate de schimb 
nefavorabile”[6], însă ele n-au condus la integrarea societăţii. Ţăranii 
deseori erau priviţi de regimul bolşevic drept nişte mic-burghezi, 
anarhişti, nedisciplinaţi, individualişti, obsedaţi de proprietate, ca însuşi 
Marx, drept nişte “idioţi rurali” (dar parcă actualii neocomunişti 
voronişti în Republica Moldova au altă părere despre bieţii noştri ţărani, 
pe spinarea cărora au mers în două runde de guvernare). În sistemul de 
colonialism intern, care a continuat în cadrul statului sovietic, 
Preobrajenskii şi Buharin au observat în ABC-ul comunismului că 
„…normele electorale la Congresul Sovietelor sunt de aşa natură, că, în 
mod proporţional cu numărul lor, muncitorii de la oraş au delegaţi mai 
mulţi decât ţăranii. Aceste privilegii specificate constituţional dă doar 
expresia a ceea ce există în mod real, şi anume, că proletariatul urban 
solid organizat conduce masele dezorganizate rurale”[22]. Astfel timp 
de peste 70 de ani de putere sovietică ţăranul sovietic a fost permanent 
furat, permanent fără drepturi elementare, era un fel de şerb din perioada 
ţaristă de până la 1861. 

Conform raportului lui Dallin şi Breslauer „...între 6 şi 10 mln de 
chiaburi (culaci) şi alţii atribuiţi acestui grup, au fost lichidaţi ca clasă; 
în cele mai multe cazuri ei erau deportaţi în spaţiile de deşert şi arctice 
(Arhipelagul Gulag) în lagărele de concentrare special create”[23]. 
Conform lui Saharov „...cel puţin de la 10 la 15 milioane de oameni au 
fost supuşi torturilor sau execuţiilor în locurile de exilare a 
chiaburilor” [24]. „Între 1929, anul începutului colectivizării forţate, şi 
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1939, după ultimele represii din Moscova, aproximativ 20 milioane de 
cetăţeni sovietici au fost ucişi” [23].  

Colectivizarea forţată a generat deportări în masă a celora, care se 
împotriveau (aşa numiţii chiaburi (culaci)). Pentru aceasta era necesar 
de alcătuit listele familiilor, care urmau să fie deportate, a adulţilor şi 
copiilor în fiecare familie, apoi lista proprietăţilor lor. A fost necesar de 
organizat  logistica deportării cu trenul sau alte mijloace de transport, 
infrastructura cât de cât la punctele de destinaţie a deportaţilor, locuri de 
muncă pentru deportaţi. Infrastructura acestui sistem de teroare includea 
comitetele respective, contabili, inventarieri, divers personal şi slujbaşi 
bugetari. Infrastructura stalinismului, aşa numita birocraţie, a început să 
fie construită. În a. 1929, numărul oficialilor publici (slujbaşilor 
bugetari) a crescut de la apr. 1 milion în perioada prerevoluţionară până 
la 4,6 milioane. Patru ani după colectivizare acest număr s-a dublat.  

Distrugerile rezultate în urma colectivizării forţate au dus la o 
teribilă foamete, accentuată de cruzimea autorităţilor, foamete ce a 
determinat moartea a milioane de ţărani. Situaţia s-a mai îmbunătăţit 
dupa 1932, când rezistenţa ţăranilor a fost înfrântă, dar colectivizarea nu 
a mai avut efectele scontate. În ciuda tuturor suferinţelor îndurate de o 
mare parte a populaţiei, sectorul agricol a rămas în continuare un punct 
slab al Uniunii Sovietice până la dispariţia ei. 

Atunci să ne punem întrebarea: pentru ce a trebuit colectivizarea? 
Pentru industrializare. Dar pentru ce a trebuit industrializarea? Pentru a 
ridica nivelul de trai al poporului? Nicidecum, înainte de industrializare 
şi de colectivizare, în timpul NEP-ului, viaţa era suportabilă. Dacă 
nivelul de trai al poporului ar fi interesat pe tovarăşul Stalin, n-ar fi 
trebuit nici colectivizare, nici industrializare, ci ar fi trebuit păstrat NEP-
ul. Industrializarea şi colectivizarea n-au fost destinate nicidecum 
ridicării nivelului de trai al poporului. Dimpotrivă, acest nivel a coborât 
într-un asemenea hal încât era mai rău ca pe vremea ţaristă. În acest sens 
de curând Robert Conquest a scris o teribilă carte despre cincinalele 
sângeroase [25], carte ce cuprinde sinistre fotografii cu acei copii-
schelet ai foametei. Fapte mai odioase decât cele din Etiopia comunistă 
a lui Menghistu Haile Mariam sau din Campucia comunistă a lui Pol 
Pot. Aşadar, industrializarea şi colectivizarea n-au avut loc pentru a 
ridica nivelul de trai, ci pentru a se produce armament în cantităţi uriaşe. 
Pentru ce aveau nevoie comuniştii de arme? Ca să apere oamenii? Nu. 
“Dacă Stalin ar fi plătit pentru tancurile de autostradă, pentru mătasea 
paraşutelor, pentru tehnologia militară occidentală doar patru milioane 
tone de cereale pe an, nu cinci, milioane de copii ar fi rămas în 
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viaţă”...Primul război mondial a fost în genere un picnic vesel în 
comparaţie cu industrializarea stalinistă. În patru ani de zile, toate 
ţările participante la acest război au pierdut 10 milioane de oameni. 
Rusia, prin industrializare - 23 milioane. Aici, în timp de PACE, de 
dragul tancurilor de autostradă şi a avioanelor agresor, Stalin a ucis cu 
mult mai mulţi oameni. Pacea comunistă s-a dovedit a fi mult mai 
îngrozitoare decât războiul imperialist”[19]. Conform opiniei marelui 
disident rus A.I.Soljeniţîn, expusă în monumentala sa lucrare 
Arhipelagul GULAG, au fost trei valuri foarte mari ale terorii staliniste, 
cel mai mare fiind masacrul stalinist al ţărănimii în perioada 
colectivizării forţate din 1929-1930. „Totuşi nu mă tem că greşesc, 
spunând că valul 1937-1938 nu a fost unicul şi nici măcar principalul, 
ci, poate, doar unul dintre cele trei valuri foarte mari, care au umflat 
conductele sinistre şi puturoase ale canalizării noastre penitenciare. 
Mai înainte a fost valul anilor 1929-1930, mare cât fluviul Obi, care a 
târât în tundră şi în taiga vreo cincisprezece milioane de ţărani (poate 
şi mai mulţi). Ţăranii însă - oameni lipsiţi de darul cuvântului şi al 
scrisului - n-au compus plângeri şi nu şi-au scris memoriile. Cu ei nu se 
chinuiau noaptea anchetatorii, pentru ei nu stricau nici un proces-
verbal, era de ajuns hotărârea sovietului sătesc. Acest val a curs, a fost 
absorbit de pământurile veşnic îngheţate, şi nici chiar minţile cele mai 
înfierbântate aproape că nu îşi mai amintesc de el. Ca şi cum el n-ar fi 
lezat câtuşi de puţin conştiinţa rusă. Cu toate acestea, Stalin (şi noi 
împreună cu el) n-a făptuit o crimă mai cumplită” [18]. 

Analizând aceste argumente înfiorătoare nu ar fi corect să 
considerăm colectivizarea realizată în URSS drept un fruct pur stalinist. 
Se poate argumenta că procesul colectivizarii îsi are temeinic înfipte 
rădăcinile în leninism şi, mai departe, în marxism. Definirea structurii 
de clasă la sat şi identificarea celora, care urmau să servească rolul de 
duşman de clasă, s-a facut înainte de colectivizare. Un rol important l-a 
jucat Lenin. În afară de viziunea cooperatistă a agriculturii, Lenin, în 
eforturile lui de a adapta dogma marxistă la condiţiile Uniunii Sovietice, 
s-a preocupat asiduu de definirea luptei de clasă în mediul rural. Mai 
important decât clasificarea ţărănimii a fost “descoperirea duşmanului 
de clasă”, pe care Lenin l-a botezat "culac". Categoriile fiind fixe, 
criteriile, care au stat la baza constituirii lor au variat în funcţie de loc şi 
timp. Stalin a făcut doar ceea ce hătărâse Lenin în baza teoriei marxiste. 
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3.4. Teroarea stalinista.  
                            Foametea organizată  
 

„...Ţiclicitatea perioadei foametei, caracteristice statelor agresive cu 
populaţie preponderent sătească, este de 10...12 ani”. 

(Винс О.В. Смертность населения АОНП 
от голода в 1921 - 1922 гг.) 

 
Toate aspectele terorii staliniste 

au fost înfiorătoare prin numărul 
victimelor şi formele de nimicire în 
masă. Însă foametea organizată în trei 
rânduri a fost cea mai straşnică, cu cel 
mai mare număr de victime, cu formele 
cele mai josnice ale fiinţei umane. Una 
dintre consecintele oribile ale foametei 

a fost canibalismul. Oamenii au recurs la lucruri extreme, mâncându-şi 
copiii sau rudele apropiate moarte de foame sau ucise în disperare.  

“De asemenea, ţiclicitatea perioadei foametei, caracteristice 
statelor agresive cu populaţie preponderent sătească, este de 10...12 
ani” [31]. Câtă previziune a avut acest savant. Într-adevăr, următorul val 
al foametei organizate a fost peste 10 ani, în 1932-1033. Cel de-al treilea 
val al foametei organizate a fost peste 13 ani, în 1946-1947 (o mică 
eroare se explică, probabil, prin războiul, care nu putea fi prevăzut).  

Cifre îngrozitoare pentru un simplu experiment bolşevic, având 
drept cobai întreaga ţărănime (şi nu numai) din Rusia. Însă toate aceste 
cifre sunt îngrozitoare, dar sunt doar date statistice. Ce se ascunde însă 
în spatele acestor cifre statistice? Dacă să ne referim numai la victimele 
foametei de apr. 5-7 mln avem de a face cu 5-7 mln de destine omeneşti, 
dintre care o bună parte au fost copii (fiind mai slabi ei erau mai 
frecvent pasibili morţii, de asemenea, şi în unele cazuri de canibalizm ei 
au fost primele jertfe). În spatele acestei statistici, în spatele acestor cifre 
trebuie să vedem ochii trişti, plini de deznădejde, ai copiilor, ai mamei 
neputincioase, care nu poate să-şi salveze copilul (care încă nu a reuşit 
s-ă se bucure de ceea ce ia dat Dumnezeu mai scump - viaţa, luată în 
mod brutal de nişte căpcăuni veniţi accidental la putere) de la moarte, 
care cu o suferinţă înăbuşită îşi petrece copilul în lumea celor drepţi. În 
spatele acestor cifre statistice se află destinele a milioane de copii aduşi 
în mod criminal la cel mai avansat grad de distrofie, schelete ale 
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foametei, scormonind peste tot unde ar putea găsi ceva comestibil, copii 
care plătesc pentru greşelile părinţilor (anume părinţii lor, ţărani, care 
reprezentau cca. 85% din componenţa Armatei Roşii, ţărani creduli 
căzuţi cu prea mare uşurinţă sub influenţa propagandei bolşevice 
„Pământul ţăranilor”, pe care, cultivându-l, la început îi luau totul, mai 
apoi iau luat şi pământul,  i-au adus la putere pe bolşevici).  

Eu nu-i pot înţelege pe avocaţii stalinismului, în special din 
conducerea de vârf a Rusiei de astăzi, care se opun cu înverşunare 
condamnării comunismului stalinist. "Deşi au existat represiuni, epoca 
stalinistă nu trebuie apreciată univoc. Orice eveniment istoric trebuie 
analizat în ansamblu. Ţara s-a transformat în acea perioadă dintr-una 
agrară într-una industrială. În epoca lui Stalin, Rusia a câştigat Marele 
Război pentru Apărarea Patriei (Al Doilea Război Mondial, n.n.) şi 
nimeni nu poate arunca cu piatra în aceia care au organizat această 
victorie” a spus Vladimir Putin, citat de ITAR-TASS. Dar tov. Putin, 
cei care au „...organizat industrializarea şi această victorie” au 
organizat, în acelaş timp toate atrocităţile decrise mai sus. Ei sunt autorii 
celor mai mari crime comise cândva împotriva umanităţii. Ei sunt cei, 
care au sacrificat (pentru nu ştiu care ideal iluzoriu) cel puţin 60 
milioane de oameni. A meritat această industrializare şi  victorie un aşa 
preţ? Este amoral să te stărui să nu deranjezi cumva confortul psihologic 
al călăilor (unii dintre ei sunt încă în viaţă şi se bucură, ca pe timpurile 
lor bune, de toate privilegiile: pensii grase, diverse scutiri etc., pe când 
victimele lor demult au putrezit în pământ), câlcând în picioare memoria 
milioanelor de jertfe ale acestor călăi, printre care milioane de copii, 
care ar fi trebuit astăzi să se bucure de viaţă. Este o blasfemie adusă lor. 
Este un mod de gândire deformat al liderilor de la Kremlin. O dovadă în 
plus că poporul rus are mari probleme la capitolul moralitate. 
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3.4.1. Foametea organizată din 1921-1923 
 

„Nu departe de Moscova, în guberniile vecine: Kursk, Orlov, 
Tambov, după calculele unor specialişti atenţi, noi deţinem, la 

momentul de faţă, peste 10 milioane de puduri surplus de pîine...Noi 
trebuie nu doar să surpăm orice împotrivire, ci să-i obligăm să 

muncească în noile cadre sociale. Noi avem mijloace pentru 
aceasta… Acest mijloc este monopolul asupra pîinii, cartela de pîine, 

totala subordonare a forţei de muncă”  
(V.I.Lenin) 

A mai fost numită foametea de pe Volga sau foametea leninistă 
(fiindcă a fost provocată de conducerea bolşevică în frunte cu Lenin). 
Conform statisticii oficiale foametea a cuprins 35 de gubernii cu 
populaţia totală de 90 mln oameni, din care au fost supuşi foametei 40 
mln de oameni. Este una dintre cele mai mari tragedii ale secolului 20. 
Foametea începută în primavara lui 1921 şi terminată un an şi jumatate 
mai tarziu a dus la moartea a peste 5 milioane de oameni în zona Volga-
Ural. Foametea s-a datorat proastei gestionari a productiei agricole de 
catre regimul bolsevic proaspăt instalat. Se pare că această cifră 
corespunde adevărului, fiind întâlnită la majoritatea autorilor, însă 
numărul de cca. 5 milioane este raportat doar la zona Volga-Ural (unde, 
într-adevăr, foametea a bântuit cel mai groaznic, însa cazuri de foamete 
au fost şi în alte zone ale imperiului rus, distrus de primul război 
mondial, revoluţie şi război civil. “Datele despre numărul ruşilor, care 
au murit de foame în 1921-1922, egal cu 5 mln, s-au dovedit foarte 
aproape de realitate”[26]. Acelaşi număr l-a repetat şi în cartea sa 
despre primul dictator bolşevic, publicată în a. 1931 [27]. Cunoscutul în 
lume economist S.N.Procopovich, care în iulie-august 1921 era unul din 
conducătorii Comitetului rusesc de ajutor înfometaţilor (după lichidarea 
acestui comitet a fost arestat de organele VeCeKa, iar apoi expulzat din 
Rusia împreună cu alţi savanţi), a adus date mai precise – „...5053000 de 
oameni - numărul morţilor şi reducerea numărului nou născuţilor. 
Cauzele tragediei – reducerea suprafeţelor însămânţate cu 45% şi 
rechiziţionarea tuturor rezervelor de pâine” [28]. Acelaş lucru îl 
menţionează şi cunoscutul istoric V.P.Danilov [29]. Mai târziu în 
mediul emigranţilor M.Ya.Geller şi A.M.Nekrich în cartea „Utopia u 
vlasti (Utopia la putere)” menţionează: „...numărul pierderilor în urma 
foametei a fost de 5053000 oameni, însă împreună cu pierderile din 
1918-1920, au fost cca. 15 mln de jertfe omeneşti” [30], adică cca. 10% 
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din numărul populaţiei. Istoricul O.V.Vins a argumentat datele privind  
victimele foametei în autonomia nemţilor de pe Volga, care „...în 
perioada 1920-1922 a pierdut 107,5 mii de oameni sau 27% din totalul 
populaţiei...De asemenea, ţiclicitatea foametei, caracteristice statelor 
agresive cu populaţie preponderent sătească, este de 10...12 ani” [31].  

Mortalitatea a crescut de 3-5 ori în gubernia Samara, Başkiria şi 
Republica Sovietică Tatară (până la 14 oameni la 100 de suflete pe an). 
De asemenea, foametea a cuprins toate regiunile şi oraşele părţii 
europene a URSS „Cea mai grea situaţie era în raioanele de sud ale 
Ucrainei (Zaporojie, Doneţk, Nicolaev, Ekaterinoslav şi Odesa (inclusiv 
viitoarele raioane ale RASSM, care încă nu era formată – n.n.), Crimeea 
şi regiunea cazacilor de pe Don). În RASS Kazahă în noiembrie 1921 
numărul înfometaţilor era de 1 mln 300 mii de oameni, iar în martie 
1922 – 1 mln 500 mii de oameni” [32]. 

Teritoriul din stânga Nistrului, care intra la acel moment în 
componenţa Ucrainei, a fost supus aceleeaşi terori bolşevice ca şi 
întreaga populaţie a Ucrainei. Până în prezent, drama, pe care a suportat-
o populaţia din stânga Nistrului în perioada regimului totalitar comunist, 
n-a avut parte de o investigaţie pertinentă şi exhaustivă. Războiul civil, 
provocat, în mod premeditat, de puciştii conduşi de Lenin, considerat de 
aceştia principala metodă a luptei de clasă după preluarea puterii în stat, 
a provocat imense pierderi materiale şi umane populaţiei din stânga 
Nistrului. Politica „comunismului de război”, însoţită de rechiziţiile 
forţate ale cerealelor, ce a provocat Marea Foamete din anii 1921—
1923, soldată cu peste 5 milioane de vieţi omeneşti, a făcut ravagii nu 
doar în regiunile de pe cursul inferior al râului Volga, ci şi în Caucazul 
de Nord şi în regiunile sudice ale Ucrainei, în componenţa căreia intra 
atunci şi zona care, în 1924, va deveni „autonomie moldovenească”. 
Şapte ani de ostilităţi militare neîntrerupte în această regiune, seceta 
care a afectat regiunile sudice ale fostului Imperiu rus, dar, în mod 
special, atitudinea barbară a autorităţilor comuniste de a confisca toate 
rezervele de cereale ale ţăranilor, au provocat o foamete cumplită în mai 
multe gubernii ale Ucrainei, inclusiv în cele de la frontieră cu România, 
în componenţa cărora intrau şi raioanele care, peste 3 ani, urmau să fie 
incluse în componenţa RASS Moldoveneşti. “Rechiziţiile forţate de 
cereale au continuat în permanenţă în teritoriile controlate de armata 
roşie, dar din august 1920, practic, în fiecare lună, din Ucraina plecau 
câte 40 de garnituri cu cereale spre alte regiuni ale Rusiei Sovietice. În 
anul următor, lucrurile se complică şi mai mult. În mai 1921, Lenin 
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cere, în mod ultimativ, prin intermediul unor telegrame expediate 
conducerii comuniste a Ucrainei, controlată de comunişti, să fie 
rechizişionate 200-300 milioane de puduri de cereale. În iulie 1921, 
acelaşi Lenin insistă să fie adoptată o decizie privind rechiziţionarea 
forţată a 150 de milioane puduri de cereale din Ucraina. Asta însemna 
mai mult de 50% din recolta precară de 276,6 milioane de puduri, din 
acel an secetos. Până la urmă, la 29 iulie 1921, s-a decis ca ţăranilor 
din Ucraina să le fie rechiziţionate 120 milioane puduri de cereale” 
[32]. Declanşarea unui jaf pustiitor al ţăranilor, lăsându-i fără minimul 
necesar de existenţă în vara - toamna anului 1921, a generat o foamete 
cumplită în regiunile sudice ale Ucrainei, care includeau şi majoritatea 
raioanelor din stânga Nistrului. În toamna a. 1921 sunt înregistrate 
primele victime ale foametei din 1921-1923 în partea sudică a Ucrainei. 
Atunci când fraţii lor de peste Nistru se bucurau de Reforma Funciară 
promovată de regele Ferdinand special pentru Basarabia, fiecare ţăran 
primind pământ, moldovenii (românii) din stânga Nistrului mureau de 
foame. Era o situaţie anapoda în cazul regimului bolşevic: seceta, care 
era în Ucraina, s-a oprit pe malul de est al Nistrului. Raioanele Tiraspol 
şi Balta, care vor face parte din componenţa “RASSM”, erau incluse în 
lista celor mai afectate de foamete. În 1922, foametea s-a extins şi în 
alte regiuni ale Ucrainei, continuând să facă numeroase victime, în 
special, printre ţăranii specializaţi în cultivarea cerealelor. Doar în 
raioanele sudice ale Ucrainei, în urma foametei au murit câteva sute de 
mii de oameni. “În mai 1922, în regiunile sudice ale Ucrainei, sufereau 
de foame 3,7 milioane de persoane. Abia în a doua jumătate a anului 
1922, datorită ajutorului umanitar acordat din exterior, în special, din 
partea unor organizaţii de caritate din SUA, Franţa ş.a., a fost posibilă 
reducerea treptată a mortalităţii de pe urma foametei. Cu toate acestea, 
foametea a continuat să facă victime în unele raioane ale Ucrainei pănă 
în primăvara anului 1923” [ 32]. 

„Numărul jertfelor foametei din 1921-1923 rămâne necunoscută. 
Conform aprecierilor Comisariatului Poporului al sănătăţii din 
Ucraina în iarna a. 1921-1922 au murit de foame 235 mii de oameni. 
Aprecierea a fost făcută selectiv prin chestionarea ţăranilor în 
primăvara a. 1922 de un corespondent al Direcţiei Statistice Centrale a 
Ucrainei, efectuat doar în câteva gubernii din sud. Răspândind 
aprecierea făcută de Comisariat asupra tuturor regiunilor, care au 
pătimit în urma foametei, se obţine cifra de apr.300–350 mii de morţi de 
foame” [32]. 
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În concluzie putem conchide că, conform surselor prezentate mai 
sus numărul victimelor foametei pe Volga este de apr. 5 mln de oameni, 
iar împreună cu pierderile în rezultatul foametei în regiunile părţii 
europene a URSS şi RASS Kazahă, de asemenea, pierderile în urma 
războiului civil, numărul total al victimelor ar putea atinge 16-17 mln de 
oameni sau apr. 11-12% din totalul populaţiei. Referindu-ne doar la 
cifra de apr. 5 milioane de jertfe ale foametei în spatele acestei statistici 
se ascunde soarta a milioane de biete fiinţe umane, care au nimerit fără 
nici o vină în angrenajele maşinăriei morţii leniniste.  

Să încercăm să stabilim, conform mărturiilor timpului, care au 
fost motivele, cauzele acestei cumplite tragedii. Din cele expuse mai 
sus, din sursele de informaţie citate reiese că cauzele foametei au fost: 
seceta; distrugerile şi haosul după preluarea puterii de către bolşevici şi 
după războiul civil; reducerea drastică a suprafeţelor însămânţate din 
cauza politicii bolşevice defecte de despuiere a ţăranului prin 
rechiziţionarea întregii roade; unele „erori!!!” ale conducerii bolşevice. 
Pe lângă toate aceste cauze care, într-adevăr, au existat, în primul rând 
trebuie de evidenţiat factorul politic. În realitate, foametea a fost 
provocată de bolşevici prin reţinerea recoltei de pâine. Lenin ştia că în 
ţară există resurse suficiente de pâine şi chiar s-a păstrat scrisoarea lui, 
în care mărturiseşte: „Nu departe de Moscova, în guberniile vecine: 
Kursk, Orlov, Tambov, după calculele unor specialişti atenţi, noi 
deţinem, la momentul de faţă, peste 10 milioane de puduri [un pud este 
egal cu 16 kg] surplus de pîine...Noi trebuie nu doar să surpăm orice 
împotrivire, ci să-i obligăm să muncească în noile cadre sociale. Noi 
avem mijloace pentru aceasta… Acest mijloc este monopolul asupra 
pîinii, cartela de pîine, totala subordonare a forţei de muncă” [33]. 
Raţiunile lui Lenin nu erau unele comerciale, ci strict politice. De fapt 
era raţiunea unui dement. Cum poţi să te joci în acest mod cu vieţile a 
sute de mii de copii, bătrâni, femei. Un om întreg la minte n-ar ţine 
ascunsă pâinea atunci când bieţi copii nevinovaţi mor de foame. 

Văzând că situaţia este critică pentru a reduce mortalitatea 
copiilor guvernul bolşevic a organizat o serie de puncte de primire a 
copiilor, orfelinate. Însă ele s-au transformat în locuri unde copii pur şi 
simplu mureau. Iată cum este descris orfelinat din Buzuluk de un 
membru al unui comitet de ajutorare a înfometaţilor: „Orfelinatul 
trebuia să primească 50 de copii, dar seara deja erau 654 de copii. De 
obicei pe zi se primeau câte 80 de copii. Mirosul din interior era 
insuportabil. Când noi am intrat, am auzit plânsete de copii, care nu 
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încetau nici ziua nici noaptea. În fiecare cameră erau îmbâcsiţi ca peştii 
în butoi nu mai puţin de o sută de copii, care erau postaţi pe pătucuri 
din pânuă câte şase copii pe fiecare pătuc. Copii erau şi sub paturi. 
Bolnavii de tif, unii absolut goi, erau culcaţi pe paie într-o cameră 
separată. Ei nu aveau nici lengerie, nici medicamente, nici o simplă 
soluţie de dezinfectare, nici un medic. Am fost în stare să le dăm o supă 
şi puţine haine. În fiecare dimineaţă funcţionarii scoteau cadavrele 
copiilor din camere şi le depozitau în sarai. După aceea venea o căruţă, 
care îi ducea. Într-un orfelinat era o inscripţie: „S-au primit 1300, au 
murit 731” [34]. Asta a fost „marea grijă” a partidului de bieţii copii. 
După ce a lăsat sute de mii de copii să moară le-a organizat prin aceste 
orfelinate un loc de moarte colectiv. Sunt imagini zguduitoare, de 
neînchipuit că toate acestea se întâmplau în secolul 20 în Europa, nu în 
Africa sau Asia. Apăruseră şi cazuri de canibalism când părinţii îşi 
mâncau copiii morţi sau, în unele cazuri îi ucideau şi îi mâncau. 

 
Imagini zguduitoare din orfelinatul 

de la Buzuluc. 
Trupuri adunate în câteva zile ale 
lunii decembrie 1921 în Buzuluc. 

Trupuşoare de copii aduse spre 
înhumare. 

 
Copii morţi de foame pe drumuri. 
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„Comitetele de ajutorare au luat decizia de a înceta cumpărarea 
salamului ieftin, când a  fost depistată în el carne de om” [34]. 

Deoarece situaţia devenise critică guvernul bolşevic s-a adresat 
către comunitatea internaţională cu rugămintea de a ajuta în lupta cu 
foametea. „Guvernul rus va primi orice ajutor din orice surse, nefăcând 
nicio legătură cu relaţiile politice existente” se spunea în notă. 

 
Foametea din Rusia 1921 – 1922. Imagini socante! 
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În aceeaşi zi Lenin a făcut o adresare către proletariatul mondial, iar mai 
înainte Maxim Gor’kii a chemat comunitatea Apusului să nu admită 
pierderi masive de vieţi omeneşti în Rusia. Toate aceste grozăvii s-au 
prelungit până în 1922, când Comisia Internaţională de ajutorare a 
înfometaţilor a reuşit să treacă diferite obstacole birocratice (în stil tipic 
bolşevic) şi a organizat o serie de bucătării de câmp, care au fost de 
mare ajutor. Timp de doi ani au fost cumpărate produse alimentare din 
SUA în sumă de 13 mln de dolari. Către 1 iunie 1922 în Rusia de peste 
hotare pentru înfometaţi au fost aduse până la 25 mln puduri de diferite 
produse alimentare, dintre care Administrarea Ajutorului American 
(ARA) – 22 milioane de puduri. În total ARA a cheltuit 78 mln dolari, 
din care 28 mln banii guvernului, iar restul – al diferitor organiozaţii 
filantropice.  În guberniile cuprinse de foamete au fost deschise peste 
7000 de cantine sovietice şi 9500 cantine ale organizaţiilor străine, prin 
care în mai 1922 6,1 mln de oameni au primit hrană şu un pachet de 
porumb, în iulie - 8,8 mln, iar în august – 10,3 mln. „Comitetul 
Internaţional de Ajutorare a Rusiei sub conducerea lui Nansen din 
septembrie 1921 până în septembrie 1922 a adus în Rusia 90,7 mii tone 
de produse Alimentare”[35]. „Alianţa Internaţională „Save the 
Children”(Salvaţi Copii) a hrănit 260 mii de oameni; Comitetul Nansen 
– 138 mii; Crucea Roşie germană – 87 mii; sindicatele engleze – 92 
mii; Ajutorul Internaţional muncitoresc 78 mii” [30]. Graţie ARA şi 
altor organizaţii de caritate, desfăşurat în a. 1922, s-a reuşit salvarea de 
la moarte prin înfometare a sute de mii de ţărani.  Pe fondul acestei 
relative redresări a situaţiei graţie ajutorului dezinteresat al 
„imperialiştilor” ştabii bolşevici, vinovaţi de această crimă odioasă, au 
venit şi ei cu rapoarte de laudă: „Un lucru mare a fost făcut şi de 
organele noastre pentru alimente şi funciare, începând de la 
Comisariatul poporului pentru alimente şi Comisariatul Poporului 
pentru pământ şi până la secţiile lor din uezduri. „Aţi ştiut cum să luaţi, 
aţi reuşit şi să daţi” vorbesc despre noi cu laudă ţăranii la noi pe 
Volga. Aţi lucrat bine, cu spor” [36]. Câtă lipsă de bun simţ. Iau 
despuiat de pâine pe bieţii ţărani, iau luat totul, iau lăsat un an să moară 
în masă de foame, să se mănânce unul pe altul, iar apoi au venit 
salvatorii să le dea cu ţârâita celor, care au mai rămas vii, dar nu şi 
sănătoşi. „Aţi lucrat bine tovarăşi”! Aţi sacrificat prin foamete peste 5 
mln de oameni – copii, femei, bătrâni. Aţi măcelărit peste 10 mln de 
oameni în războiul civil. Aţi lucrat bine tovarăşi. 
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3.4.2. Foametea organizată din 1932-1933 
 

„Regimul liderului sovietic Iosif Stalin a fost responsabil 
pentru Marea foamete din Uniunea Sovietică în 1933-33, o 

catastrofă calificată drept "genocid" în legislaţia ucraineană. 
Condamnăm ferm politicile crude adoptate de regimul stalinist, 
asimilabile unei crime împotriva umanităţii, deoarece au dus la 

moartea a milioane de persoane nevinovate". 
(Rezoluţia Parlamentului din cadrul Consiliului Europei) 

 
 Conform teoriei ciclicităţii perioadelor de foamete caracteristice 
statelor agresive cu populaţie preponderent sătească elaborată de 
istoricul Binc O.V., după 10 ani de la prima mare foamete din a. 1921-
1922 regimul bolşevic stalinist organizează o nouă foamete, orientată şi 
de data aceasta împotriva ţăranului, în special, împotriva celui gospodar, 
numit de ideologia leninist-stalinistă „culac” pentru a-l îmblânzi. 
Rezultatele acestui genocid stalinist au fost distrugătoare, în special, 
pentru Ucraina (de menţionat că în componenţa Ucrainei se afla şi 
RASSM) şi Kazahstan. Conform mai multor surse foametea în 
Kazahstan a secerat între 1,3—1,5 milioane de vieţi omeneşti. În Rusia 
(în special, în grânarul Rusiei - Cuban şi Caucazul de Nord) au decedat 
din cauza foametei apr. 2 milioane de oameni. Foametea ucraineană sau 
Holodomor-ul a fost una dintre cele mai grave catastrofe naţionale ale 
ucrainenilor din istoria modernă, cu un număr de morţi estimat la câteva 
milioane. Până la prăbuşirea Uniunii Sovietice, existenţa foametei a fost 
puternic negată de guvernul sovietic şi apologeţii regimului sovietic din 
motive ideologice. Holodomorul este denumit şi „genocidul ucrainean”,  
ceea ce ar implica faptul că Holodomorul a fost pus la cale de guvern, 
cu scopul distrugerii naţiunii ucrainene ca factor politic şi entitate 
socială [37].  

Odată cu obţinerea independenţei oficialităţile de la Kiev au făcut 
eforturi considerabile de a face cunoscute rezultatele Holodomorului din 
1932-1933. Primul preşedinte ucrainean L. Kravciuk consideră că 
“...foametea a fost un genocid împotriva propriului popor, dar conform 
directivelor unui alt centru” [38]. În mesajul către poporul ucrainean 
rostit cu ocazia Zilei memoriei victimelor foametei şi a represiunilor 
politice din 24 noiembrie 2002, L. Kucima, declara că „Holodomorul şi 
represiunile politice planificate şi orchestrate de regimul comunist au 
ameninţat însăşi existenţa naţiunii ucrainene.Ca urmare a „genocidului 
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împotriva poporului ucrainean, o cincime din populaţia rurală a 
Ucrainei a murit în 1932-1933. Cauzele tragediei sunt identificate în 
teroarea prin înfometare, ca răspuns la rezistenţa ţărănimii ucrainene 
la colectivizarea generală” [39]. La 28 noiembrie 2002, în preajma celei 
de-a 70-a comemorări a foametei din Ucraina, pentru prima dată, Rada 
Supremă a calificat şi a condamnat evenimentele ca „politică de genocid 
desfăşurată la nivel de stat de liderii regimului totalitar sovietic 
împotriva cetăţenilor Ucrainei“ . La 14 mai 2003, deputaţii ucraineni au 
aprobat raportul vice-premierului D. Tabachnik, în care se arăta că 
„Holodomorul anilor 1932-1933 a fost organizat în mod premeditat de 
regimul stalinist şi trebuie să fie condamnat public de societatea 
ucraineană şi de comunitatea internaţională, după numărul victimelor, 
ca una din cele mai mari fapte de genocid din istoria omenirii“[40]. La 
6 decembrie 2002, preşedintele L. Kucima a emis Decretul nr.393 
privind Măsurile adiţionale în legătură cu cea de-a 70-a comemorare a 
Marii Foamete (Holodomor) din Ucraina, care prevede ridicarea la 
Kiev a unui Memorial al victimelor Holodomorurilor şi represiunilor 
politice şi trasează sarcini Guvernului privind elaborarea „unui complex 
de măsuri pentru a determina comunitatea internaţională să recunoască 
holodomorul din 1932-1933 din Ucraina drept o tragedie majoră în 
istoria umanităţii“[41]. 

Pe 15 mai 2003, Parlamentul Ucrainei – Verhovna Rada – a votat 
o rezoluţie, prin care foametea din 1932-1933 era declarată genocid 
organizat deliberat de autorităţile centrale sovietice împotriva naţiunii 
ucrainene. La 10 noiembrie 2003, la comemorarea a 70 de ani de la 
tristul eveniment, Organizaţia Naţiunilor Unite în baza unui apel al 
Parlamentului Ucrainei de recunoaştere a HOLODOMOR-ului - din 
1932-1933 drept genocid „Acest genocid împotriva poporului ucrainean 
a fost organizat de către Regimul totalitar comunist de sub Stalin, care 
a fost cu sediul la Moscova. Foametea a dus la decese imense între 
7.000000 şi 10.000.000 de nevinovati - femei şi copii, care au 
reprezentat fiecare a patra persoană în Ucraina. Acest lucru lipsit de 
sens, această crimă în masă din motive etnice, poate fi numit numai 
genocid. Unica intenţie a acestei foamete a fost să distrugă spiritul 
naţional al poporul ucrainean. De aceea, rog respectuos ONU de a 
adopta următoarele Rezoluţie. Astfel de acţiuni ar fi un lucru mare în 
prevenirea de genociduri pe viitor şi alte crime împotriva umanităţii”. 

La 28 noiembrie 2006, parlamentul Ucrainei a aprobat o rezoluţie, 
care afirmă că foametea forţată din perioada sovietică a fost un act de 
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genocid împotriva poporului ucrainean [37,42]. În zilele noastre, 20 de 
state au recunoscut că foametea din 1932-1933 a fost un act de genocid. 
Printre aceste state se află Ucraina, Argentina, Australia, Azerbaidjan, 
Belgia, Canada, Estonia, Georgia, Ungaria, Italia, Letonia, Lituania, 

Moldova, Polonia, Statele Unite ale Americii şi 
Vaticanul. În schimb, Federaţia Rusă neagă în 
mod oficial că Holodomorul ar fi fost un 
genocid etnic. 

Recent parlamentarii din cadrul 
Consiliului Europei au adoptat o rezoluţie, care 
spune că „...regimul liderului sovietic Iosif 
Stalin a fost responsabil pentru Marea foamete 
din Uniunea Sovietică în 1932, o catastrofă 
calificată drept "genocid" în legislaţia 
ucraineană”. Rezoluţia a fost adoptată cu 81 de 
voturi pentru şi patru împotrivă, printre care 

reprezentanţii Rusiei. „Dictatorul sovietic Iosif Stalin şi alţi lideri 
bolşevici au fost recunoscuţi vinovaţi pentru genocidul şi declanşarea 
marii foamete din 1932-1933 împotriva poporului ucrianean, soldate cu 
milioane de morţi” (Serviciul de Securitate al Ucrainei (SBU)). „În 
Ucraina, milioane de ţărani şi familiile acestora au murit de foame ca 
urmare a interdicţiei de părăsire a zonelor afectate şi a confiscării 
cerealelor. Milioane de persoane au murit înfometate în Bielorusia 
(Belarus), Kazahstan, Republica Moldova şi în Rusia, în punctul 
culminant al crizei alimentare din 1932-1933” (Din Rezoluţia 
Parlamentului UE). Au mai fost declaraţi vinovaţi: Viaceslav Molotov, 
preşedintele Consiliului Comisarilor Poporului din URSS; Lazar 
Kaganovich, secretar al Comitetului Central al PC (b); Stanislav Kosior, 
secretar general al Partidului Comunist al bolşevicilor din Ucraina; 
Pavel Postâşev, secretar CC al PC (b); Vlas Ciubari, şeful guvernului 
ucrainean; Mendel Hataievici, secretarul CC al Partidului Comunist 
Ucrainean. Pe 11.09.1932 Stalin ia scris lui Kaganovich: „Situaţia din 
Ukraina este foarte rea. Dacă nu luăm măsuri acum am putea pierde 
Ucraina”. Şi a luat „măsuri”, care au menţinut Ucraina în cadrul URSS 
cu preţul a multor milioane de vieţi omeneşti. Aceşti criminali merită şi 
trebuie să fie condamnaţi fie şi postmortem pentru crimele săvârşite. 
Măcar în lumea de apoi să dea ochii cu chipurile acelor copii distrofici, 
îmbătrâniţi înainte vreme, morţi din vina lor. Sunt zguduitoare relatările 
unora dintre puţinii martori străini, care au reuşit să vadă pe viu aceste 
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grozăvii ale foametei. "La staţii s-au aliniat cu cerşitul ţărani cu mâinile 
şi picioarele umflate, femeile ridicând până la ferestrele transportului 
sugari oribili cu capete enorme deteriorate, membre slăbănogite şi 
burta umflată" scria în raportul său Arthur Koestler (jurnalist britanic, 
membru al Partidului Comunist German din a. 1931 până în 1937) în 
timpul vizitei sale la Har’kov [43]. În oraşele mari puteai vedea morţi pe 
străzi. Ţărani din satele din împrejurimi în disperare se scurgeau spre 
oraşe în speranţa de a se salva. Însă intrările în oraşe erau postate de 
miliţie şi NKVD, care îi întorceau înapoi pe  bieţii ţărani. „Oamenii 
mureau de foame, dar le era interzis să intre în oraşe. Paznicii 
interziceau bolnavilor şi muribunzilor să urce în trenuri. Mulţi au murit 
în gări sau de-a lungul căilor ferate. Se duceau spre Har’kov sau spre 
Kiev. Ucrainenii mureau încet, în chinuri lente” (Boris Sokolov, 
istoric). Milioane de copii cerşeau pâine pe străzile oraşelor sovietice. 
Stalin a „rezolvat” problema în stilul său, autorizând la mijlocul anilor 
30’ execuţia copiilor de la vârsta de peste 12 ani. Adevărată grijă 
părintească! De ce să se chinuie cu cerşitul. O minte dementă fiindcă 
numai sănătoasă nu a fost. 

Mai multe surse de informaţie menţionau cazuri de canibalism. 
Până la ce nivel de degradare poate fi adus omul de un sistem satanic 
cum a fost cel comunist-stalinist. “În satele din Ucraina, Caucazul de 
Nord şi Asia Centrală canibalismul a fost, dacă nu extins, cel puţin un 
fenomen larg răspândit” [44]. Satele erau pline cu trupuri de oameni. 
Kanibalismul se răspândea la scară înspăimântătoare – mamele îşi 
mâncau copii. Într-o circulară secretă din 22 mai 1932, semnată de 
înlocţiitorul şefului GPU ucrainene Carlson, era scris: "Din moment ce 
Codul penal nu conţine articole despre canibalism, toţi inculpaţii de 
acest lucru trebuie însă să fie aduşi imediat la filiala locala a GPU-
ului”.  

La însărcinarea Adunării Parlamentare a Uniunii Europene un 
grup de jurnalişti lituanieni au elaborat un film despre Holodomor, în 
baza documentelor, mărturiilor rudelor victimelor, fotografiilor [45]. 
Este un film cutremurător. Este un film de groază, autorii 
nerecomandându-l spre vizionare copiilor cu vârsta mai puţin de 12 ani. 
Nu-ţi poţi închipui că astfel de crime împotriva bieţilor copii nevinovaţi 
şi neajutoraţi, asupra mamelor, bătrânilor pot fi săvârşite de fiinţe, care 
pot fi numite oameni. Filmul se termină cu fotografia dementului Lenin 
şi a paranoicului Stalin. Sunt istorisiri, care te înfioară, citindu-le şi 
vizionându-le. Pentru a argumenta întrucâtva cifrele jertfelor  



 122 

  

  

  

  

  
 

Holodomorului indicate mai sus voi recurge la mărturiile mai multor 
martori ai timpului şi specialiştilor în domeniu. 

Bineînţeles este imposibil de a stabili numărul exact al victimelor 
foametei staliniste, însă prin contrapunere de fapte, prin analiza 
informaţiilor documentate, prin extrapolare poate fi stabilit într-o primă 
aproximaţie numărul aproximativ al martirilor acestui straşnic epizod în 
viaţa popoarelor, băgate fără voia lor în lagărul socialist rusesc. Voi 
încerca să aduc unele estimări ale diferitor specialişti cu referire la 
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documente din perioada respectivă. Mai multe surse indică cifra de 5 
milioane de victime. 

“O estimare mai nouă, care se bazează pe datele demografice din 
arhivele sovietice recent desecretizate, dă o cifră a pierderilor de 3,2 
milioane, sau, dacă se iau în calcul lipsa de credibilitate a unora dintre 
surse, între 3 şi 3,5 milioane de oameni” [46,47]. 

“Ca şi în cazul altor  atrocităţi comise de guvernare numărul 
victimelor poate fi doar estimat. Însă se ştie că în rezultatul 
recensământului sovietic din anul 1926 erau 31,2 milioane de ucraineni 
şi în urma recensământului din 1939 (probabil umflat) erau doar 28,1 
milioane, un declin absolut de 3,1 milioane de oameni sau 10% din 
totalul populaţiei” [48]. Considerând creşterea naturală a populaţiei 
timp de 13 ani şi luând în consideraţie posibilele falsificări ale 
rezulatelor recensământului din 1939 se ajunge la numărul întâlnit în 
mai multe surse -  5 – 6 milioane de victime.  

Este evident că întreg aparatul propagandistic stalinist demonstra 
lumii întregi că în URSS se construia cea mai fericită societate. Mulţi 
cădeau în cursă, însă cu toate acestea existenţa foametei nu a putut fi 
ascunsă complet. La începutul anului 1933, Gareth Jones, un reporter şi 
fostul consilier al prim ministrului britanic Loyd George, a călătorit în 
Ucraina, iar în martie a vorbit despre ceea ce a văzut acolo: “Am mers 
singur prin satele şi douăsprezece ferme colective. Peste tot erau 
strigăte: "Nu este nici pâine, suntem flămânzi”. De asemenea, în 
Kazahstan au murit cca. un milion de persoane, începând cu 1930, iar 
acum în Ucraina alte milioane au mai fost jertfite”[49]. 

În septembrie 1933, în urma vizitei lui Walter Duranty în Ucraina 
şi Caucazul de Nord, un diplomat britanic raporta la Londra că „Dl  
Duranty crede destul de posibil că un număr de 10 de milioane de 
persoane au murit în mod direct sau indirect din cauza lipsei de produse 
alimentare în Uniunea Sovietică în cursul anului trecut” [50]. Acelaş 
lucru l-a confirmat şi Eugene Lyons, corespondentul agenţiei de presă 
“United Press” la Moscova, care a avut o discuţie cu Walter Duranty. 
Eugen Lyons a fost primul din presa de încredere în lumea vorbitoare de 
limba engleză, care a informat lumea despre ororile staliniste. Moscova 
a răspuns prin interzicerea jurnaliştilor să călătorească în regiunile 
cuprinse de foamete [51]. “Un diplomat leton la Moscova a declarat în 
octombrie că oficialii sovietici au admis foametea şi a estimat că şapte-
opt milioane au murit de foame” [52]. Rapoarte privind foametea în 
Ucraina continuau să trimită Departamentului de Stat al SUA în 
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primăvara, vara şi spre sfârşitul 
anului 1933 din Viena [53], din 
Paris [54], Atena, Helsinki, Riga 
ş.a. 

Autorii filmului prezintă 
straşnica cifră de 7 000 000 de 
victime ale Holodomorului, adică 
cca. 23% din întreaga populaţie 
conform recensământului din 
1926, inclusiv a cca. 110 000 de 

morţi de foame în fosta RASSM.  Este un tablou îngrozitor. Pentru a 
crea o impresie cum au fost repartizate aceste zone ale morţii de foame 
în Ucraina autorii [55] au elaborat o hartă a declinului populaţiei în 
Ucraina şi Rusia de Sud în baza documentelor oferite de The Foreign 
Office al Marii Britanii. Din această hartă se vede clar că mai mult de 
jumătate de regiuni au rata declinului populaţiei 25% şi mai mult. 
RASSM este catalogată cu rata de 19,9%. 

Să încercăm totuşi 
să evidenţiem cauzele 
care au dus la acest 
genocid. Cauzele 
Holodomorului, deşi 
complexe, pot fi înţelese 
prin studierea contextului 
mai larg al revoluţiei 
sociale, care a avut loc în 
Uniunea Sovietică în 
acele vremuri. 
Colectivizarea forţată de la începutul anilor `30, prin aplicarea 
constrângerii şi violenţei în raporturile dintre regimul bolşevic şi  
ţărănime, prin instrumentarea unor măsuri administrative şi de 
excomunicare împotriva ţăranilor înstăriţi, prin asmuţarea ţăranilor 
săraci şi mijlocaşi împotriva aşa-numitor „culaci”, s-a soldat cu anularea 
proprietăţii private la sat, cu un nou război civil împotriva ţăranilor, cu 
foametea înspăimântătoare din anii 1932-1933. În conversaţia cu 
Churchill Stalin a estimat numărul culacilor din întraga URSS, care au 
fost reprimaţi pentru opunerea rezistenţei la colectivizare egal cu 10 
milioane, incluzând şi cei deportaţi.  



 125 

Campania de colectivizare s-a dovedit foarte nepopulară în rândul 
ţăranilor ucraineni. În perioada, în care colectivizarea mai era un proces 
voluntar, foarte puţini ţărani se înscriseseră în kolhozuri. Din acest 
motiv, regimul sovietic a început să supună ţărănimea unor presiuni tot 
mai mari pentru acceptarea colectivizării agriculturii. În perioada 1929 – 
1930, zeci de mii de activişti ai Partidului Comunist au fost trimişi în 
zonele rurale din Ucraina pentru a asigura accelerarea procesului de 
colectivizare. Aşa numiţii „douăzecişicinci miişti” (muncitori industriali 
şi cei mai devotaţi bolşevici) au fost trimişi să ajute la conducerea 
kolhozurilor. În plus, aceşti activişti trebuiau să zdrobească rezistenţă 
pasivă şi nou apăruta rezistenţă activă la colectivizare prin aşa-numita 
politică de "deculacizare" (arestarea culacilor, despre care se afirma că 
s-ar fi opus regimului, ar fi exploatat munca ţăranilor săraci şi ar fi dosit 
grânele) prin transferarea forţată a familiilor de culaci după Ural şi în 
Asia Centrală, unde erau forţaţi să muncească în alte sectoare ale 
economiei, precum exploatarea parchetelor forestiere. Practic, eticheta 
de culac a fost aplicată oricărui individ, care se opunea procesului de 
colectivizare, indiferent de avere. Documentele arată că în jur de 
300.000 de ţărani din populaţia de aproximativ 31.000.000 de ucraineni 
au căzut victime acestei politici în anii 1930-1931, iar ucrainenii au 
reprezentat 15% din totalul de 1,8 milioane de culaci colonizaţi cu forţa 
pe cuprinsul întregii Uniuni Sovietice [56]. 

La 7 august 1932, când foametea făcea ravagii în Ucraina, intra în 
vigoare  faimoasa Lege „despre cele cinci spice de grâu”, în redacţia lui 
I. Stalin, care chiar şi pentru cele mai mici furturi prevedea împuşcarea  
şi, doar în cazuri destul de rare, era prevăzută o pedeapsă mai „blândă” 
– 10 ani de închisoare. Legea a lovit sălbatic în ţăranii înfometaţi care, 
în situaţia disperată, în care s-au pomenit din cauza politicilor criminale 
de rechiziţie, erau condamnaţi să recurgă la furtul din averea 
kolhozurilor, pentru a se salva de la moarte. La 27 decembrie 1932 a 
fost instituit sistemul de paşapoarte sovietice, dar, numai pentru 
populaţia urbană, nu şi pentru ţărani, care erau condamnaţi să moară în 
satele lor, rămase fără nici o rezervă de cereale. 

Impactul foametei asupra moldovenilor din RASSM. 
Foametea a lovit RASSM în 1925 şi 1932-1933, făcând zeci de mii de 
victime, moarte de foame printre români şi ucrainieni. Foametea 
cumplită, represiunile şi deportările operate de autorităţile comuniste, au 
generat un exod masiv de populaţie – fuga peste Nistru, în România. 
Pentru curmarea acestui exod, care constituia o dovadă concludentă a 
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eşecului catastrofal al politicilor promovate de autorităţile comuniste,   
s-a recurs la fortificarea pazei frontierei sovietice, însoţită de utilizarea 
armelor contra transfugilor înfometaţi. Mii de locuitori au încercat să 
fugă peste Nistru, în ciuda primejdiei de a fi împuşcaţi de grăniceri. Pe 
23 februarie 1932, numai din satul Olăneşti au fost împuşcaţi 40 de 
fugari. Această tragedie a fost povestită de supravieţuitori în mai multe 
ziare europene. Partea sovietică a afirmat că cei, care au murit au fost 
"elemente chiabureşti cucerite de propaganda românească". În 1932, 
Comitetul pentru Ajutorarea Refugiaţilor Transnistreni a expediat Ligii 
Naţiunilor, un memoriu în care se menţiona: „… Neavând din ce alege, 
ei îşi părăsesc pământurile şi căminele lor strămoşeşti şi în disperarea 
oarbă de a-şi salva singura avere ce le-a mai rămas pe lume, darul lui 
Dumnezeu, viaţa, se aventurează să fugă peste Nistru, în România... 
Regimul sovietic, însă, nu ştie de milă şi astfel moldovenii fugari sunt 
împuşcaţi în masă cu mitralierele, cu zecile, cu sutele, fără nici o 
cruţare pe tot lungul Nistrului…”. 

Care a fost numărul victimelor foametei din 1932-1933 în 
RASSM, parte componentă a Ucrainei? Nu există informaţii separate 
pentru RASSM. Stimata Dna A.Guţu, conducătoarea  delegatiei 
parlamentare a Republicii Moldova, la APCE privind Holodomorul 
prezentat la sesiunea de primavara a APCE, care a prezentat în faţa 
comisiei ONU declaraţia de susţinere a declaraţiei Ucrainei de a 
considera Golodomorul din 1932-1933 drept genocid, a menţionat că 
numărul victimelor foametei din anii 1932-1933 din RASSM n-a fost 
stabilit, deocamdată, cu exactitate, fiind vorba de zeci de mii de oameni. 

Încerc să fac un 
calcul estimativ. 
Conform Hărţii 
declinului populaţiei 
în Ucraina şi Rusia 
de sud [57] teritoriul 
RASSM a fost 
catalogat cu rata de 
declin 19,9%. Luând 
în consideraţie 
populaţia RASSM 
din acea perioadă de 

572339 de oameni conform recensământului din 1926 numărul 
victimelor ar fi aproximativ de 110 mii. 
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Şi totuşi, care a fost cauza principală a foametei din 1932-1933? 
Să facem o scurtă analiză a volumului recoltării grânelor şi a exportului 
în anii 1930-1933. Dacă în anii 1930 şi 1931 se colectaseră cam 22,8 
milioane de tone cereale în fiecare an, scăderea la numai 18,5 milioane 
de tone în 1932, exportul de grâne continuând să crească (v. Diagrama). 
În a. 1929-2,6 mln centnere, 1930 – 48,4 mln centnere, 1931 – 50,7 mln 
centnere, în 1932 – 51,8 mln centnere), evident a dus la reducerea 
drastică a rezervelor de pâine.  Robert Conquest, autorul uneia dintre 
cele mai importante studii publicate inainte de desecretizarea arhivelor 
sovietice, ajungea la concluzia că foametea din 1932-1933 a fost un 
fenomen artificial, o crimă în masă deliberată, dacă nu chiar un genocid 
comis ca parte a programului de colectivizare a agriculturii sovietice a 
lui Stalin. Mulţi istorici au fost de acord cu aceste concluzii. „Acest 
lucru sugerează că foametea a fost rezultatul unei decizii de a sustrage 
din regiunile cele mai fertile din Ucraina şi Caucazul de Nord 
cantitatea maximă de cereale pentru a finanţa industrializarea. 
Foametea, cu alte cuvinte, nu a fost un fenomen natural, ci un cataclism 
politic” [55]. 

În a. 2006, au fost desecretizate mai mult de 5.000 de pagini de 
arhivă, care priveau Holodomorul. Aceste documete arată că Moscova a 
izolat Ucraina, în vreme ce altor regiuni li s-a permis aprovizionarea cu 
ajutoare umanitare de urgenţă. În conformitate cu raportul Comisiei 
Guvernului SUA pentru foametea ucraineană [57] rechiziţionarea de 
către autorităţile sovietice a recoltei din 1932 a fost principala cauză a 
foametei din anul următor. Comisia afirma că: "de vreme ce foametea a 
avut loc în anul agricol 1932-1933 în bazinul Volgăi şi pe teritoriul 
Caucazului de Nord ca un tot, intervenţiile brutale ale lui Stalin din 
toamna anului 1932 şi din ianuarie 1933 în Ucraina pot fi asemănate 
numai cu cele din regiunea etnică ucraineană din Kuban, din nordul 
Caucazului". Sunt suficiente argumente în favoarea faptului că foametea 
din 1932-1933 a fost organizată de conducerea stalinistă de la Kremlin. 
Cu toate acestea guvernul sovietic nega orice informaţie despre 
foametea în Ucraina în 1932-1933, deoarece pâinea rechiziţionată (luată 
de la gura copiilor) din raioanele înfometate era exportată pentru plata 
creditelor germane. „7 milioane de victime, dar lumea n-a făcut nimic 
pentru salvarea lor. Într-un singur an. Umanitatea nu mai văzuse un 
program de exterminare atât de eficient precum genocidul din Ucraina 
1932-33” menţionează autorii filmului [45]. Dar astăzi, ce se face 
pentru comemorarea acelor jertfe ale foametei organizate? Chiar şi 
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conducerea de astăzi a Rusiei, în deplină concordanţă cu statutul ei de 
succesor al URSS, neagă acest fapt. A se vedea declaraţiile lui Putin la 
subiect. De asemenea, declaraţiile unor funcţionari ai Moscovei. Mass 
media ucraineană l-a citat recent pe Evgheni Guzeev, Consulul general 
al Rusiei în Lvov, care a afirmat că: "...liderii din perioada aceea erau 
oameni sensibili şi este imposibil de imaginat că aceasta [foametea] a 
fost plănuită"  [58]. Ca să vezi cât de sensibili au fost aceşti căpcăuni 
încât nici n-au simţit cum au băgat în pământ între 8 şi 10 milioane 
(integral pe URSS) de oameni nevinovaţi, copii, femei, bătrâni. Se 
întâmplă ceva cu reprezentanţii acestei naţiuni, care au mintea atât de 
scurtă.  

E ca o blasfemie în adresa victimelor foametei din 1932-1933. 
Atunci când la Bruxel se adopta Rezoluţia de condamnare a regimului 
stalinist, fiind considerat vinovat de genocidul poporului ucrainean, în  
Zaporoje, în sud-estul Ucrainei, a fost inaugurat un monument dedicat 
lui Stalin. Inaugurarea s-a făcut în prezenţa mai multor foşti combatanţi, 
care afişau portrete ale dictatorului sovietic, cu câteva zile înainte de 
aniversare. Monumentul este înalt de peste doi metri şi a fost amplasat 
în faţa sediului local al Partidului Comunist din această regiune rusofonă 
şi rusofilă din Ucraina, în prezenţa a circa 1.000 de persoane, veterani, 
pensionari şi alţi susţinători ai formaţiunii. Două vehicule militare au 
trecut prin faţa manifestanţilor care agitau drapele roşii şi portrete ale lui 
Stalin. Foştii combatanţi au făcut elogiul "tătucului popoarelor" şi au 
strigat "Trăiască Stalin!". Cum Vă place Dlor? 
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3.4.3. Foametea organizată din 1946-1947 
 

"Foamea va îmblânzi animale feroce, acestea vor învăţa 
decenţă şi politeţe, ascultare şi supunere la cele mai perverse 

comenzi. În general, foamea este singurul mijloc, care ar putea 
stimula şi împinge pe săraci la muncă". 

(William Townsendar. Legile sărăciei, 1785)  
 

Căutările multilaterale efectuate pe problemă au arătat că foametei 
din 1946-1947 i s-a acordat mult mai puţină atenţie şi spaţiu în presa 
scrisă decât celei din 1932-1933. Unul din motivele de bază (cred eu) ar 
fi faptul că în Rusia şi Ucraina această foamete a făcut mai puţine 
victime, comparativ cu cea din 1932-33. Mai este şi alt factor: Ucraina a 
avut un avocat puternic în exterior – diaspora ucraineană numeroasă, 
care a ştiut să bată în toate clopotele, Basarabia însa n-a avut un 
asemenea avocat, iar România, care ar fi putut fi avocatul Basarabiei 
singură gemea sub cizma rusească în acea vreme. Unii cercetători 
înclină spre faptul că această foamete n-a fost organizată fiindcă Stalin 
nu avea nici un motiv (colectivizarea fusese realizată, culacii şi 
duşmanii poporului au fost exterminaţi, ţărănimea a fost îmblânzită). 
Poate ar avea parţial dreptate în cazul Ucrainei, Rusiei, Kazastanului ş.a. 
Se uită însă un lucru esenţial. În teritoriile ocupate după 1940 
colectivizarea n-a avut loc. Ţăranul n-a fost îmblânzit aşa cum ştia s-o 
facă regimul stalinist.  Şi „duşmanii poporului” n-au fost lichidaţi. În 
aceste noi teritorii, în special, în Basarabia, regimul stalinist a folosit 
întocmai aceleaşi metode, pe care le-a probat în Ucraina în anii 1932-
1933, numai că mai perfid şi feroce, restrânse în timp. Dacă în Ucraina 
şi Rusia colectivizarea a fost pregătită timp de vreo 8 ani (1926-1934), 
atunci în Basarabia ea a fost realizată în doar trei ani, trecându-i pe bieţii 
ţărani prin crunta  şi diabolica maşinărie stalinistă – foamete şi 
deportări. „Foamea va îmblânzi animale feroce, acestea vor învăţa 
decenţă şi politeţe, ascultare şi supunere la cele mai perverse comenzi. 
În general, foamea este singurul mijloc, care ar putea stimula şi 
împinge pe săraci la muncă” [59]. A fost tocmai deviza regimului 
stalinist luată la baza realizării planului său de colectivizare în URSS în 
a. 1929-1934 şi ulterior în Basarabia în 1947-1949. Într-adevăr „foamea 
(şi teama de deportări) a fost singurul mijloc, care ia împins pe ţărani 
la muncă în kolhoz”. 
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De ce în Basarabia teroarea stalinistă a fost atât de cruntă? Fiindcă 
Ţările Baltice au fost ocupate in-corpore. În afara lor n-au rămas teritorii 
locuite de conaţionali, la unitatea cu care să tindă cei ocupaţi. Au mai 
fost şi ţările vecine scandinave, care iau fost avocaţii lor permanenţi. În 
cazul Basarabiei era altă situaţie. Peste Prut se afla ţara (ocupată de 
sovietici şi impusă la tăcere), care era una cu trupul său, spre unirea cu 
care întotdeauna s-a sperat. Călăii stalinismului au înţeles bine acest 
lucru şi au pus în aplicare toate metodele de teroare – fizică, 
psihologică, economică, morală. În acest paragraf mă voi opri însă la 
aspectele comune, care au avut loc pe întreg teritoriul URSS în perioada 
1946-1947. O descriere mai amplă a celei mai mari foamete cunoscute 
vreo dată de aşchia de popor român din Basarabia va fi făcută mai 
târziu.  

În majoritatea surselor de informaţie cauzele evenimentelor din 
1946-1947 erau tratate doar sub aspectul secetei catastrofale şi urmărilor 
războiului. Puţine surse de informaţie puneau în discuţie şi alte cauze. 
Printre puţinele surse se află monografia prof. V.F. Zima [60], în care 
sunt aduse suficiente dovezi în favoarea punctului de vedere, conform 
căruia una din cauzele principale a fost politica puterii sovietice. 
Foametea din 1946-1947 putea să nu aibă loc în URSSdeoarece statul 
dispunea de rezerve suficiente de grâne, însă o parte din aceste grâne se 
exporta. În perioada 1946-1948 s-au exportat 5,7 mln tone de grâu, ceea 
ce a depăşit cu 2,1 mln tone exportul din ultimii trei ani înainte de 
război. „În anul 1946, când Moldova gemea în chinurile foamei, când 
oamenii se hrăneau cu frunză şi iarbă, când populaţia murea cu sutele, 
când se ajunsese la cea mai mare tragedie de a se mânca om pe om…, 
conducerea Uniunii Sovietice sancţiona exportul din ţară la un milion şi 
şapte sute de mii de tone de cereale”[61]. O altă parte a rezervelor de 
pâine pur şi simplu nu se utiliza. În locurile de depozitare, neamenajate 
pentru păstrare, grâul se strica într-atât că nu putea fi folosit pentru 
alimentare (despre acest lucru vorbeşte şi E. Kersnovski în amintirile 
ei). După unele date incomplete în această perioadă au fost distruse cca. 
1 mln tone de grâu, care ar fi ajuns multor înfometaţi. Totodată în 
perioada februarie – mai 1947, când foametea era cea mai cruntă, a fost 
efectuată forţat difuzarea obligaţiunilor împrumutului de stat în rândul 
populaţiei. „Apelurile oamenilor în organele puterii de stat cu 
rugămintea de a le întoarce banii, care ar fi putu salva familiile de la 
foame, practic întotdeauna rămâneau fără răspuns”[62].  
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Un alt aspect al caracterului criminal al politicii staliniste a fost 
aşa numitul „ajutor alimentar ţărilor surori”, de fapt ţărilor est 
europene ocupate (viitori membri ai viitorului sinistrului lagăr socialist 
pentru cca. 45 de ani), unde lumea nu murea de foame, atunci când în 
URSS, în special, în Basarabia bântuia cea mai straşnică foamete din 
istoria ei. Conducerea locală, compusă în totalitate din străini (un 
argument forte că Basarabia a fost un teritoriu ocupat, iar un regim de 
ocupaţie îşi pune administraţia sa în teritoriul ocupat), care nu-i lega cu 
nimic de populaţia băştinaşă, rechiziţiona totul până la ultimul grăunte 
de la ţărani pentru a raporta la Moscova despre supraîmplinirea planului 
de achiziţionare a grânelor, lăsându-i pe bieţii ţărani basarabeni fără nici 
un pic de pâine, lăsându-i deliberat să moară de foame. Foametea, care 
lua amploare şi nu mai putea fi camuflată, sbirii stalinişti o explicau prin 
faptul că „...ca urmare a ocupaţiei române şi a secetei anilor 1945-46, 
situaţia alimentară a RSSM este extrem de grea...” (din raportul 
ministrului de interne de la Chişinău de atunci Tutuşkin transmis 
superiorului său de la Moscova).  

Unii autori menţionează că Stalin n-a avut nici un motiv să 
organizeze foametea din 1946-1947. Eu menţionez cu toată 
responsabilitatea că, cel puţin în Moldova, a avut. A avut exact aceleaşi 
motive, pe care le-a avut în anii 1932-1933 în Ucraina, Rusia, 
Kazahstan. „Spre primăvara a. 1947 numai în regiunea Voronej 
numărul bolnavilor cu diagnoza „distrofie” ajungea la 250 mii oameni, 
în total pe RSFSR – 600 mii, în Ucraina – mai mult de 800 de mii, în 
Moldova – mai mult de 300 mii. În aşa mod nu mai puţin de 1,7 mln 
oameni în URSSse considerau „oficial înfometaţi”, mortalitatea din 
cauza distrofiei ajungea 10% din numărul total de oameni, care aveau 
această diagnoză” [62]. Aici aşi pune la îndoială cifrele pentru 
Moldova. Dacă se consideră că 10% din totalul populaţiei bolnave de 
distrofie decedau atunci să facem un mic calcul invers. Din diverse surse 
se ştie că numărul victimelor foametei organizate din 1946-1947 în 
Basarabia se estimează între 250 şi 300 mii de oameni. Să admitem că 
au murit de distrofie doar o jumătate din ei atunci reiese că bolnavi au 
fost cca. 1,5 mln de oameni adică mai mult de jumătate din populaţie. 
Raportate la numărul populaţiei numărul bolnavilor de distrofie şi al 
deceselor este mult mai ridicat decât în celelalte regiuni ale URSSEste şi 
acesta un argument că în Moldova regimul stalinist s-a comportat mult 
mai crud decât în alte regiuni.   



 132 

Calculul numărului victimelor foametei din 1946-1947 este greu 
de făcut din cauza lipsei statisticii demografice credibile (între 1939 şi 
1959 nu au fost făcute referendumuri), ascunderea informaţiei de către 
oficialităţi, având experienţa din a.1932-1933. Şi totuşi unele cifre 
estimative au fost stabilite. Conform aprecierii făcută de M. Ellman în 
total în 1946-1947 au murit de foame de la 1 mln până la 1,5 mln de 
oameni [62], 20% dintre care au fost din Basarabia (fără nordul şi sudul 
ei incorporate în componenţa Ucrainei). Conform altor surse numărul 
victimelor ar fi fost între 1 şi 2 milioane de oameni. 

Neavând la îndemână date statistice unii cercetători străini, dar şi 
sovietici, încearcă să stabilească numărul victimelor foametei prin 
extrapolare din Rusia şi Ucraina. În opinia mea această metodă în acest 
caz nu poate fi acceptată deoarece mecanismele terorii, care au existat în 
1946-1947 în Rusia şi Ucraina pe de o parte, şi în Basdarabia, pe de altă 
parte, erau absolut diferite. În Rusia şi Ucraina colectivizarea fusese 
deja realizată, în Basarabia urma să se facă şi pentru aceasta ţăranii 
trebuiau „îmblânziţi”. În Rusia şi Ucraina „duşmanii poporului” au fost 
lichidaţi prin marile epurări şi deportări, în Basarabia urma să se facă 
acest lucru. Ucrainenii fuseseră deznaţionalizaţi în anii 30’, în Basarabia 
acest proces abia începuse. Ruşii şi ucrainenii deveniseră deja oameni 
noi sovietici formaţi de regimul stalinist, în Basarabia urma să se facă 
acest lucru. De aceea, este o diferenţă însemnată între cifrele obţinute de 
cercetătorii străini prin interpolare (170 mii sau cca. 8% din totalul 
populaţiei [62]) şi ultimele cifre obţinute de cercetătorii basarabeni, 
după ce au fost desecretizate mai multe documente. Consider că ar fi 
mai corect de a face interpolare între numărul victimelor foametei din 
perioada 1932-1933 în Ucraina şi cele din 1946-1947 din Basarabia. 
Dacă în Ucraina rata de declin a populaţiei (v. harta din p.3.2) a variat 
între 15 şi mai mult de 25%, iar în fosta RASSM – 15-19,9%, atunci 
cifra de aproximativ 300 de mii de victime ale foametei staliniste, ce 
reprezintă apr.12,5%, este foarte apropiată de cea reală.  

Pe marginea analizei sale autorul M. Ellman [62] a făcut o serie 
de concluzii, din care spicuim următoarele: 
• „Foamea din 1946-1947 a fost a patra şi ultima foame sovietică 

(dacă Stalin ar mai fi trăit ar fi găsit motive pentru a organiza şi a 5-a 
foamete sovietică peste 10-12 ani după cea din urmă – conform teoriei 
ciclicităţii perioadelor de foamete caracteristice statelor agresive cu 
populaţie preponderent sătească elaborată de istoricul Binc O.V.); 
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• Cea mai bună estimare a deceselor, care poate fi acum 
prezentată, este în limitele 1 000 000 – 1 500 000. Cele mai multe 
victime au fost în Rusia, urmată de Ucraina şi Moldova. În termeni 
relativi cel mai mare număr de decedaţi raportaţi la numărul populaţiei 
a fost în Moldova şi cea mai mică – în Rusia; 
• Nivelul grânelor stocate la finele anului 1946-1947 reprezenta 

minimul suficient pentru a evita foametea; 
•  Nu este adevărat că stocurile de grâne aflate în mâinile statului 

erau constante sau în creştere în timpul perioadei foametei. Stocurile se 
micşorau în această perioadă. Dar este adevărat că exportul de grâne a 
crescut în anul agricol 1946-1947. Mai apoi s-au redus (de ce anume în 
această perioadă, când sute de mii de oameni flămânzeau regimul 
stalinist exporta grâne (nu numai în ţările surori dar şi în Franţa, de 
ex.)”.  
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3.5. Teroarea stalinista.  
       Lagărele de concentrare – fabrici de exterminare în masă  
 

"Sclavia directă este la fel de mult pivotul industriei burgheze, 
utilaje, credite, etc. Fără sclavie nu aveţi nici bumbac; fără bumbac 
nu aveţi nici o industrie modernă. Este sclavia, care a dat coloniilor 

valoarea lor. Coloniile au creat comerţul mondial, iar comerţul 
mondial este condiţia prealabilă a industriei la scară largă. Astfel, 
sclavia este o categorie economică de cea mai mare importanţă”. 

(Scrisoarea lui K. Marx către P.V.Annenkov, vol. 1,p. 523-4) 
„Înfiinţaţi cel puţin 100 de lagăre. Executaţi ostatici. Faceţi astfel încât 

populaţia, de sute de mile împrejur, să vadă şi să se cutremure” 
(V.I.Lenin). 

 

                     
 

Sfaturi mai bune pentru căpcăunul de Stalin în dorinţa sa diabolică 
de industrializare a URSS nu pentru ca poporul să trăiască mai bine, ci 
ca pe această cale să ajungă la hegemonia Europei (ceea ce s-a 
întâmplat), nici că se putea. O altă cale decât cea a sclaviei, fie şi sub 
alte forme, Stalin nu avea. Relaţiile normale capitaliste, care asigurau 
concurenţă şi productivitate a muncii, au fost distruse în Rusia de către 
regimul bolşevic. Ţărănimea, care era finanţatorul principal al statului 
rus, a fost distrusă prin colectivizare forţată şi deportări în masă. Astfel 
munca sclavilor din aşa numitele „lagăre de muncă” deveniseră unicul 
suport real pentru Stalin în realizarea gigantelor proiecte, născute în 
mintea sa paranoică.  

Scurt istoric al acestui sistem de exterminare în masă numit 
GULAG (după inscripţiile de pe porţile lagărelor de concentrare stalinist 
şi nazist vă daţi seama cât de asemenea erau ele). Stalin a dezvoltat la 
nivelul cel mai înalt acest sistem de exterminare în masă şi de forţă de 
muncă ieftină numit GULAG, însă nu lui îi aparţine ideea. În 1918, 
Troţki a fost cel care a menţionat pentru prima dată într-un document 
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sovietic oficial informaţii privitoare la aceste lagăre de concentrare, în 
contextul revoltei Legiunii Cehoslovace „Convoaiele dezarmate cu forţa 
trebuie să fie plasate în lagăre de concentrare” [63]. Mai apoi Lenin a 
preluat ideea şi a dezvoltat-o într-un sistem de exterminare a 
„contrarevoluţionarilor”, clericilor, ţăranilor răzvrătiţi, pe care Stalin   
l-a adus la perfecţiune din punct de vedere al „utilităţii diabolice”. La 
întroducerea de noi instituţii penale a contribuit decretul Consiliului 
Comisarilor Poporului din 05 septembrie 1918. La sfârşitul anului 1921 
în URSS funcţionau 122 lagăre. Dar acestea erau lagăre de izolare a 
„contrarevoluţionarilor” în concepţia  lui Lenin.  

De unde a venit ideea lagărelor de muncă în URSSpreluată mai 
apoi şi de nazişti? Soljeniţîn afirma că „...în Arhipelag exista o legendă 
durabilă, şi anume că lagărele de muncă au fost ideea lui Frenkel”. 
Astfel, ideea utilizării muncii sistematice a deţinuţilor i se atribuie 
acestui „Naftali Frenkel, evreu din Turcia, deţinut la Solovki din 1927 şi 
menit unui viitor strălucit în sistemul concetraţionar”. „În jurul lui 
1929, un avion soseşte de la Mosova să-l caute şi să-l ia pe Frenkel 
pentru o întrevedere cu Stalin, care avea să dureze trei ore. Deşi o 
stenogramă a conversaţiei nu a existat este limpede că s-a discutat 
despre un plan al construirii socialismului graţie muncii deţinuţilor”. 
Oricare ar fi adevărul cert este că din 1930 munca silnică a deţinuţilor 
este una din forţele motrice ale industrializării URSS Legea supremă a 
GULAG-ului formulată de acest ideolog al lagarelor staliniste Naftali 
Frenkel se rezuma la următoarele: "De la deţinut trebuie luat tot ce se 
poate lua în primele 3 luni. După 3 luni nu mai avem nevoie de el”. Într-
adevar, după asta urmau "etapele patrupede", când la sfarşitul zilei de 
muncă deţinuţii se târau spre lagar în patru.  

Deja la 24 аprilie 1930 la ordinul OGPU a fost formată Direcţia 
lagărelor. Pentru prima dată termenul de „Direcţia principală a 
lagărelor”GULAG poate fi găsit în ordinul OGPU din 15 februarie 
1931. La 3 august 1933 prin directiva Sovietului Comisarilor Poporului 
al URSSa fost aprobat Codul de Corecţie prin muncă al RSFSR, care 
prescria diferite aspecte ale funcţionării „Lagărului de Corecţie prin 
Muncă”. Printre altele era prescrisă folosirea forţei de muncă a 
deţinuţilor. La 10 iunie 1934 conform Directivei CEC al URSS la 
formarea NKVD-ului unional în componenţa lui a fost constituită 
Direcţia principală a lagărelor. În februarie 1941 a fost întărită definitiv 
denumirea de GULAG. În 1940, GULAG-ul includea 53 de lagăre cu 
mii de birouri de lagăr si locaţii, 425 colonii, 50 colonii pentru minori. 
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Pentru a răspunde sarcinilor fixate către GULAG de Biroul Politic, 
numărul deţinuţilor a fost triplat în decurs de trei ani (de la 268.700 la 1 
ianuarie 1932 la 816.000 la 1 ianuarie 1935). Alte statistici arată că 
pentru 1 ianuarie 1935 cifra era de 965.000 de deportaţi, dintre care 
725.000 în lagăre de muncă şi 240.000 în colonii de muncă, unde erau 
internaţi deţinuţii condamnaţi la pedepse sub trei ani. După a. 1935 
„populaţia” Gulagului s-a dublat, astfel încât de la 965000 de deţinuţi în 
1935 s-a ajuns la 1930000 de deţinuţi la începutul anului 1941. 
Deoarece sistemul creştea Lavrenti Beria [64] a luat măsuri pentru 
reorganizarea Gulagului. Pentru a îndeplini planul, Beria a propus 
îmbunătăţirea raţiei de hrană, a desfiinţat eliberarea înainte de termen, a 
prelungit programul de lucru la 11 ore pentru a exploata la maxim 
calităţile fizice ale deţinuţilor. Numărul victimelor GULAG-ului a ajuns 
la 7 milioane de persoane între 1934-1941, cu date insuficiente pentru 
perioada 1930-1933 [65]. La începutul anilor 40, se aflau 1670000 de 
deţinuţi în cele 53 de complexe de lagăre de muncă corecţională şi cele 
425 de colonii de muncă corecţională, iar peste un an numărul ajunge la 
1930000. Arhivele Gulagului atestă faptul că începutul anilor 50 s-a 
evidenţiat atât prin numărul deţinuţilor, care a ajuns la apogeu, cât şi 
prin criza din interiorul Sistemului. În 1953 aproape 2750000 de deţinuţi 
se aflau în Gulag. Acelaşi lucru îl confirmă şi Zemskov, declarând că 
conform studiilor sale făcute în arhive „...pe tot parcursul conducerii lui 
Stalin numărul deţinuţilor, care se aflau simultan în locuri de detenţie, 
niciodată nu a depăşit 2 760000”. 

Să încercăm să stabilim ce a fost într-adevăr acest sistem draconic 
numit GULAG? Iată cum îl prezenta conducerea stalinistă de atunci şi 
avocaţii ei de astăzi. Ejov, în subordinea căruia se afla acest sistem de 
lagăre de exterminare în masă, în raportul lui către Comitetul Central, 
din 2 martie 1937 spunea poveşti pentru copii: „Deţinuţii din izolatorul 
politic din Celeabinsk jucau volei, criket şi tenis. Când mingea trecea 
peste zid, în altă curte sau stradă, garda de permanenţă era cea care 
trebuia să alerge să o caute...” [66]. Culmea, el prezenta aceste lagăre 
drept  centre de recreaţie. Aceste mărturisiri, rămase în scris şi în multe 
documente de arhivă, camuflau adevăratele evenimente, care se 
petreceau în interiorul sistemului represiv. Iata ale cui rapoarte le-au 
citit în arhive istorici de alde Zemskov, Pîhalov şi alţi avocaţi ai 
stalinismului, când spun că cifrele date publicităţii privind crimele 
stalinismului sunt exagerate. Aceşti avocaţi ruşi ai stalinismului, dar şi 
lideri de prim rang ai actualei Rusii, demonstrează cu spume la gură că 
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numărul represaţilor a fost de zeci de ori mai mic decât cel indicat de 
multe surse. Ei de fiecare dată fac referinţă la arhivele NKVD-ului, 
considerându-le etalon al obiectivităţii. Căt de obiective au fost aceste 
arhivene putem face închipuire din raportul lui Ejov. „Astfel, reiese din 
documentele citate, din 1921 până la începutul anilor 1954 au fost 
condamnaţi la moarte 642980 de oameni, la închisoare - 2369220. De 
asemenea, trebuie amintit că nu toate pedepsele era executate (adică 
doar 642980 i se par mulţi acestui „istoric”). În 1934, lagărele aveau 
3849 deţinuţi condamnaţi la moarte şi înlocuirea cu închisoare, în 1936 
- 7303, în 1937 - 6239, în 1938 - 5926, 1939 – 3425, 1940 – 4464 de 
condamnaţi la moarte. Însă cei care s-au obişnuit să ia drept adevăr 
scriiturile lui Soljeniţîn şi a altora de teapa lui drept sfântă scriptură 
deseori nu-i conving nici referinţele directe la documentele de arhivă” 
[Pîhalov,67]. Aproape acelaşi număr de condamnaţi la moarte îl dă şi 
Zemskov [68], însă nu pe perioada 1921-1954, dar doar pe perioada 
1937-1938. Ambii au obţinut datele în urma prelucrării documentelor de 
arhivă. Cine însă are dreptate? De asemenea, este un fals observabil 
chiar cu ochiul neînarmat cifra de condamnaţi la moarte în a 1940 – 
4678, când acuma se ştie că doar la Katîn’ au fost împuşcaţi 25700 de 
soldaţi şi ofiţeri polonezi (conform altor surse – cca. 40000), lucru 
ascuns de toate arhivele sovietice până nu demult. Dar câte alte crime de 
exterminare în masă mai sunt dosite prin arhivele KGB-ului, unde nici 
cei de teapa lui Zemskov şi Pîhalov nu au acces? 

Să ştiţi, nici pe mine nu mă conving documentele din arhiva GPU-
NKVD-KGB. Mai degrabă le dau crezare celor, care au trecut prin acest 
infern. Aceluiaşi Soljeniţîn, pe care acest bădăran Pîhalov îl insultă atât 
de mojiceşte. „Frâul memoriei mele de deţinut mă trage de zăbale de-mi 
sângerează gura: în pragul nopţii să lauzi ziua  şi-n cel al morţii viaţa” 
– cuvinte cutremurătoare scrise de cel, care pe pielea sa proprie a simţit 
„raiul” stalinist - Alexandr Soljeniţîn. Îi dau crezare consăteanului meu 
Vasile Ţăpordei, care şapte ani de zile a îndurat chinurile şi opresiunile 
oribile din lagăr. Le dau crezare miilor de martori şi martiri ai acestei 
maşinării draconice de exterminare, care şi-au irosit cei mai frumoşi ani 
ai tinereţii, sănătatea, mulţi dintre ei plătind cu viaţa. Şi mai puţin sau 
chiar deloc nu le dau crezare celor scrise de istorici de teapa lui 
Zemskov şi Pîhalov. 

 „Normele de lucru prezentau 270-300 zile de lucru. Ziua de lucru 
dura maxim 10-12 ore. În caz de condiţii climaterice dure lucrările se 
amânau!!! (la Vorcuta, în Cercul Polar, unde 300 de zile din 365 erau 
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„condiţii climaterice dure” deţinuţii, în opinia acestui istoric Zemskov, 
probabil, se odihneau 300 de zile pe an). „Normele de alimentare a 
deţinuţilor în GULAG la o persoană pe zi în grame: Pâine -700 (800 
pentru cei care lucrau la lucru greu; făină de grâu – 10g; crupe – 110g; 
macaroane – 10g; carne 20g; peşte 60g; grăsimi 13 g (de ce anume 13 
g?); cartofi şi legume 650g (?); zahăr – 17g; ceai – 2g; pereu de roşii  
10g; chiper – 0,1 g; frunze de dafin  0,1 g.(?)” [67] scrie tov. Zemskov 
cu referire la documente din arhivă – unicele documente credibile pentru 
el. Este căzut din cer acest istoric. Cu aşa raţie alimentară, mai ales în 
perioada foametei şi a războiului, deţinuţii ar fi trăit ca în rai (în 
comparaţie cu iadul sovietic din afara sârmei ghimpate a lagărului. 
Realitatea era cu totul alta. Pe lângă Codul GULAG-ului, care permitea 
practic totul călăilor din administraţiile lagărelor, ei îşi mai luau de la 
sine împuterniciri suplimentare. În continuare voi prezenta doar pe unul 
din ei, un animal cu chip de om. Pe deţinuţi îi înfiora numai auzul 
numelui Moroz Yakov Moiseevich, şeful lagărelor din Uhtinsk, care 
declara că „...nu are nevoie de maşini, nici de cai. Daţii mai mulţi 
deţinuţi şi el va construi cale ferată nu numai până la Vorkuta, dar şi 
peste Polul Nord. Acest activist era în stare să paveze mlaştinile cu 
deţinuţi, îi „arunca” să lucreze în taigaua friguroasă de iarnă fără 
corturi – „Se vor încălzi la foc”, fără ceaune pentru fierberea hranei – 
„Se vor descurca fără mâncare fierbinte!” Nimeni nu cerea de la el 
raport privind pierderea „forţei vii”. L-am văzut pe Moroz lângă 
locomotivă – prima din viitorul tren, numai ce descărcat pe mâini de pe 
pontoane. Gerul era cumplit, dar el a ordonat ca tot atunci să fie pornit, 
până la instalarea căii ferate, ca să se audă în întreaga împrejurime 
sirena locomotivei”[68]. Scriitorul Oleg Volkov a fost deţinut în acest 
lagăr. În [Manualul Gulagului, Jaques Rossi] autorul afirma în legătură 
cu mortalitatea din cadrul acelui infern sovietic că „...mortalitatea 
depindea, între altele, de alimentaţie, de nerespectarea anumitor norme 
sanitare şi de condiţiile de muncă. Deşi aveau de prestat munci grele, 
deţinuţii primeau 225 grame pâine, 7 grame carne, 10 grame de zahăr”. 
225g. de pâine şi nu 800 g. cum declară istoricul Zemskov. Acelaşi 
lucru privind subnutriţia îl confirmă mulţi foşti deţinuţi. 

Aurelian Gulan, fost deţinut, îşi aminteşte: „Condiţiile din 
închisoare erau cumplite, nu numai din cauza tratamentului dat de 
autorităţi, dar şi din cauze naturale, frigul, îngheţurile veşnice. 
Majoritatea lucrau 12 ore pe zi. Obsedat de foame, un deţinut a mâncat 
cojile terciului lipit, prins de cazane, care i-a adus moartea prin ocluzie 



 139 

intestinală, în timp ce alt deţinut a mâncat pe furiş cartofi cruzi până 
când s-a umflat şi a plesnit. Aceşti oameni, chinuiţi de foame au murit în 
ideea de a simţi plăcerea saţietăţii, neţinînd cont de consecinţe” [69]. 
Autorul susţinea că prietenia dintre deţinuţi a constituit „singurul aspect 
sublim în acea lume murdară”.  

„...Mortalitatea deţinuţilor în lagăre depăşea mortalitatea medie 
pe ţară (aşa, puţin), iar în unii ani (1942-1943) ajungea până la 20% 
din numărul mediu al deţinuţilor” spune acelaşi Zemskov. Pentru mulţi 
(numai nu pentru avocaţi gen Zemskov) este cunoscut faptul că lagărele, 
pe lângă funcţia de stoarcere a tot ce se putea din deţinut avea şi funcţia 
de exterminare, de aceea mortalitatea în lagăre nu putea să fie mică. Din 
această cauză lagărele duceau lipsă permanentă de forţă de muncă 
pentru realizarea obiectivelor staliniste. Pentru a realiza această 
problemă iată ce propunea Stalin: „Noi nu facem bine, noi destabilizăm 
lucrul lagărelor. Aceşti oameni, desigur, trebuiesc eliberaţi, dar din 
punct de vedere al gospodăririi statale aceasta e rău... Nu se poate de 
făcut în aşa mod ca aceşti oameni să rămână la lucru – poate de le dat 
distincţii, ordine? Noi îi eliberăm, ei se întorc la ei acasă, se încurcă 
iarăşi cu criminalii şi merg pe drumul vechi. În lagăr atmosfera e alta, 
acolo e greu să te strici (da, desigur – n.n.). Eu vorbesc despre decizia 
noastră: dacă conform acestei decizii îi vom elibera înainte de termen ei 
se vor întoarce la cele vechi. Poate să-i facem liberi de pedeapsă 
înainte de termeni astfel ca ei să rămână la construcţie ca liber 
angajaţi”.  Vă închipuiţi starea morală a deţinutului, care număra zilele 
până la eliberare şi deodată vine un astfel de ordin tâmpit, care-l leagă 
de acele locuri atât de urâte de el încă pe o perioadă nedeterminată.     

Chiar dacă era câte ceva scris bine în acest Cod al GULAGULUI 
nimic nu se respecta. Cunoscuta duplicitatea comunistă: una scrii şi alta 
faci. Conducătorilor lagărelor li se permitea totul. Uneori, pentru a 
„unge ochii”, regimul sovietic mai intenta câte un proces, în rezultatul 
căruia mai cădea capul cuiva din conducerile lagărelor (cum a fost cazul 
acelui căpcăun Morozov). În general, lagărele îşi îndeplineau misiunea: 
îi storceau până la iepuizare de puteri pe deţinuţi, iar mai apoi îi 
sacrificau, în special, prin foame, frig, muncă până peste puteri etc. În 
„Jurnalul meu din Siberia” germanul Edwin Eriche Dwinger descria 
astfel lagărul, unde a fost internat: „Lagărul nu avea nici măcar o 
infirmerie, dar el cuprindea 24.000 de oameni. Nici cuverturi, nici 
pansamente, nici rufărie, nici săpun, nici apă, nici lemne. Sufeream de o 
sete chinuitoare, dar nimeni nu găsea apă pentru a şi-o potoli [70]. 
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Sintetizând opt ani de cercetare ai Comisiei Internaţionale împotriva 
universului concentraţionar, Paul Barton, în “Instituţia concentraţionară 
în Rusia, 1930-1957” sublinia: “Lagărele de muncă corecţională 
(ispravitel’no-trudovye laghery sau ITL), denumirea oficială a lagărelor 
de concentrare, fac aparent parte integrantă din sistemul penitenciar 
sovietic. În acest context, unii autori le consideră ca o instituţie 
comparabilă cu alte locuri de detenţie, inchisori şi izolare, colonii de 
muncă corecţională, colonii speciale şi colonii de muncă”. Autorul 
avanseaza trei argumente, care afirmă specificitatea fenomenului 
concentraţionar, şi anume: “1. Lagărele găzduiau o fracţiune atât de 
importantă a populaţiei ţării, încât, prin simpla lor întindere mai 
degrabă constituiau un stat în stat decât un sector al sistemului 
penitenciar.... 2. Izolarea deţinuţilor nu este decât una din funcţiile 
încredinţate acestor lagăre, care asumă, în plus, un rol de primă 
importanţă în producţia industrială, în colonizarea şi edificarea 
economică a regiunilor îndepărtate şi în politica de rusificare urmărită 
de guvern faţă de toate naţionalităţile minoritare. 3. Lagărele sovietice 
servesc, de asemeni, la exterminarea deţinuţilor. Sistemul 
concentraţionar apare astfel ca o instituţie sui generis” [24].  
Supravieţuitorul unuia din lagăre Aurelian Gulan descrie mai pe larg 
scopurile captivităţii staliniste. „Captivitatea sovietică a urmărit nu 
doar sechestrarea libertăţii exterioare a prizonierului. A urmărit 
constant, metodic şi prin toate mijloacele (frig, foame, muncă silnică, 
molimă ucigaşă, dar mai ales teroare şi delaţiune) să-i anexeze şi 
libertatea lui interioară, spre a-l transforma din om în unealtă” [69].  

Indiscutabil, toate aceste mărturii straşnice confirmă 
monstruozitatea regimului represiv stalinist. Însă cea mai mare crimă 
stalinistă este totuşi războiul declarat de el împotriva copiilor, celor mai 
slabe fiinţe, mult mai puţin protejate. Milioane de copii decedaţi în cele 
trei valuri de foame din 1921-1923, 1932 – 1933, 1946-1947. Alte sute 
de mii de copii executaţi conform Directivei lui Stalin de a li se aplica 
inclusiv pedeapsa cu moartea copiilor mai mari de 12 ani. Alte sute de 
mii de copii îşi petreceau floarea vârstei în cele 50 de lagăre de 
concentrare pentru copii, colonii, puncte mobile de primire-distribuire, 
case de copii (una din ele este descrisă foarte amănunţit de N. Dabija în 
inspiratul său roman „Tema de acasă”) şi creşe speciale. „În 
majoritatea lagărelor de concentrare pentru copii mureau copiii 
cazacilor, ofiţerilor, intelectualilor. Copiii trebuiau să uite cine sunt, de 
unde sunt de naştere, cine sunt părinţii lor. Întâmplător fotograful putea 
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să nimerească acolo unde puterea sovietică distrugea zeci de mii de 
copii ai propriului popor. Dar totuşi câteva astfel de fotografii au rămas 
în arhive.”Ai trecut pragul – numai copii. Un număr foarte mare de 
copii până la 6 ani. În pufoaice mici, în pantaloni vătuiţi mici. Şi 
numere prinse pe piept şi pe spinare. Ca la deţinuţi. Aceste numere sunt 
ale mamelor lor. Ei s-au obişnuit să vadă lângă ei doar femei, dau au 
auzit că sunt şu taţi, bărbaţi. Şi iată au alergat spre mine, strigând 
„Tată, tăticule”. Este cel mai straşnic când copiii sunt cu numere. Iar 
pe barăci stă prinsă lozinca „Mulţumim tovarăşului Stalin pentru 
copilăria noastră fericită” ne mărturiseşte Александр Яковлев, 
ideologul principal al Perestroicăi. Ce sadişti, ce neoameni trebuiau să 
fie aceia, pe care ia dus capul să înfiinţeze acest infern pentru minori. Pe 
21 martie 1939 Beria îl informa pe Molotov ca „...în lagărele de 
corecţie prin muncă mamele deţinute aveau 4500 copii de creşă, pe care 
se propune să fie luaţi de la mame şi în continuare să procedeze în aşa 
fel. Copiilor li se dădeau familii noi” (cum este cazul lui Mircea din 
romanul lui N. Dabija devenit Ivan, nume purtat de încă vreo 300 de 
copii din lagăr).  

Deosebit de cutremurător prin naivitatea copilărească este textul 
unei scrisori, găsite în arhivele KGB-ului, adresată OGPU, care a fost 
scrisă la 29 iunie 1929 de un grup de 5 copii, mama cărora murise 
recent, iar tatăl – a fost arestat şi trimis în lagăr de concentrare pentru 
agitaţie antisovietică. „Noi, copii cu vârsta între 15 şi 2 ani şi jumătate 
la sfatul unor oameni buni şi de compasiune am scris cu durere mare de 
copil, după cum urmează: La 03.30.1927 mama a murit subit, lăsându-
ne cinci copii pe mâinile lui tata. Greu a fost pentru noi să trăim fără 
mamă şi să ridicăm o surioară numai de şase luni, dar am trăit, a 
crescut, în speranţa pentru ceva mai bun. Dar a fost mult mai greu 
atunci când l-am pierdut pe tata. El a fost trimis pe data de 11.09.1928 
în lagărul de la Visherskii pentru 3 ani, fiind acuzat de agitaţie 
antisovietică. Ce se va întâmpla cu noi, copii ai nimănui, străini, orfani, 
nu ştim. Nu avem nici tată şi nici mamă. De ce atât de crud şi brutal   
ne-a lovit soarta? La urma urmei, vrem şi noi să trăim şi să devin ca 
ceilalţi copii – să cântăm, să ne jucăm, să ne distrăm. Chiar să fim 
impuşi de pe acum să nutrim nu iubire şi bucurie la tot ce ne’nconjoară, 
ci dispreţ, furie şi ură reprimate. Noi dorim şi suntem în drept să cerem 
de la viaţa căldură, lumină şi bunătate!  

Femeie bună şi plină de compasiune, Ekaterina Pavlovna! Noi cu 
mintea noastră încă de copii nu suntem capabili să Vă transmitem tot ce 
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simţim, gândim, dar credem că inima Dstră va completa imaginea 
sumbră şi terifiantă a vieţii de orfani şi Dtră nu ve-ţi arunca râzând 
solicitarea noastră fierbinte cu rugămintea de ajutor pentru copii 
orfani, dar ca o mătuşă plină de compasiune şi o mamă străină ne veţi 
acorda un mare ajutor, un astfel de ajutor, pentru care noi Vă vom fi 
toată viaţa recunoscători şi mulţumitori.  

Noi Vă rugăm: întorceţi-nil pe tatăl nostru şi dacă el, în opinia 
dumneavoastră, va fi vinovat, iertaţi-l de dragul nostru, orfani mici şi 
uitaţi de toţi. Noi ştim doar un singur lucru, că tatăl nostru, trăind cu 
noi, 5 copii, pe unii dintre care trebuia să-i hrănească şi să-i poarte în 
braţe, nu a avut timp să facă păcate, crime împotriva puterii sovietice, a 
fost exilat din pâră de oameni, care nu au înţeles cuvintele şi faptele lui. 
Dosarul său se găseşte la Moscova, la Reuniunea Specială a Consiliului 
de Administraţie al OGPU. Dacă nu putem solicita pentru tatăl nostru 
graţiere completă, atunci daţi-ne măcar posibilitatea să trăim împreună 
cu el, înlocuind-i lagărul cu deportarea liberă într-un astfel de loc, unde 
noi am putea, fără compromiterea sănătăţii noastre, creşte şi merge pe 
calea socialismului – să învăţăm, de ce în mod special avem nevoie (noi, 
doi mai în vârstă învăţăm în clasa a 6-a şi una în clasa a 3-a), şi astfel 
să dedicăm viitoarele noastre forţe tinere spre binele Patriei şi 
reînnoirea ei, numind locul de trai, luând în consideraţie starea 
sănătăţii lui foarte şubredă, în una din regiunile de sud ale Siberiei, 
unde am putea învăţa şi ne ocupa de domeniul lui şi al nostru iubit – 
apicultura, sau în altă parte cu posibilitatea de existenţă unde, de 
asemenea, să ne putem ocupa cu apicultura.  

În prezent ne creşte bunica, care a venit la înmormântarea mamei 
şi de atunci nu ne-a părăsit, o bătrână de 70 de ani, pentru care de la 
noi deja se cere îngrijire. Iată rugămintea noastră copilărească, simplă 
şi fără viclenie către Dstră de a aduce la cunoştinţă Comitetului 
Executiv Central din toată Rusia, în Departamentul de amnistii private, 
şi pentru noi, săracii, să cereţi milă, pe care noi, copii nevinovaţi,  o 
aşteptăm. La această rugăminte subsemnăm: copiii slujitorului cultului 
religios din s. Novo-Pokrovsk, raionul Bystro-Istoksk, regiunea Biisk, 
districtul Siberian”. Cum era în stilul criminalilor sovietici cred că 
scrisoarea a rămas fără răspuns. 

Începând din a. 1947 termenele de detenţie a minorilor, judecaţi 
pentru furtul avutului public sau de stat au fost majorate de la 10 la 25 
de ani. Monografia secretă „Direcţia principală a lagărelor de muncă şi 
corecţie şi coloniilor NKVD URSS” includea un capitol aparte „Lucrul 
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cu minorii şi orfanii” în care se spunea că „...în cele 162 de puncte de 
primire – distribuire timp de patru ani jumate de lucru au trecut 95284 
de minori, care au fost îndreptaţi atât în organizaţii de copii cât şi în 
GULAG.  În coloniile de tip deschis se găseau „criminali minori” cu o 
singură judecată, iar în cele închise se menţin în condiţii de regim 
special, criminali minori cu vârsta de la 12 până la 18 ani, care aveau 
după ei cîteva judecăţi. Din momentul hotărârii CC al PCUS şi CCP 
prin coloniile de muncă au trecut 155506 minori cu vârsta între 12 şi 18 
ani. Aproape în toate coloniile erau organizate detaşamente de pionieri 
şi komsomolişti (vă închipuiţi câtă batjocură şi lipsă de discernământ)”. 

Care totuşi este numărul victimelor lagărelor de concentrare? Este 
greu de a da un răspuns exact. În acest caz, de regulă, se merge pe calea 
analizei comparative a diferitor rapoarte şi documente de arhivă, 
excluzând variantele de extremă, care, evident, nu se încadrează în 
limitele posibilului. Aşa a procedat Wheatcroft de la Universitatea din 
Glasgof în articolul său publicat în 1997. El a aceptat raportul lui 
Kruglov, a încorporat raportul lui Shvernik, în acelaşi timp utilizând 
datele lui  Zemskov pentru Gulag. În multe cazuri ele erau 
incompatibile. Autorii au înclinat să accepte raportul total al lui 
Zemskov (de altfel incomplet) cu 14 milioane din lagărele Gulagului, la 
care trebuie de adăugat 4-5 milioane din coloniile Gulagului şi 
aproximativ 3,5 milioane de oameni - forţă de mincă din deportaţi. 

Cu toate acestea mulţi deţinuţi au rezistat sistemului opresiv, 
păstrându-şi demnitatea de om, în special, în cazurile când organele de 
represiune îi chemau la colaborare. „Colaborarea sub orice formă (cu 
NKVD-ul) reprezenta cel mai dezonorant act, cea mai infamă acţiune a 
unui om, umilirea cea mai insultătoare, pentru că, renunţând la 
demnitate, poţi renunţa la principiile morale ale poporului tău 
(Confesiunea unui deţinut)”.  Soljeniţîn este unul dintre ei. A fost 
arestat în 1945 pentru spiritul recalcitrant, de care a dat dovadă faţă de 
sistemul comunist. A primit 8 ani de lagăr. A fost eliberat în 1953 şi 
reabilitat în 1957. A început să scrie primele sale cărţi, considerându-se 
un Tolstoi al Gulagului, cea mai importantă dintre care este 
„Arhipelagul Gulag”. Lucrarea, în care este dezvăluită imaginea 
Gulagului, are o importanţă deosebită. „Arhipelagul Gulag” s-a bazat pe 
amintirea şi memoriile a 227 de foşti deţinuţi. Arhipelagul, în cazul de 
faţă, era un spaţiu al corupţiei morale şi al dezumanizării, al decăderii 
umane. Soljeniţîn compara acel spaţiu cu o ţară a închisorilor, a  
zidurilor şi a sârmii ghimpate. Numerotarea deţinuţilor urmărea 
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depersonalizarea acestora, astfel încât ei să-şi piardă identitatea. Este 
reliefată de altfel şi condiţia de sclav. Închisorile de tranzit erau 
considerate adevărate pieţe de sclavi. Convertirea psihologică a liderilor 
comunişti a condus spre adaptarea rapidă la teroare. Faptul acesta sugera 
gradul de dezumanizare, care explica indiferenţa asupra represiunii faţă 
de deţinuţi. Scopul principal al torţionarilor era  acela de a lichida o 
cantitate uriaşă de „elemente sociale nesănătoase”.  

Acest scop criminal şi l-au atins. Milioane de deţinuţi mureau în 
numele „Marelui plan de transformare a tundrei şi taigalei Nordului 
Extrem într-o regiune industrială înfloritoare a URSS”. Fără îndoială, 
istoria GULAG-ului sunt destinele distruse ale milioanelor de oameni 
nevinovaţi, pierderea celor dragi, sănătate precară şi speranţe 
neîmplinite ale deţinuţilor, este istoria copiilor rămaşi fără părinţi din 
casele de copii, este istoria copiilor din lagărele pentru copii. GULAG-
ul înseamnă descoperiri şi invenţii neinventate, cărţi nescrie, visuri ale 
copiilor neîmplinite. GULAG-ul este povestea modului dubios de 
justiţie universală, este căutarea fericirii prin violenţă, este o istorie de 
fărădelege, de mizerie şi teroare. GULAG-ul a fost infernul pe pământ.  
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3.6. Teroarea stalinista.  
                       Marea Epurare din 1937-1938 
 

"Moartea unui om este o tragedie. Moartea a milioane este statistică" 
(Răspunsul lui Stalin dat lui Churchill în timpul  

Conferinţei de la Ialta în 1945). 
"Deşi au existat represiuni,epoca stalinistă nu trebuie apreciată univoc" 

(V. Putin) 
 

Marea epurare i-a asigurat lui Stalin 
controlul absolut asupra partidului, al 
guvernului şi al ţării. Se instalase dictatura 
personală. Stalin conducea maşina 
guvernamentală şi controla populaţia Uniunii 
Sovietice prin intermediul Partidului Comunist, 
a câtorva milioane de membri de partid şi a 
poliţiei politice. Categoriile cele mai 
importante de victime, cadre periculoase din 
punct de vedere social, spioni, conturează 
principalele semnificaţii ale trimiterii la moarte 
a şapte sute de mii de persoane în numai doi 

ani. „Stalin se scălda în sânge. Am văzut condamnările la moarte, pe 
care le semna în pachete. Împreună cu Molotov, Voroşilov, Kaganovich, 
Jdanov. Era cvintetul cel mai activ. Molotov schimba mereu sentinţele: 
înlocuia 10 ani detenţie cu „Execuţie”. La grămadă” (M. Gorbaciov). 

În 1934 părea că ceea ce fusese mai rău trecuse, dar în realitate 
abia începea. Supravieţuitorul Congresului al 17-lea L. Shaumian, 
spunea în 1964 că „Kirov era favoritul întregului partid şi că unii 
delegaţi, în special, membrii mai în vârstă, considerau că a sosit timpul 
pentru trecerea lui Stalin de la postul de Secretar General la alt post” 
[71]. În decembrie 1934, asasinarea lui Serghei Kirov, a declanşat o 
serie de arestări ale unor presupuşi sabotori, trădători şi spioni. Chiar şi 
dupa verificările, care au urmat, adevărul despre asasinat a rămas 
necunoscut. Deşi în acel moment Stalin se afla la conducerea ţării, el 
trebuia să facă o mulţime de concesii colegilor din Comitetul Central al 
Partidului. În aceasta situaţie, una dintre variantele vehiculate a fost 
aceea că însuşi Stalin ar fi ordonat asasinatul, pentru a elimina un 
posibil rival şi pentru a îndeparta orice ameninţare din partea opoziţiei, 
fie ea reală sau potenţială. După perioada rămasă în istorie sub numele 
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de Marea Teroare (ajunsă la apogeu între 1936-1939), dictatura 
stalinistă a guvernat fără a întâmpina cea mai mică rezistenţă, deşi Stalin 
poza în continuare drept un modest secretar de partid ce fumează pipă. 

În timpul Marii Terori, NKVD-ul a arestat milioane de oameni. 
Foarte mulţi au fost executaţi, dar majoritatea au fost trimişi în lagăre de 
muncă (reţeaua cunoscută sub numele prescurtat de GULAG) răspândite 
în întreaga ţară. Orice rezervă cu privire la omorârea unor colegi 
comunişti a fost abandonată, astfel încât în cele din urma partidul a fost 
distrus. Vechii rivali ai lui Stalin au apărut în procese publice, 
mărturisind crime incredibile, cum ar fi, de exemplu, faptul ca ar fi 
practicat ani de-a randul spionajul pentru puterile straine. Aceste 
mărturisiri au fost, probabil, smulse în principal prin constrăngeri 
psihologice şi ameninţări la adresa familiilor acuzaţilor, dar şi torturile 
au jucat mai mult ca sigur un rol important. 

Marea Teroare s-a manifestat în întreaga societate sovietică, 
încurajând oamenii să-şi imagineze conspiraţii peste tot şi să devină 
informatori. Oricare ar fi fost scopul iniţial al acestor epurări, s-a ajuns 
la un fel de nebunie generalizată, ceva similar vânătorii de vrăjitoare din 
primele secole. În 1939, Stalin a fost nevoit să pună capăt acestor 
proceduri. S-a estimat că în timpul terorii din anii 30 „...cca. 5% din 
populaţie a fost trecută prin închisori, reprezentând cca. 8 milioane de 
persoane, din care aproximativ 10% au fost ucise. Pănă în a. 1938 
aproape fiecare familie sovietică avea un membru al său în închisoare”. 
Teroarea din anii 30’ diferă de cea din timpul colectivizării prin faptul 
că era orientată în exclusivitate spre elitele politice şi militare, spre cea 
mai educată parte a intelectualităţii, cu vârstele între 30...35 de ani, 
totodată soţiile şi copiii lor sufereau teribil ca soţii şi copii ai 
„duşmanilor poporului”. Colegii de partid de ieri deveneau astăzi 
„duşmani ai poporului”. Cei care au contribuit la crearea şi fortificarea 
sistemului opresiv bolşevic singuri deveneau apoi victime ale acestui 
sistem. Acelaşi Buharin, unul din liderii de prim rang ai regimului 
bolşevic, scria în ultimele clipe ale vieţii sale din închisoare despre 
Stalin: „El nu este om, ci diavol” [72]. Buharin şi-a dat seama prea 
târziu în mâinile cui a căzut. Într-o scrisoare, pe care soţia sa a trebuit   
s-o înveţe pe dinafară, înainte de arestarea şi executarea lui Buharin, 
acesta scria: „Viaţa mea se sfârşeşte, îmi plec capul... Îmi simt neputinţa 
în faţa acestui mecanism diabolic...” (la crearea căruia a avut cea mai 
directă contribuţie –n.n.) [73]. El a contribuit la înălţarea acestei 
ghilotine – regimul bolşevic - stalinist, care a ucis milioane de oameni, 
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pentru a recunoaşte în cele din urmă că proiectul acestei ghilotine a fost 
conceput în iad. Buharin dorise să fie Anticristul, dar a devenit o victimă 
a Vrăjmaşului. Pentru Dimitri Manuilski, fostul secretar general al 
Kominternului, dar şi pentru Stalin, pentru Troţki, Buharin, Zinoviev, 
Kamenev ş.m.a. până a cădea în dizgraţie, „toate trădările, toate 
crimele, toate cruzimile sunt nu numai permise, ci recomandabile, 
deoarece scopul lor este stabilirea paradisului comunist" [74]. Aşa a 
procedat Stalin şi pe plan intern. „ Gruzinul cu frunte îngustă se apropie 
fără să vrea de Ivan cel Groaznic, de Petru cel Mare şi de Ecaterina a 
II-a. Ceilalţi, pe care i-a măcelărit, sunt revoluţionarii rămaşi 
credincioşi unor idealuri diabolice, nişte nevRosaţi cuprinşi de o poftă 
nestăvilită de a distruge” [64]. Stalin a organizat trei procese de 
rezonanţă demonstrative moscovite, prin care a eliminat ultimii rivali 
din calea sa spre puterea absolută. În procesul din august 1936 prin 
culpabilizarea aşa numitului “Centru Terorist Troţkist-Zinovievist” au 
fost judecaţi Zinoviev, Kamenev ş.a. şi împuşcaţi. În procesul din 
ianuarie 1937 au fost judecaţi 17 lideri ai partidului comunist, 13 dintre 
care au fost împuşcaţi. În procesul din martie 1938 - 21 de inculpaţi, 
incluzându-i pe Buharin, foct conducător al Internaţionalei Comuniste, 
şi Yagoda, fost conducător al straşnicului NKVD, pe sama căruia au fost 
multe victime nevinovate. Milioane de oameni nevinovaţi au fost 
executaţi sau au murit în închisori şi în lagăre de muncă (de 
concentrare).  

Marea Teroare a distrus astfel vechiul Partid Comunist, care nu a 
fost serios reconstruit până la regimul lui Hruşciov. Conform raportului 
lui Hruşciov din 139 de membri şi candidaţi în Comitetul Central al 
Partidului, care au fost aleşi la Congresul al 17lea al Partidului, 98 de 
persoane, adică 70% au fost arestaţi şi în mare parte lichidaţi în 1937-
1938. Este cunoscut faptul că 80% din participanţii cu drept de vot la 
Congresul al 17lea au aderat la partid pe parcursul anilor de conspiraţie 
de până la revoluţie şi în timpul războiului civil, până la 1921. Din 1966 
de delegaţi cu drept de vot 1108 au fost arestaţi, incriminânduli-se crime 
antirevoluţionare, adică mai mult de jumătate. „Saharov a menţionat că 
în perioada 1936-1939 mai mult de 1,2 milioane de membri de partid, 
jumătate din numărul total, au fost arestaţi. Numai cca. 500000 au fost 
ulterior eliberaţi. Ceilalţi cca. 600000 au fost împuşcaţi sau au murit în 
lagăre de concentrare” [24]. Până la Congresul al 18lea aproximativ o 
jumătate de milion de oficiali în Partid şi Guvern au fost înlocuiţi. 
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Numărul maxim de 3,5 milioane de membri de partid atins în 1933 spre 
sfârşitul anului 1938 s-a redus pănă la 1,9 milioane”[75]. 

Dar Partidul nu a fost singura instituţie, care a fost distrusă de 
Stalin. A mai fost distrusă elita militară. Hruşciov consideră această 
teroare împotriva corpului de ofiţeri al Armatei Roşii o „...anihilare a 
cunoscuţilor membri ai Statului Major General, cum ar fi mareşalii 
Tuhachevsky şi Blueher, şi generalii Gamarnik şi Yakir. Au fost ucişi, 
împreună cu ei comandanţii din toate districtele militare, practic toţi 
comandanţii de brigadă, o jumătate din toţi comandanţii de regiment. În 
plus faţă de uciderea a 13 din 15 generali, 80 de procente din toţi 
coloneii au fost ucişi sau eliminaţi din armată, 30,000 de ofiţeri cu 
gradul de colonel-locotenent. Între 35 - 50 la sută din corpul ofiţeresc a 
fost eliminat. Mai mulţi ofiţeri superiori au fost ucişi în timpul 
epurărilor decât în timpul întregului război cu naziştii. Ofiţerii cei mai 
experimentaţi şi talentaţi din Armata Roşie, inclusiv cei care au 
acumulat experienţă militară în Spania şi în Extremul Orient, au fost, 
după cum spune Hruşciov, "aproape în întregime lichidaţi"” [75]. Într-
adevăr, Stalin nu ar fi servit mai bine interesul nazist dacă ar fi fost un 
agent german.”Epurarea înaltului Comandament al armatei sovietice a 
fost proiectat de inteligenţa nazistă, cu implicarea specială a lui 
Heydrich. Au fost falsificate documente, care au fost transmise către 
NKVD pentru a demonstra că înaltul Comandament Sovietic a conspirat 
cu Înaltul Comandamen german. Comandă a fost solicitată de către 
nazişti, deoarece era pentru propriul lor avantaj de al elimina pe 
Tukachevsky, cel mai strălucit strateg al Armatei Roşii. Se pare că 
există puţine îndoieli că evaluarea problemei a fost corectă. Epurarea 
generalilor s-a dovedit a fi exact aşa cum a sperat SD 
[Sicherheitsdienst] - o lovitură distrugătoare la capacitatea de război a 
Armatei Roşii” [77]. Între 1936-1938 au pierit, între alţii, în urma 
epurărilor, Kirov, Kamenev, Buharin, Tuhacevski; peste 8 milioane de 
cetăţeni au fost închişi în lagărele şi închisorile de muncă forţată din 
Siberia. 

Iată cum explică acest fenoment (dacă mai poate fi explicat) unul 
din avocaţii stalinismului de astăzi Zemskov: „...Toţi cei nefericiţi care 
au fost arşi pe rug (se referă la aşa zişii eretici – n.n.), au murit din 
cauza credinţei lor. Ea a deviat de la regulă şi a intrat în conflict cu 
subordonarea Papei. A construi o societate nouă, precum şi pentru 
construirea unui viitor comunist a fost nevoie de un om nou. Cei care au 
fost ucişi în 1937, nu au răspuns la schimbare. Ucişi inutil” [67].  
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Este foarte greu de a stabili numărul total de victime ale 
stalinismului, însă confruntând mai multe surse, rapoarte ale oficialilor 
pot fi stabilite cifrele aproximative, apropiate de adevăr. Iată ce scrie 
A.V. Antonov-Ovseenco: „Pregătind textul raportului său la Congresul 
al XX  N. Hrushchov a cerut de la KGB date despre represiuni. 
Preşedintele comitetului A. Shelepin ia transmis informaţia 
corespunzătoare personal lui Hrushchov şi acela ia făcut-o cunoscută 
lui Shatunovskaya şi colaboratorului aparatului CC A. Kuznetzov. Din 
ianuarie 1935 pănă în iunie 1941 în ţară au fost represaţi 19 840 000 de 
oameni. Din ei chiar în primul an după arestare au fost executaţi sau au 
murit de tortură 7 milioane. Copia documentului Kuzneţov a arătat-o 
ajutorului lui Hrishchov I.P. Alexahin”[76].    

O altă sursă importantă este analiza lui Wheatcroft [78]. Cifrele 
prezentate de Wheatcroft se bazează pe mărturiile lui Sergo Mikoyan 
(fiul vechiului bolşevic Anastas Mikoyan), ale ginerelui lui Hrushchov 
Shmelev, ale Olgăi Shatunovskaya, membru al comisiei de reabilitare 
(pe timpul lui Hrushchov), mai târziu ale lui Dmitrii Volkogonov, şeful 
Comisiei de reabilitare, Alexandr Yakovlev, şeful recent al Comisiei de 
reabilitare şi noile cercetări efectuate în arhivele Ministerului Justiţiei 
arată rezultate similare: în perioada de după 1935 au fost arestate între 
19-21,5 milioane de personae, iar numărul decedaţilor figurează apr. 7 
milioane. În mod similar s-a procedat şi cu numărul execuţiilor în 
perioada 1937-1938. Numărul de apr. 1,75 milioane este arătat de 
Volkogonov şi generalul de securitate Karbainov [78]. 

Un alt istoric, Natalia Lebedeva, consideră că „...Drept rezultat, 
între 1937-1941 au fost ucişi 11 milioane de oameni. Vă puteţi imagina 
un asemenea nivel de represalii împotriva propriului popor?”  

Chiar dacă  numărul real al jertfelor staliniste (cine îl poate 
stabili?) ar fi mai mic totuna rămâne de ordinul milioanelor. Oricum este 
o cifră enormă, în spatele căreia se ascund vieţi omeneşti, destine 
mutilate ale apropiaţilor celor represaţi. Regimul criminal stalinist nu 
poate suporta nici o scuză. Prea mari au fost pierderile omeneşti pentru a 
justifica ceva prin aceste crime staliniste. Prea mari au fost strădaniile a 
întregi popoare deportate (14 naţionalităţi din URSS au fost deportate în 
totalitate şi 48 – parţial). 

Toată această perioadă sovietică victimelor comunismului 
stalinist, spre deosebire de cele ale holocaustului evreesc, le-a fost 
refuzată orice recunoaştere de statut de represat. "În contrast cu 
Holocaustul evreiesc, victimelor comunismului le-a fost imposibil să 
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pledeze juridic pentru a păstra amintirea tragediei în viaţă, precum şi 
orice cereri pentru comemorarea sau cereri de despăgubire sunt 
respinse”[10]. Acum, când lucrurile s-au mai schimbat puţin, când mai 
multe lucruri au devenit clare în urma deschiderii (în vremea guvernării 
lui Elţin) arhivelor până mai ieri secrete (dar care astăzi sunt iarăşi 
închise de guvernarea Putin), victimele comunismului sau urmaşii lor 
trebuie să aibă dreptul de a cere despăgubiri morale şi materiale de la 
succesorul în drept al statului, care le-a pricinuit daune morale şi 
materiale. Se întâmplă tocmai invers. Mă miră cum tratează 
neostaliniştii de astăzi, avocaţii regimului stalinist represiunile sovietice 
staliniste. De ex. „istoricul Zemskov „demonstrează” că  „...în realitate 
în perioada de 20 de ani (1934-1954) numărul „duşmanilor poporului”, 
care nu au fost judecaţi la pedeapsa capitală, însă mai apoi au murit în 
locurile de detenţie, n-a depăşit 600 mii de oameni”. Acest „istoric” mai 
face un mare păcat faţă de memoria milioanelor de deportaţi, a 
milioanelor de aşa numiţi „culaci” în mare parte exterminaţi (din ce-i 
cca. 4 milioane de culaci, iar Stalin în discuţie cu Churchil a vorbit 
despre 10 milioane de culaci, au fost exterminaţi cca. 1,5 milioane), pe 
care nu-i consideră represaţi „..Ei nu pot fi consideraţi represaţi fiindcă 
nu au fost condamnaţi. Ei numai au fost deportaţi, li s-au confiscat 
bunurile...”. Nu mai comentez astfel de tâmpenii. Iar şi mai înfocatul 
avocat al stalinismului Pîhalov conchide filosofic (dacă l-ar auzi 
milioanele de victime staliniste de pe cealaltă lume): „...În final obţinem 
că jertfele represiunilor politice (în anii teroarei roşii) se numără nu cu 
milioane, chiar nici cu sute de mii. Cel mult, despre ce se poate vorbi - 
despre zeci de mii”. Cum mai poţi comenta această lipsă de elementar 
simţ faţă de memoria celor, care au trecut prin diabolica maşină 
stalinistă a morţii? Problema e că de aceştia sunt mulţi, inclusiv pe la noi 
în Basarabia, oploşiţi prin locuri călduţe, părinţii cărora ne-au executat 
părinţii, bunicii noştri. 

Sărbatorirea recentă cu mare fast a celei de-a 65 aniversare de la 
terminarea „Marelui război pentru apărarea Patriei” este o formă de 
reabilitare a stalinismului. Autorităţile de la Moscova propun ruşilor să 
nu-şi renege trecutul, ci, dimpotrivă, să se mândrească cu el. Acest lucru 
poate fi făcut, spune Putin, numai în cazul, în care toţi conducătorii 
întunecaţi din istoria URSS vor fi pur şi simplu ignoraţi. „Orice 
eveniment istoric trebuie analizat în ansamblu. Ţara s-a transformat în 
acea perioadă dintr-una agrară într-una industrială (cu preţul a 
milioane de vieţi omeneşti – n.n.). În epoca lui Stalin, Rusia a câştigat 
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Marele Război pentru Apărarea Patriei (provocat de Stalin şi mai apoi 
câştigat cu cca. 27 milioane de vieţi omeneşti – n.n.) şi nimeni nu poate 
arunca cu piatra în aceia, care au organizat această victorie (adică 
nimeni nu are dreptul să-l critice pe Stalin – principalul organizator al 
victoriei, pentru cele mai mari crime comise cândva împotriva 
umanităţii -n.n.)”, a spus Vladimir Putin, citat de ITAR-TASS. Drept 
urmare, Stalin, susţin oficialii ruşi, ar trebui prezentat poporului în rolul 
de şef militar şi de salvator al naţiei şi nu ca un tiran crud, care a trimis 
la moarte milioane de oameni. Totodată el a recunoscut că în perioada 
stalinistă au fost represiuni şi că acestea nu pot fi acceptate: "Represiuni 
au fost şi este inacceptabil. A fost un cult al personalităţii, au fost crime 
împotriva propriului popor. Toate acestea sunt un fapt". Cunoscuta 
duplicitate rusă – comunistă. Albul este alb şi negrul este negru. Lucru 
arhicunoscut. Stalin nu poate fi în acelaşi timp şi călău şi erou cum îl 
prezintă Putin. 

Marea Epurare din anii `30 din URSS a lovit din plin şi în RASS 
Moldovenească. Mecanismul terorii în masă nu făcea distincţii între 
victime, nu admitea indulgenţe. Sub ghilotina aşa-numitelor „Troici 
speciale” au căzut unii după alţii ţărani, intelectuali, muncitori, preoţi, 
oameni nevinovaţi, care nu au avut parte nici de un proces de judecată, 
nici de o înmormântare creştină. Victime deveneau înşişi responsabilii 
din ierarhiile de partid şi administrative. Originea socială „burgheză”, 
statutul de „culac”, întreţinerea contactelor cu rudele din „ţările 
capitaliste” serveau drept capete de acuzare ca „duşman al poporului” la 
adresa oricui. Răspunzând comandamentelor politice ale Partidului 
Comunist, organele de represiune ale regimului se întreceau să 
condamne nu pentru infracţiuni reale, ci pentru infracţiuni inventate, 
nesocotind legile şi dreptul uman, semănând în urma lor moarte, durere 
şi umilinţă. 
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3.7. Teroarea stalinista.  
                     Pactul Stalin- Hitler 
 

„Am încheiat o primă perioadă a războaielor,  
trebuie să ne pregătim pentru o a doua".  

(V.I.Lenin. 1920) 
 

      Acordul sovieto-german „de neagresiune”, 
cunoscut, de asemenea, sub denumirea de 
Pactul Ribbentrop – Molotov, din 23 august 
1939, nu poate fi examinat separat de 
declanşarea celui de-al Doilea Război 
Mondial. Mai mult decât atât, poate şi trebuie 

examinat ca parte componentă a pregătirilor către acest război. “Acest 
Pact întreţine, probabil, cea mai lungă şi mai încăpăţânată dezbatere 
internaţională dupa aceea a dezarmării, “mama mare” a tuturor 
negocierilor lumii moderne şi subiect de ironie generală. Despre  acest 
pact “de neagresiune”  se va vorbi până când omenirea se va convinge 
că el nu mai “lucreaza” în continuare, nu prin prevederile sale, inclusiv 
cele din anexa secretă,  ci prin efectele în timp ale înţelegerilor de 
atunci. Căci nedreptatea, arbitrariul, tragediile naţionale, familiale, 
personale izvorâte din Pact nu şi-au consumat încă toate energiile 
nefaste” [15]. Acest pact supravieţuieşte de peste 70 de ani. Soarta unor 
teritorii (inclusiv al Basarabiei, Pactul fiind naşul RSSM) a rămas aşa 
cum s-a impus atunci. Polonia şi-a rezolvat problema frontierelor, ţările 
baltice şi-au recuperat independenţa de stat, dar Basarabia, parte a 
teritoriului României în momentul anexării sale la URSS, rămâne o 
problemă deschisă. Noţiunea “Basarabia” nu mai este una politică, ea a 
fost trimisă de mai marii zilei în istorie şi literatură, cu toate că pentru 
mulţi este o realitate vie.  Basarabia este “răşchirată” – vorba unui 
locuitor de pe Nistru, între trei entităţi (unele nelegitime, altele 
problematice) – Republica Moldova, Ucraina, pretinsa Republică 
Nistreană. Şi Stalin, şi alţii de după el, au ştiut cum să încurce diabolic 
lucrurile. Cine şi cum le va descurca? Federaţia Rusă, succesorul în 
drept al URSS, în cazul Basarabiei se consideră  liberă de orice 
responsabilitate. Ea mai este direct prezentă în  acest teritoriu prin 
armata ei, armamentul de la imensele depozite la Colbasna, prin 
exponentul ei direct la Tiraspol – Igor Smirnov. 
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Milioane de victime ale Pactului au părăsit această lume fără a-şi 
fi obţinut repunerea în drepturi, iar urmaşilor lor,  compatrioţilor lor, li 
se livrează doar declaraţii, simpozioane, studii istorice şi articole de ziar. 
Este şi cazul Basarabiei cu cei peste 700000 de refugiaţi, visând să-şi 
mai revadă locurile natale, cu cei peste 300000 de morţi în cumplita 
foamete organizată cu peste 200000 de deportaţi în lagărele staliniste şi 
în Siberii de gheaţă, dar care nu au mai ajuns la această clipă. Nemilosul 
Pact ia supravieţuit.  

Unele surse de informaţie tratează ipoteza că venirea lui Hitler la 
putere a fost favorizată de Stalin, că Hitler indirect este creatura lui 
Stalin. Dacă luăm în consideraţie teoria leninistă a exportului de 
revoluţie, cum ar fi fost el posibil (acest export) într-o Europă stabilă. 
„Era nevoie de un focar de război, de un lider fanatic şi nebun gata să 
înceapă războiul. Acesta a fost Hitler” [15]. Iar pe ruinele războiului 
cancerul comunist urma mai lesne să prindă rădăcini. Drept argument 
vin şi publicaţiile ulterioare din oficiosul partidului ziarul „Pravda”, 
care prezenta întocmai punctul de vedere al oficialităţilor: „Fiecare 
război de acest fel ne apropie de acea perioadă fericită, cînd oamenii 
nu se vor mai ucide între ei” (Pravda, 18 august 1940).  

Să încercăm să urmărim paşii, care au condus la acest Pact şi, 
implicit, la cel mai mare măcel din istoria Omenirii, declanşat de doi 
căpcăuni ai secolului 20.  

Dacă vom face unele analize comparative vom putea, într-un fel, 
demonstra viabilitatea acestei ipoteze. Să facem un mic excurs istoric. 
Să urmărim cronologic declaraţiile liderilor bolşevici făcute cu mult 
înainte de declanşare despre iminenţa unui nou război mondial. În 1918 
după doar câteva luni de la puciul bolşevic, când puterea bolşevică în 
Rusia încă nu era bine instaurată, Stalin declara “Occidentul, cu ai săi 
canibali imperialişti, s-a transformat într-un focar de robie şi întuneric. 
Sarcina noastră constă în a distruge acest focar spre bucuria şi 
alinarea proletarilor din toate ţările”. În a. 1919 are loc exportul de 
revoluţie bolşevic în Ungaria şi Germania. În Ungaria doar datorită 
acţiunilor energice ale lui Ion Antonescu dictatura comunistă a fost 
strivită în faşă, iar călăul Crimeii Bela Cun, care a instigat această 
revoluţie bolşevică în Ungaria, se refugiază în Rusia. În Germania 
acţiunile hotărâte ale forţelor guvernamentale au anihilat în stare 
incipientă revoluţia comunistă, lichidându-i pe liderii ei Libkneht, 
Luxemburg ş.a. Ulterior, la scurtă vreme după terminarea primului 
război mondial şi semnarea păcii (1918), regimul bolşevic a făcut o 
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tentativă de instaurare a unui regim comunist în Polonia. Marşul oficial 
al Armatei Roşii (marşul lui Budionnîi) cuprindea cuvintele: „Dă 
Varşovia! Dă Berlinul!” Teoreticianul comuniştilor sovietici, Nikolai 
Buharin, proclama în ziarul „Pravda” o lozincă şi mai fermă: „Înainte, 
către zidurile Parisului şi ale Londrei!” Însă în calea legiunilor roşii se 
afla Polonia, între Rusia Sovietică şi Germania nu exista hotar comun. 
Ca să aprindă flacăra revoluţiei, trebuia distrusă bariera despărţitoare, 
Polonia liberă şi independentă. Între 13...25 august 1920 au loc luptele 
între armata lui M.Tuhacevskii şi Josef Pilsudski. Înfrângerea sovietică 
din faţa Varşoviei a reprezentat şi o înfrângere a unora dintre liderii 
sovietici (inclusiv a lui Lenin şi Troţki), care visaseră la declanşarea 
unei revoluţii mondiale comuniste în ţările zdruncinate de urmările 
războiului mondial. Însă aceasta a fost doar de moment. Fiara rănită s-a 
retras să-şi lingă rănile şi să se pregătească pentru un nou atac. Iată ce 
declara Lenin în 1920: „Am încheiat o primă perioadă a războaielor, 
trebuie să ne pregătim pentru o a doua” [15]. În 1927 Stalin declară că 
al doilea război imperialist este inevitabil, după cum inevitabilă este şi 
intrarea Uniunii Sovietice în acest război, însă: „Noi vom intra, dar vom 
intra ultimii, ca să punem pe talerul cîntarului greutatea care, să atîrne 
cel mai greu”[79]. Stalin avea nevoie în Europa de crize, războaie, 
dezordine, foamete. Cu cât Hitler va comite mai multe crime în Europa, 
cu atât mai bine pentru Stalin, cu atât mai multe motive pentru Stalin să 
trimită „Armata Roşie eliberatoare” în Europa. Troţki a înţeles toate 
aceste lucruri, înainte de începerea celui de-al doilea război mondial şi 
chiar înainte de venirea lui Hitler la putere. În 1932 Troţki lămurea 
relaţia lui Stalin cu fasciştii germani în felul următor: „Lasă-i pe ei să 
vină la putere, să se compromită, şi atunci...". Deosebit de interesante 
sub acest aspect sunt previziunile lui Troţki. În opinia lui enunţată în 
1936: “Fără Stalin n-ar fi existat Hitler, n-ar fi existat Gestapo!” Iar în 
noiembrie 1938 Troţki vine cu o altă observaţie a sa: „Stalin a dat mînă 
liberă lui Hitler şi adversarilor săi şi a împins Europa în război". 
Observaţi, era anul 1938 când războiul al doilea mondial încă nu 
începuse. Aceste lucruri au fost spuse pe vremea când Chamberlain se 
bucura că nu va mai fi război. Hitler nu dăduse încă directiva de 
pregătire a cotropirii Poloniei, cu atât mai puţin a Franţei. În momentul 
când Europa orbită răsufla uşurată că nu va fi război, Troţki ştia deja că 
acesta va începe în curând şi aflase cine este vinovatul. Ca să-l credem 
definitiv pe Troţki, să analizăm încă o previziune, enunţată la 21 iunie 
1939 – în acest moment, aveau loc convorbiri intense între Marea 
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Britanie, Franţa şi URSS împotriva Germaniei. Nimic nu indica la 
posibilitatea unor surprize sau complicaţii. Dar Troţki spune: „URSS se 
va deplasa cu toată forţa la graniţa Germaniei, imediat ce al treilea 
Reich va intra în luptă pentru o nouă împărţire a lumii”. Germania va 
lupta în Franţa, iar Stalin va zdrobi „cu toată forţa sa statele neutre de 
la graniţa apuseană, apropiindu-se de cea germană. ...Hitler va lovi cu 
forţele principale în Occident, iar Moscova va dori să se folosească din 
plin de superioritatea situaţiei sale” (L. Troţki, 21 iunie, 1939). Cum de 
a putut Troţki prevedea atât de precis evoluţiile ulterioare. Tot secretul 
constă în faptul că Troţki era unul din autorii teoriei revoluţiei mondiale, 
ştia ce înseamnă comunismul, Armata Roşie şi cine este Stalin.  

Când trebuia să vină acel moment prielnic pentru Stalin? „Foarte 
mult depinde de faptul dacă vom reuşi să amînăm războiul iminent cu 
lumea capitalistă... pînă în momentul, în care capitaliştii se vor bate 
pînă la capăt între ei..." [80]. „Lupta hotărîtoare poate fi considerată pe 
cale de a izbucni, dacă toate forţele de clasă duşmane nouă s-au epuizat 
suficient într-o luptă care le 
depăşeşte puterile” [81]. 
Stalin avea nevoie de o 
situaţie în care „capitaliştii 
se vor încolţi ca şi cîinii” 
[82]. Pe 19 august 1939, 
Biroul Politic al Comitetului 
Central al Partidului 
Comunist al URSS s-ar fi 
întâlnit într-o şedinţă secretă, 
în cadrul căreia Stalin ar fi declarat: „Pacea sau războiul. Această 
problemă a intrat în faza sa critică. Soluţionarea acesteia depinde în 
întregime de poziţia, pe care o va adopta Uniunea Sovietică. Suntem 
absolut convinşi că, dacă noi încheiem un tratat de alianţă cu Franţa 
sau Anglia, Germania se va vedea obligată să dea înapoi din faţa 
Poloniei şi să caute un modus vivendi cu puterile occidentale. În felul 
acesta, războiul va putea fi evitat şi atunci evoluţia ulterioară a acestei 
stări de lucruri va deveni periculoasă pentru noi. Pe de altă parte, dacă 
acceptăm propunerea Germaniei, pe care o cunoaşteţi, de a încheia un 
pact de neagresiune, Germania va ataca în mod cert Polonia, 
intervenţia Franţei şi Angliei devenind inevitabilă. În aceste condiţii, 
vom avea mai multe şanse de a rămâne în afara conflictului, aşteptând, 
cu mai multe avantaje, momentul în care ne vom implica. Această 
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poziţie corespunde interesului nostru. Astfel, opţiunea noastră este 
clară: trebuie să acceptăm propunerea germană şi să cerem misiunilor 
engleze şi franceze să se reîntoarcă în ţările lor. Vă repet, este în 
interesul nostru ca războiul să se declanşeze între Reich şi blocul anglo-
francez. Este esenţial pentru noi ca acest război să dureze cât mai mult 
posibil, pentru ca cele două părţi să se epuizeze. De aceea, trebuie să 
acceptăm pactul propus de Germania şi să acţionăm pentru ca războiul 
odată declanşat să se prelungească la maximum. În acelaşi timp trebuie 
să intensificăm relaţiile economice cu ţările beligerante, pentru ca în 
momentul, în care războiul va lua sfârşit, noi să fim bine pregătiţi”[83]. 

Pactul Molotov-Ribbentrop a creat exact această situaţie. La 23 
august 1939 la Moscova în 
cabinetul lui Stalin, în prezenţa lui 
Stalin, care era foarte fericit de 
acest eveniment, sub portretul lui 
Lenin  a fost semnat nu numai cel 
mai odios Pact, dar practic a fost 
semnată înţelegerea asupra 
declanşării celui de-al doilea 
Război mondial, război, care a 
adus peste 50 milioane de jertfe 
omeneşti, război, care a recroit 
harta Europei. Observaţi însă 
câteva detalii interesante: Pactul a 
fost semnat la Moscova nu la 
Berlin. Practic Polonia a fost 

divizată la Moscova nu la Berlin. 
La momentul semnării Pactului, 
care a fost cheia războiului, a 
participat un singur demnitar de 
stat de prim rang – I.V. Stalin. 
Chiar şi cancelarul german a 
lipsit. Hitler a fost foarte încântat 
de semnarea acestui Pact. Cu câtă 

bucurie îl întâlneşte pe ministrul său Ribbentrop, care ia adus această 
veste bună.  

Chiar la momentul semnării Pactului de „neagresiune” fiecare  
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dintre părţile semnatare avea ascuns în mânecă planul său de agresiune 
unul împotriva celuilalt: Hitler - cunoscutul plan „Barbarosa”, iar Stalin 
– mai puţin cunoscutul plan  „Furtuna”. Dar, deocamdată, fiecare avea 
nevoie de o înţelegere de moment pentru a-şi rezolva fiecare 
“problemele”, fiind siguri că spatele le va fi acoperit.  

Este incorectă opinia că Stalin până în ultimul moment a încercat 
să facă alianţă cu Marea Britanie şi Franţa. Pregătirile către semnarea 
acestui pact au fost demarate cu mult înaintea semnării lui. Deja la 3 
noiembrie 1938 între NKVD şi GESTAPO este semnat un acord de 
colaborare, lucru negat ulterior de 
oficialii sovietici. Despre acest lucru 
vorbeşte mai târziu Vladimir Karpov, 
fost colonel în spionajul militar, de 2 
ori erou al URSS, membru al CC 
PCUS: „ A fost semnat un acord între 
NKVD şi GESTAPO. Ăsta e 
adevărul”. În acest acord exista şi o 
condiţie pentru partea sovietică de 
„...a interzice evreilor activitatea în 
domeniul culturii şi educaţiei”. 
Molotov a avut multiple întâlniri cu 
Hitler, Himler ş.a. De asemenea, sunt 
interesante şi memoriile generalului 

Walter Krivitsky, şeful serviciilor de 
informaţii din Europa Occidentală 
până în 1938, care a dezertat în 
Statele Unite în 1939, care scria: 
„Înaintea încheierii pactului 
germano-sovietic, prevala ideea că 
Hitler şi Stalin erau duşmani de 
moarte; nu era, în fapt, decât un mit, 
o imagine deformată, creată de un 

camuflaj inteligent şi de artificiile propagandei. Politica sa 
internaţională, din 1933 până în 1939, a constat dintr-o serie de 
manevre menite să-l pună într-o poziţie favorabilă de a trata cu Hitler. 
El îşi calcula toate mişcările, având ochii aţintiţi spre Berlin” [84]. 

Prin acest Pact Stalin i-a dat mână liberă lui Hitler în Europa şi a 
deschis ecluza principală a celui de-al doilea război mondial. Prima 
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jertfă a Pactului a fost Polonia. La numai o săptămână după semnarea 
Pactului Hitler invadează Polonia, ocupând o jumătate din teritoriul ei, 
cealaltă jumate lăsând-o, conform Pactului, lui Stalin. În anul următor în 
urma unor incursiuni bliţ-crig cad rând pe rând Danemarca, Belgia, 
Olanda, Franţa. De cealaltă parte practic simultan sunt ocupate Estonia, 
Letonia, Lituania şi Basarabia. O împărţeală frăţească. Uniunea 
Sovietică a început „să se deplaseze cu toate forţele la frontierele 
Germaniei, exact în momentul în care cel de-al treilea Reich va fi 
antrenat în lupta pentru o nouă împărţire a lumii”.  

A intenţionat Stalin să respecte pactul? Să-l ascultăm pe Stalin: 
„Problema luptei...nu trebuie examinată sub unghiul dreptăţii, ci al 
cerinţelor momentului politic, sub unghiul necesităţilor politice ale 
partidului în fiecare moment dat” [85]. „Războiul poate întoarce cu 
susul în jos orice înţelegere” [86]. Aceste stări de spirit s-au răspândit în 
Armata Roşie şi partid. General locotenentul S.M. Krivoşein descrie o 
redă cu adjunctul său P.M. Latîşev (în acel moment Krivoşein comanda 
corpul 25 de armată mecanizat; cu puţin înainte, comandase împreună 
cu generalul H. Guderian parada comună sovieto-germană de la Brest cu 
ocazia împărţirii Poloniei): „Am încheiat cu nemţii un acord, dar asta nu 
înseamnă nimic... Acum este momentul favorabil pentru o rezolvare 
definitivă şi constructivă a tuturor problemelor mondiale..." [87].  

Intenţiona oare Armata Roşie să se oprească la limitele atinse? 
După ocuparea Lituaniei, Letoniei şi Estoniei ordinul Mareşalului 
Uniunii Sovietice S.K. Timoşenko spunea: „În Lituania, Letonia şi 
Estonia a fost nimicită puterea moşierilor şi a capitaliştilor, putere urîtă 
de cei ce muncesc. Uniunea Sovietică a sporit impresionant şi şi-a 
deplasat graniţele spre Apus. Lumea capitalistă a fost nevoită să se 
restrîngă un pic şi să cedeze. Însă nu ne stă în caracter nouă, 
luptătorilor Armatei Roşii, să ne înfumurăm şi să ne găsim pacea numai 
cu cele atinse!” [88]. În acelaşi context vine şi declaraţia Amiralului 
Flotei Uniunii Sovietice N.G. Kuzneţov (în 194l - amiral al Narkom-ului 
VMF al URSS, membru al CC, membru al Marelui Cartier General din 
momentul creării lui): „Pentru mine e clar un lucru: I.V.Stalin nu numai 
că n-a exclus posibilitatea războiului cu Germania hitleristă, ci chiar îl 
considera inevitabil. I.V.Stalin a condus pregătirea pentru război - 
pregătire complexă, rezultată din calcule proprii. Hitler i-a zădărnicit  
toate calculele” (În ajun, pag.321). 

Conform planului stalinist “...războiul urma să înceapă în iulie 
1942, moment când din Germania nu va mai rămîne piatră pe piatră” 
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[15], gândind că războiul împotriva Franţei şi Marii Britanii va dura mai 
mult, rezistenţa va fi mare şi părţile se vor iepuiza după vreo doi ani de 
măcelărit. Însă căderea rapidă a Franţei şi refuzul lui Hitler de a debarca 
în Marea Britanie (serviciul de spionaj sovietic ştia despre acest lucru la 
sfîrşitul anului 1940) au încurcat jocurile lui Stalin. „Eliberarea 
Europei” a fost reprogramată din vara lui 1942 în vara lui 1941 (6 iulie).  

Cine a declanşat al doilea război mondial? Conducerea 
sovietică şi-a schimbat părerea în această problemă de multe ori. La 18 
septembrie 1939 guvernul sovietic comunica într-o notă oficială că 
vinovată de izbucnirea războiului este Polonia!!! La 30 noiembrie 1939 
Stalin le numea pe Franţa şi Anglia „Anglia şi Franţa au năvălit asupra 
Germaniei, luând asupra lor răspunderea pentru actualul război”. La 5 
mai 1941, la ceva mai mult de o lună de la începutul războiului cu 
Germania numea încă un vinovat – Germania. “Punctul de vedere al lui 
Stalin, conform căruia vinovaţi sunt toţi cu excepţia URSS, a prins 
rădăcini pentru mult timp în mitologia comunistă” [15].  

Să încercăm să derulăm cronica evenimentelor de atunci. La 23 
august 1939 este semnat Pactul Stalin – Hitler, care a fost cheia 
războiului al doilea mondial. La 1 septembrie, conform Pactului, 
Germania şi URSS urmau simultan să atace Polonia. Motivând că 
trupele sale nu sunt pregătite şi au nevoie de puţin timp Stalin îl lasă pe 
Hitler să înceapă războiul. Astfel Hitler este primul, care atacă Polonia, 
ocupând partea sa conform Pactului, deci, şi cel care a declanşat cel    
de-al doilea Război Mondial. Stalin face acelaşi lucru pe data de 17 
septembrie, ocupând cealaltă parte a Poloniei conform înţelegerii, dar nu 
se numără printre iniţiatorii războiului. De fapt există o logică în această 
gândire defectă stalinistă. Ca şi în toate cazurile de cotropiri, care au fost 
şi care vor urma, URSS este eliberator nu cuceritor. În noaptea de 17 
septembrie 1939, comandantul de brigadă NKVD a dat ordin cekiştilor: 
„În dimineaţa zilei de 17 septembrie 1939 Armata Frontului bielorus (o 
armadă întreagă - 800000 de soldaţi) va trece la atac, cu sarcina de a da 
ajutor muncitorilor şi ţăranilor Bielorusiei, care s-au ridicat...” Aşadar, 
revoluţia în Polonia a început, muncitorii şi ţăranii o scot la capăt 
singuri, iar Armata Roşie şi NKVD-ul doar le vor da ajutor...Rezultatele 
sunt cunoscute. Katyn-ul face parte din domeniul „ajutorului”, în treacăt 
fie zis. A doua zi, guvernul sovietic a declarat la radio motivul invaziei 
Poloniei: „Polonia a devenit un cap de pod favorabil acţiunilor 
neaşteptate şi fortuite, care pot constitui o ameninţare pentru URSS... 
Guvernul sovietic nu mai poate rămîne indiferent la aceste fapte... 
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Avînd în vedere situaţia, guvernul sovietic a dat dispoziţie 
Comandamentului general al Armatei Roşii să ordone trupelor să 
treacă frontiera şi să ia sub protecţia sa viaţa şi avutul 
populaţiei...”[89]. De multe ori populaţia locală nu putea face diferenţa 
între cei doi aliaţi. Observaţi, în imaginile de mai jos, pentru a nu se 
greşi populaţia punea alături – svastica fascistă şi steaua cu secera şi 
ciocanul comuniste, fapt ce pentru neocomuniştii de astăzi este 
inacceptabil. Pe 1 octombrie 1939 generalul S.M.Krivoşein avea să 
comande împreună cu generalul german H. Guderian parada comună 

sovieto-germană de la Brest-Litovsk cu ocazia împărţirii Poloniei. 
Deci, dacă considerăm că războiul împotriva Poloniei, şi Finlandei 

(nereuşit) a fost doar un ajutor „muncitorilor şi ţăranilor, care s-au 
ridicat impotriva”, iar cotropirile ţărilor baltice, a Basarabiei şi 
Bucovinei tot ca acelaşi ajutor, atunci este logic că participarea Uniunii 
Sovietice la războiul mondial se calculează doar de la 22 iunie 1941. 
Stalin deseori este prezentat ca o victimă nevinovată, eliberatorul 

Europei răsăritene. Armatele lui 
Stalin au săvârşit pe teritoriul 
Poloniei aceleaşi crime, poate şi 
mai mari; însă Occidentul nu i-a 
declarat război, cine ştie din ce 
motiv. Stalin a obţinut războiul, 
pe care-l dorea: occidentalii se 
ucideau între ei, îşi distrugeau 
reciproc oraşele şi uzinele, iar 
Stalin a rămas neutru, în 
aşteptarea momentului favorabil. 
Ajungând însă într-o situaţie 
grea, Stalin a primit imediat 

  
Secvenţe din timpul invaziei comune germano-sovietice a Poloniei. 

Parada militară comuna a trupelor 
germano-sovietice de la Brest cu ocazia 

împărţirii Poloniei. În prim plan: Generalul 
sovietic S.M.Krivoşein şi generalul 

german H. Guderian. 
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ajutorul Occidentului. “Soldatul polonez ucis în lupta împotriva Armatei 
Roşii este socotit participant la cel de-al doilea război mondial şi 
victimă a acestuia, iar soldatul sovietic care l-a ucis este socotit 
„neutru". Dacă în aceeaşi luptă, pe teritoriul polonez, este ucis un 
soldat sovietic se consideră că el nu este ucis în timp de război, ci în 
timp de pace, în „perioada prebelică" [15].  

Colaborarea foarte strânsă între Germania şi URSS în acest război 
de lichidare a statului polonez a fost evidenţiată în cuvântarea lui Hitler 
în Reihstag din 5 octombrie 1939: „...Pe oasele şi sângele ghermanilor 
şi ruşilor, fără orşişe luare în socoteală a învoelilor istorişe, etnografişe 
şi economişe a fost creat un stat, care n-ave nişi un fel de drept la 
înşiinţare...Cu Pol’şa cîrmuie o clică nu pre mare de aristocraţi care îi 

asupre nu numai pe ucraineni, 
beloruşi şi ghermani, daşi pe 
norodu propriu (ca să vezi şi 
acest căpcăun ca şi Stalin era 
bolnav de mania eliberării 
„poporului muncitor” de robia 
aristocraţilor – n.n.). Rusia nu 
vede nişi un fel de oprişini, care 

întiedică stabilirea sotrudnişiei strânse între statele noastre...Pactu cu 
URSS este un munct de cârnire în desfăşurarea politişii ghermane de 
dinafară, temelie pentru sotrudnişia îndelungată şi norocoasă a 
Ghermaniei şi Rusiei în lucru lichidării focarelor de bătălie şi 
neprimejduirii noroadelor...Interesele Ghermaniei şi Rusiei aişi pe 
deplin se unesc Fiecare pe uceastocu lui a garanta interesele sale şi a 
zîdi veaţa de paşe” [90] scria „Organu Comitetului de Oblaste a 
PKB(U), Comitetului orăşenesc a PKB(U) din Tiraspol’ şi a 
Prezidiumului Sovetului Suprem 
a deputaţilor truditorilor a 
RASS Moldoveneşti”.  

Ulterior atât Hitler cât şi 
Stalin au făcut exact acelaşi 
lucru. Hitler în vestul Europei, 
Stalin – în estul ei, conform 
protocolului adiţional la Pact. 
Germania a cucerit Danemarca, 
este un act de război, deşi n-au 
fost lupte mari. Uniunea 

 
 

Discuţii amicale la un pahar de vorbă între 
ofiţerii celor două armate aliate. 
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Sovietică a cucerit tot fără luptă trei state baltice foarte asemănătoare cu 
Danemarca după poziţia geografică, populaţie, cultură, tradiţii, însă 
acţiunile URSS-ului nu sunt socotite acte de război. „Sovietizarea 
Finlandei a fost şi mai minuţios pregătită, în momentul în care „clica 
militaristă finlandeză a început provocarea armată”, Stalin avea deja în 
rezervă un „preşedinte” comunist finlandez, un „prim ministru" şi un 
întreg „guvern”, incluzându-l şi pe cekistul şef al „Finlandei 
democratice libere”. Şi în Estonia, Lituania, Letonia, în Basarabia şi în 
Bucovina s-au găsit „reprezentanţi ai poporului”, care cereau alipirea 
la „marea familie frăţească”, s-au găsit (uimitor de repede) preşedinţi 
de comitete revoluţionare, asesori populari, deputaţi ş.a.m.d.” [15]. Cu 
toate că Finlanda a rezistat invaziei sovietice ea a fost nevoită să cedeze  
URSS 12% din teritoriul ei. 

Germania a cucerit Norvegia, având ajutorul direct acordat de 
URSS. Stalin le-a facilitat naziştilor accesul la baza navală sovietică din 
Murmansk, de unde Hitler a efectuat atacul asupra Norvegiei. În 
legătură cu aceasta amiralul german Raeder i-a adresat o scrisoare 
comandantului flotei sovietice Kuzneţov, prin care îşi exprimă 
gratitudinea pentru ajutorul acordat flotei germane. De fapt în decembrie 
1939 – iunie 1940 a avut loc împărţirea Scandinaviei între ce-i doi aliaţi, 
după exemplul Poloniei cu mici excepţii. Nemţii urmau să ocupe 
Norvegia, iar sovieticii – Finlanda, conform protocolului adiţional. 
Acest fapt a însemnat o continuare a agresiunii din partea Germaniei, 
înainte însă, Uniunea Sovietică făcuse să se verse râuri de sânge în 
Finlanda învecinată (la cererea micii dar curajoasei Finlanda URSS este 
exclusă din Liga Naţiilor. Doar trei ţări mai fuseseră declarate ţări 
agresoare: Japonia, Italia fascistă şi Germania nazistă). Conform opiniei 
oficiale  lista crimelor Germaniei începe de la l septembrie 1939, iar 
lista crimelor Armatei Roşii în cel de-al doilea război mondial începe, 
cine ştie din ce motiv, la 22 iunie 1941. De ce? 

În septembrie 1939 URSS se declară neutră şi astfel, în „perioada 
prebelică", cucereşte teritorii cu o populaţie de peste 23 milioane de 
oameni. În teritoriile cucerite, Armata Roşie şi NKVD au comis crime 
înfricoşătoare. Lagărele de concentrare sovietice au fost tixite cu 
prizonieri, soldaţi şi ofiţeri din ţările europene. Ofiţerii prizonieri (nu 
numai polonezi) erau căsăpiţi cu miile. Este şi cazul masacrului stalinist 
de la Katyn’ recunoscut recent şi de ruşi. Putea o ţară neutră să ucidă 
ofiţeri prizonieri? Şi de unde avea o ţară neutră mii de ofiţeri prizonieri, 
ba încă în „perioada prebelică”? În „perioada prebelică”, Armata Roşie 
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pierde în lupte crâncene sute de mii de soldaţi (în special în războiul 
împotriva Finlandei), în aceeaşi perioadă, pierderile armatei germane 
sunt cu mult mai mici. Dacă judecăm după pierderi, Germania are mai 
multe temeiuri să se considere neutră în anii 1939-1940. 

Mai multe lucruri nu se leagă în propaganda sovietică din acea 
perioadă. Printr-un straniu concurs de împrejurări, exact în aceeaşi zi de 
l septembrie 1939, cea de-a patra sesiune extraordinară a Sovietului 
Suprem al URSS a adoptat legea privind serviciul militar obligatoriu. O 
asemenea lege n-a existat în întreaga istorie a URSS. Septembrie 1939 
este începutul „războiului ciudat” în Occident, în Răsărit, în aceeaşi 
lună a început o pace la fel de stranie. De ce avea nevoie Uniunea 
Sovietică de serviciul militar obligatoriu? Comuniştii răspund la unison: 
în această zi a început cel de-al doilea război mondial, noi n-am vrut să 
luăm parte la el, dar am luat măsuri de prevedere. Mareşalul Uniunii 
Sovietice, K.A. Mereţkov, este unul dintre cei care afirmă că legea a 
avut o importanţă uriaşă şi a fost adoptată „în condiţiile celui de-al 
doilea război mondial, care deja începuse" [91]. Dar să ne închipuim 
graniţa polono-germană în acea dimineaţă tragică: întuneric, ceaţă, 
bubuituri, duduit de motoare. Puţini în Polonia înţelegeau ce se petrece: 
o provocare sau un conflict apărut din senin? Dar iată că deputaţii 
Sovietului Suprem al URSS (ciobani de pe păşunile alpine şi vestiţi 
crescători de reni de dincolo de Cercul Polar) ştiau deja: nu e provocare, 
nu e război germano-polon, nici măcar european, ci e începutul 
războiului mondial. Şi încă ceva: drumul până la Moscova nu e tocmai 
scurt. Unii deputaţi aveau nevoie de 7-10, chiar şi 12 zile ca să ajungă în 
Moscova. Ceea ce înseamnă că există cineva, care a dat înainte de 
începerea războiului semnalul ca deputaţii să se adune la Kremlin. Să 
spunem şi mai mult: înainte de semnarea pactului Molotov-Ribbentrop. 

Redactorul ziarului „Pravda” publică răspunsul lui Stalin la o 
„provocaţie” referitor la cuvântarea rostită de Stalin în Biroul Politic la 
19 august a agenţiei de ştiri Havas: „Această informaţie a agenţiei 
Havas, ca şi multe altele ale acesteia, reprezintă o minciună. Dar oricât 
ar minţi domnii de la agenţia Havas, nu pot nega următoarele: 

a) nu Germania a atacat Franţa şi Anglia, ci, Franţa şi Anglia au 
atacat Germania, luându-şi asupra lor responsabilitatea pentru actualul 
război;  

b) după primele acţiuni militare, Germania s-a adresat Franţei şi 
Angliei cu propuneri de pace, iar Uniunea Sovietică a sprijinit sincer 
propunerile de pace ale Germaniei „căci ea a considerat şi continuă să 
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considere că încheierea cît mai curînd posibil a războiului ar uşura în 
mod radical situaţia tuturor ţărilor şi popoarelor; 

c) cercurile conducătoare ale Angliei şi Franţei au refuzat în mod 
grosolan propunerile de pace ale Germaniei, la fel şi încercările 
Uniunii Sovietice de a se ajunge la o grabnică încheiere a războiului. 
Acestea sunt faptele?” [92]. 

Declanşarea celui mai mare măcel din istoria Omenirii era descris 
de presa oficială sovietică drept un lucru multaşteptat, formidabil „care 
v-a cutremura din temelii întreaga lume”. Iată descrierea Europei aflată 
în război: „o încăierare de cadavre, o privelişte pornografică, unde 
şacalii devorau alţi şacali" [93], articol publicat pe aceeaşi pagină cu 
telegrama prietenească de felicitare a lui Stalin către Hitler. Este clar că 
prin şacali se avea în vedere şi Hitler! Care alţi şacali se mai devoră în 
încăierarea de cadavre din Europa? Ziarul „Pravda” „plângea” de 
bucurie de mersul războiului (tocmai căzuse Franţa): „Gem ţîţînile lumii, 
pămîntul alunecă de sub picioarele oamenilor şi popoarelor. Ard zările, 
iar tunetul armelor cutremură zările şi continentele. Se fac praf şi 
pulbere state şi mari puteri...Ce măreţ, ce minunat, cînd întreaga lume 
se va cutremura din temelii, cînd vor pieri puterile şi vor cădea 
mărimile!” [94]. Este gândirea sălbatecului aflat la zidurile cetăţii, care 
aşteaptă momentul potrivit să intre în cetate şi săi devoreze pe cei din 
interior. Conducerea sovietică era pur şi simplu entuziasmată: „războiul 
contemporan, în toată frumuseţea sa înfricoşătoare!” [95]. O gândire 
dementă a unor oameni demenţi, care puteau spune aşa ceva pe fundalul 
strădaniilor milioanelor de oameni ai Europei.   

O altă pată albă în istoriografia modernă este faptul în ce 
circumstanţe a avut loc încălcarea Pactului de „neagresiune” din  
23.08.1939. Opinia generală este că atacul german din 22 iunie 1941 
(Planul Barbarossa) l-a luat prin surprindere pe Stalin, care credea în 
respectarea până la capăt a Pactului Ribbentrop-Molotov. Este puţin 
probabil, unii istorici şi analişti politici consideră că nu este aşa. Stalin 
ştia despre acest lucru. De fapt cu un sistem de spionaj atât de ramificat 
nu se putea să nu ştie Stalin despre pregătirile de război ale lui Hitler. 
Mai mult ca atât un lucrător al KGB-ului pe nume Victor Suvorov, fugit 
în Marea Britanie, demonstrează cu argumente în cartea sa “Spărgătorul 
de ghiaţă” că adevăratul provocator al războiului a fost Stalin. 

Ca să înţelegem evenimentele din iunie 1941, trebuie să ne 
întoarcem inevitabil în luna mai 1941, care este luna cea mai misterioasă 
a întregii istorii comuniste a Rusiei. „Fiecare zi şi fiecare ceas din 
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această lună sunt pline de evenimente, al căror sens mai trebuie încă 
dezlegat. Căci unele evenimente, care s-au petrecut în ochii întregii 
lumi, n-au fost încă lămurite de nimeni” [15]. În cuvântarea sa secretă 
din 5 mai 1941 Stalin a declarat că „războiul cu Germania nu va începe 
mai devreme de 1942". Aceasta este cea mai importantă frază din 
cuvântare. Era o simplă dezinformare. „Cum Stalin nu-şi prezenta 
planurile, mulţi credeau că nu le avea: greşeală tipică de intelectuali 
flecari” (Robert Conquest). Să luăm aminte: discursul era presupus 
secret, însă la Kremlin Stalin era ascultat de toţi absolvenţii şi de toţi 
profesorii din toate academiile militare, de conducerea politică 
superioară a ţării şi de conducerea militară superioară a Armatei Roşii. 
Mai mult, conţinutul cuvântării a fost comunicat tuturor generalilor şi 
coloneilor sovietici. Iar ziarul „Pravda” a doua zi după cuvântarea 
secretă a lui Stalin comenta într-un ton diametral opus decât cel de până 
atunci: „Dincolo de hotarele patriei noastre, pîlpîie flacăra celui de-al 
doilea Război Imperialist. Toată povara nenorocirilor lui nenumărate 
apasă pe umerii celor ce muncesc. Popoarele nu vor război. Privirile 
lor sunt aţintite înspre ţara socialismului, care strînge roadele muncii 
paşnice. Ele văd pe bună dreptate în forţele armate ale Patriei noastre, 
în Armata Roşie şi în Flota maritimă de război, bastionul de nădejde al 
păcii... În actuala situaţie internaţională complexă, trebuie să fim gata 
pentru orice lucru imprevizibil...” [96]. Observaţi aluzia cum că toate 
privirile oamenilor muncii sunt aţintite înspre ţara socialismului, că 
Armata Roşie este aşteptată de toate popoarele, care nu vor război.  

La 6 mai 1941 Stalin a devenit şeful guvernului sovietic. Acest 
pas a nedumerit pe mulţi. Din documentele luate ca trofeu cunoaştem, 
de pildă, că liderii germani n-au putut găsi o explicaţie satisfăcătoare 
acestui eveniment. Iată mărturia amiralului Flotei Uniunii Sovietice, 
N.G. Kuzneţov (pe atunci amiral, narkom al VMF al URSS): „Cînd 
Stalin a luat asupra sa îndatoririle de Preşedinte al Sovietului 
Comisarilor Poporului, practic sistemul de conducere nu s-a schimbat” 
[97]. Dacă practic nimic nu s-a schimbat, de ce îi trebuia lui Stalin acest 
titlu? Or, „cu toate acestea, toate faptele, acţiunile, crimele lui Stalin au 
un scop precis, sunt logice şi strict principiale" [98]. Unde este logica 
lui Stalin? „Nu cunosc nici o singură problemă, care să ţină de situaţia 
internă din Uniunea Sovietică şi care să fie atît de serioasă încît să 
provoace un asemenea pas din partea lui Stalin. Pot să afirm cu toată 
convingerea că, dacă Stalin a hotărît să ocupe cel mai înalt post de stat, 
cauzele urmează să fie căutate în politica externă.” Astfel raporta 
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guvernului său ambasadorul german la Moscova, von Schulenburg. 
Mareşalii sovietici afirmau acelaşi lucru, dar cu alte cuvinte: „...numirea 
lui Stalin este legată de problemele externe” [99]. Ce fel de probleme   
l-au putut obliga să facă un asemenea pas? 

Stalin a considerat că a ajuns timpul să se pună în aplicare planul 
său „Furtuna”. Conflictul militar între Germania şi URSS era iminent, 
era important cine începea primul. „Trebuie să surprindem inamicul, să 
prindem momentul cînd trupele sale sunt risipite” spunea I.V. Stalin. 
Pentru a ştirbi vigilenţa adversarului Stalin dădea drumul la diferite 
dezinformări, făcea să se creadă în exterior că el crede orbeşte în 
respectarea Pactului de către Germania. La 13 iunie 1941, radio Moscova 
transmitea un comunicat TASS mai puţin obişnuit, în care se afirma că 
„Germania respectă neabătut condiţiile pactului sovieto-german de 
neagresiune, ca şi Uniunea Sovietică...” şi că „aceste zvonuri (adică 
zvonurile despre pregătirea unei agresiuni a Germaniei asupra URSS-
n.n.) constituie o propagandă stîngace, ticluită de forţele duşmane 
URSS-ului şi Germaniei, interesate în extinderea pe mai departe şi 
escaladarea războiului...". A doua zi, ziarele sovietice centrale au 
publicat acest comunicat, iar peste o săptămână Germania a atacat 
URSS. 

„Există destule indicii că termenul de începere a operaţiunii 
sovietice „Furtuna" era 6 iulie 1941. Memoriile mareşalilor sovietici, 
ale generalilor şi amiralilor, documentele de arhivă, analiza 
matematică a informaţiilor privind mişcarea miilor de eşaloane, toate 
indică data de 10 iulie ca dată de concentrare deplină a celui de al 
doilea eşalon strategic al Armatei Roşii la graniţa vestică, însă teoria 
militară sovietică prevedea atacul nu după concentrarea completă, ci 
înaintea ei. În acest caz, o parte a trupelor din al doilea eşalon strategic 
puteau fi deja debarcate pe teritoriul inamicului, urmând ca abia după 
aceea să intre în luptă. Lui Jukov şi lui Stalin le plăcea să dea loviturile 
prin surprindere duminica dimineaţa. 6 iulie 1941 este ultima duminică 
înainte de concentrarea completă a trupelor sovietice. Generalul de 
armată S.P. Ivanov indică direct această dată:.....trupele germane au 
reuşit să ne depăşească cu două săptămîni" [15]. 

Drept confirmare a acestor ipoteze vine şi informaţia de mai jos. 
La 17 iunie 1945, un grup de anchetatori militari sovietici au desfăşurat 
un interogatoriu al liderilor Germaniei fasciste. În cursul interogatoriului 
feldmareşalul W. Keitel a declarat: „Afirm că măsurile pregătitoare 
desfăşurate de noi în primăvara anului 1941 au avut caracterul unor 
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pregătiri defensive în cazul unei ofensive a Armatei Roşii. Astfel, tot 
războiul în Răsărit, în mare măsură, poate fi numit preventiv. Noi ne-am 
gîndit... să preîntîmpinăm ofensiva Rusiei Sovietice şi, cu o lovitură 
neaşteptată, să nimicim forţele sale armate. În primăvara anului 1941 
mi-am format o părere clară: concentrarea de trupe ruseşti şi ofensiva 
lor ulterioară asupra Germaniei ne-ar pune într-o situaţie extrem de 
critică din punct de vedere strategic şi economic... În primele săptămîni, 
Germania ar fi fost pusă deja în condiţii extrem de nefavorabile.” 

Iată doar câteva aspecte ale acestor pregătiri după ce Stalin a 
declarat la 13 iunie 1941 că atât Germania cât şi URSS vor respecta 
Pactul de neagresiune. Generalul de armată S.M. Ştemenko: „Chiar la 
începutul războiului, în cel mai strict secret, în regiunile de frontieră au 
început să se acumuleze forţe suplimentare. Din adîncul ţării s-au 
transferat în vest cinci armate”[100]. Generalul de armată S.P. Ivanov 
adaugă: „în afară de acestea se pregăteau pentru redislocare încă trei 
armate” [101]. Fostul locţiitor al comisarului poporului pentru controlul 
de stat, L.V.Kovalev: „...în mai şi începutul lui iunie, sistemul de 
transport din URSS a trebuit să efectueze un transport de circa 800.000 
de rezervişti... Aceste transporturi trebuiau să se desfăşoare în secret...” 
[102]. Generalul-colonel I.I. Liudnikov: „...în mai, în zona Jitomirului şi 
în pădurile de la sud-vest a fost concentrat un corp de armată de 
desant-aerian” [103]. „În acelaşi timp cu aducerea trupelor din adîncul 
ţării, a început o regrupare secretă a marilor unităţi în interiorul 
regiunilor de frontieră, sub forma schimbării dislocării taberelor de 
vară. Marile unităţi s-au tras mai aproape de frontieră... Majoritatea 
formaţiunilor se deplasau noaptea...” [101, p.211]. Pe toate fronturile, 
muniţiile se aflau în vagoane de cale ferată, ceea ce se face de obicei 
înaintea ofensivei în adâncime. „Numai la halta Kalinovka, Frontul de 
Sud-Vest avea 1500 de vagoane cu muniţie" [104]. Acestea sunt doar 
câteva din multiplele argumente că Stalin se pregătea intens de ofensiva 
din 6 iulie 1941. Atacând URSS la 22 iunie 1941 Hitler ia stricat toate 
planurile lui Stalin. Competiţia între cei doi căpcăuni a costat omenirea 
cu pierderi de peste 50 milioane de vieţi omeneşti (dintre care 24-27 
milioane din URSS conform [105]), mari pierderi materiale, cu punerea 
sub cizma comunistă sovietică pe o peroadă de 50 de ani tot estul 
Europei. Dar ce contau aceste cca. 26 milioane de vieţi omeneşti pentru 
Stalin. O simplă statistică. În schimb a câştigat o jumătate de Europă. 
Asta este socoteala criminalului. Ceea ce îşi pusese în gând criminalii 
bolşevici s-a realizat parţial după cel de-al doilea război mondial.    
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Putea fi evitat acest măcel? Putea, dacă Stalin ar fi dorit acest 
lucru. Dacă Stalin ar fi voit pacea ar fi trebuit să împiedice cu orice preţ 
renaşterea cu orice preţ a militarismului german. Stalin însă nu 
precupeţeşte nimic pentru renaşterea puterii militare germane împotriva 
restului Europei. Începând din 1927, Stalin îi susţine din toate puterile 
sale (este drept, n-a arătat-o public niciodată) pe fasciştii, care aspirau la 
putere. Iar când aceştia au ajuns la putere Stalin a depus toate eforturile 
ca să-i împingă în război. După primul război mondial Germania a 
pierdut dreptul de a avea armată puternică şi armament ofensiv, inclusiv 
tancuri, artilerie grea, avioane de luptă. Comandanţii germani nu au 
încălcat aceste interdicţii, nu au făcut nimic pe teritoriul lor, ci pe 
teritoriul Uniunii Sovietice. Stalin a pus la dispoziţia comandanţilor 
germani tot ceea ce nu aveau dreptul să deţină (încălcând de fapt tratatul 
de la Versai): tancuri, artilerie grea, avioane de luptă. Le-a pus la 
dispoziţie instituţii de învăţământ, poligoane, câmpuri de tragere. Le-a 
pus la dispoziţie mari cantităţi de materii prime, carburanţi. „În 1933 
colonelul german Heinz Guderian a vizitat uzina de locomotive din 
Harkov. Guderian informa că, în afară de locomotive, uzina are şi o 
producţie secundară: tancurile. Numărul de tancuri produse: 22 pe zi. 
Ca să putem aprecia producţia “secundară” a unei singure uzine 
sovietice în timp de pace, trebuie să amintim că, în 1933, Germania nu 
producea tancuri deloc. În 1939 Hitler a început al doilea război 
mondial, având 3195 de tancuri, adică mai puţin decât putea produce 
uzina de locomotive din Harkov în jumătate de an, lucrând în regim de 
pace. Care era calitatea tancurilor pe care Guderian le-a văzut la uzina 
de locomotive din Harkov? Erau proiectate de un adevărat geniu al 
tancurilor, americanul J.U.Christie. Nimeni n-a apreciat realizările lui 
Christie, în afară de constructorii sovietici. Tancul american a fost 
cumpărat şi trimis în Uniunea Sovietică pe bază de documente false, 
conform cărora era considerat tractor pentru agricultură. În Uniunea 
Sovietică „tractorul” s-a produs într-un mare număr, purtând marca 
BT (bystrohodnyj tank - tanc rapid). Primele BT-uri aveau viteza de 100 
km pe oră. Chiar şi peste 60 de ani, orice tanchist va invidia o 
asemenea viteză” [15]. 

În concluzie este foarte clar că Stalin, în conformitate cu ideologia 
leninistă, a făcut tot posibilul ca acest război mondial să fie declanşat. 
De aceea, este tot atât de clar că comunismul şi fascismul trebuie puse 
pe picior de egalitate, poate chiar comunismul să fie pus în prima bancă 
a acuzaţilor pentru crimele extrem de grave comise împotriva 
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umanităţii. “Îl socot pe Hitler un criminal şi ticălos, îl consider un 
canibal la scară europeană. Însă, dacă Hitler a fost un canibal asta nu 
înseamnă că Stalin a fost vegetarian. S-au făcut multe eforturi pentru 
demascarea crimelor nazismului...Însă dezvăluindu-i pe fascişti, a 
trebuit să-i dezvăluim şi pe comuniştii sovietici, care i-au încurajat pe 
nazişti în săvârşirea crimelor şi au intenţionat să se folosească de 
rezultatele crimelor acestora...Chiar numai publicaţiile sovietice sunt 
suficiente să-i pună pe comuniştii sovietici la stâlpul infamiei şi să-i 
aşeze pe banca de acuzaţi, alături de fasciştii germani, ba chiar 
înaintea lor”(15). 

Mai multe organisme internaţionale pledează, în ultimii ani, 
pentru tratarea în acelaşi registru moral şi legal a nazismului şi 
comunismului. În ultima vreme s-au înmulţit luările de poziţie 
internaţionale pentru condamnarea comunismului şi echivalarea acestuia 
cu nazismul. Pe 2 aprilie 2009, Parlamentul European a adoptat o 
substanţială rezoluţie cu titlul „Conştiinţa europeană şi totalitarismul”, 
pentru a marca trecerea a 20 de ani de la căderea comunismului. 
Rezoluţia îşi exprimă respectul pentru victimele regimurilor totalitare şi 
nedemocratice din Europa şi îi omagiază pe cei, care au luptat împotriva 
tiraniei; subliniază importanţa memoriei şi a adevărului pentru 
reconcilierea naţională; critică restricţionarea accesului la documente 
istorice în unele state membre; condamnă decis orice formă de crimă 
împotriva umanităţii şi încălcarea drepturilor omului de către regimurile 
nedemocratice; şi, nu în ultimul rând, face apel pentru declararea zilei 
de 23 august, data semnării infamului pact Ribbentrop-Molotov, ca zi 
europeană de comemorare a victimelor tuturor regimurilor totalitare şi 
autoritare. Punctul privind 23 august prelua în textul acestei rezoluţii o 
declaraţie mai veche a Parlamentului European, din 28 septembrie 2008, 
privind declararea zilei cu pricina ca moment de comemorare a 
victimelor stalinismului şi nazismului.  

Recent, pe 2 iulie 2010, Adunarea Parlamentară a OSCE a adoptat 
- cu o largă majoritate, surprinzătoare pentru această organizaţie 
complicată şi divizată - rezoluţia „Reunificarea Europei divizate: 
promovarea drepturilor omului şi libertăţilor civile în regiunea OSCE 
în secolul XXI”. Textul, care se alătură efortului Parlamentului privind 
recunoaşterea zilei de 23 august, pune laolaltă nazismul şi stalinismul ca 
regimuri totalitare genocidare. Rezoluţia notează că „în secolul XX, 
ţările europene au cunoscut două mari regimuri totalitare, nazismul şi 
stalinismul, care au dus la genocid, încălcarea drepturilor omului şi 



 170 

libertăţilor fundamentale, crime de război, precum şi crime împotriva 
umanităţii”.  

Un alt document important în acelaşi spirit este Declaraţia de la 
Praga, din 3 iunie 2008, semnată de numeroase personalităţi după o 
conferinţă desfăşurată în Senatul ceh, denumită „Conştiinţa europeană 
şi comunismul”. Aici a apărut pentru prima dată în mod pregnant ideea 
proclamării zilei de 23 august ca zi de comemorare a victimelor 
nazismului şi comunismului. Declaraţia doreşte conştientizarea la nivel 
european a faptului că nazismul, dar şi comunismul au aplicat sistematic 
politici distructive şi forme de teroare, suprimind toate libertăţile civile 
şi drepturile omului, au declanşat războaie din motive ideologice, au 
exterminat sau deportat naţiuni întregi sau grupuri de populaţie. 
Semnatarii, printre care cei mai cunoscuţi sunt Vaclav Havel şi Joachim 
Gauck, doresc o abordare unitară a fenomenului totalitar la nivel 
european, tratând în acelaşi registru moral şi legal nazismul şi 
comunismul. Să mai amintim că, mai demult, pe 25 ianuarie 2006, 
Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei a adoptat o rezoluţie 
privind fostele regimuri totalitare comuniste, care solicită condamnarea 
acestora în maniera, în care a fost condamnat nazismul.  
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1. BASARABIA – PĂMÂNT ROMÂNESC.  
  IMPACTUL COMUNISMULUI  

ASUPRA ROMÂNIEI 
 

1.1. Comunismul nu poate fi iertat. El încă nu a murit 
 

"Dacă scap de aici, dacă nu mă omorâţi, am să 
propun Academiei să scoată din Dicţionarul Limbii 

Române cuvântul „Socialism”. Şi la cuvântul „rus”, 
generaţiile viitoare să citească: asiatic rătăcitor, care a 

nimerit din greşeala lui Dumnezeu în Europa". 
(Petre Ţuţea către anchetatorul său) 

 
Se spune că Domnul la ziua Marii împărţiri ne-a dat nouă, 

românilor, cele mai bune pământuri, dar pentru echilibru - şi cei mai răi 
vecini. De fapt vecinul din est se face vecinul oricui dacă doreşte. Aşa a 
procedat întotdeauna, lăţindu-se pe a şasea parte a Terrei. Aşa a procedat 
şi la 1812, când a rupt din trupul vechii Moldove cea mai frumoasă parte 
a ei - Basarabia. De atunci s-au început marile probleme pentru frântura 
de popor român din Basarabia. Însă cea mai mare belea căzută pe capul 
basarabenilor pe parcursul istoriei milenare de existenţă cu certitudine a 
fost regimul comunist-stalinist adus pe vârful baionetelor de către 
„eliberatorii” ruşi. Nimic nu se poate compara cu durerile, chinurile, 
lacrimile sutelor de mii de copii, femei, bătrâni morţi în chinuri în 
groaznica foamete organizată de regimul comunist în a. 1946-47, cu 
chinurile zecilor de mii de nevinovaţi 
trecuţi prin camerele nkvdiste ale 
morţii din închisorile staliniste, care 
întreceau cu mult prin metodele 
diabolice utilizate pe cele din Evul 
Mediu, cu chinurile zecilor de mii de 
deportaţi, dintre care 2/3 erau femei 
şi copii – fiinţe absolut nevinovate. 
Cine le poate alina câtuşi de puţin 
durerile sufleteşti  supravieţuitorilor acestui calvar? Nimeni nu le poate 
întoarce înapoi tinereţea irosită înzadar, sănătatea compromisă de 
tratamentul inuman, la care au fost supuşi, liniştea sufletească, pierdută 
pentru totdeauna şi înlocuită cu o permanentă dureroasă nelinişte. 
Pleoapa trecutului tresare, ascunzându-şi lacrima şi nu lasă uitarea să se 
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cearnă peste ceea ce a ramas în istoria românilor din Basarabia–
blestematul an 1940–1941. „Au venit, maică, nenorociţii ăştia de 
comunişti la putere si ne-au luat tot: părul din cap, pământul, căruţa. 
Un singur lucru nu ne-au putut lua. Sufletul” spun martori în viaţă a 
acelui straşnic calvar. Cu părere de rău la foarte mulţi le-a luat şi 
sufletul. 

Te cutremuri ascultând tristele amintiri ale celora, care au trecut 
prin iadul comunist şi mai sunt în viaţă: Feodosia Cozmin, Valentina 
Sturza, Eugenia Ceban, Silvia Petruşcu sunt doar câteva nume din sutele 
de mii de jertfe ale comunismului. Eugen Lvovschi, profesor la 
Universitatea Tehnică a Moldovei, este şi el unul din sutele de mii, care 
au cunoscut calvarul deportărilor [1]. Dar câţi au plecat dintre cei vii, 
ducând cu ei durerea înăbuşită, nepermiţănduli-se să se destăinueasca. 
Deosebit de importante pentru generaţiile de azi şi de mâine, care nu au 
cunoscut urgiile războiului şi „marile succese ale socialismului”, sunt 
concluziile regretatei Eufrosinia Kersnovski, trecută prin întreaga 
maşinărie diabolică stalinistă: desproprietărire – deportare – închisoare – 
lagăre de concentrare. „Acum, când viaţa unei generaţii întregi ne 
separă de sfârşitul războiului totul este privit altfel. Mânuind dibaci 
foarfecele şi cleiul orice operă literară poate fi totalmente modificată. O 
carte de istorie poate fi schimbată şi mai mult. La dispoziţia celor care o 
redactează sunt nu numai foarfecele şi cleiul, dar  şi „amintirile” scrise 
la comandă, chiar şi „literatura artistică”, care îndeplineşte aceeaşi 
misiune. O metodă şi mai însemnată de influenţă asupra sentimentelor 
este filmul. Cinematografia este o forţă mare, care impune nu prin 
logică, ci vizual, aproape instinctiv, să fie recepţionat ceea ce se doreşte 
a fi luat drept real. „Nimic nu este uitat, nimeni nu este uitat” – aud 
aceste cuvinte foarte des. Aceste cuvinte mândre înfrumuseţează 
monumentele, sunt folosite drept epigrafe. Cu părere de rău, totul este 
uitat, toţi sunt uitaţi. Oamenii de vârsta mea ţin minte cum au fost 
falsificate evenimentele, destinele oamenilor, faptele. Însă ei tac. Aşa e 
mai liniştit şi sigur. Mai trec câţiva ani şi noi, ultimii martori ai 
revoluţiei şi NEP-ului, colectivizării şi a terorii staliniste – vom muri şi 
nimeni nu va putea spune: „Nu! A fost cu totul altfel!” De aceea încerc 
să „fotografiez” ceea ce am văzut cu ochii proprii. Oamenii trebuie să 
cunoască adevărul, pentru ca repetarea acestor atrocităţi să devină 
imposibilă”[2]. Importanţa acestor concluzii este cu atât mai mare cu cât 
ele sunt ale unei basarabence de origine rusă, sunt propriile impresii 
retrăite pe propria persoană. Istoria acestei doamne, istoriile cunoscute 
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ale altor mii de basarabeni trebuie să-şi găsească locul în acea „carte 
neagră a comunismului”. Este datoria generaţiilor, care i-au urmat, 
pentru viitorul cărora s-au jertfit. 

Puţini români din vechiul Regat ştiu prin ce calvar a trecut această 
frântură de popor român din Basarabia: 68953 de români basarabeni 
refugiaţi în Ţară în 1940 de urgia comunistă [3] (conform altor surse – 
cca. 300000 de refugiaţi); transferarea forţată în Germania a 124 mii de 
nemţi - cei mai buni gospodari [3]; lichidarea florii intelectualităţii 
basarabene chiar în primele zile ale ocupaţiei sovietice, deportările în 
vagoane pentru vite din 1940, 1946-1953 a peste 200000 de oameni 
(bătrâni, copii, femei) în străfundurile Siberiei reci la direct şi la figurat; 
exodul masiv peste Prut în a. 1944, în special al intelectualităţii, care se 
estimează la cca.. 700000 de oameni; foametea organizată din a. 1946-
1947, care a dus la dispariţia a încă cca.. 200-300 mii de oameni, 
ajungându-se la cazuri de canibalism; colectivizarea forţată din 1949-
1950; trimiterea la munci în zonele îndepărtate ale URSS a 196 000 de 
persoane în perioada 1948-1960, la sfârşitul anilor 80’ fiind peste 
500000 de moldoveni înstrăinaţi, răspândiţi pe întreg teritoriul URSS 
[3]; deznaţionalizarea diabolică în perioada sovietică 1944-1990 ş.a. 
Găsesc recent o înspăimântătoare statistică pentru Basarabia din 
perioada sovietică „Înspăimântătoarea statistică dintr-o perioadă când 
drepturile omului erau subordonate intereselor superioare şi când 
regula dreptului era ignorată arată că cca. 2 000 000 de persoane au 
devenit refugiaţi sau au fost deportaţi numai din această regiune 
(Moldova – n.n.)” menţionează Oldrich Andrysek, reprezentantul 
Înaltului Comisariat al Naţiunilor Unite pentru Refugiaţi (ICNUR) în 
Republica Moldova [3]. E o cifră colosală pentru o frântură de popor de 
apr. 3 milioane, reprezintă peste 60%. 

Conform stenogramei Sesiunii Sovietului Suprem al URSS de pe 2 
august 1940 populaţia Basarabiei era de 3.200.000 de locuitori; aceleaşi 
date oficiale pentru 1950 indicau 2.229.000 persoane, adică 971.000 
persoane dispărute în 10 ani, aproape 1/3 din populaţie, neluând în 
consideraţie o anumită creştere naturală a populaţiei datorită naşterilor. 
Autorul [4] prezintă pierderile de populaţie în Basarabia pe perioade şi 
categorii pe o perioadă de aproximativ un pătrar de secol (1940-1964): 

- „Între 28 iunie 1940 şi 22 iunie 1941 – cca. 300.000 de români 
deportaţi; numai în noaptea de 13 iunie 1941 au fost dislocate şi trimise 
în Siberia 13.470 de familii, însumând 22.648 de persoane, dintre care 
aproximativ 2/3 femei şi copii; 
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• Între 1944 şi 1948 – cca. 250.000 de români deportaţi; 
• Între 1946 şi 1947 – cca. 300.000 de români morţi în urma 

foametei provocate de Stalin; 
• La 6 iulie 1949 începe a 3-a deportare masivă; 11.324 de familii 

deportate; 
• Între 1954 şi 1964 – cca. 300.000 de români deportaţi în Rusia 

şi Kazahstan”. 
Cifre similare le găsim şi în raportul Tismăneanu de condamnare a 

comunismului. „Prin urmare, dacă excludem chestiunea muncitorilor 
recrutaţi pentru muncă în diferite îintreprinderi ale URSS, numărul 
victimelor politice ale regimului comunist sovietic din fosta R.S.S.M., se 
ridică la peste 300.000 de persoane. Dintre aceştia, cca.. 5.000 au fost 
executaţi în timpul Marii Terori în R.A.S.S.M., 216.000 au murit de 
foamete în anii 1946-1947, cca.. 95.000 erau atestaţi ca deportaţi în 
gulag la 1950, iar alte câteva mii au fost condamnaţi pentru 
„naţionalism” sau alte acţiuni antisovietice, din 1953 până în 1989” 
[5]. Trebuie de menţionat că acest raport nu este complet, pentru care 
fapt este criticat în România. Pentru Basarabia nu a luat în consideraţie 
nu numai numărul persoanelor trimise forţat la lucru ci şi numărul 
victimelor regimului comunist în perioada 1940 – 1945, care conform 
[4] se ridică la cca. 300000 de deportaţi. 

Conform investigaţiilor Comisiei pentru studierea şi aprecierea 
regimului totalitar comunist din Republica Moldova, instituită la 14 
ianuarie 2010 prin decret prezidenţial, numită şi comisia Cojocaru în 
Basarabia şi Bucovina s-a petrecut un genocid anti-românesc. Regimul 
comunist a însemnat o imensă tragedie pentru locuitorii din Basarabia, 
Nordul Bucovinei şi Transnistria: „peste un milion şi jumătate de 
victime nevinovate: oameni torturaţi, băgaţi în închisori (30 000 de 
persoane), deportaţi (74.515 persoane), ucişi în foametea organizată din 
anii 1946-’47 (173.689 persoane), mobilizaţi cu forţa şi trimişi pe linia 
întâi a frontului în cel de-al Doilea Război Mondial (din cei peste 
350.000 de tineri mobilizaţi, 54.618 au murit, alţi aproape 100.000 au 
rămas invalizi de război). Alţii au fost nevoiţi să  emigreze în 1940 şi 
1944 (circa un milion de concetăţeni au părăsit Basarabia numai în anii 
1940 şi 1944). Toate aceste cifre semnifică un singur lucru: cu noi, 
locuitorii băştinaşi ai acestor ţinuturi, s-a produs în acei ani un veritabil 
genocid, de proporţii nemaiîntâlnite în istorie. Autorul genocidului: 
regimul comunist impus de conducerea Uniunii Sovietice prin forţa 
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ocupaţiei militare. Scopul acestui genocid: distrugerea a tot ce era 
românesc în stânga Prutului: oameni, cultură, civilizaţie. Singura şansă 
pentru supravieţuire era renunţarea la demnitatea de om şi de român, 
acceptarea unei noi identităţi etnice şi lepădarea de Dumnezeu!”[6]. 

Cunosc oare fraţii noştri că în or. Chişinău (nemaivorbind de 
majoritatea centrelor raionale şi orăşelelor, care au fost rusificate până la 
refuz, până în a. 1959 n-a existat nici o şcoală cu predare în limba 
română? Basarabia a fost abandonată şi în a. 1991, când apăruseră unele 
condiţii prielnice de reunificare. Îşi pot închipui aşa ceva fraţii noştri de 
peste Prut, care s-au apucat să calculeze cât va costa Neunirea noastră - 
vorba maestrului Dabija (conform calculelor unor „contabili” de la 
Bucureşti unirea Basarabiei cu România iar costa pe români „cel puţin 
30-35 mlrd Eur în primii cinci ani”) ce jertfe imense au fost aduse pe 
altarul neamului de către basarabeni? E de mirare că s-a mai păstrat 
spiritul românesc la această frântură de popor român după atâtea chinuri 
şi nevoi (mă refer la deşteptarea din anii 1988-1989, care i-a trezit şi pe 
fraţii noştri de peste Prut). Parafrazând-ul pe cunoscutul jurnalist francez 
Julles Michelet, aş spune „Popor român! Prosperitatea relativă de care 
vă bucuraţi o datoraţi şi Basarabiei, care deseori a fost o monedă de 
schimb în marea politică, jertfită fiind pentru a salva restul Ţării”. 

Mai avem o datorie morală – să condamnăm la nivel oficial 
ideologia criminală comunistă aşa cum au procedat România, Lituania 
ş.a. ţări europene. “Comunismul nu poate fi iertat. El încă nu a murit” 
ne avertizează membrul Academiei Române academicianul Gleb Drăgan 
(basarabean de origine), unul din victimele regimului comunist stalinist. 
Graţie eforturilor preşedintelui interimar Dl Mihai Ghimpu, deseori lăsat 
de unul singur în lupta cu hidra comunistă internă şi avocaţii ei din 
exterior, însfârşit, după vreo douăzeci de ani de ezitări, carul s-a mişcat 
din loc în problema aprecierii crimelor regimului comunist în Basarabia. 
Comisia Cojocaru a făcut un lucru extraordinar de important, adunând 
un material factologic deosebit de vast şi efectuând o inventariere a 
crimelor, ororilor, atrocităţilor, abuzurilor şi nedreptăţilor comise de 
regimul totalitar comunist între anii `20-`90 ai secolului XX, dintre care 
prezentăm cele mai importante [6]: 

- instituirea unui mecanism diabolic de represiune (CeKa, GPU, 
OGPU, NKVD, NKGB, MGB, KGB, Justitie si Procuratura) şi aplicarea 
terorii în masă; 

- decretarea şi aplicarea unei legislaţii discriminatorii antiumane; 
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- impunerea unei ideologii a urii de clasă, a urii faţă de fiinţa şi 
demnitatea umană, exacerbarea propagandei anticreştine şi a 
xenofobiei; 

- mutilarea spirituală a moldovenilor prin impunerea unei limbi 
artificiale, străine de limba română, şi a unei identităţi contrafăcute 
ideologic;  

- interzicerea cugetului liber, a dreptului de asociere, a liberei 
initiaţive, exterminarea şi marginalizarea intelectualităţii; 

- lichidarea ţărănimii ca clasă prin colectivizarea forţată şi 
deportările de la începutul anilor `30 ai secolului XX; 

- foametea cumplită din anii 1932-1933; 
- declanşarea represiunilor împotriva aşa-numitelor „elemente 

antisovietice” şi „nationaliste” de la mijlocul anilor `30 ai secolului 
trecut, deportarea şi exterminarea în masă a oamenilor prin deciziile 
unor instituţii extrajudiciare, ale aşa-numitelor „troica”; 

- ocuparea, prin dictat, la 28 iunie 1940, a Basarabiei, Nordului 
Bucovinei şi ţinutului Herţa, în urma tranzacţiei sovieto-germane din 23 
august 1939 şi a inţelegerilor secrete ulterioare dintre URSS si 
Germania nazistă; 

- realizarea unui transplant de sistem sovietic în teritoriile 
româneşti ocupate şi impunerea cu forţa a regimului totalitar comunist; 

- exodul forţat al zecilor de mii de oameni, intelectuali, în primul 
rând, din teritoriile ocupate de URSS; 

- formarea abuzivă a R.S.S. Moldoveneşti şi sfârtecarea teritorială 
a Basarabiei;  

- anularea abuzivă a dreptului la cetăţenia română prin Decretul 
Prezidiului Sovietului Suprem al URSS cu privire la restabilirea 
cetăţeniei sovietice de către locuitorii Basarabiei şi la dobândirea ei de 
către locuitorii Bucovinei de Nord din 8 martie 1941; 

- deportarea în regiunile îndepărtate ale URSS a zecilor de mii de 
oameni nevinovaţi la 13 iunie 1941; 

- mobilizările forţate antebelice şi postbelice a zecilor de mii de 
tineri pe şantierele de muncă (FZO) din URSS şi înrolarea lor în 
Armata Sovietică;  

- arestările şi epurările operate de organele sovietice de represiune 
în primii ani postbelici; 

- foametea organizată din 1946-1947; 
- deportarea în regiunile îndepartate ale URSS a zecilor de mii de 

oameni nevinovaţi la 6 iulie 1949; 
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- lichidarea proprietăţii private, confiscarea bunurilor materiale 
ale ţăranilor şi colectivizarea satului; 

- prigoana împotriva Bisericii şi a slujitorilor cultelor, închiderea, 
profanarea şi demolarea locaşurilor de cult; 

- ofensiva ideologică şi propagandistică împotriva scriitorilor şi 
valorilor noastre naţionale; 

- sovietizarea, rusificarea şi deznaţionalizarea populaţiei prin 
sistemul de educaţie şi cultură, aparatul administrativ, mass-media şi 
propogandă;  

- manipularea şi deformarea conştiinţei identitare prin falsificarea 
istoriei, impunerea unor ritualuri, monumente şi simboluri străine firii 
noastre;  

- negarea identităţii româneşti a populaţiei majoritare şi inocularea 
românofobiei; 

- instrumentarea unui regim al „terorii memoriei”, al controlului, 
al constrângerilor şi al persecuţiilor individualităţii umane pentru cea 
mai mică încercare de gândire liberă în raport cu regimul totalitar 
comunist; 

- formarea unei caste privilegiate a aparatului de partid, a 
nomenclaturii, care a confiscat şi a concentrat puterea absolută, a 
profitat de aceasta şi a parazitat pe spatele cetăţenilor simpli, servind 
interese straine”. 
 În baza celor expuse Comisia constată univoc că regimul totalitar 
comunist a fost de la început şi până în ultimul moment al existenţei sale 
un regim criminal şi represiv, abuziv şi inuman, lipsit de orice urmă de 
legitimitate, propune condamnarea oficială a regimului totalitar 
comunist din R.A.S.S.M. şi R.S.S.M. drept unul, care a comis acte de 
genocid şi crime împotriva umanităţii, prin teroare în masă, represiune 
politică, foamete organizată, deportări, violarea demnităţii umane şi 
drepturilor fundamentale ale omului şi face următoarele propuneri 
pentru a fi discutate în parlament: 
 “Avand în vedere necesitatea debarasării de mostenirea grea a 
regimului totalitar comunist, a distanţării ireversibile de acest regim, în 
spiritul recomandărilor în materie ale Consiliului Europei, OSCE şi 
Uniunii Europene, Comisia formulează următoarele propuneri: 

- condamnarea regimului totalitar comunist din R.A.S.S.M. şi 
R.S.S.M. drept unul care a comis crime împotriva umanităţii, precum şi 
condamnarea morală a acţiunilor tuturor acelor persoane, care au 
participat la comiterea crimelor regimului totalitar comunist; 
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-  interzicerea utilizării noţiunii de „comunist” şi a derivatelor 
acesteia în titulaturile formaţiunilor politice, în denumirile unor 
instituţii şi întreprinderi publice şi private, precum şi interzicerea 
utilizării şi propagării în scopuri politice în spaţiul public a 
simbolurilor totalitare, deopotrivă, comuniste şi naziste, în conformitate 
cu Rezoluţia OSCE din 2009 cu privire la reunirea Europei divizate prin 
promovarea Drepturilor Omului si Libertăţilor Civile in sec. XXI; 

- elaborarea şi adoptarea neamânată a Legii Lustraţiei; 
- repunerea victimelor regimului totalitar comunist şi a urmaşilor 

lor în drepturile lor juridice, morale şi materiale depline prin 
amendarea cadrului juridic în vigoare sau adoptarea unei legi noi; 

- eternizarea memoriei victimelor regimului totalitar comunist şi a 
participanţilor la mişcarea de rezistenţă prin ridicarea în oraşul 
Chişinău a unui complex memorial, deschiderea unor muzee locale, 
instalarea unor plăci comemorative în locurile comiterii crimelor şi 
ororilor comuniste;  

- declararea zilei de 23 august ca Zi Europeană a Comemorării 
Victimelor Regimurilor Totalitare şi Autoritare, care să fie marcată cu 
demnitate şi imparţialitate, în consens cu Rezoluţia din 2009 a 
Parlamentului European cu privire la conştiinţa europeană şi 
totalitarism; 

- declararea zilelor de 13 iunie (1941), 6 iulie (1949) şi 1 aprilie 
(1951), în care au avut loc deportări masive, drept zile naţionale de 
comemorare a victimelor regimului totalitar comunist; 

- formarea unei comisii de experţi, care să evalueze daunele 
materiale pricinuite de regimul totalitar comunist; 

- aprobarea unui program de stat pe termen lung privind 
investigarea în profunzime a regimului totalitar comunist;  

- elaborarea unui manual de istorie a regimului totalitar comunist 
şi introducerea în sistemul de instruire şi educaţie preuniversitară a 
unui curs de istorie a totalitarismului;  

- încurajarea desfăşurării în mass-media a dezbaterilor publice 
privind esenţa inumană a regimurilor totalitare, comuniste şi naziste; 

- abrogarea Legii nr. 546-XV din 19 decembrie 2003 privind 
adoptarea Concepţiei politicii naţionale a R. Moldova, concepţia fiind 
una tributară trecutului şi ideologiei totalitare, incompatibilă cu 
parcursul european al societăţii noastre. 
 Comisia face un apel la bunul nostru simţ şi la memoria noastră 
colectivă. Nu avem dreptul să uităm, nu avem dreptul să fim indiferenţi. 
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Prin asumarea şi însuşirea adevărului istoric, nu vom permite niciodată 
nimănui să pună la îndoială dreptul nostru la o viaţă demnă şi liberă 
într-o societate liberă, prosperă şi democratică. O reconciliere civică 
este necesară, dar o reconciliere civică este posibilă numai prin 
asumarea adevărului istoric, oricât de greu şi de amar ar fi acesta”. 

Cu regret actualul parlament nu a fost la înălţimea acestei comisii, 
nu a acceptat deocamdată discutarea şi votarea propunerilor Comisiei în 
parlament. Să sperăm că în acest colţ de ţară, aflat „...în calea tuturor 
relelor” (vorba poetului), totuşi va avea loc condamnarea comunismului. 
Este o problemă mai mult morală, necesară, în primul rând, victimelor 
regimului comunist, aflaţi încă în viaţă, în pofida infernului, prin care au 
fost trecuţi. Când ne vom debarasa de această lenevie intelectuală, de 
indiferenţa specifică basarabeană, de frica cronică, care încătuşează 
mentalitatea basarabeanului. Să sperăm că viitorul parlament va da 
dovadă de mai multă maturitate şi responsabilitate. Nu putem aspira la 
valorile  europene fără a ne debarasa de acest trecut dubios generat de 
regimul totalitar comunist.  
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1.2. Basarabia – pământ românesc 
 

„Trecută prin foc şi prin sabie, furată, trădată mereu, 
Eşti floare de dor, Basarabie, eşti lacrima neamului meu!!!” 

(Dumitru Matcovschi)  
 

Din momentul constituirii lor principatele 
româneşti au avut o istorie extrem de zbuciumată, 
fiind permanent ţinta năvălirilor cuceritoare ale 
vecinilor hulpavi: imperiile otoman, austro-ungar 
şi, mai târziu, rus, care a fost mult mai crunt. Aflaţi 
la hotarul creştinătăţii şi civilizaţiei, la marginea 
Europei, românii au stat la straja ei, au fost acel zid 

care reducea din puterea puhoaielor străine, dându-le astfel europenilor 
posibilitatea pentru a se întări şi dezvolta. Acest lucru l-a recunoscut 
cunoscutul om politic francez şi jurnalist din secolul 19 Joules Michelet: 
„Naţiuni ale Europei! Prosperitatea, de care vă bucuraţi, o datoraţi 
poporului român, care a stat în calea tuturor năvălitorilor”.Aproape 
simultan imperiile otoman şi austro-ungar au cotropit teritorii străvechi 
româneşti. Cu toate apucăturile asiatice ale turcilor (robia turcească, 
haremurile, enicerismul (luarea copiilor mici şi educarea din ei a elitei 
militare turceşti – ienicerii, devotată sultanului) şi închinării lor altui 
profet – lui Mohamed) românii au avut cel mai mult de pătimit din 
partea ruşilor, care erau de aceeaşi credinţă, de aceeaşi rasă (dacă nu 
luăm în consideraţie că în amestecul de rasă europeană şi asiatică la ruşi 
predomină totuşi componenta asiatică, exprimată prin apucăturile lor 
distincte: viclenie, cruzime, dualitate (una spun şi alta fac), chiar şi 
astăzi mai este viu nomadul din ei, etc.). Turcii şi-au luat ceea ce au 
considerat că sunt în drept să ia (dreptul învingătorului), însă nu ne-au 
luat limba, credinţa cum au făcut-o ruşii. De slăbirea spre sfârşitul 
secolului al 18-lea a dominaţiei imperiului otoman asupra principatelor 
româneşti a profitat mai târziu un alt imperiu apărut pe harta lumii – 
imperiul rus. Deşi lăţit pe a 6-ea parte a Globului (prea întins pentru o 
administrare eficientă) privirile imperiale ale ruşilor întotdeauna au fost 
ţintite spre Europa, spre Balcani – visul de secole al ruşilor (să ne 
aducem aminte de incursiunile lui Sveatoslav din secolul al 10-lea la 
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gurile Dunării şi intenţia lui de aşi strămuta capitala în această zonă 
îndrăgită), românii fiind de vină că slavii nu pot să se unească. O logică 
slavă anapoda. Mai întâi asupra băştinaşilor geto-daci au tăbărât de pe 
aiurea triburi barbare slave, iar apoi tot băştinaşii sunt învinuiţi că ei 
(slavii) nu-şi pot aduce restul semenilor. Mai rămâne ca ungurii să 
dorească să-şi aducă semenii lor rămaşi pe întinsurile Kamei, bulgarii – 
de pe Volga, tătarii – toată tătărimea din Mongolia până încoace.  

În rezultatul interminabilelor războaie ruso-turce, ale trădărilor 
unor demnitari suspuşi ai Moldovei la 1812 ruşii îşi satisfac parţial 
această poftă de secole, rupând din trupul Ţării Moldovei cea mai 
frumoasă parte a ei – Basarabia. Să vedem ce argument „serios” au găsit 
ei, argument contestat de înseşi unul din neprietenii noştri din acea 
perioadă L.S. Berg „Unele ziare ruseşti inventează probleme patriotice, 
afirmând că Rusia are drepturi asupra Basarabiei, deoarece armatele ei 
au trecut de atâtea ori prin Moldova (oare nu auzim şi astăzi astfel de 
inepţii de ale ruşilor, pentru care, conform unui cronicar, hotarul Rusiei 
întotdeauna a fost legat de şeaua calului nomadului rus), a cărei parte 
componentă este Basarabia, negândindu-se în acest moment că aceste 
imixiuni pe teritoriul Moldovei erau nelegitime, cu atât mai mult ele au 
avut loc în timpul războiului cu Turcia, dar nu cu Moldova, pentru 
Moldova aceasta fiind o adevărată catastrofă”. Că aceasta a fost anume 
o catastrofă ne vorbeşte şi răspunsul obtuzului general Kutuzov la 
plângerile ţăranilor basarabeni împovăraţi de corvoadele interminabile. 

Toate relele pentru această palmă de pământ, numită, tot de ruşi, 
Basarabia, s-au început de la 1812 încoace. Despărţiţi de fraţi, de Patria-
mamă, deznaţionalizaţi diavoleşte (ca să nu mai ştie fiecare cine este, 
cărui neam îi aparţine), o bună parte dintre românii din Basarabia au fost 
(şi mai sunt încă) aidoma unor copii orfani, crescuţi prin orfelinate, care 
nu şi-au cunoscut părinţii, nu au simţit afecţiunea mamei. De aceea 
avem atât de multe cozi de topor. Trei judeţe din sudul Basarabiei - 
Cetatea Albă, Izmail şi Cahul au avut marele noroc de a reveni în 1856 
la trupul vechii Moldove din îmbrăţişarea de peste 40 de ani a ursului şi 
a participa în 1859 la formarea statului unitar român. Aflu din istoria 
satului meu natal scrisă de inimosul consătean Vasile Balan în minunata 
sa monografie „A baştinei eternă amintire” că deja la 1861 (pe timpul 
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lui Alexandru Ioan Cuza) în satul Cârpeşti (un sat mic, acuma are cca. 
1000 de locuitori, cât o fi având atunci?) este fondată prima şcoală [7] 
(ceea ce n-a făcut regimul ţarist rus timp de peste 100 de ani în multe 
sate basarabene sau dacă au organizat unele şcoli au făcut acest lucru cu 
scopul deznaţionalizării. Însă acest răgaz pentru basarabenii din cele trei 
judeţe a durat doar 22 de ani (vom mai întâlni ceva mai jos aceeaşi cifră 
de 22 de ani - perioadă de aflare a Basarabiei în componenţa României 
Mari).  

De menţionat că cele trei imperii vecine, dar, în special, Rusia     
s-au opus unificării Principatelor Române. Acest lucru îl menţionează 
cunoscutul cercetător american   „Puterile imperiale, direct implicate în 
regiune – Imperiul Rus, Monarhia Austro-Ungară sau Imperiul Otoman 
– nu puteau privi favorabil unificarea şi independenţa Principatelor 
Române. În special Rusia ţaristă şi partea ungară a dualei monarhii se 
temeau că unirea principatelor ar reprezenta o irezistibilă atracţie 
pentru majorităţile etnice româneşti din Basarabia şi Transilvania. 
Astfel de temeri erau bine motivate, dat fiind şovinismul extrem al 
conducătorilor ruşi şi maghiari împotriva locuitorilor români, care 
fuseseră privaţi de drepturi, în secolele 19 şi 20. Atât Sankt 
Petersburgul, cât şi Budapesta se temeau că un stat românesc 
consolidat va constitui un punct de reper pentru mişcările naţionale ale 
popoarelor din Europa de Sud-Est” 

Intrată în războiul ruso - turc prin luptele de la Plevna din 1877 - 
1878 la rugămintea ţarului Rusiei Alexandru II-lea tânărul stat românesc 
s-a ales din acest soi de alianţă cu ruperea de către Rusia a trei judeţe din 
sudul Basarabiei: Cetatea Albă, Izmail şi Cahul. În acest plan marele 
Mihai Eminescu ne avertiza: „A lupta în unire cu ruşii este un act de 
sinucidere şi de trădare faţă de Europa  ameninţată şi ea de pericolul 
slav, căci în loc să desfăşoare o activitate modernizatoare în interiorul 
imperiului ruşii au ochii aţintiţi înafară”. Ceea ce au câştigat românii 
din acest război graţie în mare parte diplomaţiei tânărului stat românesc 
conduse de premierul I.C.Brătianu şi ministrul de externe M. 
Kogâlniceanu (în confruntare cu rechinii diplomaţiei ruseşti), a fost 
recunoaşterea României pe plan internaţional prin Pacea de la Berlin. 
Fiind recunoscută ca stat pe plan mondial Rusiei îi venea tot mai greu de 
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a mai rupe ceva din trupul Ţării şi aşa ciuntit. Cu toate acestea 
problemele românilor create de ruşi nu s-au terminat. Ei au găsit alte 
modalităţi de prădăciune.  

Printr-un accident regizat în Balcani în a. 1914 s-a început Primul 
Război Mondial între puterile Axei (Germania, Imperiul AustroUngar, 
Bulgaria) şi ale Antantei (Marea Britanie, Franţa, Rusia), care a fost de 
fapt un război de reîmpărţire a sferelor de influenţă între vechile şi noile 
imperii. Timp de doi ani România a păstrat neutralitate, fiind 
echidistantă de ambele grupări, în pofida tuturor presiunilor, în primul 
rând, ale Rusiei, exercitate pe toate canalele posibile. La 14/27 august 
1916, România intră în război de partea Antantei, fiind asigurată de 
aliaţi, că va avea dreptul să-şi recâştige teritoriile aflate sub stăpânire 
austro-ungară: Transilvania, Bucovina, Banatul (inclusiv cel sârbesc) (de 
biata Basarabie nu era nici vorbă deoarece erau aliaţi cu ruşii. Mai târziu 
Basarabenii ei singuri şi-au luat acest drept de reveni primii la sânul 
Patriei mame), că va fi sprijinită cu muniţie şi materiale de război, că 
acţiunile armatei române vor fi întărite de cele ale aliaţilor prin ofensiva 
de la Salonic şi cea de pe frontul austriac. Însă deja la 23 noiembrie/6 
decembrie 1916 Bucureştiul cade sub asediul trupelor Puterilor Centrale. 
Practic din momentul intrării României în război ofensiva concertată a 
armatelor Puterilor Centrale s-a soldat cu pierderea a 2/3 din teritoriu, 
inclusiv a capitalei Bucureşti. O altă belea şi mai groaznică pe capul 
românului a fost revoluţia din februarie 1917, mai apoi cea din 
octombrie în acelaş an. Aceasta a condus la bolşevizarea armatei ruse şi 
dezertarea în masă a soldaţilor ruşi. Problemele de pe front generate de 
ofensiva armatelor Axei au fost dublate de cele create de cca. 500 000 
de soldaţi ruşi dezertori bolşevizaţi, care se dedau unor acte de jaf, 
banditism, viol asupra populaţiei paşnice. Vai de capul bietului ţăran 
basarabean aflat aproape în permanenţă pe parcursul a peste 100 de ani 
sub cizma moscalului. Sugrumaţi, înecaţi, vânduţi, trădaţi, prinşi într-o 
capcană înăbuşitoare la 15/28 februarie 1918 regele Ferdinand a trebuit 
să-l primească pe ambasadorul kaizerului Czernin. Condiţiile de pace 
erau foarte grele „...ţara noastră trebuie să dispară, trebuie să fie 
împărţită între Austria, Germania, Bulgaria şi Turcia”.  În această 
atmosferă de tristeţe şi deznădejde apare un licăr de speranţă – prima 
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rândunică a viitoarei Românii Mari: Sfatul Ţării de la Chişinău hotărăşte 
unirea Basarabiei cu România. ”Alipirea Basarabiei e netăgăduit un 
mare eveniment pentru ţara noastră. E primul pas înspre „Unirea” 
visată de România. Trupele noastre au intrat în Chişinău cu muzică în 
frunte, fiind foarte bine primite de popor (nu prin forţă cum declara 
recent preşedintele Voronin)” (din amintirile Reginei Maria)[8]. Ceva 
mai târziu graţie victoriilor repurtate pe frontul de vest de aliaţi situaţia 
României se redresează simţitor. Din comentariile Reginei Maria despre 
starea de spirit din acele zile. „Cel mai de seamă eveniment, petrecut în 
aceste săptămâni de aşteptare, a fost sosirea unei delegaţii din 
Transilvania şi Bucovina, care venise să declare că ţara lor e una cu 
Vechiul Regat, ţară mamă, sub ale cărei aripi nădăjduiseră totdeauna 
să se unească cu toţii...Transilvania, Bucovina pînâ şi Basarabia! 
România Mare!” [8]. După mai mult de 100 de ani de asuprire rusească, 
umiliţi şi batjocoriţi basarabenii şi-au regăsit mama. Graţie deciziei 
foarte judicioase a Sfatului Ţării (în care, orice ar îndruga nişte pretinşi 
patrioţi moldovenişti gen Stati, Stepaniuc & Co, erau reprezentate toate 
etniile conlocuitoare) Basarabia a revenit în albia ei firească, a revenit 
acasă ca un copil răpit de mai mulţi ani. De menţionat faptul că marii 
realizatori ai unirii Basarabiei de la 27 martie 1918 au înfăptuit unirea 
atunci când România era îngenuncheată de nemţi. La 1/14 aprilie 1918 
ziarul francez „La Victoire” scria „România n-a fost învinsă de germani, 
le-a fost predată de către revoluţia rusă, cu mâinile şi picioarele 
legate”. Graţie unor împrejurări fericite pentru poporul român, România 
a ieşit din acest război mult mai întregită decât până la intrare, mai 
rotunjită (bolşevizarea Rusiei şi destrămarea imperiului austro-ungar a 
avut şi partea pozitivă pentru destinul României), dar complet sărăcită.  

Economia distrusă de acest război mistuitor era la pământ, 
tezaurul furat (bandele bolşevice venite la putere după abdicarea şi 
asasinarea familiei regale au refuzat să întoarcă tezaurul dat spre 
păstrare), o parte din populaţia sărăcită contaminată de virusul 
bolşevismului (în decembrie 1917, la Socola, în gara rusească din Iaşi  s-
a instalat Statul Major sovietic ce urmărea detronarea regelui Ferdinand 
şi, implicit, instaurarea regimului bolşevic). Dar dorinţa poporului de a 
făuri o Românie Mare (dorinţă mistuitoare, care s-a păstrat peste veacuri 
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în popor), unitatea naţională au prevalat. În perioada interbelică 
economia României a cunoscut o dezvoltare puternică, leul românesc 
transformându-se în valută forte. Dezvoltarea ar fi fost mult mai 
importantă dacă nu ar fi avut loc unele lucruri proaste la nivel de vârf al 
elitei clasei politice româneşti (se presupune că nu fără concursul Rusiei 
bolşevice – a câta oară!).  

După câţiva ani de relativă autonomie în cadrul Regatului, 
Basarabia s-a integrat plenipotenţiar atât în sistemul economic al Ţării, 
cât şi în viaţa socială şi culturală (în pofida particulariţăţilor economice, 
lingvistice şi etnice, create şi aprofundate de către regimul ţarist) [9]. 
Reforma agrară din 1922 a fost efectuată de guvernul României în 
special, pentru basarabeni. Conform reformei fiecare basarabean a 
primit pământ în funcţie de numărul membrilor familiei, de zona în care 
se afla. Cei mai gospodăroşi şi-au păstrat şi înmulţit averea, cumpărând 
pământ (o altă parte, leneşi, beţivani, l-au vândut. Anume această 
categorie de oameni aşteptau mană cerească, o nouă împărţire a averilor. 
Momentul mult aşteptat de ei a venit la 1940. Anume ei au fost cei care 
i-au întâmpinat cu flori pe sovietici). Un răgaz de numai 22 de ani 
(1918-1940) a fost extrem de benefic pentru vindecarea rănilor cauzate 
de îmbrăţişarea ursului. Dacă nu ar fi fost acest răgaz, am fi ajuns la 
gradul de deznaţionalizare al românilor din Transnistria.  

În a. 1940 Basarabia iarăşi este cedată fără rezistenţă imperiului 
rus (sovietic). Peste capul basarabenilor a venit urgia sovietică, iadul pe 
pământ s-a mutat în Basarabia. Crimele comise de regimul sovietic 
stalinist, chiar în primele luni ale ocupaţiei, sunt inimaginabile prin 
numărul şi cruzimea lor.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 191 

1.3. Impactul comunismului asupra României 
 

„Ridică-te Ţara mea, Românie. Ridică-te cu har şi semeţie. 
Cu arma de dreptate şi mânie. Ridică-te din grea suferinţă.  

Răzbună-te pentru umilinţă...” 
(Grigore Vieru)  

 

Comunismul, această râie a secolului XX, a fost o adevărată 
catastrofă pentru România. Deloc prielnic terenul românesc pentru 
sămânţa comunistă (la sfârşitul războiului mondial, având pe teritoriul ei 
cca. 500000 de soldaţi ruşi bolşevizaţi, nu a căzut pradă propagandei 
ieftine bolşevice, cum s-a întâmplat cu Ungaria şi Germania), singură 
participantă la înăbuşirea în faşă a rebeliunii bolşevice de import din 
Ungaria, până la urma a căzut sub cea mai lungă dominaţie comunistă de 
tip stalinist de import. Dar până atunci URSS a pregătit intens terenul: a 
organizat coloana a cincea – aşa numita mişcare ilegalistă comunistă în 
Basarabia şi România; a organizat o serie de provocări armate cum ar fi 
aşa numitele „răscoale ţărăneşti” de la Hotin şi Tatarbunar, care, în 
mare parte, au fost o făcătură a agenţilor bolşevici şi elementelor 
alogene; a înteţit presiunile diplomatice referitor la aşa numita 
„problemă a Basarabiei”. Rusia n-a renunţat nici pe o clipă la Basarabia 
şi cum a declarat ministrul de externe Litvinov ministrului de externe 
Tătărescu „..vom încerca să reluăm Basarabia prin toate mijloacele 
juridice şi militare, care ne vor fi posibile”. Acest aşa numit mijloc 
juridic şi-a găsit locul în protocolul adiţional la nefastul pentru poporul 
român Pactul Ribbentrov-Molotov încheiat de doi căpcăuni ai secolului 
XX la 23 august 1939, care a fost de fapt o înţelegere de reîmpărţire a 
Europei. Acest Pact şi, în special, protocolul adiţional la acest pact, au 
avut un impact dezastruos asupra României. În una din variantele de 
lucru Stalin intenţiona să ocupe toată România, dar a fost scăpată de 
petrolul ei, de care avea strictă nevoie Germania pentru tehnica sa de 
război şi care s-a opus, declarând dezinteresul total pentru Basarabia. 

Acest impact poate fi divizat în două părţi. Impactul direct, în 
urma căruia România a pierdut Basarabia, Bucovina de Nord, o parte din 
Transilvania şi Dobrogea. Şi impactul indirect, care sumează: 
împingerea României în cel de-al doilea război mondial, în care numai 
pe frontul aliaţilor a pierdut cca. 500000 de soldaţi; instaurarea 
sistemului comunist dezastruos pentru România pe o perioadă de cca. 45 
de ani; pierderea irecuperabilă a tezaurului românesc dat spre păstrare în 
timpul primului război mondial.  
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1.3.1. Pierderea Basarabiei şi Bucovinei de Nord 
 

Realizarea unitatii statale în anul 1918 a însemnat pentru populaţia 
majoritară o adevărată renaştere naţională. Totodată Regatul român 
întregit era confruntat cu o moştenire multinaţională nedorită, dar 
preluată odata cu integrarea celorlalte provincii româneşti, în primul 
rând, a Ardealului, considerat un ţinut ancestral şi, totodată, un simbol al 
devenirii naţionale. În vechiul Regat a existat o relativă omogenitate 
etnică în comparaţie cu noile provincii, Transilvania, Banatul, Bucovina 
sau Basarabia.  

Una dintre condiţiile pentru încheierea Tratatului de la Trianon, 
prin care s-a consfinţit în plan internaţional unitatea naţională a noului 
stat, a fost crearea unui cadru juridic acceptat de către toate părţile 
implicate cu scopul dezamorsării unor posibile conflicte interetnice. 
Acordul de la Paris a fost aspru criticat de numeroşi politicieni români 
întrucât, „sub forma tratatului minorităţilor, s-a încercat să se 
slăbească“ caracterul unitar naţional al statului român, transformând 
Romania într-o „nouă nenorocită Austro-Ungarie“”, opinie rostită de 
Vintila I. Bratianu cu prilejul dezbaterii legate de adoptarea Constitutiei 
din 1923. De asemenea Octavian Goga, viitorul prim-ministru a 
accentuat că „...în „Marea Adunare de la Alba Iulia, noi nu am vazut  
niciodata altceva decit manifestarea istoricăa românsmului din Ardeal 
pentru unirea cu Regatul, altceva nimic“.  

Faptul că URSS în relaţiile cu România a împins permanent în 
prim plan aşa numita „problemă a Basarabiei” elimină teza ,,luării prin 
surprindere“ a clasei politice româneşti de atunci de probabilitatea unui 
atac sovietic. Încă din 1937, când un ziar oficios din 13 iulie „Jurnal de 
Moscou” scria că pactele sugerate de ministrul de externe polonez Beck 
,,vor face foarte grea menţinerea amânării problemei Basarabiei“. În 
acelaşi timp, în pavilionul sovietic al Expoziţiei de la Paris figurau două 
mari hărţi ale Rusiei, în care Basarabia era desemnată în mod echivoc ca 
un teritoriu, care nu făcea parte nici din România, nici din Uniunea 
Sovietică (iată unul din primele proiecte staliniste ale viitorului stat 
moldovenesc „suveran şi independent” spre marea bucurie a lui M. 
Lupu, care declarase într-o emisiune:„..mă bucur de faptul că la 1812 
Rusia a ocupat o parte din teritoriul Moldovei şi astăzi avem statul 
Republica Moldova”. Să te cruceşti nu alta de aşa logică). În iunie 1938 
conducătorii ţării ar fi trebuit să fie pe deplin convinşi de intenţiile 
sovieticilor, care nu mai acceptau, în notele diplomatice româneşti 
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expresii referitoare la Basarabia ca: ,,teritoriu românesc“, ,,malul 
românesc al Nistrului“ ş.a., şi să accelereze înzestrarea armatei în 
ansamblu, întărind apărarea teritoriului dintre Prut şi Nistru, aşa cum a 
făcut mica dar dârza Finlandă. Un an mai târziu, existenţa şi semnificaţia 
protocolului secret al pactului Ribbentrop-Molotov ajunseseră la 
cunoştinţa cercurilor conducătoare româneşti doar după câteva zile de la 
încheierea lui. Au existat foarte multe indicaţii clare că URSS pregătea 
un atac în Basarabia chiar în primele zile de la încheierea pactului 
Ribbentrop-Molotov. În special, acest lucru a devenit clar după invazia 
Polonei răsăritene de către armatele sovietice la 17 septembrie 1939. 

În contextul celui de-al Doilea Război Mondial, în data de 23 
august 1939 s-a încheiat Pactul Ribbentrop-Molotov, cunoscut şi ca 
Pactul Stalin-Hitler. Oficial a fost un tratat de neagresiune încheiat între 
Uniunea Sovietică şi Germania nazistă. Germania vroia să-şi asigure 
flancul estic în perspectiva iminentei invadări a Poloniei (ocupând 
ulterior o jumătate din teritoriul Poloniei pentru „a-şi lărgi spaţiul vital”, 
pe când cealaltă jumătate a Poloniei n-a fost ocupată de URSS ci doar 
acordat un mic ajutor „poporului muncitor polonez”), petrecută, de 
altfel, cu o săptămână mai târziu, la 1 septembrie 1939. Uniunea 
Sovietică avea şi ea „motivele sale” pentru încheierea acestui Pact. 
Partea secretă a pactului a prevăzut împărţirea unor sfere de influenţă, 
atât Rusia cât şi Germania alegându-se cu ţări întregi. Referitor la 
Europa de sud-est, partea sovietică şi-a arătat clar interesul pentru 
Basarabia, partea germană declarându-şi totalul dezinteres faţă de acest 
teritoriu. 

În acest context, pe data de 26 iunie 1940, prima notă ultimativă a 
URSS adresată României, solicita imperativ ,,rezolvarea imediată a 
chestiunii înapoierii Basarabiei Uniunii Sovietice“, dar cererile 
,,guvernului URSS către guvernul regal al României“ cuprind, de fapt, 
două puncte: ,, Să înapoieze cu orice preţ Uniunii Sovietice Basarabia“ 
şi ,,Să transmită Uniunii Sovietice partea de nord a Bucovinei cu 
frontierele potrivite cu harta alăturată“. În data de 27 iunie 1940, 
respectând termenul cerut de nota ultimativă, Guvernul României remite 
un răspuns, în care se arată ,,gata să procedeze…la discuţiunea amicală 
şi de comun acord a tuturor propunerilor emanînd de la guvernul 
sovietic“. În aceeaşi zi, guvernul sovietic revine cu o a doua notă, în care 
somează guvernul României să restituie Basarabia şi nordul Bucovinei 
în termen de patru zile (deci până la încheierea zilei de 1 iulie), stipulând 
că pentru 28 iunie, deci a doua zi, oraşele Cernăuţi, Chişinău şi Cetatea 
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Albă să fie deja ocupate de trupele sovietice. Era, deci, clar că acestea 
erau concentrate pe un dispozitiv ofensiv, chiar la graniţele României. 
Culmea, sovieticii aşteptau răspuns din partea autorităţilor româneşti 
până la aceeaşi dată. Răspunsul român remis la data cerută, deci a doua 
zi, a acceptat predarea teritoriului dintre Prut şi Nistru, deşi, se plânge de 
termenul scurt, referindu-se şi la ploile şi inundaţiile, care au stricat căile 
de comunicaţie. A fost o bătae de joc, o batjocură din partea regimului 
stalinist-comunist, umilind în aşa mod conducerea de atunci a României. 
Au făcut-o special. Dacă o făceau câteva zile mai târziu, dând în mod 
normal posibilitate de retragere a administraţiei româneşti din teritoriile 
revendicate, în esenţă nu se schimba numic.  

Cabinetul Ministrului de Externe, la data aceea Constantin 
Argetoianu, în redactarea notelor de răspuns româneşti a recurs la o 
formulă abilă: „Guvernul român se vede silit să primească condiţiile de 
evacuare“, evitând vreo recunoaştere, fie a apartenenţei istorice, fie a 
dreptului Rusiei sau URSS asupra Basarabiei. Istoricii români au început 
să afirme după 1989 tot mai des că în ciuda aparenţelor, Basarabia a fost 
abandonată cu nepăsare şi cinism de la cel mai înalt nivel, deoarece 
anumite personalităţi politice de vârf fuseseră demult prinse în jocul 
unor interese regionale care, odată întreţinute cu inconştienţă sau, mai 
grav, interesat, conduceau la un astfel de deznodământ. Printre acestea, 
activitatea diplomatică a lui Nicolae Titulescu s-a înscris ca unul dintre 
cei mai nefaşti factori, care au dus, în final, la înstrăinarea acestor 
teritorii. De menţionat, de asemenea, politica defensivă a Regelui Carol 
al II-lea, indiferenţă, înclinare spre compromis şi concesii faţă de 
pierderile teritoriale din 1940, atâta vreme cât cedările nu îi ameninţau 
tronul. Într-o situaţie mult mai gravă s-au aflat în a.1918 regele 
Ferdinand şi regina Maria - mama sa, care au stat pe poziţii de rezistenţă 
până la capăt, chiar dacă şansele de succes la acel moment erau minime, 
refuzând propunerile de refugiu în vreo ţară. Ulterior s-a demonstrat că a 
fost cea mai judicioasă soluţie. Aflarea Reginei - mame alături de soldaţi 
îa încurajat, ia mobilizat să reziste atât presiunii majore de pe frontul 
germano-austriac cât şi provocărilor din partea bandelor bolşevizate 
ruseşti din spate.   

Regele Carol al II-lea a aruncat întreaga responsabilitate a pierderii 
Basarabiei şi Nordului Bucovinei pe umerii Consiliului de Coroană. 
Informaţiile sumbre făcute la Consiliul din seara zilei de 27 iunie 1940 
de generalul Florea Ţenescu şi premierul Gheorghe Tătărăscu, privind 
coraportul nefavorabil României la toate capitolele, au influenţat într-o 
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măsură covârşitoare votul ce a urmat. Unicul membru al Consiliului de 
Coroană ministrul Ştefan Ciobanu a militat cu vehemenţă împotriva 
cedării Basarabiei.  

    Văzut iniţial ca un act inevitabil, consecinţă a pactului Ribbentrop-
Molotov, renunţarea României la acest străvechi pământ românesc se 
relevă peste timp ca un act de trădare şi o incapacitate de a gestiona 
corect o situaţie politică internaţională. România, de altfel, a primit 
Basarabia de-a lungul istoriei fără a face mari eforturi şi de fiecare dată a 
pierdut-o cu uşurinţă. Eterna ameninţare a Rusiei a făcut ca după 51 de 
ani, în 1991, România să fie din nou şovăitoare şi să nu facă paşii 
necesari unirii cu Republica Moldova. În tot acest timp, românii din 
Basarabia au reuşit chiar şi sub ocupaţie sovietică, sub colectivizare 
forţată, sub comunism şi rusificare, să îşi păstreze identitatea naţională şi 
să spere că salvarea lor va veni de peste Prut. Interesele a doi dictatori, 
Hitler şi Stalin, au schimbat, se pare irevocabil, destinul acestei bucăţi a 
României Mari şi au aruncat-o în sfera de infuenţă sovietică. 

Istoricul Gh. Buzatu contrazice ferm prezentarea catastrofistă a 
situaţiei de către generalul Ţenescu, la care s-a raliat şi primul ministru 
Gheorghe Tătărescu: ,,Cifrele avansate au fost, desigur, exagerate. Mai 
întâi că nu cunoaştem existenţa nici a unui plan de acţiune comună a 
celor trei state (e vorba de Ungaria, Bulgaria şi URSS – n.n.), în cazul 
în care România ar fi respins notele ultimative ale Moscovei. În al 
doilea rând, generalul Ţenescu, evaluând separat forţele sovietice, a 
identificat că de fapt în raport cu efectivele Armatei Roşii, România 
dispunea pentru apărarea zonei de nord-est de cel puţin 20 mari unităţi 
tactice (îndeosebi divizii de infanterie şi de cavalerie), ceea ce ne 
îngăduie să consemnăm că supremaţia sovietică depăşea sensibil 
raportul de 2/1. Putem conchide, aşadar, că în vara anului 1940, în 
cazul în care s-ar fi ajuns la o confruntare militară între România şi 
URSS pentru Basarabia şi Nordul Bucovinei, disproporţia de forţe între 
cei doi eventuali beligeranţi s-ar fi dovedit importantă, dar nu 
zdrobitoare“. În aceste condiţii, rămâne să plutească o mare întrebare 
privind cauza, pentru care şi-a permis generalul Ţenescu să 
dezinformeze Consiliul de Coroană. Explicaţia cea mai plauzibilă este a 
unui complot. Sau, probabil că în unele cercuri de la Palat era deja 
acceptată cedarea Basarabiei. Ceea ce însă este foarte clar, România 
putea să se bată pentru Bucovina, care a fost pierdută „la pachet”. 
Văzând uşurinţa cu care România a cedat părţi importante ca mărime şi 
ca importanţă strategică din teritoriul său apetitul Moscovei a crescut. 
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Mai târziu au ocupat fără nici un act documentar Insula Şerpilor şi au 
încercat să limiteze substanţial utilizarea de partea română a gurilor 
Dunării. 

De fapt, la 28 iunie 1940 Stalin a pornit războiul împotriva Ro-
mâniei. Documentele de arhivă confirmă că la 28 iunie 1940, 36 de 
divizii (420.000 de ostaşi şi ofiţeri) ale URSS au atacat România, 
anexând Basarabia, Bucovina de Nord şi Ţinutul Herţa. Practic din 28 
iunie 1940 România era în stare de război cu Uniunea Sovietică, nu de la 
22 iunie 1941. 

Deoarece România s-a lăsat uşor ,,convinsă“, în data de 2 august 
1940 la şedinţa extraordinară a Sovietului Suprem al URSS (la doar cca. 
o lună după ocuparea ei „reuşind” să aleagă delegaţi ai „poporului 
muncitor moldovenesc” la această sesiune) Uniunea Sovietică a 
proclamat pe teritoriul Basarabiei româneşti Republica Sovietică 
Socialistă Moldovenească, care cuprindea cea mai mare parte a fostei 
gubernii Basarabia, dar şi cca. 1/3 din fosta RASSM din stânga 
Nistrului. Ţinutul Herţa, Bucovina de Nord şi Bugeacul au fost 
încorporate în RSS Ucraineană. În iunie 1941 România, aliată cu 
Germania, după începutul războiului împotriva URSS (mai drept spus 
pentru România era continuarea războiului început de URSS în 1940 
prin ocuparea Basarabiei şi Bucovinei) a reocupat teritoriile cedate un an 
mai devreme. În martie 1944 trupele sovietice intră din nou în Basarabia 
de nord (Hotin, Soroca, Bălţi), iar la 24 august 1944, ele ocupă 
Basarabia de sud. 
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1.3.2. Împingerea României în bloc cu Axa 
 

„În acest moment, greu pentru destinele ţării sale, poporul 
român s-a găsit singur, fără nici un sprijin dinafară, părăsit 

de toate puterile Europei”. 
 

Puterile Axei au fost constituite, la început, din Germania, Italia şi 
Japonia, care au împărţit lumea în trei sfere de influenţă, prin Pactul 
Tripartit din 1940, angajându-se să se apere între ele în cazul unei 
agresiuni din partea altui stat. Acest nou pact a înlocuit vechiul Pact 
Anticomintern germano-japonez din 1936, la care Italia a aderat în 1937. 
Guvernul fascist spaniol al lui Francisco Franco a fost un sprijinitor al 
Axei în perioada războiului, Spania rămânând, însă, neutră în conflict. 
Mai multe state mici pot fi, de asemenea, numărate printre ţările Axei: 
Bulgaria, România, Ungaria, Slovacia, Croaţia şi Finlanda (în cazul 
Finlandei şi României aderarea ar fi explicabilă: ambele au fost atacate 
de URSS şi, de facto, se aflau în război cu ea). 

Să încercăm să stabilim ce factori au determinat România să se 
ralieze la acţiunile Axei? În 1939-1940 România a fost izolată pe arena 
internaţională. Mai mult, Stalin a susţinut Dictatul de la Viena şi decizia 
Germaniei de a anexa Cadrilaterul în folosul Bulgariei. Sosind la Berlin 
la 23 noiembrie 1940, Ion Antonescu a pus în faţa lui Hitler problema 
Basarabiei şi Transilvaniei. „Principalele scopuri ale politicii mele, – a 
subliniat Ion Antonescu, – vor fi reîntoarcerea la Patria-mamă a 
Basarabiei şi regiunilor de nord ale Bucovinei şi Transilvaniei”. Foarte 
mulţi amatori ai ştiinţei istorice (S. Nazaria, V. Stepaniuc, P. Boico, V. 
Ţaranov ş.a.) îl învinuiesc pe Ion Antonescu pentru faptul că a început 
războiul împotriva Rusiei sovietice, dar uită că de fapt România în 1941 
se afla în stare de război început de URSS contra României la 28 iunie 
1949, când au rupt Basarabia şi Bucovina din trupul Ţării. Fără aliatul 
său tradiţional – Franţa, care fusese îngenunchiată de Hitler, cu trupul 
Ţării ciopârţit – fără Basarabia, Bucovina, Nordul Transilvaniei şi 
Dobrogea, la acel moment România nu avea o altă cale decât cea a 
alierii la Axă, care făcea posibilă reîntoarcerea teritoriilor înstrăinate. 
Care lider de stat n-ar fi făcut acelaşi lucru în acea situaţie. La 22 iunie 
1941 Antonescu n-a făcut decât să-şi întoarcă ce i s-a luat pe nedrept, 
nimic mai mult. Faptul că nu s-a oprit la Nistru, explicaţia rezidă în 
legile nescrise ale războiului. Nici Stalin nu s-a oprit la Prut sau la 
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hotarul de est al Poloniei în a. 1944. Si totusi, consecinţele Pactului 
Molotov-Ribbentrop explica - pentru respectarea adevarului istoric - şi 
decizia de neevitat a Guvernului român de a se alâtura puterilor Axei. 
De altfel, obiectivul teritorial strategic al URSS  - Transnistria, 
Basarabia, Bucovina, Tinutul Herţei, Delta şi accesul la Gurile Dunarii, 
Insula Şerpilor - a fost reocupat dupa 23 august 1944. 

Ei bine, să încercăm să vedem, care au fost rădăcinile dreptei 
extreme în România. România este ţara, care a experimentat ambele 
fenomene totalitare: de dreapta şi de stânga, ambele influenţate din 
exterior. Mişcările extremiste, fie ele de stânga ori de dreapta, au jucat un 
rol important în România interbelică. Acestea au apărut şi s-au dezvoltat 
în cadrul oferit de democraţia parlamentară burgheză, pe care mai apoi au 
negat-o. Explicaţiile sunt multiple. Trebuie avute în vedere problemele 
generate de indecizia, incompetenţa şi corupţia manifestată de o parte a 
clasei politice, dar şi prezenţa Uniunii Sovietice la graniţa de răsărit. 
Aceasta se va bucura de aderenţă mai ales în Moldova. În a. 1923  a fost 
înfiinţată „Liga Apărării Naţional Creştine”, condusă de profesorul 
universitar A.C.Cuza, redutabil orator parlamentar, cel care înfiinţase 
Partidul Naţionalist împreună cu Nicolae Iorga, în 1910. Principalul 
colaborator al lui Cuza a fost Corneliu Zelea Codreanu. „Extrema dreaptă 
va fi însă cel mai bine ilustrată nu de profesorul Cuza, ci de discipolul 
său. Desprins de A.C. Cuza, Codreanu a fost favorizat şi de un context 
internaţional favorabil dreptei, astfel că mişcarea lui s-a dezvoltat încet, 
dar sigur. Asemenea lui Mussolini şi Hitler, Corneliu Zelea Codreanu   şi-
a luat numele de „căpitanul”. Profitând şi de erodarea partidelor 
tradiţionale, în 1930, el a pus bazele secţiei politice a Legiunii “Garda de 
Fier”. Au fost adoptate mesaje politice directe, populiste, cu impact în 
rândul unui electorat debusolat şi nemulţumit de efectele marii crize 
economice” [10]. Fiind  dizolvată, Garda şi-a continuat activitatea sub 
denumirea “Partidul Totul pentru Ţară”. Barbara Jelavich, reputat 
specialist în istoria Balcanilor, analizând programul şi activitatea 
legionarilor în cel de-al patrulea deceniu al secolului trecut concluziona 
că: „Garda de Fier a fost singurul partid politic din Balcani cu un 
program asemănător cu al mişcărilor fasciste europene, care a fost 
capabil să atragă o masă de susţinători.” Din păcate, mişcarea nu a 
reuşit să folosească mijloacele oferite de cadrul constituţional pentru a-şi 
propaga ideile, preferând să folosească atentatul ca armă politică. 
Eliminarea prin forţă a adversarilor dovedeşte, mai mult decât orice, 
neadaptarea la jocul politic democrat. Asasinarea primului ministru liberal 
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Ion Gh. Duca la Sinaia, la 29 decembrie 1933 nu poate fi justificată doar 
ca o ripostă la o acţiune ostilă a premierului faţă de Gardă.  

Cu toate acestea, legionarii vor produce o surpriză la alegerile din 
20 decembrie 1937, atunci “...când “Partidul Totul pentru Ţară” a 
obţinut circa o jumătate de milion de voturi, ceea ce reprezenta 15,58% 
din total. Rezultatul a fost de natură să-l îngrijoreze pe regele Carol II, 
care încercase în prealabil să manevreze legionarii în favoarea lui. De 
această dată, mişcarea era pe locul trei în opţiunile electoratului, după 
marile partide democratice “Partidul Naţional-Ţărănesc” şi “Partidul 
Naţional-Liberal”. Dacă luăm în calcul şi faptul că pe locul patru, cu 
9,15% din voturi, se situa “Partidul Naţional-Creştin” condus de 
Octavian Goga şi A.C. Cuza, tot cu o orientare de extremă dreapta, avem 
imaginea unei noi opţiuni a populaţiei dezamăgite de o propagandă, care 
nu se materializase în opera de guvernare” [10].  

Privită în ansamblu, mişcarea de extremă dreapta din România, fără 
a constitui un bloc unitar, recrutându-şi propagandiştii cu predilecţie din 
rândurile preoţilor de ţară şi a studenţilor, a crescut lent, dar constant. La 
începutul anilor ’40 ea era cu adevărat demnă de luat în seamă. Fără a fi 
extremişti, românii au fost atraşi de un program cu lozinci simple, şi nu în 
ultimul rând, de anumite realităţi economico - sociale. Ameninţat 
deopotrivă de comunişti şi legionari regimul democrat din România va fi 
doborât de regele Carol II. Alegerile din decembrie 1937 i-au oferit 
suveranului şansa oportună pentru a-şi pune în practică planurile mai 
vechi de instituire a unui regim personal. Numindu-l în fruntea guvernului 
pe Octavian Goga, regele a manevrat astfel încât să apară ca un salvator al 
democraţiei.  

Pragmatismul suveranului este pus în lumină chiar de momentul 
ales pentru lovitura de palat din 10 februarie 1938. Cercurile diplomatice 
din Franţa, Anglia şi Statele Unite erau deja alertate de politica antisemită 
a guvernului Goga – Cuza, care la 22 ianuarie 1938 emitea un decret 
privind revizuirea dreptului de cetăţenie obţinut de evrei, interzicând 
cotidienele „Adevărul”, „Dimineaţa” şi „Lupta”. Astfel, destituirea lui 
Octavian Goga a trecut în prim-plan, umbrind faptul că regele suprimase 
regimul parlamentar.  

Lovitura de stat a fost chiar salutată de cercurile internaţionale. 
Numirea patriarhului Miron Cristea în fruntea unui guvern de uniune 
naţională era, de asemenea, o mişcare bine gândită. Rapiditatea cu care a 
fost modificat textul noii Constituţii, la 21 februarie, pregătit de reputatul 
jurist Istrate Micescu, ca şi desfăşurarea imediată a referendumului pentru 
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adoptarea ei, la 24 februarie, merită să fie subliniate. Fără îndoială, regele 
a ştiut să speculeze conjunctura internaţională, să stimuleze orgolii, 
dovedind că stăpânea bine regulile jocului politic. Carol II a desfiinţat 
partidele politice şi, pentru prima dată în România, era instituit sistemul 
partidului unic prin înfiinţarea Frontului Renaşterii Naţionale, la 15 
decembrie 1938 - singura formaţiune acceptată (în 1940 Frontul se va 
transforma în Partidul Naţiunii). Regimul de autoritate monarhică a dat o 
primă şi puternică lovitură ideii de democraţie în România.  

De menţionat faptul că în pofida unor mişcări de dreapta 
pronaziste existente în România guvernul României se orienta spre 
alianţa cu vechiul său aliat Franţa în iminentele conflagraţii, care deja  
începuseră în Europa. Acest lucru nu plăcu conducerii naziste şi după 
cotropirea Poloniei Germania dă o lovitură şi României, una indirectă. 
Un comandou de legionari, instruiţi şi echipaţi în Germania, la 21 
septembrie 1939, în plina zi, în plină stradă îl asasinează pe primul 
ministru Armand Calinescu. Guvernele ulterioare ale lui C. Argetoianu 
şi Gh. Tătărescu pâna la 4 iulie 1940 au continuat politica de alianţă cu 
Franţa şi Anglia. În primăvară începe marea ofensiva germană în Apus, 
care duce, pe de o parte, la ocuparea Danemarcei şi a Norvegiei, pe de 
alta - la desfiinţarea puterii militare franceze. În momentul, în care 
mareşalul Petain a cerut armistiţiu (17 iunie 1940) s-a văzut limpede că 
se prăbuşise nu numai Franţa, dar întregul sistem politic european, din 
care facea parte şi România. La 26 iunie 1940, în urma ultimatului 
prezentat guvernului român de către guvernul sovietic, teritoriul dintre 
Prut şi Nistru, şi partea de nord a Bucovinei au fost ocupate de Uniunea 
Sovietică. Noul guvern Gigurtu (4 iulie 1940), cu toata legiuirea rasistă 
nedreaptă, pe care a introdus-o, n-a izbutit să câştige bunăvoinţa 
guvernului hitlerist. România făcuse parte dintre beneficiarii tratatelor 
de pace ale primului război mondial. Germania susţinea pe fostii învinşi, 
care, încurajaţi de marile ei succese militare, cereau acum în mod 
deschis revizuirea granitelor, fapt ce s-a făcut prin Dictatul de la Viena 
(30 august), hotarât dinainte de cei doi ministri de externe, ai Germaniei 
şi Italiei fasciste - von Ribbentrop şi Ciano, în urma căruia România a 
pierdut 42243 kilometri pătraţi din Transilvania, cuprinzând 
Maramureşul, Crişana şi nordul Transilvaniei, inclusiv Clujul. 

Când s-a auzit de noul hotar impus de Dictatul de la Viena, în 
întreaga ţară a fost o izbucnire de indignare. Au avut loc întruniri de 
protest, dar nu s-a trecut la o rezistenţă cu armele împotriva executării 
Dictatului, deoarece împrejurarea era cu totul potrivnică. "În acest 
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moment, greu pentru destinele tarii sale, poporul român s-a gasit 
singur, fara nici un sprijin dinafara, parasit de toate puterile Europei".  

Numit în fruntea guvernului într-o situaţie disperată, generalul Ion 
Antonescu a ales o soluţie extremă. El l-a forţat pe Carol II să abdice în 
favoarea fiului său, Mihai I, căruia i-a rezervat un rol decorativ. Astfel, la 
6 septembrie 1940, era inaugurată dictatura militaro-legionară. După 24 
ianuarie 1941, prin eliminarea legionarilor din structurile puterii, 
Antonescu va prelua întreaga povară a guvernării.  

Statul naţional - legionar, deşi nu a durat nici cinci luni, a marcat o 
restrângere a drepturilor democratice, deja afectate de legislaţia anterioară. 
Mariajul dintre Antonescu şi Legiune s-a dovedit de la început unul 
binevenit însă excesele săvârşite de gardişti, răfuielile cu foştii adversari 
cum a fost asasinarea lui Nicolae Iorga şi Virgil Madgearu, au generat un 
sentiment de nelinişte în rândul populaţiei.  

După rebeliunea din ianuarie 1941, Antonescu a inaugurat un regim 
de dictatură militară, specific perioadei de război. Partidele politice erau în 
continuare interzise, iar drepturile şi libertăţile cetăţeneşti - drastic 
diminuate. Totuşi, merită a fi subliniată toleranţa mareşalului faţă de 
venerabilii preşedinţi ai Partidului Naţional Ţărănesc şi Partidului 
Naţional Liberal, Iuliu Maniu şi Dinu Brătianu, păstraţi ca o rezervă în 
cazul renunţării la alianţa cu Germania. Atragem atenţia asupra faptului că 
practic, atât regimul carlist, cât şi cel antonescian nu pot fi caracterizate 
drept fasciste.  
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1.2.3. Pierderea tezaurului românesc de la Moscova 
 

"Tezaur?...Ce Tezaur?...Noi nu ştim nimic despre acest Tezaur!" 
(Leonid Brejnev) 

 

În situaţia critică din decembrie 1916, când trupele germane se 
apropiau de Bucureşti, a apărut problema siguranţei tezaurului 
românesc. Având mai multe variante de transmitere a tezaurului spre 
păstrare (transportul în Anglia, Suedia sau Norvegia), I.I.C.Bratianu a 
considerat ca ar fi fost interpretat ca un act de neîncredere faţă de marea 
putere de la răsărit, pe care o considera prietenă şi căreia îi prevestea un 
viitor strălucit (care însă s-a dovedit a fi cel mai sumbru din istoria 
acestui stat). În timp ce se duceau tratative cu guvernul rus I.I.C. 
Brătianu a cerut şi părerea bancherului Mauriciu Blank cu privire la 
această chestiune, care a răspuns la rândul său: “Cunosc Rusia, cunosc 
mobilitatea spiritelor de acolo şi nesiguranţa terenului, pe care se calcă 
în acel vast imperiu. Un asemenea depozit în mâna Moscovei nu este 
sigur în clipele actuale şi vom avea deziluzii amarnice. Mult mai indicat 
ar fi să trimitem tezaurul la Londra” [11].  

La 12 decembrie 1916, Consiliul de Ministri „găseşte că este 
nevoie să se pună în siguranţă în Rusia tezaurul Băncii Naţionale şi 
aprobă transportarea lui”. Consiliul, care a aprobat transportarea 
tezaurului în Rusia, era format din: Ion I.C. Brătianu, Victor Antonescu, 
Vintila Brătianu, Al. Constantinescu, M. Perechide, C. I. Istrate, M.G. 
Cantacuzino, E. Costinescu, I.G.Duca, D. Greceanu, Take Ionescu şi 
Gh. Mârzescu. Această soluţie a fost ca şi punerea turmei de oi în paza 
lupului. Peste două luni după predarea Tezaurului în Rusia are loc 
revoluţia burgheză din februarie 1917, mai apoi puciul din octombrie 
acelaşi an au dat peste cap aceste planuri. 

Dar să revenim cu unele amănunte importante (nu cred că mulţi le 
cunosc) referitor la tezaurul românesc încăput pe gura lupului (pardon a 
ursului). Uniunea Sovietică, mai apoi Rusia ulterior a fost nevoită să 
respecte unele angajamente luate de predecesorii lor (după destrămarea 
URSS Rusia s-a declarat succesoare a URSS, iar atunci când ia convenit 
şi succesoare a Rusiei ţariste, plătind sume importante diferitor regimuri 
dictatoriale din Africa, Asia şi America latină, dar şi băncilor 
occidentale în contul datoriilor Rusiei ţariste şi a URSS). De ce în cazul 
României Rusia de astăzi nu-şi respectă obligaţiunile luate de către 
predecesorii săi?  Ei bine, să încercăm să dezvăluim unele amănunte 
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privind valoarea tezaurului românesc. Bazându-se pe garanţia 
guvernului rus în prezenţa generalului Mossoloff şi a reprezentanţilor 
Băncii Naţionale în ziua de 12/25 decembrie 1916 începe încărcarea 
tezaurului în gara din Iaşi. Transportarea tezaurului a fost efectuată cu 
două transporturi. Situaţia finală a celor două transporturi la Moscova 
era următoarea.  

Primul transport: 1738 casete conţinând stocul metalic de aur al 
Băncii Naţionale - 314.580.456,84 lei aur (886.482 lire engleze sau 
22.357.076,04 lei aur; 87.798.560 coroane austriece sau 92.188.488 lei 
aur; 116.050.000 mărci germane sau 143.321.750 lei aur; 379.074,75 
lire otomane sau 8.604.996,82 lei aur; 1.065.705 carolini sau 1.605.705 
lei aur; 46.117.140 napoleoni sau 46.117.140 lei aur; 177.212,10 
monede ruseşti sau 177.212,10 lei aur; 103.605,12 monede diferite

 

sau 
103.605,12 lei aur; lingouri de aur sau 337.247,80 lei aur; diferite valori

  

13.063,86 lei aur) şi 2 casete, conţinând bijuteriile M.S. Regina Maria – 
7.000.000 lei aur.  

Al doilea transport:  188 casete conţinând: aur efectiv din stocul 
metalic al B.N.R – 574.523,57 lei; arhiva B.N.R. – 500.000 lei aur; 
titluri, efecte, depozite şi alte valori proprietatea Băncii – 
1.593.762.197,52 lei aur. 1621 casete conţinând – numerar, bijuterii, 
tablouri şi alte diferite depozite făcute Casei de Depuneri de particulari, 
instituţii publice şi private – 7.500.000.000 lei aur.  

În total au fost transportate: 3549 casete, conţinând valori în 
sumă totală de 9.416.417.177,93 lei aur. După cum se observă cursul 
leului era echivalent cu al rublei ruseşti, puţin mai mic decât marca 
germană şi coroana austriacă. Situaţia finală a celor 2 transporturi ale 
tezaurului român la Moscova era următoare: 

 

Număr 
casete Conţinut Valoare totală 

în lei aur 

Primul transport 

1738 conţinând stocul metalic de aur al 
Băncii Naţionale a Romaniei, lei aur 

314.580.456,84 
 

2 conţinând bijuteriile M.S. Regina 
Maria, lei aur 7.000.000,00 

Al doilea transport 
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188    conţinând aur efectiv din stocul 
metalic de aur al Băncii Naţionale a 
României, lei aur 
   conţinând arhiva Băncii Naţionale a 
României, lei aur 
   conţinând titluri, efecte, depozite şi 
alte valori - proprietatea Băncii 
Naţionale, lei aur 

 
 

374.523,57 
 
 

500.000,00 
 

1.593.762.197,52 

1621 conţinând numerar, bijuterii, tablouri şi 
alte diferite depozite făcute Casei de 
Depuneri de particulari, instituţii 
publice şi private, lei aur 

 
 
 

7.500.000.000,00 

TOTAL: 

3549 conţinând valori în sumă totală de lei 
aur 

9.416.417.177,93 

 
Problema tezaurul românesc s-a aflat permanent în vizorul 

autorităţilor româneşti pe toată perioada interbelică. Teama României 
era că eventualele acţiuni împotriva regimului bolsevic ar avea ca 
urmare pierderea tezaurului. „În ianuarie 1918, aliaţii solicită Romaniei 
să participe la campania din Ucraina, prin care încercau să împiedice 
pacea separată, pe care bolşevicii voiau s-o încheie cu Germania. De 
asemenea, cereau României să înlăture de pe frontul de luptă soldaţii 
ruşi bolşevici. Silită la acţiuni anti-ruseşti, România încearcă să-şi ia 
măsuri de precauţie în privinţa tezaurului aflat în mâna ruşilor, şi 
hotărăşte să cedeze tezaurul Puterilor Aliate, pentru garantarea 
împrumuturilor acordate României în timpul războiului - cu obligaţia de 
a-l restitui după pace. Reprezentanţii Franţei, Angliei, Statelor Unite se 
implică în această acţiune. La sfârşitul lunii ianuarie, ministrul Victor 
Antonescu, în urma demersurilor făcute la Paris, pe lângă guvernul 
francez, a reuşit să obţină, în primele zile ale lunii februarie, un raspuns 
verbal din partea lui Clemenceau - Preşedintele Consiliului de Miniştri 
francez şi Ministru de Razboi - că se garantează suma de 310 mil. lei 
aur din Tezaurul de la Moscova. Răspunsul venea după ce Clemenceau 
obţinuse şi consimţământul marilor Aliaţi” [12]. 

În urma acestor garanţii, România îşi poate permite în sfârşit să 
treacă Prutul, la 20 ianurie 1918 pentru eliberarea Basarabiei, pe care, la 
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15 decembrie 1917 bolşevicii o proclamaseră Republică Democratică 
Moldovenească. Drept răspuns, bolşevicii îl vor aresta pe Diamandi, 
ministrul României la Petrograd (eliberat la reacţia reprezentanţilor 
diplomatici). Apoi la 26 ianuarie 1918 Troţki anunţa ruperea relaţiilor 
diplomatice cu România, iar Sovietul Comisarilor Poporului hotăra: 
„...Tezaurul României, aflat în păstrare la Moscova, se declară 
intangibil pentru oligarhia română. Puterea sovietică îşi asumă 
răspunderea de a păstra acest tezaur, pe care îl va preda în mâinile 
poporului român”. Dupa expulzarea misiunii diplomatice româneşti, 
cheile tezaurului vor trece succesiv la misiunile franceză, apoi daneză şi 
norvegiana, fiind duse la Copenhaga, când şi misiunea daneză a fost 
expulzată din Rusia bolsevică. Din toamna anului 1918, când pleacă 
ultimii reprezentanţi români, nu se mai ştie nimic despre tezaur. 

România va pune problema tezaurului la Conferinţa de Pace de la 
Paris, deschisă la 18 ianuarie 1919. Memoriul va fi citit de câtre G. 
Danielopol, în şedinţa Comisiei Reparaţiunilor, la 8 aprilie 1919, dar 
preşedintele comisiei va sugera că ar fi mai indicat să fie adresat acest 
memoriu Comisiei Finaciare, fapt ce va avea loc la 16 aprilie. Procesul 
verbal va fi adoptat, comisiile cerând probe scrise că Aliaţii au garantat 
tezaurul român în timpul razboiului. Dat fiind că în februarie 1918 
asigurarea lui Clemenceau fusese verbală, Aliaţii - Franţa, Anglia, Italia 
- nu au mai recunoscut acest lucru la Conferinţa de Pace. Toate 
memoriile şi intervenţiile lui I. I.C. Bratianu către marile personaje 
politice ale momentului au rămas fără ecou. 

La un moment dat în timpul tratativelor autorităţile de la Bucureşti 
au fost informate că Lev Karahan (şeful delegaţiei sovietice) la 24 
septembrie 1920 într-o discuţie neoficială i-a propus delegatului român 
că Rusia Sovietică era gata sa renunţe la discutarea problemei Basarabiei 
şi a celei privind minorităţile, cu condiţia ca România, la rândul ei, să 
renunţe la pretenţiile privind restituirea tezaurului. Practic, Karahan 
propune principiul „tocmelii”. Până la urmă, cum e în spiritul rusului, 
sovietele au rămas şi cu tezaurul românesc, dar şi Basarabia a fost 
ocupată. Ruşii au căutat permanent diverse motive să nu mai întoarcă 
tezaurul românesc.  

În aprilie 1922, România supune problema tezaurului Conferinţei 
Economice de la Genua. Conferinţa va statornici că „guvernul sovietic 
rus va restitui guvernului român valorile depozitate la Moscova de 
numitul guvern român”. 
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În 1936, odată cu reluarea relaţiilor diplomatice, la insistenţele lui 
Titulescu pe lângă Litvinov, Rusia a restituit câteva valori culturale şi 
rămăşiţele pământeşti ale lui Dimitrie Cantemir. În 1956, ruşii au 
restituit "Cloşca cu puii de aur", manuscrise, câteva picturi şi colecţia 
numismatică a Academiei Romane. 

Ei bine, după al doilea razboi mondial, când sovieticii şi-au 
instalat marionetele la Bucureşti, au avut posibilitatea să transmită acest 
tezaur “în mâinile poporului” cum a făgăduit Lenin. De ce n-au făcut 
acest lucru? Dimpotrivă, în a.1947 autorităţile sovietice de ocupaţie din 
România au arestat şi au dus la Moscova (iarăşi la Moscova) vagoanele 
cu averea regelui Mihai în momentul expulzării lui din Ţară.  

Interpelări din partea României au fost foarte multe. Alexandru 
Bârlădeanu povesteşte că în 1965, după venirea la putere a lui 
Ceauşescu, o delegaţie de partid va face o vizită la Moscova, unde va 
expune delegaţiei condusă de Brejnev, pe lângă problema Convenţiei 
Dunării şi a arhivei PCR aflată la Moscova, şi cea a tezaurului român. 
„Când Alexandru Bârlădeanu a început să vorbească de problema 
tezaurului, reacţia sovietică a fost: "Tezaur?... Ce Tezaur?... Noi nu stim 
nimic despre acest Tezaur!" [12]. Atunci, delegatia română a dat la 
iveală un volum de scrieri ale lui Lenin, în care era publicată 
telegrama, prin care la 26 ianuarie 1918 Lenin proclama confiscarea 
Tezaurului român. Deruta sovieticilor a fost totală. Când Bârlădeanu a 
adăugat că Lenin a luat măsura din cauza neinţelegerilor cu România 
privind Basarabia, Kosyghin l-a întrerupt enervat: „Basarabia, care 
Basarabia? Noi nu cunoaştem acest termen!... Noi cunoaştem Republica 
Sovietică Socialistă Moldovenească, cunoaştem poporul moldovenesc, 
pe care îl stimăm şi-l iubim (atât de mare a fost iubirea acestui „frate 
mai mare” încât din mare dragoste mai nu l-a înjumătăţit numeric –n.n.), 
dar nu cunoaştem cuvantul „Basarabia””. La care Bârlădeanu a 
replicat: „Poate ca aşa este. Lenin, însă, folosea acest cuvant" [13]. 

 Brejnev va suspenda şedinţa, pentru documentare, după care a 
venit cu un răspuns, pe care l-a citit: „...Dstră puneţi în discuţie o 
problemă veche de 50 ani, care se referea la socoteli între Rusia ţaristă 
şi România regală. Acum însă discuţiile se poartă între două state 
socialiste, cu relaţii frăţesti, tovărăşeşti, trecute prin durerile războiului 
şi care au găsit că trebuie stinse toate neplăcerile, educându-şi 
"popoarele în spiritul respectului reciproc, respect faţă de prietenia 
noastră” [13].  
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În 1990, la conferinţa de presă a lui Iliescu şi Gorbaciov, la 
întrebarea referitoare la Tezaur, Gorbaciov a răspuns: "Nu ştiu de 
chestiunea aceasta, dar mă voi interesa" [12]. 

La 4 iulie 2003, Ion Iliescu şi Vladimir Putin au semnat „Tratatul 
privind relaţiile prieteneşti şi de cooperare dintre România şi Federaţia 
Rusă”, care nu a fost supus opiniei publice romanesti. În limbajul de 
lemn, cu care Brejnev s-a adresat lui Ceauşescu şi Bârlădeanu în 1965, 
Putin şi Iliescu se adresează poporului român în 2003: „... am ajuns la 
parerea comună privind necesitatea de a închide capitolele dureroase 
din istoria relaţiilor bilaterale. Condamnând Pactul Ribbentrop-
Molotov din 1939, precum şi participarea României la cel de-al II-lea 
Razboi Mondial de partea Germaniei hitleriste, ambele părîi îşi exprimă 
hotărârea de a depăşi moştenirea negativă a trecutului totalitar şi de a-
şi construi relaţiile, ţinând seama de schimbarile profunde, care au loc 
în România şi Rusia, şi de experienţa pozitivă acumulată în diverse 
domenii ale cooperarii interstatale” [12]. 

În cadrul unei conferinţe de presă relativ recentă la întrebarea 
jurnaliştilor români şi ruşi dacă consideră că Rusia ar trebui să returneze 
României contravaloarea Tezaurului Ministrul de Externe român, 
democratul Mihai Răzvan Ungureanu a fost mult mai puţin tranşant 
decât comunistul  Alexandru Bârlădeanu: „Predarea spre păstrarea 
Guvernului ţarist, în perioada primului Război Mondial, a tezaurului 
naţional al României este un fapt istoric. Numai că eu nu aş începe să 
măsor istoria cu un echivalent în bani. De altfel, printre valorile 
transmise, după cum se ştie, nu era numai aur, ci şi documente, opere de 
artă, a căror valoare este greu de stabilit şi care au fost restituite 
României în anii ’30-’50 din secolul trecut(!!!). Haideţi să lăsăm timp 
specialiştilor istorici să lămurească definitiv aceste probleme în cadrul 
comisiei de specialitate existentă”. 

Din toate lucrurile depozitate la Moscova, până în octombrie 1941 
au fost restituite României doar arhivele statului şi ale instituţiilor 
particulare în 1443 lăzi, pe baza unui protocol de remitere semnat la 
Comisariatul Afacerilor Străine din Moscova, de directorul politic 
pentru chestiunile româneşti, Stein şi de către ministrul Ciuntu. Pe lângă 
restituirea arhivelor au fost returnate cu unele lipsuri documente şi 
manuscrise ale Academiei Române. Printre operele de artă restituite 
amintim: opere de artă din Pinacoteca statului; operele de artă din 
colecţiile Muzeului Kalinderu din Bucureşti; obiectele de artă din 
Muzeul Naţional de Antichităţi din Bucureşti; obiectele de artă din 
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colecţia Nicolae Bălănescu din Bucureşti; operele de artă din 
mănăstirile: Slatina, Agapia, Neamţu, Secu, Cozia, Tismana, Arnota, 
Horezu, Bistriţa, Surpatele, Episcopia Râmnicului, Biserica Cuvioasa 
Paraschiva etc.  

Greşeala evacuării tezaurului la Moscova a avut consecinţe directe 
asupra dezvoltării financiare a României în perioada interbelică. 
Deprecierea leului a influenţat viaţa economică sub toate aspectele. 
Preţurile mărfurilor au urcat necontenit. Echilibrul dintre producţie şi 
consum s-a sfărâmat. Economiile au fost devalorizate. Acest haos a luat 
sfârşit prin legea stabilizării monetare de la 7 februarie 1929 însă 
influenţa nefastă a acestei erori s-a făcut simţită şi în perioada 
postbelică. În final am putea face o mică analiză. Dacă luăm în calcul 
doar valoarea în aur de 321.580.456 lei aur la o dobândă anuală de cca.. 
7% monetară pe parcursul a 92 de ani se acumulează o sumă 
astronomică de 2.392.558.592 lei aur. Luând în consideraţie puterea de 
cumpărare a leului românesc în aur de atunci care echivalează astăzi cu 
cca.. 20 dolari SUA avem 47.851.171.852 USD. Când România îi va 
înainta Rusiei acest cont de plată? 
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1.2.4. Impactul ideologiei comuniste asupra României 
 

„Comunismul dăunează grav sănătăţii”.  
(Nicolae Dabija) 

 

România este ţara, care a experimentat ambele fenomene 
totalitare: de dreapta şi de stânga, ambele însă importate. Diferenţa este 
că cel de dreapta a fost de scurtă durată, iar cel de stânga în forma cea 
mai hidoasă – stalinistă, a fost experimentată timp de 45 de ani cu un 
impact economic, moral şi spiritual deosebit de dezastruos pentru 
România.  Totalitarismul, fie de dreapta, fie de stânga, este un regim 
care neagă drepturile umane şi subordonează individul entităţii colective 
a partidului/stat. Cum a scris cândva Hannah Arendt, autoarea unei 
lucrări fundamentale despre totalitarism: „Mişcările totalitare sunt 
organizaţii de masă formate din indivizi atomizaţi şi izolaţi. Comparate 
cu toate celelalte partide şi mişcări, caracteristica lor externă cea mai 
evidentă este cererea lor de loialitate totală, nelimitată, necondiţionată 
şi inalterabilă în raport cu membrul individual” [14]. 

Să încercăm să dezvăluim cauzele, condiţiile, în care acest cancer 
al secolului XX a prins rădăcini pe pământul românesc, care, prin natura 
sa, este străin acestei făcături diabolice străine. Deosebit de elocvent în 
acest sens a caracterizat socialismul românesc cunoscutul filosof român 
Petre Ţuţea. „Românii nu dau şi n-au dat niciodată doi bani pe 
socialism. Românii sunt un popor cu capul pe umeri, ei au învăţat din 
experienţa lor istorică că nu tot ce zboara se mănâncă. Un exemplu îl 
constituie Titu Maiorescu. Pe când se afla în Germania la studii îl 
cunoaşte pe Lassalle. Încă de la prima întâlnire seful socialiştilor îi 
pune gând rău tânărului român, care strălucea prin inteligenţă şi 
cultură motiv să-l câstige pentru ideile sale, la modă in Apus, nestiind 
că Maiorescu ţinuse o conferintă la Iasi, în care criticase socialismul în 
termeni cât se poate de răspicaţi. Vine în acest scop în ţara noastră dar 
aici il paşte nenorocul. Cade răpus în duel cu Racoviţă, care se 
întâmplă să fie însuşi vărul doamnei Maiorescu. Astfel a eşuat prima 
tentativă de a implanta himera socialismului într-un teren virgin cum 
erau Ţările Române la acea vreme când oamenii din partea locului nu 
fuseseră contaminaţi încă de această molimă egală cu o rătăcire a 
minţii omeneşti. Moartea lui Lassalle a fost de rău augur pentru soarta 
socialismului în România. Spre deosebire de toate celelalte popoare din 
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Europa, lozincile socialiste, pe cât de naive, pe atât de ispititoare n-au 
stârnit nici un interes şi nici un ecou în sufletul românilor” [15]. 

Aflăm de la N. Păulescu, adversar neîmpăcat al acestei ideologii 
de un materialism respingător şi fără Dumnezeu, că partidul socialist a 
fost importat în 1875 de doi revoluţionari ruşi (tot ruşi!!!): un ortodox 
Petrof şi un evreu, Nahum Katz, care îşi luă numele de Dobrogeanu 
Gherea. Cu ei s-a asociat mai întâi un ţigan, Ion Nădejde, iar mai târziu 
câţiva tineri. Astfel prima asociaţie comunistă fu fondată. Ea n-avu alţi 
membri decât niste lucrători evrei. Socialismul era condamnat în 
România să apere interesele străinilor sau să dispară. Practic a dispărut: 
influenţa ideilor socialiste în societatea românească a fost ca şi nulă. A 
reapărut mai târziu dar în altă ipostază, impus dupa cel de-al doilea 
război mondial, prin forţa armelor şi cu concursul puterilor Occidentale. 
Socialismul s-a născut în Apus, dar românilor le-a venit din răsărit, prin 
filiera rusească în varianta rusească în forma cea mai compromisă. 
Situaţia României la 1917 se agrava şi prin faptul că avea pe teritoriul ei 
o mare armată rusă în mare parte bolşevizată, care prezenta un pericol 
real pentru constituţionalitatea ţării. Între cele doua date (abdicarea 
ţarului şi lovitura de stat bolşevică) au avut loc, pe teritoriul României, 
manifestaţii ale soldaţilor ruşi sprijinite de grupări socialiste. Astfel, la 1 
mai, sunt eliberaţi din arest, la Iaşi, comuniştii C.Rakovski şi M.Gh. 
Bujor, care se refugiază în Rusia. C.Rakovski devine comisar al 
poporului în Ucraina, iar M.Gh.Bujor, revenit în Romania pentru a 
sprijini celulele comuniste, este arestat (in anul 1920) şi condamnat pe 
viaţă, fiind graţiat în anul 1933. Comunistul Max Wexler, arestat în 
aprilie la Bacau, este împuşcat la 14 mai în urma încercării de evadare. 
La 30 noiembrie, Lenin trimite un comando bolşevic format din 80 de 
terorişti coordonaţi de S.G.Rosal, fost comandant al fortăreţei Kronştadt, 
cu scopul de a-l asasina pe regele Ferdinand şi pe generalul rus 
Şcerbacev şi a proclama Republica Sovietică Română. Tentativa eşuează 
la Iaşi, Rosal fiind împuşcat de autorităţi. În urma revoluţiei proletare 
din Ungaria, se proclamă, la 21 martie 1919, Republica Sfaturilor sub 
conducerea comunistului Bela Kunn, iar în iunie, în Slovacia, se 
proclama Republica Sovietică, lichidată, la 7 iulie, de armata din Praga. 
Armata română din Transilvania, fiind atacată de trupele comuniste 
maghiare, trece la contraatac şi la 3 august 1919 întră în Budapesta, 
punând capăt regimului comunist. „Conducerea Cominternului, deja 
iritată că singura revoluţie victorioasă dintr-o altă ţară fusese înfrântă 
de armata română, era „furioasă” că românii, nu numai că nu duseseră 
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la îndeplinire ordinele specifice „de a-l ajuta pe Kun şi a sabota 
acţiunile guvernului român”, ci „îi avertizaseră public pe comuniştii 
unguri „să scoată la iveală ţelurile naţionaliste” şi „să spună în faţa 
opiniei publice că doresc o Ungarie mare”, în loc să compromită 
idealurile comunismului „prin intenţiile naţionaliste „ascunse în spatele 
ideilor socialiste” [16]. România era înconjurată de creaturi bolşevice 
ale Rusiei însă a rezistat presiunii străine de bolşevizare în masă. 

Încă înainte de înfiinţarea Partidului Comunist, adepţii ideologiei 
sale au înţeles că soarta lor era strâns legată de aceea a bolşevicilor ruşi, 
care reuşiseră să preia puterea în urma loviturii de stat din 25 octombrie 
1917. Comuniştii români, atâţia câţi erau, îşi dădeau seama că singura 
lor posibilitate de a cuceri puterea era cu ajutorul, pe care li-l puteau 
oferi bolşevicii ruşi, ajutor în schimbul căruia ei erau gata să se 
subordoneze complet acestora, în dauna celor mai importante interese 
naţionale. Aceasta i-a plasat, de la început, pe poziţii subversive, 
antistatale şi antinaţionale, antiromâneşti în ansamblul lor.  

Un exemplu elocvent în sensul celor afirmate mai sus îl constituie 
scrisoarea, pe care M.Gh. Bujor, membru în Comitetul de acţiune al 
Partidului Social - Democrat din România, cu sediul la Odesa, i-a trimis-
o lui Lev Troţki, la acea dată comisarul poporului pentru Afacerile 
Externe al Rusiei sovietice, la 15 decembrie 1917, din Petrograd. Bujor 
îi scria lui Troţki despre faptul că la „...începutul lunii iulie (1917), noi 
am trimis Sovietului din Petrogra - Secţia internaţională, un raport-
apel, în care noi am arătat situaţia internă a României, necesitatea şi 
posibilitatea unei lupte revoluţionare şi noi ne permiteam să cerem 
ajutor din partea democraţiei revoluţionare ruse, pentru a atinge acest 
scop” [17]. Cu alte cuvinte, Bujor dorea ca exact în momentul, în care 
România se afla angajată în plină luptă împotriva forţelor germane, pe 
frontul din sudul Moldovei, ea să fie atacată pe la spate şi distrusă de 
forţele revoluţionare bolşevice. Dată fiind situaţia foarte grea din acel 
moment a României, înfrântă de maşina de război germană, Bujor îi 
cerea, şi mai insistent, ajutor lui Troţki: „Noi considerăm momentul 
politic şi social intern şi extern foarte favorabil pentru a începe în 
România lupta finală. Şi noi sperăm, în acelaşi timp, că apelul nostru va 
avea de această dată o cu totul altă soartă” [18]. Textul scrisorii lui 
M.Gh. Bujor dovedeşte, aşa cum consideră istoricul Gheorghe Buzatu, 
că, „deşi nu trecuseră decât cu puţin peste 30 de zile de la victoria 
loviturii de stat bolşevice, comuniştii români „...îşi aflaseră deja 
naşii”[17].  
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Mişcarea comunistă a fost de la început influenţată de lupta dintre 
diversele grupări din Partidul Socialist. Divizarea a afectat şi efectivele, 
care au scăzut de la circa 150.000 de membri cât număra Partidul Socialist 
în 1919, la 45.000 anunţaţi la Congresul din mai 1921, apoi la doar 3.000 
în octombrie 1922, la Congresul II de la Ploieşti. Principalele motive au 
fost erodarea încrederii în partid chiar a muncitorilor. La aceasta au 
contribuit şi o serie de acţiuni subversive, condamnate de opinia publică 
cum a fost cel de la 8 decembrie - atentatul de la Senat, planificat pentru 
asasinarea lui C. Argetoianu, ministru de Interne, în care-şi pierd viaţa 
ministrul D. Greceanu, episcopul unit Radu al Oradei şi senatorul 
Spirescu. Autorul atentatului, comunistul Max Golstein, este arestat şi 
condamnat pe viaţă (moare de pneumonie în anul 1923). Tonul acestor 
acţiuni teroriste fusese dat în Basarabia de revoluţionari „de profesie”, 
precum Pavel Tcacenko. De asemenea, şi activitatea vădit antinaţională a 
comuniştilor afiliaţi Cominternului. „În iulie 1924, al 5-lea congres al 
Cominternului a considerat ca fiind „esenţială intensificarea activităţii 
comuniste în rândurile populaţiei maghiare din teritoriile anexate la 
Cehoslovacia, România şi Iugoslavia” şi determinarea „partidelor 
comuniste din acele ţări” să lanseze o campanie, care „să cheme la 
auto-determinare şi la secesiune de statele, care le anexaseră”. 
Sloganuri similare au fost adoptate pentru separarea Basarabiei şi „a 
Bucovinei şi a Dobrogei de România” menţionează cunoscutul 
cercetător american Larry Watts [16]. 

Partidul Comunist din Romania, anexa a Cominternului, se 
formeaza dintr-o fracţiune migrată din Partidul Socialist. Congresul de 
constituire a Partidului Comunist din România,  s-a desfăşurat între 8 şi 11 
mai 1921. Lucrările au fost întrerupte în momentul votării afilierii la 
Komintern, autorităţile arestându-i pe cei 438 de delegaţi, care se 
pronunţaseră pentru afilierea necondiţionată. „Procesul celor 279”, 
desfăşurat la Bucureşti, în aprilie 1922, a dezvăluit conexiunile dintre 
Moscova şi filiala din România. Acţionând în interesul Moscovei, 
Partidul Comunist este scos în afara legii în anul 1924. Membrii acestuia 
au intrat în ilegalitate până în august 1944. Din partid au facut parte Gh. 
Cristescu, Elek Köblös, Vitali Holostenko, Alexander Danieluk, Stefan 
Foriş, Boris Ştefanov, Alexandru Ştefanski, Lucretiu Pătrăşcanu, Bela 
Brainer, Alecsandru Şencovici, Lenuta Filipovici, Ana Pauker (de 
menţionat că Karl V. Pauker a fost şef al Serviciului de Gardă NKVD, 
responsabil cu paza personală a lui Stalin (până la epurările din 1930) şi 
un intim al dictatorului), Vanda Nikolski, Eugen Iacobovici, Al. 
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Dobrogenu-Gherea, Eugen Rozvan, Ecaterina Arbore (după cum 
observaţi foarte mulţi români!!!). Trecerea în ilegalitate a P.C.d.R. a 
făcut ca activitatea sa să se desfăşoare mai mult în exteriorul decât în 
interiorul ţării. Următoarele sale congrese s-au desfăşurat în străinătate, 
la Viena (1924), Harkov (1928) şi Moscova (1931), şi au dus la 
eliminarea tuturor celora, care mai îndrăzneau să se opună indicaţiilor 
Cominternului, printre care s-a numărat şi primul secretar general al 
partidului, Gheorghe Cristescu, eliminat în 1924 sub acuzaţia de 
naţionalism. „În perioada primilor ani ai existenţei Cominternului, 
România a fost singura, care nici măcar nu era reprezentată la 
Congres, cu atât mai puţin în forurile de decizie şi în aparatul 
administrativ. Chiar şi după afilierea românilor la Comintern, în 1921, 
ei au rămas o prezenţă insignifiantă în comparaţie cu toţi ceilalţi viitori 
„parteneri apropiaţi” din Tratatul de la Varşovia. Absenţa românească 
era în contrast flagrant cu prezenţa şi influenţa ungurilor în Comintern. 
Ei au avut una dintre cele mai largi reprezentări din Europa de Est” 
[16]. De remarcat că el, Gheorghe Cristescu, a fost singurul român 
dintre secretarii generali, pe care i-a avut Partidul Comunist până în 
1944 (dar parcă în aşa numitul partid comunist din Moldova la 
conducere erau moldoveni? Primul moldovean de origine, dar străin 
neamului, a fost S.C.Grosu la mijlocul anilor 80). Următorii secretari 
generali ai partidului au fost numai străini, şi anume: Elek Köblös, 
maghiar, între 1924 şi 1928; Vitali Holostenko, ucrainean, între 1928 şi 
1931; Alexandru Ştefanski (Gorun), polonez, între 1931 şi 1934; Eugen 
Iacobovici, evreu, între 1934 şi 1936; Boris Ştefanov, bulgar, între 1936 
şi 1940; Miklos Goldberger, evreu, în 1940; şi Ştefan Foriş, evreu ungur, 
între 1940 şi 1944. Mulţi dintre ei şi-au găsit sfărşitul în Rusia Sovietică 
în urma epurărilor staliniste. În 1924, când Moscova a anunţat crearea 
Republicii Socialiste Sovietice Autonome Moldoveneşti – „baza 
României sovietice” – care în cele din urmă „va elibera fraţii care 
gemeau sub jugul oligarhiei”, centrele sovietice de informaţii din Odesa 
şi Tiraspol au condus o „revoltă”, cu centrul în oraşul basarabean Tatar 
Bunar, care a fost rapid înăbuşită de Siguranţă şi de militarii români. 
Istoricul american Robert R. King nota, în sinteza privind activitatea 
Partidului Comunist Român că „...românii percepeau partidul (comunist 
– n.n.) drept instrumentul unei puteri ostile, ceea ce se va constitui în 
principalul obstacol în calea dezvoltării sale”. De altfel, între 1924 şi 
1944, comuniştii şi-au desfăşurat activitatea în afara legii. Acest partid nu 
a avut aderenţă în România, în mare parte acţionand în Rusia, în august 



 214 

1944 numărând sub 1500 de membri. Şi această „celulă de partid” 
comunist prin concursul administraţiei sovietice de ocupaţie peste trei 
ani preia puterea de stat în România.  

Să încercăm să evidenţiem principalele scopuri ale regimului 
instaurat la putere în România prin brutala intervenţie sovietică din 
perioada 1944-1947. De menţionat în primul rând faptul că regimul 
instaurat în România în 1944 era o marionetă supusă direct Moscovei, 
care avea suficiente pârghii de a manipula păpuşarii de la Bucureşti: să 
uite pentru totdeauna despre Basarabia ca pământ românesc şi problema 
încă nerezolvată a Transilvaniei „Soluţia rămâne separarea 
Transilvaniei… fie provizoriu, până când vom ajunge la un acord cu 
Ungaria sau cu România, fie pe termen lung, ţinând cont că acest mic 
stat va avea nevoie de un protector, care nu poate fi decât Uniunea 
Sovietică…Dependenţa României faţă de noi va fi şi mai mare dacă 
Transilvania rămâne un stat de sine stătător, iar viitorul acesteia va 
depinde de noi”(Comisia Litvinov, 1944) [16]. De menţionat aici şi 
revizionismul ungar, care în permanenţă (fie cel hortist, fie cel comunist 
de după război) ridica aşa numita „problemă a Transilvaniei”.”Rákosi 
(secretarul partidului comunist ungar – n.n.) dădea frâu liber 
nemulţumirilor personale cu privire la Transilvania şi îşi relua 
încercările insistente de a-l convinge pe Stalin că „o parte din 
Transilvania trebuie retrocedată Ungariei” – afirmând chiar că l-a 
convins pe liderul sovietic că „în Transilvania sunt mai mulţi unguri 
decât români” (procedură cunoscută, şi Molotov aducea drept argument 
de ocupare a Basarabiei faptul că era „...populată preponderent de 
ucraineni”)... Acum, când ambele ţări au păşit pe calea socialismului, 
problema ar putea fi rezolvată în spirit fratern” prin negocierea în 
secret a transferurilor necesare între conducerile de partid” [16]. 

Desigur, declaraţiile pentru cei mulţi erau frumoase cu chemări la 
construirea celei mai libere de orice asuprire societăţi – societatea 
comunistă. „Înainte de orice, trebuie să ţinem cont că a fost vorba de 
tentativa de a întemeia o societate pretins egalitară, din care vor fi 
dispărut clasele sociale. Era aşadar vorba de un proiect de 
reconstrucţie utopică a realităţii” [18], cu alte cuvinte, de ceea ce 
istoricii Mikhail Heller şi Aleksandr Nekrich au numit „utopia la 
putere” [19]. Materialismul istoric al lui Karl Marx lua acum forma a 
ceea ce marele filosof Karl Popper a numit „materialismul isteric”. La 
început s-a copiat întru totul sistemul sovietic. Teroarea din Uniunea 
Sovietică a cuprins întreaga lume comunistă, printre care şi România. 
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Peste 1.000.000 de români au trecut prin închisorile politice comuniste, 
numărul celor care şi-au pierdut viaţa fiind mare, dar greu de precizat în 
actualul stadiu al cercetărilor. Instaurarea monolitismului politic, o dată 
cu proclamarea Republicii Populare Române la 30 decembrie 1947, a 
fost urmată de un adevărat asalt al comuniştilor asupra societăţii 
româneşti, de un potop de măsuri vizând realizarea modelului sovietic. 
Astfel s-a înfăptuit naţionalizarea principalelor întreprinderi industriale, 
miniere, bancare, de asigurări şi de transport (11 iunie 1948) prin 
organizarea aşa numitelor sovromuri, ulterior răscumpărate de România 
până în 1955 (două din ele, care se ocupau cu extracţia de petrol şi 
uraniu, Moscova a refuzat să renunţe până în 1957), s-a instituit 
planificarea centralizată a economiei (1 iulie 1948), s-a reorganizat 
învăţământul după model sovietic (3 august 1948) şi multe alte erezii 
sovietice au fost implementate fidel în România. Chiar şi sistemul 
penitenciar românesc preluase tot ce era mai hidos, mai straşnic, mai 
criminal din sistemul encavedist stalinist. Cea mai adevărată descriere a 
acestui sistem o poate da doar unul, care a trecut prin acest sistem. Unul 
dintre aceştia a fost Vasile Ţăpordei, originar din Basarabia (consătean 
cu mine, cu care fapt mă mândresc), care a fost arestat, extrădat 
autorităţilor sovietice, judecat pe 25 de ani privaţiune de libertate şi 
trimis în GULAG în Siberia. Prezint doar câteva spicuiri din tristele sale 
amintiri: „Inchisoarea era imaginea reală a iadului. Tot ceea ce este 
mai degradant, mai pervers, mai sub orice critica este în închisoare. În 
fiecare dimineaţă erau transportaţi cu duba prefecturii la tribunal 
„criminalii” de razboi. Aceştia, în marea lor majoritate, erau bătrâni, 
neputincioşi, fiind duşi de braţ de catre alţii mai tineri. Îmi amintesc că 
filosoful Ion Petrovici, de la Iasi, fala filosofilor din toată ţara, ajunsese 
aproape orb. Îi dădeam zahăr cubic, pe care îl cumpăram la negru. 
Spunea că-i face bine. Mai era generalul Radu Rosetti, fostul ministru al 
învatamântului, grav bolnav de prostată. Se zbatea în nişte chinuri 
groaznice. Am găsit pe generalul Iacobici, fost şef al Marelui Stat Major 
şi ministru de război, pe fostul ministru al economiei naţionale, 
Potopeanu, pe Atta Constantinescu, fiul lui Constantinescu-Porcu, fost 
ministru, pe colonelul Popescu Cetate, fost preşedinte al Tribunalului 
Militar din Craiova, care o judecase pe Ana Pauker, pe colonelul 
Caracas, fost comandant al legiunii de jandarmi Lăpuşna....De 
mâncare, nu mai vorbim. Câte o strachină cu supă de cartofi sau 
mazăre, fără lingură, o sorbeai şi îţi astâmpărai foamea. Peste o ora, îţi 
era iar foame. Pâinea era insuficientă şi de proastă calitate. Se dormea 
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pe un fel de paturi de beton. Te culcai încălţat şi îmbrăcat. Măcar frigul 
nu te chinuia. Erau mulţi turnători, care te trăgeau de limbă şi te 
provocau să le spui de ce eşti reţinut aici. Adesea îţi blestemai ziua când 
te-ai născut. Aici era iadul adevărat, descris de atâţia mânuitori ai 
condeiului” [20].  

Ca şi în URSS, s-a recurs la violenţa maximă pentru atingerea 
scopurilor formulate de partid. Oricine se opunea noului sistem era 
aprioric declarat duşman al poporului, fascist, agent al serviciilor de 
spionaj străine. Inamicul de clasă, „obiectiv” ori „subiectiv”, era pur şi 
simplu un parazit menit lichidării. Trebuia ştearsă orice urmă de 
diferenţă între subiecţii statului totalitar, care trăiau cu toţii sub semnul 
fricii şi suspiciunii. Din nou, ca şi în Uniunea Sovietică, nu lipseau 
justificările gen „Nu poţi face omleta fără să spargi ouă”. “Dar, cum 
sesiza gânditorul liberal Isaiah Berlin, cu toate milioanele de ouă 
sparte, nimeni nu a văzut vreodată marea omletă comunistă împlinită” 
[18].  

Desigur, merită de menţionat paşii întreprinşi mai târziu (după 
moartea lui Stalin) în direcţia unei relative independenţe faţă de URSS. 
Acest lucru irita conducerea URSS de atunci. “…Mămăligarii* nu sunt 
o naţiune, ci nişte prostituate. (Mămăligari – „consumatori de făină de 
porumb” – un alt fel de a spune “ţărani români proşti” sau în varianta 
Brucan “stupid people” – era un termen depreciativ folosit de ruşi 
pentru a face referire la românii din Moldova şi Ucraina încă din 
secolul 19) (Nikita Hruşciov, septembrie 1960) [16]. În realitate, acest 
„comunism naţional” a servit prea puţin poporului român. A creat însă 
un sentiment de falsă euforie naţionalistă, precum şi iluzia unei căi 
româneşti spre un socialism diferit de cel sovietic. După 1980, a devenit 
cât se poate de clar că între politica externă (pretins autonomă) şi cea 
internă (extrem de represivă) exista o imensă prăpastie. Având de ales 
între o minimă liberalizare internă şi completă izolare internaţională, 
conducerea PCR a mers pe calea autarhiei. Mitul fundamental, pe care s-
a bazat ideologia PCR în toate aceste patru decenii şi jumătate de 
experiment totalitar, a fost imaginea fortăreţei asediate. Pentru 
comuniştii români era astfel important să anihileze nu doar presupusele 
încercări externe de a le contesta dictatura, dar mai ales era vitală 
lichidarea oricărei opoziţii interne. Ei pretindeau că plăsmuiesc cetatea 
divină, aici şi acum. Urma logic acuzarea celor care criticau planurile lor 
de subversiune, complot şi crimă. El însuşi o ideologie conspiraţionistă, 
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comunismul a văzut pretutindeni semnele unor sinistre conspiraţii 
împotriva sa. 

Mitul modernizării ţării sub comunism nu rezistă unei examinări 
profunde. Nu încape îndoială că România după 1945 ar fi putut să se 
dezvolte ca un stat democratic şi pluralist, dacă nu ar fi existat 
intervenţia sovietică şi disponibilitatea comuniştilor de a servi 
necondiţionat interesele Kremlinului. „Distrugerea continuităţii 
constituţionale a statului român prin abdicarea forţată a Regelui Mihai 
în decembrie 1947 rămâne unul din marile abuzuri ale comunismului în 
România. Înfeudat intereselor sovietice, fidel opţiunilor sale staliniste 
de primă oră, chiar şi după îndepărtarea de Moscova, regimul comunist 
din România a avut un caracter antinaţional, în pofida necontenitelor 
profesiuni de credinţă naţionaliste. Consilierii sovietici au jucat un rol 
crucial în instaurarea şi funcţionarea noilor instituţii. Membrii PCR din 
ilegalitate au fost, în special în prima perioadă, exponenţii cei mai activi 
ai noului regim. Unii dintre ei aveau să fie dezamăgiţi ulterior, însă 
acest lucru nu atenuează responsabilitatea lor pentru impunerea şi 
suţinerea acestui regim. Nu mai puţin responsabili sunt cei, care au 
aderat în perioada 1944-1947, îmbrăţişând cu maximă frenezie 
sloganele antioccidentale şi ardent staliniste ale PCR. Din rândul 
acestora a fost recrutată birocraţia de partid (aparatul CC, comitetele 
regionale, raionale, comunale) şi aparatul de bază al Securităţii” [21]. 

Cu alte cuvinte, timp de patru decenii şi jumătate, statul românesc 
a fost confiscat de un grup politic străin de interesele şi aspiraţiile 
poporului român. Inspirat şi motivat de ideologia fals egalitaristă a 
socialismului de stat marxist-leninist, acest regim şi-a propus, şi până la 
un punct a realizat, un sistem de control fără precedent asupra minţii şi 
necesităţilor umane. „Nu a existat particulă a spaţiului social, inclusiv 
la nivelul spaţiului locativ, al abecedarului sau al ritualurilor nunţii şi 
morţii, asupra căreia să nu se exercite ambiţiile regimului. Două au fost 
principalele instrumente, prin care a fost posibilă perpetuarea dictaturii 
comuniste: poliţia politică şi propaganda. Statul poliţienesc stalinist nu 
a fost un regim autoritar tradiţional. Scopul său a fost să distrugă 
cetăţeanul, spiritul civic în genere, şi să construiască subiectul perfect 
manevrabil. Faimoasele versuri „Partidul e-n toate/E-n cele ce sunt/Şi-
n cele ce mâine vor râde la soare/E-n pruncul din leagăn/Şi-n omul 
cărunt/E-n viaţa ce veşnic nu moare” (G. Lesnea), învăţate de şcolarii 
români vreme de două decenii şi mai bine, captează exact natura ubicuă 
a dominaţiei totalitare” [22]. 
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Practicile comunismului românesc şi-au avut originea în modelul 
leninist-stalinist de inginerie socială. Dogma comunistă se pretindea 
infailibilă. Oamenii puteau eventual greşi, partidul era însă adevărul în 
ultima instanţă. Supremaţia ideologiei este cheia înţelegerii acestui 
sistem. Prima generaţie de comunişti aflaţi la putere în România a 
îmbrăţişat cu fervoare miturile bolşevice: mitul revoluţiei, al partidului, 
al clasei muncitoare, al societăţii fără clase. Pentru atingerea acestor 
scopuri presupus nobile comuniştii români au considerat că este permisă 
utilizarea celor mai abjecte mijloace. „Sufletul nemuritor al 
comunismului este minciuna” spunea filosoful polonez Leszek 
Kolakowski. De la bun început, comunismul s-a bazat pe minciună, 
impostură, dedublare şi fărădelege. Violenţa a fost sanctificată: cu cât 
mai brutale erau metodele de luptă împotriva „duşmanului”, cu atât 
creştea intensitatea urii propagate de aparatul ideologic. Inamicul de 
clasă a fost demonizat şi criminalizat ca figură absolut irecuperabilă. 
Trebuiau exterminaţi („stârpit”, „zdrobit”, „nimicit”, „călcat în 
picioare”) fără cruţare. „Burjuii”, „leprele social-democrate”, 
„năpârcile chiabureşti”, „fiarele ţărăniste” sunt doar câteva din 
macabrele sintagme ale limbii de lemn otrăvite, care a fost utilizată de 
aparatul de propagandă condus de Iosif Chişinevschi şi Leonte Răutu. 
„Controlul sovietic a fost instituit asupra Partidului Comunist Român 
încă dinainte de 1944 prin comuniştii alogeni, veritabili trădători de 
ţară, alde Ana Pauker, Vasile Luca, Valter Roman, Iosif Chişinevschi şi 
alte haimanale internaţionale...”[16]. Criteriile tradiţionale, care 
despărţeau binele de rău, au fost abolite în cadrul statului ateist.  

Ceea ce s-a realizat a fost o nouă formă de sclavagism, care a 
inclus, pe lângă controlul vieţii economice, politice şi sociale, şi 
condiţionarea mentală a subiecţilor statului totalitar. În sistemul totalitar 
comunist, partidul era cel, care definea deopotrivă ceea ce era permis şi 
ceea ce era interzis. Spre a relua o formulă a lui George Orwell, în 
universul totalitar, tot ce nu este interzis, este obligatoriu. Inclusiv 
datoria oamenilor de a fi fericiţi în pofida condiţiilor degradante, la care 
îi condamna sistemul. La sfârşitul regimului comunist din România, 
deci, în momentul Congresului al XIV-lea din noiembrie 1989, acel 
conclav crepuscular, pe care îl putem numi congresul ruşinii şi al 
disperării, PCR număra aproape 4 milioane de membri. Era vorba, 
aşadar, de unul dintre cele mai mari partide comuniste din lume 
(proporţional vorbind). În realitate, era un gigant lipsit de orice viaţă 
internă. Puterea în partid şi în ţară aparţinea în exclusivitate clanului 
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Ceauşescu şi Securităţii. Membrii conducerii PCR (Comitetul Politic 
Executiv, Secretariatul Comitetului Central, Colegiul Central de Partid) 
se transformaseră în simple marionete, care nu făceau decât să 
consfinţească deciziile tot mai delirante ale cuplului conducător. Nu 
exista nici un fel de curent reformator. Schimbările iniţiate de Mihail 
Gorbaciov în URSS, reformele din alte state din Europa de Est, erau 
denunţate ca o „deviere de dreapta” şi o trădare a intereselor 
socialismului. Aceste interese erau, desigur, definite prin prisma puterii 
deţinute de familia Ceauşescu şi de susţinătorii lor zeloşi. Cartea 
Neagră a comunismului oferă probe zguduitoare privind dezastrul 
civilizaţional al dictaturilor comuniste: s-a pierdut însăşi noţiunea de 
umanitate prin ceea ce istoricul francez Alain Besançon a numit 
“falsificarea Binelui [23]. “În nici o altă ţară din Europa de Est şi 
Centrală, cu excepţia probabil a Albaniei, dar nu în ultimii ani ai 
comunismului din această ţară, sistemul stalinist nu a avut o asemenea 
longevitate şi intensitate precum în România” [24]. 

În final, pentru a întregi tabloul sistemului comunist postbelic 
românesc totalmente prostalinist, voi aduce câteva crâmpee dintr-un 
document [25], strict autentic, elaborat de NKVD la 2 iunie 1947, care a 
fost descoperit în biroul lui Boleslaw Bierut, preşedinte al Poloniei 
(1945-1952) şi publicat pentru prima data in ziarul polonez „Novi 
Dzienic”, în 1981. Acelaşi document a mai fost descoperit şi în 
Cehoslovacia, Germania, Bulgaria. În mod sigur a fost aplicat şi în 
România, deşi SRI nu a confirmat existenţa lui în arhivele Securitatii. 

1. „Se va accelera lichidarea cetătenilor, care întreţin legături 
neiniţiate de către noi cu Partidul Comunist Polonez, Partidul Socialist 
Polonez, cu interbrigadiştii, cu Organizaţia Tineretului Comunist 
Polonez şi alte asociaţii. În acest scop trebuie folosite elementele 
opoziţiei militare. 

2. Trebuie realizată în mod accelerat unificarea tuturor partidelor 
într-un singur partid, având grijâ ca toate rolurile cheie să revinâ 
acelor oameni, care aparţin serviciilor noastre secrete. 

3. Se va acorda o atenţie deosebită persoanelor cu capacităţi 
organizatorice şi cu şanse sigure de popularitate. Aceşti oameni trebuie 
cooptaţi, iar în cazul, în care se opun, se va bloca accesul lor la posturi 
ierarhic superioare. 

4. Se va urmări ca funcţionarii de stat (exclusiv organele de 
securitate şi din industria minelor) să aiba retribuţii mici. Aceasta se 
referă indeosebi la sfera sănătăţii, justiţiei, culturii, respectiv, la cei, 
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care deţin funcţii de conducere (documentul găsit în Cehoslovacia 
adaugă: mai puţin cadrele de conducere alese pe baza loialităţii faţă de 
regimul socialist). 

5. În toate organele de guvernământ, respectiv, în majoritatea 
uzinelor, trebuie să avem oameni, care conlucrează cu serviciile noastre 
speciale, fără ştirea organelor administrative locale. 

6. Se vor exercita presiuni asupra serviciilor publice în sensul ca 
acestea să nu acorde acte doveditoare a proprietăţii asupra pământului; 
actele vor arăta doar calitatea de lot dat în folosinţă, dar niciodată pe 
aceea de proprietate a deţinătorului. 

7. Politica faţă de mica gospodărie ţărănească urmează acest curs 
pentru a face gospodăria particulară nerentabilă. După aceea, trebuie 
începută colectivizarea.  

8. Trebuie făcut totul ca hotărârile şi ordinele - fie acelea cu 
caracter juridic, economic sau organizatoric - să fie nepunctuale. 

9. Trebuie făcut totul ca anumite cazuri să fie discutate concomitent 
de mai multe comisii, oficii şi instituţii, însă nici una dintre ele să nu 
aibă drept de decizie înainte de a se consulta cu celelalte (fac excepţie 
cazurile ce vizează industria minelor). 

10. Sindicatele din uzină nu pot exercita nici o influenţă asupra 
activităţii din uzină. Ele pot lucra doar la punerea în practici a 
hotărârilor şi atat. 

11. Trebuie organizat ca numai acei conducători să fie avansaţi, 
care execută impecabil problemele, cu care au fost însărcinaţi şsi care 
nu le analizează depăşind cadrul activităţii lor. 

12. În legătură cu activitatea băştinaşilor, care sunt purtători ai 
unor funcţii de partid, de stat sau admimstrative, trebuie create 
asemenea condiţii, ca aceştia să fie compromişi în fata angajaţilor, 
astfel încât să devină imposibilă întoarcerea lor în anturajul iniţial. 

13. Trebuie ţinut sub observaţie fiecare institut de cercetare şi 
laborator, consemnându-se orice cercetare valoroasă. 

14. Trebuie acordată o mare atenţie inventatorilor, inovatorilor, 
respectiv, dezvoltată şi sprijinită activitatea lor, dar fiecare invenţie 
trebuie înregistrată cu consecvenţă la centru. Este permisă doar 
realizarea acelor invenţii, care au aplicabilitate în industria minelor sau 
celor, care au indicaţiile noastre speciale. Nu este permisă realizarea 
acelor invenţii, care ar asigura creşterea producţiei de produse finite şi, 
în paralel cu aceasta, scăderea producţiei şi a extragerii de materii 
prime, sau ar împiedica îndeplinirea deciziilor. Dacă o invenţie a 
devenit cunoscută, trebuie organizată vânzarea acesteia în străinătate 
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pe valută Vest, pe motiv că e prea costisitoare în ţară. Documentele, 
cuprinzând datele cu privire la valoarea şi descrierea invenţiei, nu se 
publică. Toate datele şi documentele privitoare la valoarea şi descrierea 
amănunţită a invenţiei vor intra în posesia noastră. 

15. Punctualitatea transporturilor de orice gen trebuie perturbată 
(mai puţin cele cuprinse în îindrumarile din N.K. - 552-46). 

16. Trebuie extinsă birocraţia statului în cel mai înalt grad în toate 
domeniile. Este admisă critica activităţii organelor admmistrative, însă 
nu se admite nicidecum scăderea numerică a personalului şi nici 
funcţionarea normală a aparatului birocratic. 

17. Din şcolile elementare, de specialitate, dar mai ales din licee şi 
facultăţi trebuie să fie înlăturaţi profesorii de valoare, care se bucură de 
popularitate. Locurile lor trebuie să fie ocupate de oameni numiţi de 
noi, având un nivel de pregătire slab sau mediocru. În manualele de 
istorie nu trebuie amintit, care dintre domnitori a servit sau a vrut să 
servească binele ţării. Se va insista pe lăcomia şi răutatea oricărui rege, 
pe efectul nefast al monarhiei şi pe lupta poporului asuprit. În şcolile de 
specialitate trebuie introdusă specialitatea îngustă. 

18. Trebuie ca reprezentanţii opoziţiei politice să fie închişi. Se va 
încerca prin toate mijioacele racolarea acelor opozanţi, care se bucură 
de stima populaţiei băştinaşe. Dacă nu cedează, trebuie compromişi 
prin campanie de denigrare, lichidaţi prin aşa numite “intâmplări 
neprevăzute” sau inchisi sub acuzatia de crimă de drept comun.  

19. Se interzice judecarea sau chiar criticarea publică a acelor 
conducători numiţi de către partid, care prin activitatea lor au produs 
pierderi sau au trezit nemulţumirea angajaţilor. În cazuri drastice se 
recheamă din funcţie, fiind numiţi în poziţii similare sau superioare. La 
sfârşit, trebuie puşi în funcţii de conducere şi ţinuti în evidenţă drept 
cadre de rezervă pentru perioada schimbărilor ulterioare. 

20. Se va căuta ca acei, care lucrează în diferite funcţii indiferent 
cât de mici, să fie schimbaţi şi înlocuiţi cu muncitori cu cea mai mică 
pregătire profesională, necalificaţi. 

21. Trebuie ca la facultăţi să ajungă cu prioritate cei ce provin din 
cele mai joase categorii sociale, cei care nu sunt interesaţi să se 
perfectioneze la nivel înalt, ci doar să obţină o diplomă. 
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1.2.5. Condamnarea comunismului în România 
 

„Fie ca urile să amorţească! Dar trebuie să rămână amintirile, 
 pentru ca atâtea nenorociri, atâtea suferinţe să nu fie niciodată 

pierdute pentru experienţa oamenilor!” 
(Jules Michelet. Istoria Revoluţiei Franceze) 

 
Sunt doar câteva ţări europene, care în mod oficiali, la nivel de 

parlament, guvern sau preşedinţie au condamnat comunismul. Printre ele 
se află şi România. Comisia Prezidenţială pentru analiza dictaturii 
comuniste din România a fost condusă de politologul Vladimir 
Tismăneanu, aflat în fruntea unui grup important de membri şi experţi. 
A fost un gest uman faţă de sutele de mii de victime ale regimului 
comunist, un gest de pocăire faţă de cei care mai sunt în viaţă şi un gest 
de recunoaştere a vinii regimului comunist faţă de cei care au fost 
reprimaţi iniţiat de preşedintele României Traian Băsescu, chiar în 
preajma intrării ei în Uniunea Europeană, a fost unul foarte la moment, 
chiar dacă mai multe cercuri politice s-au opus acestui lucru. Este un 
început de bun augur, iar prin coordonarea pe viitor a acţiunilor ţărilor 
fost comuniste din Estul Europei (România, Polonia, Bulgaria, Ungaria, 
Cehia şi Slovacia, Slovenia, Croaţia ş.a.), care au cunoscut pe sine 
urgiile regimurilor comuniste de tip stalinist, s-ar putea iniţia demararea 
unui proces internaţional de condamnare a comunismului, similar celui 
de la Nürnberg. Din anumite motive obiective şi subiective ţările 
occidentale nu vor face acest lucru. În primul rând din cauza că după al 
doilea război mondial URSS-ul stalinist era privit de multe popoare din 
occident drept izbăvitor de ciuma fascistă. Prin aceasta se explică, 
probabil, şi intensificarea mişcărilor de stânga în unele ţări din Occident 
(fortificarea partidelor comuniste şi socialiste din Italia, Franţa, Grecia, 
dar şi cele social-democrate din Suedia, Finlanda, Germania). În rândul 
doi popoarele din Occident au cunoscut doar urgiile fascismului, nu şi  
cele staliniste mult mai groaznice, iar dacă unele informaţii despre 
crimele staliniste (foarte bine secretizate sau dezinformate, cum a fost 
cazul celor 40000 de ofiţeri polonezi, lichidaţi în localitatea Katyn de 
către NKVD-ul sovietic, dar pus în seama nemţilor, sau a lagărelor de 
exterminare în masă, numite fariseic de zbirii comunişti „lagăre de 
corecţie prin muncă”, prin maşinăria cărora au fost mutilate fizic şi 
moral zeci de milioane de oameni absolut nevinovaţi) se mai strecurau 
prin cortina de fier nu li se dădea crezare, fiindcă păreau neverosimile, 
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prea antiumane din punctul de vedere al occidentalilor rafinaţi. În rândul 
trei a jucat un rol important, probabil, şi promovarea pe toate căile 
posibile a ideologiei comuniste demagogice şi ieftine, care, însă, prinde 
la masele largi pauperizate, aşa cum a prins la milioanele de ţărani şi 
muncitori ruşi în 1917 (dar şi unii basarabeni erau „încântaţi” de raiul 
bolşevic, care se construia peste Nistru, propagat prin mijloacele de 
informare în masă (ziarele „Pravda”, posturile de radio circulau liber în 
Basarabia interbelică), prin miile de informatori (în special din rândul 
alogenilor). Refugiaţii de peste Nistru, care spuneau adevărul despre 
raiul bolşevic, deseori nu erau crezuţi (cine a citit amintirile lui Vadim 
Pirogan îşi amintesc despre cazul rusului (albgardist) Necrasov, care, 
dând crezare propagandei bolşevice, s-a întors în Rusia bolşevică pentru 
a pune umărul la construirea „celei mai umane societăţi”, dar dus direct 
în GULAG-ul din Siberia în calitate de spion român. După evadare şi 
luni de zile de rătăciri, ajuns printre ai săi la Bălţii dragi, povestind 
adevărul despre raiul bolşevic şi prin ce chinuri a trecut, nu era crezut de 
prea credulii basarabeni).       

Ei bine, să revenim la raportul cu pricina, prezentând un mic 
rezumat. Scris pe 663 pagini de text mărunt, structurat pe trei capitole 
mari, introducere şi concluzii (inclusiv cca.. 20 de pagini dedicate 
represiunii comuniste în Moldova Sovietică – este un moment 
important, de recunoaştere a faptului istoric că locuitorii Basarabiei sunt 
priviţi ca parte componentă a poporului român şi ei trebuie trataţi la fel), 
Raportul este un document foarte important pentru demascarea 
fărădelegilor regimurilor comuniste din România şi nu numai. 
„Recuperarea memoriei, dar şi identificarea responsabilităţilor, sunt 
indispensabile funcţionării unei comunităţi politice democratice” [5] se 
constată în raport. Cum poate fi edificată în continuare o societate 
democratică (despre care ne vorbeşte atât de des conducerea comunistă 
de la Chişinău şi cozile ei de topor), dacă unii din călăii de ieri, 
nomenclaturişti, care poartă răspundere de represiunile staliniste şi 
brejneviste din Basarabia, se află în continuare la cârmă sau primesc 
pensii grase, iar unele din victimele lor (care mai sunt în viaţă) se 
bălăcesc în continuare în mizerie şi desconsiderare. “Pe plan global, 
peste o sută de milioane de oameni au fost victime ale acestui sistem. 
Chiar această cifră este una minimalistă. Numai în China, circa 70 de 
milioane au murit în timp de pace ca urmare a planurilor şi strategiilor 
catastrofic-genocidare ale lui Mao şi camarazilor săi de idei. În URSS, 
cel puţin 20 de milioane au pierit în sinistrul experiment bolşevic. 
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Cartea Neagră a comunismului oferă probe zguduitoare privind 
dezastrul civilizaţional al dictaturilor comuniste: s-a pierdut însăşi 
noţiunea de umanitate prin ceea ce istoricul francez Alain Besançon a 
numit falsificarea Binelui” [5] se constată în Raport. Sunt nişte cifre 
minimaliste, cum recunosc înseşi autorii Raportului. Conform datelor 
istoricului rus Volkogonov numai în Rusia Sovietică şi URSS numărul 
victimelor directe şi indirecte atinge cifra de 60 de milioane. Raportul 
cuprinde un material factologic foarte important şi ar fi oportună 
editarea lui într-o broşură aparte şi răspândirea (pe gratis) cel puţin în 
toate bibliotecile din localităţile din Basarabia. Trebuie pregătit terenul 
pentru condamnarea oficială în viitor a crimelor regimului comunist din 
Basarabia. Luând în consideraţie că, deocamdată, foarte puţini vor avea 
posibilitatea să ia cunoştinţă cu acest raport mă voi opri pe scurt asupra 
celor mai importante momente ale raportului din compartimentul 
„Represiunile comuniste în Moldova sovietică”. “...basarabenii puteau 
să se identifice doar ca moldoveni după naţionalitate. Cu alte cuvinte, 
Moscova a încurajat prin toate mijloacele ridicarea identităţii regionale 
la statutul unei identităţi etno-naţionale. Respectiv, interesului 
geostrategic al Moscovei în regiune, în primul rând accesul la gurile 
Dunării şi asigurarea securităţii portului Odesa, i se acordă o acoperire 
conceptuală aparent coerentă, potrivit căreia moldovenii ar constitui o 
naţiune aparte, mai apropiată prin destin istoric şi cultură de poporul 
rus, ucrainean şi alte popoare sovietice decât de naţiunea română... În 
ceea ce priveşte istoriografia actuală din Republica Moldova, 
majoritatea absolută a istoricilor, cu puţine excepţii, au abordat critic şi 
au condamnat fărădelegile din perioada anilor 1940-1941 şi 1944-1951, 
precum şi tentativele sovietice de a crea o naţiune moldovenească 
distinctă de cea românească” [5]. Oare aceasta nu este o confirmare în 
plus că cei, care promovează astăzi cu atâta îndârjire moldovenismul 
primitiv fac politica cercurilor ruseşti în zonă?! “Spre deosebire de 
România, în Republica Moldova după 1989 s-a acordat o atenţie mai 
redusă recuperării memoriei victimelor regimului sovietic. Dacă în 
România există destule instituţii şi reviste specializate, care se dedică 
problematicii în cauză, în partea stângă a Prutului există doar două 
secţii minuscule de cercetare în istoria postbelică, una la Institutul de 
Istorie al Academiei de Ştiinţe şi alta la Muzeul Naţional de Istorie. 
Există o Asociaţie a Victimelor Regimului Totalitar Comunist din 
Moldova, condusă actualmente de Vadim Pirogan, dar activitatea 
acesteia nu reuşeşte să aibă un impact important asupra societăţii. 
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Memoria victimelor regimului comunist este întreţinută mai ales în 
rândurile profesorilor de istorie din şcoli şi ale elevilor datorită 
acţiunilor întreprinse de Asociaţia Istoricilor din Moldova (preşedinţi 
din 1990 fiind, pe rând, Alexandru Moşanu, Ion Ţurcanu, Pavel 
Parasca, Anatol Petrencu, noul lider din 2006 fiind ales Gheorghe 
Palade)” - se spune în continuare în Raport. „În urma semnării Pactului 
Ribbentrop-Molotov din 23 august 1939, Basarabia este revendicată de 
sovietici drept zona lor de influenţă. Astfel, la 28 iunie 1940, Armata 
Roşie ocupă Basarabia, precum şi Bucovina de Nord şi Ţinutul Herţei. 
Drept urmare, este creată Republica Sovietică Socialistă 
Moldovenească (R.S.S.M.) la 2 august 1940. Numai 6 din cele 13 
raioane ale RASSM intră în componenţa R.S.S.M., iar judeţele 
basarabene Ismail şi Cetatea Albă din sud şi o parte a judeţului Hotin 
din nord  sunt incluse în cadrul Ucrainei Sovietice. Basarabia cunoaşte 
astfel încă din anii 1940-1941 experienţa sovietizării şi comunizării, 
unul din elementele centrale ale acestei experienţe fiind aplicarea 
terorii în masă faţă de clasele sociale indezirabile. Anexarea Basarabiei 
de către sovietici anticipează astfel instaurarea regimului comunist în 
spaţiul românesc după 1944” [5]. Cine erau cei care realizau în primii 
ani directivele regimului de ocupaţie? Era partidul comunist, care „... din 
totalul comuniştilor basarabeni de 285 persoane în august 1940, 186 
erau evrei, 28 ucraineni, 21 ruşi şi 21 români... Din circa 9 000 de 
comunişti din R.S.S.M. în 1941, aproape jumătate erau veniţi din alte 
republici sovietice” [5]. Cum a lucrat acest partid inuman, continuator al 
căruia este partidul actual de guvernământ, ne demonstrează cifrele din 
Raport: „Primii, care au căzut victime ale regimului comunist au fost 
1122 de persoane arestate în perioada 28 iunie - 4 iulie 1940... În 
următoarele luni au fost arestate alte circa 2000 de persoane .... În 
lunile iulie-noiembrie 1940 au fost repatriaţi în Germania circa 124 000 
de germani basarabeni... Operaţiunea majoră de arestare şi deportare a 
fost stabilită pentru noaptea de 12 spre 13 iunie 1941. În raportul din 14 
iunie 1941 despre rezultatele operaţiunii, înaintat lui Stalin, Beria şi 
Molotov, se constată că numărul celor arestaţi şi deportaţi a scăzut de 
la cifra iniţială de 32 423 de persoane la 31 419 (ca să vezi câtă 
mărinimie). După estimările guvernului antonescian, 97 la sută dintre 
cei arestaţi şi deportaţi în 12-13 iunie 1941 erau români. În total, în 
primul an de ocupaţie sovietică au avut de suferit – prin arestare sau 
deportare - în jur de 90 000 de persoane reprimate, arestate sau 
deportate (conform arhivelor de la Moscova)” [5]. Perioada războiului - 
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oricât ar părea de ciudat - a fost pentru basarabeni mai liniştită. 
„Sovietizarea şi comunizarea Basarabiei este reluată imediat după 
intrarea Armatei Roşii în provincie în martie 1944. În iarna anului 
1946/1947 puterea sovietică a declanşat o foamete în masă cu scopul 
terorizării populaţiei recalcitrante. În total, după estimările făcute de 
istoricul Mihai Gribincea pe baza documentelor de arhivă, numărul 
victimelor foametei din anii 1946-1947 se ridică la cel puţin 216 000 
persoane. Pentru prima dată în istoria provinciei au fost înregistrate 
cazuri de canibalism. Care erau cauzele foametei? Responsabilitatea 
factorului administrativ, a  puterii sovietice în ansamblu, a fost 
recunoscută într-un tratat de istorie abia în plină Perestroikă, în 1988. 
Drept dovadă este faptul că în  perioada foametei din cei doi ani, 1946 
şi 1947, au fost înregistrate 389 000 de cazuri de distrofie, dintre care 
240 000 numai în perioada februarie-martie 1947” [5]. Nerealizând 
directivele partidului privind colectivizarea în masă a ţăranilor, chiar şi 
după aceste măsuri inumane, Kremlinul împreună cu ştabii  locali 
pregătesc o nouă deportare. „Foametea, după cum am văzut, n-a convins 
ţăranul să intre în colhoz. Ca şi în alte regiuni anexate recent de 
Uniunea Sovietică, în R.S.S.M. a fost organizată o nouă deportare în 
masă, după modelul celei din iunie 1941. Acest eveniment tragic a 
început în noaptea de 5 spre 6 iulie 1949, la orele 2 de dimineaţă, şi a 
durat până la orele 8 seara ale zilei de 7 iulie. Conform operaţiunii 
„Iug” („Sud”), a fost înfăptuită strămutarea forţată în Siberia şi 
Kazahstan a 35 796 de persoane, dintre care 9 864 de bărbaţi, 14 033 
de femei şi 11 889 de copii. Pe drept cuvânt, evenimentul a fost numit 
ulterior „cea mai mare deportare a populaţiei basarabene”.... Acest 
lucru este adevărat mai ales în ceea ce priveşte efectul asupra ritmului 
de colectivizare în următoarele luni după deportare. Astfel, numai în 
lunile iulie-noiembrie 1949 cota gospodăriilor ţărăneşti, care au intrat 
în colhozuri s-a majorat de la 32% la 80% din total, pentru ca să se 
ridice la 97% în ianuarie 1951” [5]. După rezolvarea marii probleme 
materiale – cea a colectivizării - ştabii de partid s-au apucat de 
rezolvarea problemei spirituale de formare a omului nou de tip sovietic, 
iar credinţa religioasă era un impediment serios în această direcţie. Cât 
cinism se observă în acţiunile guvernării comuniste de restaurare a 
bisericilor şi mănăstirilor, distruse şi închise, transformate în depozite şi 
grajduri de către mentorii lor de ieri. „...Ultima deportare în masă a 
populaţiei basarabene a avut loc în noaptea de 31 martie spre 1 aprilie 
1951 şi a vizat, de această dată, elementele religioase considerate un 
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pericol potenţial la adresa regimului comunist- stalinist. În cadrul 
operaţiunii numite „Sever” au fost arestate şi deportate 723 de familii, 
alcătuind 2 617 persoane...Care ar fi numărul total al victimelor 
regimului sovietic în fosta R.S.S.M.? Autorii Cărţii negre a 
comunismului, citând o scrisoare a ministrului de interne al URSS către 
Stalin din 17 februarie 1950, menţionează cifra de 94 792 de deportaţi 
din Moldova cu statut de „speţpereselenţî” (deportaţi cu statut special) 
în gulagurile sovietice. Acest număr pare a fi cel mai aproape de 
adevăr, întrucât provine dintr-un document oficial şi se apropie de 
numărul celor identificaţi deja şi incluşi în Cartea memoriei, departe de 
a fi completă, alte volume urmând a fi publicate. În ceea ce priveşte 
foametea din anii 1946-1947, Mihai Gribincea a calculat, pe baza 
documentelor de arhivă, numărul celor care au murit:” la 216 000 
persoane” [5]. Constatările Comisiei pot fi continuate, dar, în final, 
aceasta remarcă faptul că „...Suferinţa unei societăţi nu poate fi 
calculată şi redată doar prin numărul victimelor, dar o estimare 
aproximativă se impune, mai ales când anumite categorii sociale, 
istorici militanţi sau politicieni nostalgici tind să minimalizeze 
amploarea represiunilor comuniste” [5].  

Evident, raportul Comisiei Tismăneanu este incomplet. O mare 
scăpare este că au fost analizate doar crimele comunismului în perioada 
1945-1989. Dar tocmai perioada 1940-1945 pentru Basarabia a fost cea 
mai sângeroasă. Mii de intelectuali – floarea naţiunii au fost lichidaţi în 
această perioadă. Şi atunci ne punem întrebarea: va avea următorul 
parlament de la Chişinău, care va fi ales în toamnă, tupeul să nu accepte 
propunerile extrem de judicioase propuse de Comisia Cojocaru, 
instituită prin decret prezidenţial de preşedintele interimar al Republicii 
Moldova Mihai Ghimpu? 
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2. PACTULUI RIBBENTROP – MOLOTOV 
PENTRU BASARABIA 

 

2.1. Urgia sovietică în Basarabia la 1940 
 

„În 1940-1941 în Basarabia au fost repetaţi anii 1937 şi 
1938, anii Marii Terori din Uniunea Sovietică,  

reluaţi apoi în anii postbelici”. 
 

O scurtă informaţie despre primele victime comuniste aduse de 
Basarabia pe altar. Prima ocupaţie sovietică (28 iunie 1940 – 22 iunie 
1941). În mai puţin de un an, peste 300.000 de persoane au fost arestate, 
deportate, ucise, aceasta reprezentând 12.23% din populaţia Basarabiei 
interbelice. 
1. Arestări: - 48.000 persoane: 
• Oameni politici, care militaseră pentru Unire, învinuiţi de trădare, 
dintre care: 4 foşti deputaţi din Sfatul Ţării (Codreanu, Leancă, Secară, 
Catelli), 1 fost senator; 
• Funcţionari civili şi militari – transferaţi la Tiraspol pentru siguranţă; 
• 40 elevi ai Colegiului Pedagogic din Orhei. 
2. Deportări: – aproape 300.000: 
• 135.000 persoane până în septembrie 1940 (în doar două luni); 
• 19.200 persoane între octombrie - noiembrie 1940; 
• 27.000 persoane în decembrie 1940; 
• 100.000 persoane, începând cu 13-14 iunie 1941. 
3. Ucişi: – 30.000 prin împuşcare sau tortură: 
• Orchestra Simfonică a Basarabiei este ridicată pe 3 iulie 1940 din gara 
Chişinău la întoarcerea din turneu, dusă lângă Orhei şi împuşcată; 
• 1.000 persoane (copii, femei, adulţi) - împuşcate lângă Odesa prin 
pereţii de lemn ai unui tren de marfă, care-i transporta în Siberia; 
• 450 persoane – găsite (multe mutilate) în gropile de la Consulatul 
Italian, Palatul Metropolitan, Facultatea de Teologie din Chişinău. 
Printre ei studenţi, elevi, preoţi, ceferişti; 
• 87 persoane – la sediul NKVD, Chişinău (într-o groapă comună); 
• 19 persoane – găsite la sediul NKVD-Cetatea Albă; 
• 6 persoane – la sediul NKVD, Ismail (5 bărbaţi şi o femeie). 
4. TOTAL victime în prima ocupaţie sovietică: 330.000, inclusiv: 

• Deportaţi: 300.000 
• Ucişi: 30.000 
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Doar într-un singur an cca. 12% din populaţia de atunci a 
Basarabiei a cunoscut pe pielea sa efectele noii puteri. Este foarte mult. 
Este un adevărat genocid. În spatele acestor cifre se află destine mutilate 
ale tinerilor, care nu şi-au mai văzut visurile reralizate, părinţilor, care 
nu şi-au mai văzut copiii, copii care n-au mai cunoscut căldura 
părintească, fiind despărţiţi de ei, oameni duşi de pe meleagurile natale 
atât de dragi şi calde în Siberia rece şi străină, mulţi dintre care nu s-au 
mai întors. „A urmat un an de bolşevizare forţată, cu deportări masive, 
execuţii sumare, torturi şi gropi comune. O avanpremieră tragică pentru 
ceea ce avea să fie soarta întregii Romanii” [1]. Istoricul basarabean P. 
Moraru prezintă dovezi şi alte date concrete despre un Katyn românesc 
ocultat de sovietici şi urmaşii lor. 

Chiar din momentul când cizma rusească a călcat pe pământul 
Basarabiei s-au început exterminările în masă, arestarea şi deportarea 
aşa-numitelor „elemente antisovietice” – intelectuali, lucrători ai 
cultelor, foşti funcţionari, foşti membri ai partidelor politice, dar pur şi 
simplu a tuturor celor care, în opinia autorităţilor, nu aprobau regimul, 
uneori chiar ajungând la absurd (de exemplu în cazul tânărului Vadim 
Pirogan – ce „duşman al poporului” putea fi un tânăr de numai 16 ani?). 
După revenirea autorităţilor române în Basarabia în a. 1941 au fost 
descoperite foarte multe urme ale grozăviilor sovietice: gropi comune, 
sute de cadavre mutilate. În apropierea satului meu de baştină, în s. 
Baimaclia, pe atunci centru raional, la 11 iulie 1941 (când a fost 
„eliberat”) a fost găsit un beci nemţesc, în care au fost descoperite 
cadavrele mutilate ale unor gospodari şi intelectuali dispăruţi din sat. 
Cine poate să ne spună exact câte mii de oameni au fost exterminaţi în 
primele luni ale aşa-numitei „eliberări”? Este de datoria specialiştilor în 
materie să studieze această problemă, să scoată în vileag crimele comise, 
persoanele pătimite, dar şi numele călăilor „Poporul trebuie să-şi 
cunoască eroii, dar şi călăii”.  

Mii de crime au fost minutios documentate de autorităţile 
româneşti la finalul acelui an de ocupaţie. Cu toate că nu există o 
înregistrare clară a numărului de deportaţi, cunoscutul istoric american 
Larry Watts estimează că „...între 100.000 şi 500.000 de etnici români 
rămaşi în aceste teritorii au fost deportaţi de autorităţile sovietice în 
Asia Centrală şi Siberia. Multe dintre aceste deportări au fost denumite 
realocări de muncă şi mutări voluntare. De exemplu, în august 1940, 
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53.365 de tineri şi tinere, predominant români (moldoveni) din satele 
basarabene, au fost trimişi la muncă forţată în alte zone ale Uniunii 
Sovietice prin ceea ce a devenit o realocare permanentă, Moscova 
plângându-se că ţinta de 77.000 nu fusese atinsă. Preocuparea 
Moscovei pentru aceste operaţiuni este sugerată de „alegerea” în 
Sovietul Suprem al RSS Moldova, la începutul lui 1941, a lui Stalin, 
Hruşciov, Molotov, Voroşilov, Kalinin şi Timoşenco. În mai 1941, 
reprezentantul Moscovei în noua RSS Moldova a solicitat „deportarea 
în alte regiuni a 5.000 de „elemente contrarevoluţionare” împreună cu 
familiile lor”. În noaptea de 12 iunie 1941, 5.479 de persoane au fost 
arestate „ca fiind membri ai organizaţiilor contrarevoluţionare şi alte 
elemente anti-sovietice”, iar 24.360 de membri ai familiilor acestora au 
fost deportaţi. Deportaţii erau încadraţi la categoriile „membri ai 
organizaţiilor contrarevoluţionare şi elemente anti-sovietice”, „evadaţi 
din URSS”, „repatriaţi din România” şi persoane care „solicitaseră să 
fie repatriate în România”. Ei au fost trimişi în gulagurile din 
republicile Kazahstan şi Komi, din Altai, Kirov, Krasnoiarsk, 
Novosibirsk şi Omsk. În toată perioada 1940-1960, Moscova a continuat 
să facă publicitate, oferindu-le emigranţilor voluntari moldoveni să se 
stabilească oriunde în „zonele virgine” [2]. 

Date despre primele victime ale regimului comunist în Basarabia 
găsim şi  în Raportul final al Comisiei Prezidentiale pentru Analiza 
Dictaturii Comuniste din Romania, capitolul „Represiunile comuniste în 
Moldova Sovietică» redactat de istoricul barasabean Igor Caşu (p.581–
582): „Primii, care au căzut victime ale regimului comunist au fost 
1.122 de persoane arestate în perioada 28 iunie - 4 iulie 1940, 
constituind foşti funcţionari ai statului român sau suspecţi de 
colaborare cu administraţia română. În următoarele luni au fost 
arestate alte cca.. 2.000 persoane, majoritatea fiind lucrători ai căilor 
ferate, în care regimul sovietic nu avea încredere. Cele mai importante 
arestări ale populaţiei locale vor avea loc în ajunul atacului german 
asupra Uniunii Sovietice din iunie 1941. Operaţiunea majoră de 
arestare şi deportare a fost stabilită pentru noaptea de 12 spre 13 iunie 
1941, fiind vizate 32.423 de persoane din Basarabia, Bucovina de Nord 
şi ţinutul Herţei. Dintre acestea, 6.250 urmau să fie arestate, iar 26.173 
— deportate. În total, în primul an de ocupaţie sovietică au avut de 
suferit — prin arestare sau deportare — nu mai putin de 86 604 
persoane din Basarabia, Bucovina de Nord si tinutul Hertei” [3]. Faptul 
că cifrele prezentate în cele trei surse diferă este explicabil din câteva 
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motive: în primul rând, este foarte greu de stabilit numărul real al 
victimelor din cauza metodelor utilizate de nkvdişti, care, în multe 
cazuri, au ştiut cum să şteargă urmele; în rândul doi este factorul uman: 
diferiţi istorici trateaza unele evenimente diferit. De exemplu, observăm 
că în Raportul Tismăneanu nu este inclus numărul persoanelor mutate 
voluntar, „invitate” la lucru, care, de fapt era o formă ascunsă de 
deportare, numărul nemţilor „repatriaţi” care a fost de cca. 124000 de 
oameni, mulţi din ei foarte buni gospodari. Istoricul american Larry 
Watts estimează numărul victimelor în limite mai largi – 100 000 -    
500 000. 

Toate relele căzute pe capul basarabenilor şi bucovinenilor după 
1940 sunt consecinţe ale Pactului Ribbentrop – Molotov sau Hitler – 
Stalin, sau, mai corect, ale Protocolului secret adiţional la acest Pact. 
Deportările masive în trei valuri în mod direct şi al patrulea în mod 
camuflat (după 1953, care a fost cel mai masiv), războiul, foametea, 
colectivizarea forţată, deznaţionalizarea – toate sunt consecinţe ale 
Pactului criminal. Cum a lucrat acest partid inuman, continuator al 
căruia este partidul comuniştilor din Republica Moldova, demonstrează 
cifrele din sursele citate. Descrierea tuturor crimelor cunoscute ar 
reprezenta sute de volume.  

Să încercăm să elucidăm doar unele din cele mai monstruoase 
crime (elucidate) ale acestor monştri cu chip de om.  Organele sovietice 
de represiune au lovit cu bestialitate în puţinii intelectuali şi fruntaşi ai 
vieţii publice rămaşi între Prut şi Nistru, condamnându-i la ani grei în 
gulagurile staliniste, soarta scriitorului Nicolae Costenco servind drept 

exemplu dramatic al modului, 
în care Sovietele au urmărit să 
anihileze cugetul liber, au 
efectuat execuţii sumare, 
dosind urmele asasinării a 
sute şi mii de oameni 
nevinovaţi în subsolurile 
NKVD sau în gropile cu var. 
Omorurile în masă, impunerea 
unor taxe şi impozite 
sufocante ţăranilor, prigoana 
preoţilor şi Bisericii, anularea 

 

Deţinuţi români în GULAG



 233 

limbii române şi interzicerea alfabetului românesc, inversarea scării 
valorilor şi instaurarea unei atmosfere de frică şi teroare generalizate au 
fost alte efecte ale actului de ocupaţie sovietică din 28 Iunie 1940. 

Imediat după 22 iunie 1941 NKVD-ul a lichidat pe cei mai 
devotaţi reprezentanţi ai poporului român din Basarabia. Problema ca 
atare încă urmează a fi cercetată. În R.S.S.M. au fost organizate 63 de 
batalioane de distrugere (istrebitel’nye), inclusiv un batalion alcătuit din 
200 de oameni din Chişinău. Către 25 iunie 1941 Comisariatul militar 
din Chişinău a mobilizat în Armata Roşie peste 10 mii de oameni. Aici 
s-au organizat primele regimente de voluntari, care se ocupau cu 
teroarea populaţiei, distrugerea uzinelor, fabricilor şi clădirilor. 
Comandant al acestui regiment a fost numit P.A. Orlov, ministrul 
adjunct al NKVD-ului din R.S.S.M., iar comisar a devenit un oarecare 
I.A. Muhin, specialist în mişcarea subversivă din R.S.S.M.. 480 de 
comunişti au fost antrenaţi în luptă cu populaţia locală. În pădurea 
mănăstirii Căpriana au fost ucişi peste 30 de ostaşi români, paraşutaţi în 
această localitate. Au fost terorizate şi împuşcate mai multe persoane la 
staţia Revaca. În regiunea străzii Mioriţa au fost împuşcaţi peste 300 de 
oameni nevinovaţi (AOSPRM, D.153, inv.1, d.281, R.1-3). Agentura 
MGB-istă (Nik. Griţko, V. Nedoruban, M. Petrov ş.a.), la începutul lunii 
iulie 1941 a trecut Prutul cu misiune de spionaj împotriva României. 
Mai târziu, în septembrie - octombrie 1941, spionajul şi colectarea 
datelor în spatele Armatei Române era coordonat de Lucheria Repida. 
Această femeie a comis cele mai mari crime de trădare împotriva 
neamului românesc. De la 28 iunie 1940 şi până la 30 iulie 1941 din 
Basarabia au fost deportaţi, maltrataţi, condamnaţi peste 250.000 de 
oameni nevinovaţi. În lucrarea [4, p. 99] se specifică faptul că “...numai 
la 12-13 iunie 1941 din Chişinău au fost ridicaţi şi deportaţi peste 
25.000 de oameni, inclusiv E. Catelly, N. Secară, Gr. Turcuman etc. 
După 22 iunie 1941 mulţi dintre aceştia au fost ucişi. La sediul NKVD 
de pe Strada Viilor au fost găsite corpurile neînsufleţite ale românilor 
Ion Teslaru, Ilie Banu, Ene Truscă, Nicolae Schiba, Teodor Guţu, Petre 
Ţanţu, Pavel Ţanţu, Vlad Cerneavski, David Filipenco”.  

Imediat după ocuparea Basarabiei, la 28 iunie 1940, comuniştii au 
perseverat în a instaura „viaţa nouă” în sensul, pe care îl înţelegeau ei: 
arestări, deportări, execuţii, toate fiind menite să-i asigurare viitoarei 
guvernări liniştea pentru mulţi ani înainte. Acest lucru se petrece la 
1940, când situaţia „favorabilă” (democraţia europeana era călcată de 
cizma germană şi nu putea să-şi apere foştii aliaţi) i-a permis Rusiei 
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Sovietice să-şi satisfacă poftele, când sub acelaşi pretext, fortificat şi de 
falsul motiv molotovist precum că Basarabia ar fi fost populată 
preponderent de ucraineni, Basarabia este alipită la R.A.S.S.M. Dacă 
România ar fi opus rezistenţă şi s-ar fi opus ultimatului din 26 iunie 
1940, URSS ar fi anexat întreg teritoriul fostei Ţării Moldovei. Motivul 
invocat de conducerea stalinistă despre unirea moldovenilor de pe 
ambele maluri ale Nistrului este un fals camuflat (cam cu aceeaşi 
termeni jonglează astăzi conducerile oficiale ale Rusiei şi Republicii 
Moldova comuniste), deoarece în afara aşa numitei R.S.S.M. au rămas 
imense teritorii din Basarabia de nord şi de sud, Bucovina şi practic 2/3 
din teritoriul fostei R.A.S.S.M. Drept confirmare că anume teritoriul 
dintre Nistru şi Prut cu o populaţie şi suprafaţă mult mai mari a fost 
anexat la teritoriul din partea stângă a Nistrului (numite astăzi 
Transnistria) este şi faptul că întreaga conducere a R.S.S.M. nou formate 
a fost adusă de la Tiraspol (chiar şi comuniştii, care au activat ilegal pe 
teritoriul Basarabiei contra Regatului, nu au fost incluşi în noua 
conducere). Drept confirmare aşi aduce aici câteva extrase din Buletinul 
nr. 4 al primei sesiuni a sovietului suprem al R.S.S.M., şedinţa a 6 din 
11 februarie 1941, la care a fost format guvernul. Salogor (moldovean 
din talpă?), prin secretar al PCM a propus următoarea componenţă a 
guvernului: preşedinte al Consiliului de Comisari Norodnici (miniştri) – 
Constantinov Tihon Antonovici; Rudi Gerasim Iacovlevici – 
vicepreşedinte; Ilinskij Fiodor Grigorievici – vicepreşedinte; Butco 
Andrei Haritonovici – vicepreşedinte şi comisar al controlului de stat; 
Antoseac Gheorghii Fiodorovici – vicepreşedinte şi preşedinte al 
Comisiei de Stat de Planificare, şi comisari ai poporului (miniştri): al 
industriei alimentare – Pocotilov Petr Iacovlevici; al industriei 
forestiere – Diacenco Luca Stepanovici; al pământului (agriculturii) – 
Kovali Nicolai Grigorievici; al finanţelor – Mozolevschii Nicolai 
Nicolaevici; al comerţului – Akimov Grigorii Grigorievici; al justiţiei – 
Gonţa Feofan Semionovici; al afacerilor interne – Sazykin Nicolai 
Stepanovici; al sănătăţii – Babanov Ilia Panteleimonovici; al 
gospodăriei comunale – Şevcenco Alexei Petrovici; al educaţiei – Forş 
Valentin Fiodorovici; al industriei locale – Popovici Vasilii Ivanovici; 
al asigurării sociale – Varvareţkaia Anna Nicolaevna; al transportului 
auto – Lukianov Alexandr Ivanovici; emisar al comisarului poporului al 
colectării al URSS – Moskovko Ivan Ivanovici; emisar al comisarului 
poporului al comunicaţiilor al URSS – Kuşnariov Iakov Tihonovici. Tot 
atunci a fost aprobată unanim componenţa Judecătoriei Supreme a 
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R.S.S.M.: Verlan Efim Macarovici – preşedinte; Praţevici Serghei 
Mihailovici – vicepreşedinte; membri: Oprea Martian Romanovici; 
Voloşin Mihail Avtonomovici; Lipp Mihail Benţianovici; Aseev 
Evdochia Andreevna; Usov Pavel Fiodorovici; Fomin Varvara 
Kuziminicina; Vengherţev Vladimir Ivanovici. Las pe sama cititorilor să 
stabilească câţi moldoveni au fost numiţi în primul guvern al R.S.S.M. 
Pe timpuri în popor circula o zicală “Dacă vrei să fii ministru, trebuie să 
fii de peste Nistru”. Această practică a continuat până prin anii 80 ai 
secolului trecut. 

„Experimentul” a durat până în a doua jumătate a lunii iulie 1941 
când, odată cu instaurarea administraţiei româneşti în Chişinău, s-au 
întreprins măsuri pentru a identifica unele crime ale regimului sovietic, 
locurile de masacru în masă a oamenilor nevinovaţi. Cu toate că 
bolşevicii au încercat să distrugă orice urmă, documentele de arhivă 
arată că unul dintre aceste locuri a fost clădirea fostului Consulat italian 
din str. Viilor – actualul teritoriu al aşa-numitei estrade de vară din str. 
Alexe Mateevici, din imediata apropiere a Academiei de Muzică, Teatru 
şi Arte Plastice. În acel imobil NKVD-ul şi-a instalat sediul între 28 
iunie 1940 şi iulie 1941. Publicăm mai jos spicuiri din rapoartele 
semnate de chestorul poliţiei şi şeful Biroului Siguranţei din Chişinău, 
informaţii redactate pe urme proaspete, din care desprindem primele 
mărturii documentare privind atrocităţile sovieticilor în Basarabia. 
Imaginile completează documentele. Un prim raport al Chesturii poliţiei 
municipiului Chişinău, Biroul Siguranţei este datat cu 31 august 1941: 

„Făcând informaţii şi 
cercetări pentru a se stabili 
locul de înhumare a 
victimelor politice ale 
terorii roşii, am putut 
stabili în ziua de 30 august 
1941 următoarele: În 
localul fostului Consulat 
Italian de pe str. Viilor în 
prezent ars complet [nu s-a 
păstrat nicio imagine a 
imobilului - n.n.], în partea 
din fund a curţii, în 
apropierea unui beci, într-
un loc viran camuflat cu 

 

Călău nkvdist împuşcând  doi deţinuţi în parcul 
din Valea Morilor. 
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scânduri înalte în parte arse, se găsesc două gropi mari, proaspete, în 
care se află îngropaţi mai mulţi oameni împuşcaţi în timpul retragerii 
din Chişinău a trupelor roşii. S-au găsit şi două tărgi pline de sânge cu 
urme de gloanţe la extremităţi, ceea ce denotă că persoana pusă pe 
targă, dacă mai avea convulsiuni, i se trăgeau focuri de revolver în cap, 
pentru a se asigura că este moartă (loviturile de armă se văd la capătul 
tărgii). De asemenea,  s-au găsit mănuşile lungi de piele pline de sânge, 
cu care se ridicau cadavrele însângerate şi se aruncau în groapă. 
Execuţia se făcea în beciul consulatului, unde sunt urme evidente de 
aceasta şi unde s-au găsit şi cele două tărgi şi mănuşile. În tot locul 
înconjurat cu gard şi care are o suprafaţă de circa 150/160 metri 
pătraţi, se găsesc cadavre. După aspectul stratului superficial de 
cadavre (îmbrăcămintea indică persoane de bună condiţie socială), şi 
din informaţiile culese reiese în mod neîndoielnic, că printre morţi ar fi 
şi multe persoane, dintre cei socotiţi dispăruţi sau deportaţi, fruntaşi ai 
luptei naţionale, care au fost executaţi în secret” [5].  

Câteva momente din raportul chestorului poliţiei Maior Vasilache, 
Şeful Bri. Siguranţei Comisar Tr. Andreescu: „În timpul stăpânirii 
ruseşti, aici îşi avea sediul biroul central al serviciului NKVD local şi 
aici se făceau ultimele şi cele mai riguroase cercetări, pentru deţinuţii 
politici. Urmează a se face deshumarea cadavrelor pentru identificarea 
celor ce au fost victime ale terorii bolşevice în acest oraş...Din 
informaţiile culese şi din cercetările făcute, rezultă că execuţia se făcea 
după sistemul Ceka, prin împuşcare pe la spate, în cap, de către doi 
călăi, care executau atribuţiunile în mod consecutiv. S-au mai găsit şi o 
căldare şi un panou de carton, cu numeroase perforări, care din 
cercetări, era folosit pentru exerciţii de tragere în vederea execuţiei. 
Lovituri de gloanţe şi câteva proiectile se mai află şi azi în peretele 
subteranei, unde se 
făceau împuşcările. 
...În asistenţa 
delegaţiilor autorităţilor 
locale interesate în cazul 
celor executaţi de soviete 
şi îngropaţi în grădina 
fostului Consulat Italian 
din str. Viilor, s-a 
procedat azi 5 
septembrie 1941, cu o 

 
 

Cadavre ale victimelor comuniştilor în Basarabia. 
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echipă de lucrători, la deshumarea cadavrelor. Până seara  s-au scos 
32 de cadavre de bărbaţi şi tineri elevi, care după aspectul corporal şi 
al îmbrăcămintei par a fi intelectuali şi studenţi sau elevi din localitate. 
Victimele, în majoritate, au fost executate prin împuşcare în cap, din 
spate. S-a constatat de asemenea că împuşcarea s-a făcut în serie, iar 
cadavrele au fost aruncate în stare muribundă în gropi, în dezordine. 
Deshumarea continuă. 
...În continuarea cercetărilor persoanelor executate de soviete şi 
îngropate în grădina fostului Consulat Italian din strada Viilor, până în 
seara de 6 septembrie 1941, s-au dezgropat 85 cadavre. După actele 
găsite la ei, în majoritate sentinţe de condamnare, s-au identificat 
numiţii: Teslaru Ioan, Banu Ilie, Doroftei Dionisie, Truşcă Ene Grigore, 
Schiba Nicolae, Vieru Dimitrie, Guţu Teodor, toţi foşti în serviciul CFR 
şi condamnaţi în ziua de 3 iunie 1941 la 25 ani închisoare. De 
asemenea, sau mai identificat următorii: Filipenco David, Melentevici, 

Cernevschi Vlad şi 
Şevcenco. Deshumarea 
continuă. 

...Efectuându-se 
deshumarea, s-au scos 
din gropi comune un 
număr de 75 de 
cadavre, până în seara 
zilei de 7 septembrie, 
când s-a întrerupt 
lucrul. După actele 
găsite la ei – în 
majoritate, sentinţe de 

condamnare – s-au identificat numiţii: Ţanţu Pavel şi Ţanţu Petru 
(primul - funcţionar la postul de radio local, iar secundul - învăţător), 
fiii fostului prefect de Lăpuşna Vasile Ţanţu şi maior în regimentul 
moldovenesc, preotul Tudorache Nazarov, subdirector la banca 
oraşului, informator C. III, Truşcă Ene Grigore, Schiba Nicolae, Vieru 
Dumitru, Guţu Teodor, căpitan pensionar, Roşca Ilarion, şef de secţie 
de jandarmi în comuna Străşeni, Suruceanu (fără alt nume, deoarece nu 
s-a putut ceti pe sentinţă), Popescu Ioan, funcţionar comunal şi 
Bădăluţă, fost primar în comuna Durleşti. Dintre cadavrele 
neidentificate se observă un cadavru îmbrăcat în rasă preoţească, elevi 
de liceu, identificaţi după şepci, studenţi şi restul de cadavre, după 

O victimă a nkvdiştilor cu mâinile legate la spate.
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îmbrăcăminte, par a fi oameni intelectuali... Dintr-o groapă au fost 
scoase 15 cadavre, dintre care unul a fost identificat după sentinţă, a lui 
Cernevschi Vladimir, fost şef de secţie de gardieni publici la Chestura 
Poliţiei Chişinău, ceilalţi neidentificaţi. Toţi sunt legaţi la mâini, iar 
Filipenco, fost agent la Corpul III Armată, are şi picioarele legate. 
Sentinţele au fost date de Tribunalul Militar al NKVD-ului, semnate de 
colonelul Zonov şi sergenţii Grigorenco şi Gucianov, iar secretar 
Gruzinschi. Cadavrele au fost ţinute expuse la dispoziţia publicului, 
pentru a se putea identifica după ce au fost dezinfectate de medicul 
legist Filatov Petru. 

...În ziua de 8 
septembrie 1941, orele 
12 s-a oficiat un 
serviciu religios, de un 
sobor de preoţi în frunte 
cu I.I.S.S. Mitropolitul 
Bălan al Ardealului şi 
S.S. Efrem locotenent 
mitropolitan al 
Basarabiei. Au asistat 
şefii autorităţilor civile 
şi militare şi un numeros public, printre care şi familiile îndoliate ale 
victimelor, ce au putut fi recunoscute. Cadavrele au fost băgate în sicrie 
de lemn, împodobite cu flori şi aşezate pe care cu boi, în formă de 
cortegiu. Cortegiul a fost precedat de un grup de tineri cu flori, 
reprezentanţi ai comunelor învecinate, cu pancarte ocazionale. A 
cuvântat după efectuarea serviciului religios I.P.S.S. Mitropolitul Bălan, 
preaslăvind jertfa celor ce au căzut victime terorii roşii luptând pentru 
cauza românească. Înmormântarea s-a făcut la cimitirul ortodox, într-
un loc rezervat pentru aceasta” [6]. 

Aceste rapoarte vorbesc doar o infimă parte din atrocităţile 
comuniştilor în Basarabia, iar lista celor executaţi la sediul NKVD 
rămâne a fi identificată. Mihai Taşcă, dr. în drept secretarul Comisiei 
prezidenţiale pentru studierea şi aprecierea regimului comunist totalitar 
din Republica Moldova [7].  

Pe lângă masacrul populaţiei civile regimul comunist a folosit 
tactica „pământului pârjolit” la retragerea lor în 1941, distrugând toate 
bazele economice normale, introdusese sistemul colectivist, care 
suprimase „cadrele si elementele structurale ale unei vieti economice 

 
 

Trupuri practic neîngropate – victime ale călăilor 
sovietici, care s-au retras în grabă. 
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legate organic de realitati”. Dupa cum scria ziarul „Curentul” (din 7 
noiembrie 1942), „...bolşevicii îşi făcuseră o religie din a distruge, 
substituind valorile lor negative temeinicelor aşezări de civilizaţie. În 
economie, în comerţ, industrie, agricultură, dezordinea nu era întrecută 
decât de cupiditatea antreprenorilor; nu se facea nimic, iar unde se 
facea ceva, era fie exploatând neomeneşte materialul uman, fie urzând 
noi şi noi mijloace pentru un plan vast de distrugere generală. În locul 
zidirii propriu-zise, ruşii au preferat metoda comodă a transformărilor, 
instalându-se săli de spectacole în bisericile noastre” [8]. 

Deosebit de grav prin numărul victimelor a fost şi aşa numitul 
„Masacrul de la Tatarca” (o localitate de lângă Odesa),  investigat de 
experţii de la Katyn. Putem doar presupune că printre victimele de la 
Tatarca s-ar fi aflat şi deţinuţi basarabeni şi bucovineni de la Tiraspol, 
dar şi de la Chişinău. Pentru identificarea şi stabilirea cauzelor exacte 
ale morţii acestora, a fost instituită o comisie specială, condusă de dr. 
Alexandru Birkle, medic legist din Bucureşti - care de curand revenise 
de la Katyn, unde, alături de alţi experţi europeni, investigase cazul 
masacrării de către sovietici a cca. 40.000 de militari polonezi. Dr. 
Birkle fusese şi la Viniţa, unde, la fel, se descoperisera gropi comune cu 
jertfe ale totalitarismului bolsevic. Din Comisie mai faceau parte dr C. 
Chirilă, subdirector al Sănătăţii din Guvernământul Transnistriei, şi câte 
un reprezentant al primăriei municipiului Odesa, al Inspectoratului de 
Jandarmi Transnistria, al armatei germane şi al Universităţii din Odesa. 
La 6 august 1943, medicul legist Alexandru Birkle a prezentat  
“Raportul medico-legal provizoriu asupra cercetărilor de la Tatarca”. 
“Potrivit documentului, până la acea dată, fuseseră descoperite 42 de 
gropi comune şi reperate încp 10-20. În fiecare groapă se aflau 
aproximativ 80 de cadavre, adică în total cca. 3500 de cadavre. Din 
cele 516 cadavre exhumate, 486 fuseseră examinate medico-legal, iar 
concluziile, care se impuneau, erau că victimele au fost împuşcate cu 
revolvere militare sovietice 3,5-5 ani în urmă” [1]. 

Acesta a fost doar începutul celei mai mari exterminări a 
populaţiei paşnice a Basarabiei. Ulterior au urmat deportările în masă, 
foametea organizată, colectivizarea forţată ş.a. 
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2.2. Primul val de deportări din 13 iunie 1941 
 

„Mereu bătuţi şi înjuraţi. Lacrima lor n-avea cuvinte.  
Avem părinţi, avem şi fraţi. Azi în Siberii prin morminte”  

(V. Bardă în „Scrisoare din Basarabia”).   
 

În urmă cu aproape 70 de ani, în 
noaptea de 12 spre 13 Iunie 1941, 
plânsetul şi jalea s-a aşternut peste 
Basarabia. Fruntea comunităţilor locale, 
pilonii de rezistenţă din tată în fiu ai 
satelor noastre moldoveneşti, ucraineşti, 
găgăuze, bulgăreşti, ruse sau mixte, ai 
târguşoarelor evreieşti, familii întregi, 

bărbaţi, femei, copii şi bătrâni, din Basarabia şi până în Nordul 
Bucovinei, au fost urcaţi cu baionetele la spate în vagoanele de vite şi 
duşi spre întinsurile Siberiei, de unde mulţi nu s-au mai întors. 
Documentele de arhivă consultate de membrii Comisiei relevă date 
cutremurătoare: până şi noi-născuţii în „bou-vagonul” sovietic erau 
trecuţi şi ei, alături de părinţii lor, pe lista „duşmanilor poporului”(!…). 
Operaţiunea de deportare a fost iniţiată, autorizată şi supervizată de 
Biroul Politic al CC al PC(b) din toată Uniunea, iar structurile de partid, 
de Securitate şi de Interne ale URSS şi ale R.S.S.M. au fost baza 
logistică a mecanismului represiv. „În noaptea de 12-13 iunie 1941 
(simultan cu represiunea din Ţările Baltice), au fost arestate şi 
deportate în Siberia şi Kazahstan, 18392 persoane din R.S.S. 
Moldovenească, iar din celelalte părţi ale Basarabiei ca şi din Bucovina 
de Nord (teritorii ocupate de URSS şi incluse în R.S.S. Ucraina), alte 11 
844 persoane (97% din aceştia-români). Ceea ce e interesant este faptul 
că aceste deportări în masă aveau loc cu două săptămâni înainte de 
Operaţiunea „Barbarossa”, prin care Hitler încălca înţelegerea cu 
Stalin” [9].  

Cu regret, o parte din executanţii operaţiunii de deportare din 12-
13 iunie 1941 au fost recrutaţi dintre localnici, în marea lor majoritate, 
elemente declasate, care urmăreau un beneficiu strict personal. Drept 
răsplată stăpânii lor (regimul sovietic) i-au făcut preşedinţi de soviete 
săteşti, secretari ai sovietelor săteşti, activişti de tot soiul, komsomolişti, 
membri de partid. Goliciunea şi prostimea triumfa. Anume aceşti lachei 
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au fost executorii fideli ai planului diabolic al regimului sovietic de 
exterminare a celor mai buni gospodari şi intelectuali basarabeni. Ei au 
fost cei care alcătuiau listele aşa-numiţilor „culaci” (cei mai buni 

gospodari ai satelor pentru a le lua averile). Ei 
au fost cei care cotrobăiau prin poduri, şoproane 
şi alte locuri dosite, măturând totul, lăsând în 
urma lor copii înfometaţi şi bătrâni în lacrimi. Ei 
au fost acei care au întrat primii în  kolhozuri – 
această formă anacronică de gospodărire a 
pământului – un fel de robie rurală, importată şi 
implementată de ruşi, şi modalitate lejeră de 
însuşire a bunurilor materiale produse de ţărani 
(de la cei individuali era totuşi mai greu de făcut 
acest lucru) de către funcţionărimea sovietică (se 
vorbea că pe la sfârşitul anilor 1970 numărul lor 
atinsese cifra de 18 mln în fosta URSS). Pentru 
bunii gospodari, pentru adevăraţii intelectuali au 
venit timpurile lui antihrist. Nori grei au acoperit 
cerul senin de vară al Basarabiei. Anul 1940 a 
pus începutul calvarului acestei frânturi de 
popor. Doamne, câte familii distruse, câte 
destine (în special de copii) mutilate, câte 
speranţe nerealizate a adus această aşa-numită 
eliberare de sub „jugul moşierilor români”, 
această ciumă a secolului XX. Despre aceste 
lucruri s-au scris multe atât de istorici, cât şi de 
cei, care au trecut prin maşinăria diabolică a 
deportărilor şi gulagurilor. Un material 
factologic deosebit de important din perioada 
nominalizată sunt lucrările lui Valeriu Pasat, fost 
ministru al fostului KGB din Republica 
Moldova [10,11]. Intuiesc o reacţie negativă  din 
partea unor cititori (am şi eu unele rezerve pe 
marginea mai multor comentarii ale autorului), 
însă, în opinia mea „nu contează de ce culoare e 
pisica, important e să prindă şoareci”. Cărţile 
sunt în mare parte o culegere de documente 
inedite, practic toate cu grif „Secret”, „Strict 
secret”, care oglindesc cu lux de amănunte acea 
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perioadă tragică pentru Basarabia. Dl Pasat a avut acces la arhivele 
secrete atât de la Chişinău, cât şi de la Moscova şi este meritul lui că le-a 
scos la lumina zilei, argumentând prin documente caracterul criminal al 
regimului de ocupaţie sovietic din Basarabia postbelică. Altcineva n-ar 
fi putut să facă acest lucru. 

Am considerat oportun să fac cunoscute unui cerc mai larg de 
cititori, desigur cu foarte mari comprimări de text, atrocităţile comise de 
regimul sovietic în acea perioadă (şi nu numai) şi cel de astăzi, care se 
declară continuatorul liniei p.c.u.s. în problema edificării societăţii 
comuniste – o idee pe cât de frumoasa, pe atât de utopică. Dar să ne 
oprim la unele crâmpeie din unele documente mai semnificative, 
spicuite din cărţile nominalizate. Pentru o mai bună prezentare a 
materialelor vom împărţi documentele în trei părţi: perioada deportărilor 
din 1940-1941; foametea şi deportările din 1946-1949 şi deportările din 
1952 (cum, de altfel, sunt împărţite în cărţile nominalizate).    

Una dintre cele mai mari deportări din Basarabia şi Bucovina a 
fost aşa-numita repatriere a nemţilor în urma înţelegerii dintre guvernele 
Germaniei fasciste şi URSS comuniste. Interesul era din ambele părţi. Şi 
unii şi alţii se pregăteau de război. În rezultat, într-o perioadă extrem de 
scurtă (doar de câteva luni) au fost repatriaţi cca. 124000 nemţi. O bună 
parte au fost forţaţi să se repatrieze, conştientizând faptul că dacă rămân 
vor fi consideraţi de ambele guverne 
„elemente duşmănoase”.  Vă puteţi 
da seama ce lovitură asupra 
economiei Basarabiei a avut această 
acţiune a Moscovei, luând în  
consideraţie că practic toţi nemţii 
erau buni gospodari şi jucau un rol 
pozitiv în dezvoltarea economică şi 
culturală (erau un exemplu demn de 
urmat şi de către băştinaşi), în special în zona rurală. Fiind luaţi sub 
scutul Germaniei, nemţii au scăpat de exterminări în masă, ceea ce s-a 
întâmplat cu o bună parte a românilor basarabeni, neocrotiţi de nimeni 
de urgia comunistă.  

Pe parcursul perioadei 28 iunie 1940-13 iunie 1941 căpcăunii din 
Kremlin şi slugoii de pe loc au pregătit minuţios aşa-numita operaţie 
„...Po iziatiu antisovetskogo elementa v Moldavscoi SSR, Cernoviţcoi i 

 
Au fost deportaţi fiindcă părinţii lor au 

fost intelectuali. 
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Izmail’scoi oblasteah” (...referitor la scoaterea elementelor antisovietice 
în R.S.S.M. şi regiunile Cernăuţi şi Ismail). Am căutat în dicţionare 
sensul cuvântului „iziatie” şi am găsit următoarele sensuri: retragere 
(din circulaţie a unor obiecte);  confiscare (a unor obiecte) etc. După 

cum vedeţi, oamenii 
pentru acei neoameni 
erau nişte obiecte, nişte 
animale. Conform 
directivei Comisariatului 
norodnic al afacerilor 
interne şi a Comitetului 
norodnic al securităţii de 
stat din 4 iulie 1941, 
„...bărbaţii şi femeile, 
vârsta cărora depăşeşte 
60 de ani, nu urmează să 
fie deportate...La 
deportare deportaţilor li 

se oferă 48 de ore pentru a se pregăti sub semnătură de a nu părăsi 
teritoriul, în care locuiesc”. Cum însă s-a întâmplat în realitate? Din 
cartea [12] spicuim că Ghiţă Danalache, un consătean de al meu, deşi 
avea 84 de ani, a fost deportat, iar oamenii erau ridicaţi în toiul nopţii, 
fără a li se permite nici să ia cele mai necesare lucruri. Cunoscuta 
duplicitate comunistă: una spun şi alta fac. 

Operaţia s-a început la ora 2 şi 30 minute în noaptea de 12 spre 13 
iunie 1941. Conform „Adendei la informaţia privind rezultatele 
operaţiei de scoatere a elementelor antisovietice”, alcătuită de 
locţiitorul comisariatului norodnic al securităţii de stat al URSS Kobulov 
din 14 iunie 1941, adresată t. Stalin, Molotov, Beria, din Republica 
Moldova au fost ridicaţi 29839 oameni, dintre care au fost arestaţi 5479 
oameni şi deportaţi 24360 oameni. Trebuie de menţionat faptul că în 
diferite documente cifrele sunt diferite. De exemplu, din „Informaţia 
nr.1 despre mişcarea garniturilor de tren speciale” din 16 iunie 1941 cu  
grif „strict secret”, făcând un calcul al numărului persoanelor 
transportate de cele 33 de eşaloane, s-a primit 35017 oameni. Aceasta 
vorbeşte despre faptul că deportarea a fost efectuată în mare grabă. 

 

Copii deportaţi privesc cu tângă 
meleagurile părăsite prin ferestruica bou-

vagonului sovietic.
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Pentru aceste zeci de mii de oameni, majoritatea dintre care femei şi 
copii, încărcaţi în vagoane pentru vite, care erau transportaţi spre 
locurile de deportare timp de 2-3 săptămâni, pe o căldură insuportabilă, 
fără o elementară asistenţă medicală, s-a început adevăratul calvar. Iată 
unele secvenţe din amintirile unei jertfe a deportărilor şi martor ocular, 
dna E.Kersnovski: „Printre cei care au fost încărcaţi în vagoane erau 
astfel de elemente antisovietice: o femeie gravidă cu vreo 10 copii 
semigoi; o învăţătoare dintr-o şcoală profesională; un bătrân semiviu; 
un copil de vreo 10 ani, luat fără părinţi, deoarece se afla în ospeţie la 
bunica; 2 domnişoare surori  în rochiţe pentru bal şi în pantofi albi, 
luate direct de la serata de absolvire...Ţin minte gloata de soldaţi, 
răcnete, înghesuiala insuportabilă din vagonul plin cu oameni 
dezorientaţi...nenorociţii nu înţelegeau pentru ce s-a prăbuşit asupra lor 
această pedeapsă cruntă, rupţi din mediul lor obişnuit, pierzând totul ce 
au agonisit timp de o viaţă...”. Nu pot fi numiţi oameni cei care au făcut 
acest lucru. Şi când te gândeşti că pe unii dintre ei îi mai poţi întâlni şi 
astăzi pe străzile Chişinăului sau la manifestaţiile, organizate de 
conducerea comunistă, cu prilejul marii eliberări sau a armatei sovietice.  

La locurile de destinaţie, absolut nepregătite pentru trai (lucru 
menţionat în diverse documente), deseori bieţii oameni erau descărcaţi 
direct în pădure, departe de localităţi şi sub cerul liber. Lucrul acesta, 
vrând-nevrând îl recunoşteau şi autorităţile după unele controale. Astfel 
s-au început chinurile de supravieţuire, de umilinţă, de luptă pentru 
existenţă, care pentru marea majoritate au durat cca. 15-20 de ani, cu 
excepţia celora, oasele cărora au rămas pe veci în pământul rece 
siberian. În continuare vom prezenta doar câteva mărturii ale celora, 
care au trecut prin infernul deportărilor staliniste.  

După ce au ocupat Basarabia, sovieticii l-au arestat pe Grigore 
Scafaru şi l-au deportat pe viaţă, cu patru copii mici şi doi părinţi în 
vârstă. O pagină amară din viaţa doamnei Valentina Scafaru-Sturza sunt 
zilele de 13-14 iunie 1941, pe care – la fel ca şi ziua, în care regele 
României venise la Chişinău – nu le va uita niciodată: „Am lăsat toată 
gospodăria, casa din localitate, restaurantul, totul, după ce ruşii au 
ocupat Basarabia în 1940, pentru că tata ne pregătise moral că aceşti 
ruşi nu mai sunt ca aceia de acum 25 de ani, ei sunt comunişti, şi am 
plecat la casa noastră din vie. Eu, fraţii, mama şi bunicul eram la casa, 
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pe care o pregăteam pentru trai, când a venit bunica cu căruţa şi ne-a 
luat pe toţi în sat, fără a ne spune nimic. Era ziua de 13 iunie 1941. Deşi 
copil, totuşi am înţeles că s-a întâmplat ceva; maturii păstrau o linişte 
înfiorătoare. Ajungând acasă, nu l-am văzut pe tata, spunându-ni-se că 
e în casă, arestat şi cercetat de soldaţi. Mama, bunica, eu, sora şi fraţii, 
toţi plângeam, neînţelegând ce se întâmplă. Abia la ora 16.00 tata a 
ieşit din casă, înconjurat de doi soldaţi. Unul dintre ei ne-a spus: „Vă 
ducem în altă parte. Luaţi ce-i pe voi şi puţină mâncare!” Mama a luat 
nişte fasole, făină, brânză de oi. A vrut să ia o maşină de cusut, însă nu 
i-au permis. La 16.30 toţi opt am fost urcaţi într-o trăsură. Se adunase 
la casa noastră multă lume din sat, speriată şi curioasă, în acelaşi timp. 
Şi bunicii mei din partea mamei au venit, aflând tragedia. Pentru ei 
această zi a însemnat o mare lovitură, căci trei dintre copiii lor au fost 
deportaţi: mama mea, cu toată familia, sora mamei – Ciobanu Maria –, 
cu soţul şi cinci copii, şi fratele mamei – Pojoga Tudor –, cu soţia şi doi 
copii. Am fost duşi pe imaşul satului, unde mai erau câteva familii: a 
directorului şcolii, două familii de evrei şi încă o familie, pe care eu nu 
o cunoşteam. În total, atunci au fost deportate opt familii din Ciuciuleni. 
Noaptea târziu, am fost duşi la Străşeni, unde am fost urcaţi în vagoane 
de vite. Pe jos erau aşternute paie, era foarte aglomerat şi aproape că 
nu puteai respira. Noaptea ne-au dus la Tiraspol. Când am trecut 
Nistrul, la Tiraspol, toţi bărbaţii au fost coborâţi din vagoane. Ni s-a 
spus că ei vor merge înainte să ne pregătească casele, unde suntem 
aşteptaţi. „Saşa, ai grijă de copii!...”, a reuşit să strige tata, cu lacrimi 
în ochi, căci, probabil, înţelegea că minciuna dulce a bolşevicilor 
ascundea un adevăr dramatic. Acest adevăr a devenit cunoscut soţiilor a 
doua zi, căci dimineaţă m-am trezit într-un vuiet infernal de bocete ale 
femeilor. Am înţeles că l-am văzut pe tata ultima oară... Comuniştii 
întotdeauna au minţit, de acest lucru m-am convins pe tot parcursul 
vieţii. Trenul a pornit, iar femeile plângeau şi cântau „La Nistru la 
mărgioară...” – era o imagine care m-a marcat pentru toată viaţa. Am 
mers mult timp, vreo două săptămâni. Ne alimentam cu peşte sărat şi o 
cană de apă pe zi. La întrebările noastre, unde ne duc, ni se răspundea: 
„n-aveţi grijă!”. La fiecare staţie de trenuri, erau coborâte câteva 
familii din vagon. Ne-a venit şi nouă rândul, la Tereniuzeac 
(Kazahstan). Am locuit într-o cameră comună câteva familii. Lucram la 
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gară. Am trecut prin umilinţe de neînchipuit, dar aceasta e o poveste 
aparte. Când frontul a ajuns la Stalingrad şi a început retragerea 
trupelor germane, noi ne-am retras cu ei. În 1944 am trecut Nistrul. 
Mama a căzut în genunchi şi a sărutat pământul, zicând: „Acesta e 
pământul nostru basarabean!” Am ajuns la Bălţi şi de acolo am mers pe 
jos până la Ciuciuleni. Am trecut şi de al doilea val de calvar – 
foametea din 1946-1947. Dacă nu au putut să ne distrugă prin foamete, 
am fost deportaţi a două oară în 1949...“ 
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2.2.1. Istoria zguduitoare a unei victime deportate a regimului 
comunist - Eufrosinia Kersnovski 
  

„Comunismul ca şi fascismul se bazează pe o 
ideologie criminală, antiumană. Pe când să aşteptăm un  
proces asupra comunismului similar cu cel de la 
Nurnberg”. 

  
Se consideră că Evul Mediu a fost cel mai dominat de cruzime, de 

utilizarea celor mai diabolice metode de exterminare a celei mai 
performante creaţii a lui Dumnezeu – omul. Inchiziţia şi-a avut metodele 
ei (arderea pe rug, schingiuiri cu arsenale întregi de scule etc.). Unii regi 
şi domnitori ai statelor europene, se întreceau şi ei, uneori, în crearea 
unor metode noi (de ex. trasul în ţeapă, practicat de Vlad Ţepeş, trasul 
pe roată ş.a.). Însă metodele practicate de Ioan cel Groaznic în perioada 
domniei sale erau ieşite din comun, la prima vedere imposibil să fi fost 
inventate de mintea unui om sănătos (aruncarea victimei în ghearele a 
câtorva urşi special dresaţi şi ţinuţi flămânzi; ciopârţirea victimei pe 
bucăţi, afundarea lentă a victimei în cazane cu apă clocotindă ş.m.a. De 
fiecare dată, pentru a-şi satisface instinctele animalice asiatice, inventa 
noi şi noi chinuri, la care erau supuse jertfele. În secolele următoare a 
fost atins un grad relativ de civilizaţie în ţările europene, dar şi în Rusia, 
în care a fost abolită şerbia, au fost aprobate legi care limitau într-un fel 
dorinţele de sânge ale unor maniaci. Cu toate acestea anume secolul XX 
a fost marcat de acea ciumă a omenirii - molima brună şi cea roşie 
(fascismul şi comunismul), ambele vinovate de dezlănţuirea războiului  
al doilea mondial – celui mai groaznic din toată perioada existenţei 
omenirii; de inventarea şi practicarea celor mai diabolice metode de 
exterminare în masă. Nu aş dori să fiu înţeles greşit că aş minimaliza 
crimele fasciste împotriva omenirii (Hitler şi Stalin în aceeaşi măsură au 
fost nişte căpcăuni ai secolului), dar după mine comunismul a întrecut 
fascismul mai la toate capitolele: după numărul victimelor, prin 
metodele şi instrumentele aplicate în exterminarea în masă. Instinctele 
animalice frânate într-o oarecare măsură în ultima perioadă a dominaţiei 
ţariste în Rusia au fost descătuşate, stimulate în perioada revoluţiei 
bolşevice, războiului civil, şi, mai apoi, pe întreaga perioadă până la 
căderea stalinismului. Dna Kersnovski povesteşte cazul unui unchi de-al 
ei, care, fiind ofiţer în armata ţaristă în timpul revoluţiei soldaţii lui l-au 
ucis. Mai corect, l-au chinuit: din corp au tăiat „cureluşe” de piele, 
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„epoleţi”, lampasuri”, „ordene”. Sora lui l-a îngropat, dar fără cap. 
Capul l-au aruncat în veceu.  

Se consideră greşit că lagărele de concentrare sunt invenţie 
hitleristă. Primul lagăr de concentrare a fost creat la indicaţia directă a 
lui V.Lenin (acel idol, la picioarele căruia mai obişnuiesc să se mai 
închine actualii noştri conducători, inclusiv şi Dl Marian Lupu, ceea ce 
mi se pare alogic) pe insulele Soloveţc, primii „locatari” fiind slujitorii 
bisericii. Amintiţi-vă de decretele lui Lenin orientate spre lichidarea 
fizică a preoţimii - acel „opiu” pentru popor cum o numea el, şi 
confiscarea averii ei pentru menţinerea „dictaturii proletariatului” la 
putere. Hitler a fost doar un foarte bun ucenic în această meserie. A 
preluat metoda deja elaborată, a modernizat-o cu camerele de gaz – acea 
straşnică invenţie a unor oameni bolnavi psihic, prin care au fost trecuţi 
milioane de oameni, însă foarte puţini de ai săi, adică nemţi. Cu totul 
altfel a procedat regimul comunist din URSS După unele date ale unor 
cercetători ruşi victime ale regimului comunist sovietic pe parcursul a 
cca. 70 de ani de existenţă  au devenit cca. 60 mln oameni. Sunt nişte 
crime făcute împotriva propriului popor (dar nu numai, victime au fost şi 
cei din ţările est europene „eliberate”): revoluţia bolşevică şi războiul 
civil, foametea organizată din Ucraina (1932-1933) şi Basarabia (1946-
1947), războiul al doilea mondial, început cu împărţirea Poloniei între 
cei doi căpcăuni, arestările (1937) şi deportările masive din Basarabia, 
Ucraina, ţările baltice, dar şi a unor popoare întregi din Kaucaz 
(cecenii), Krimeia (tătarii) ş.a.  Oare poate fi un regim mai criminal 
decât cel care îşi extermină propriul popor (în maşinăria de exterminare 
nimerind, în primul rând floarea naţiunii – intelectualitatea, cei mai buni 
gospodari), nefiind cruţaţi nici copii, nici bătrânii (au fost cazuri atestate 
că în Siberia au fost deportaţi şi bătrâni de peste 90 de ani – ce fel de 
duşmani ai poporului puteau fi ei).  Oare pot fi numiţi oameni cei, care 
la locurile de deportare se comportau cu cei deportaţi (printre care în 
mare majoritate erau femei, copii, bătrâni) mai rău ca cu animalele, 
supunându-i la chinuri groaznice fizice şi psihice: foame, muncă 
neomenească, execuţii psihice etc. Dar dintre aceştia sau progeniturile 
lor se mai află şi astăzi în preajma noastră. Lumea ar trebui să-i 
cunoască „ poporul trebuie să-şi cunoască nu numai eroii, dar şi 
călăii”. Ce vină au purtat acele generaţii, destinul cărora a fost atât de 
tare mutilat. Unica lor vină a fost că s-au născut la timpul nepotrivit – 
timp când Europa era sfâşiată în aceeaşi măsură de doi balauri – Hitler şi 
Stalin. Se simte necesitatea creării unei „Cărţi negre a comunismului”, 
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în care să-şi găsească locul numele tuturor celor care au căzut victime 
regimului comunist, a acestei ciume roţii extrem de periculoase pentru 
viitorul omeniri (amintiţi-vă de crimele altor regimuri comuniste, cum a 
fost cel al khmerilor roşii în Kampucia, al lui Mao Tze Dun în China, ale 
lui Kim ir Sen în Koreia de Nord ş.m.a.). Au apărut generaţii de tineri, 
care nu au cunoscut comunismul, care lesne pot cădea în mrejele 
propagandistice ale diferitor soiuri de comunişti (cum au păţit şi unii 
dintre conaţionalii noştri până la „eliberarea” din a.1940.  Cine ar trebui 
să facă acest lucru extrem de util pentru generaţiile noi? Funcţia de 
acumulator al informaţiilor şi coordonator ar trebui să şi-o asume cineva 
dintre specialişti, iar informaţia trebuie s-o pună la dispoziţie toţi cei 
care au cunoscut „raiul komunist” sau rudele lor. Amintirile lor trebuie 
să-şi găsească locul cât mai des pe paginile ziarelor şi revistelor, cărţilor 
etc. 

Graţie neobositului căutător de relicve istorice, legate de 
Basarabia ante- şi postbelică profesorul universitar Aurel Marinciuc pe 
mână mi-au căzut 4 din cele 6 volume, care includ memoriile 
Eufrosiniei Kersnovski. Mărturisesc, le-am citit dintr-o răsuflare şi, 
luând în consideraţie faptul că o bună parte nu vor avea posibilitatea să 
le citească, am considerat necesar să cunoască unele crâmpeie selectate 
din viaţa de deportat a acestei femei, foarte asemănătoare cu vieţile a 
sute de mii de deportaţi basarabeni. M-a impresionat însă metamorfoza 
care s-a petrecut cu această doamnă până şi după deportare. Pentru 
început consider necesar să dau unele date despre doamna Eufrosinia 
Kersnovski. Cine a fost această doamnă? Cum a ajuns în Basarabia? 
Născută în a. 1907 la Odesa în familia unor nobili, după revoluţia 
bolşevică, ca mulţi alţii, în a. 1919 au trecut Nistrul în România şi s-au 
aciuat la o moşie de a lor în s. Ţepilovo din preajma Sorocii. 
Simptomatic este faptul că aceste memorii sunt scrise de o rusoaică, care 
avea iniţial o atitudine rezervată faţă de regimul românesc (despre care 
va regreta ulterior, cunoscând pe pielea ei regimul comunist sub toate 
aspectele), fiind apropiată prin sânge de conaţionalii săi, fire credulă, 
influenţată de propaganda sovietică despre raiul comunist de peste 
Nistru (de menţionat că în Regatul Românesc era o libertate reală la 
opinie, incomparabil cu ceea ce exista în „cea mai liberă ţară din 
lume”), a fost printre cei (în special, evrei, ruşi, de alte naţionalităţi) 
care, într-un fel, au acceptat binevoitori regimul sovietic (unii din ei i-au 
întâlnit cu pâine şi sare şi nici până astăzi nu putem scăpa de ei). Au fost 
însă, suficiente doar câteva săptămâni de putere sovietică ca în 
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mentalitatea acestei femei culte (cunoştea 6 limbi străine şi avea o 
educaţie aleasă, însă foarte credulă în cumsecădenia omenească) să 
apară primele îndoieli. Se observă vizibil ca un fir roşu metamorfoza 
care se petrece cu această doamnă pe parcurs, când vine în contact direct 
cu acest regim criminal, idealizat de ea anterior. Primul lucru observat 
de ea a fost asaltul de către ofiţerii sovietici şi tot nemuritul lor a 
dughenelor. Fixând intenţionat un curs foarte avantajos pentru ei (1 leu 
= 2,5 cop.), ruble având doar ei, mărfurile industriale erau cumpărate în 
cantităţi mari (postavurile şi pielea naturală  erau cumpărate cu 
rulourile) şi trimise în URSS 1 litru de lapte costa 2lei (5 cop); 1 kg 
zahăr – 6 lei (15 cop); 1 kg de slănină – 20 lei (50 cop). Continuându-şi 
misiunea istorică de eliberatori au eliberat şi dughenele de mărfuri, 
ambarele ţăranilor de pâine etc. Şi în general, pe gospodari - de 
gospodării. De la ei am aflat despre o nouă formă de eliberare. După ce 
ne-au eliberat (aşa zic ei, noi însă nici până astăzi nu ştim de cine ne-au 
eliberat ei) eliberatorii au continuat: eliberarea Basarabiei de noi înşine, 
umplând siberiile cu sute de mii de basarabeni (şi nu numai); eliberarea 
oraşelor de români pentru ruşi (drept consecinţă astăzi oraşele sunt 
populate de ruşi în proporţie de la 50 la 90%), casele gospodarilor fiind 
date pe mâna a tot soiul de venetici; eliberarea de un trai decent 
(confirmat şi prin mărturiile Dnei Kersnovski), aducându-ne în schimb 
sărăcia, mizeria, lenevia, decăderea morală, ateismul vulgar – practic 
toate metehnele unei societăţi bolnave.  

În continuare vor fi prezentate unele crâmpeie din perioada aşa 
numitei „eliberări” şi din epopeea siberiană a Dnei Kersnovski cu unele 
comentarii de rigoare. Regimul sovietic din primele zile ale ocupaţiei au 
adus legile lor sovietice, foarte diferite de cele româneşti, cu care 
oamenii se obişnuiseră şi pe care aveau obiceiul să le critice. 
Simptomatică este următoarea concluzie a Dnei Kersnovski „Cât de mici 
erau impozitele în România (ele nu depăşeau preţul unui funt de grâu 
pentru 1 hectar, iar pentru casă şi locul de lângă casă plăteau doar cei 
care aveau mai mult de 4 ha). Şi acum eu n-o înţelegeam pe Domnica 
Andreevna (o vecină), iar când mi-a explicat eu pur şi simplu nu am 
crezut: ea a dat în contul impozitelor tot orzul – nu a fost suficient; a 
dus tot grâul – iarăşi nu a ajuns; a dus toată roada de floarea soarelui 
şi a mai trebuit să cumpere 60 de puduri. Va rămâne ceva din porumb 
pentru animale şi păsări – nu ştia. M-a apucat tremuriciul. Într-adevăr 
oamenii duceau tot ce li se cerea în contul impozitelor. Elevatoare şi 
ambare nu erau pentru a depozita aceste cantităţi mari de grăunţoase. 
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Numai grâul şi floarea soarelui (şi nici pe departe toată) au reuşit să le 
ducă la ei peste Nistru, iar restul, de asemenea, secara, ovăzul şi orzul 
erau depozitate sub cerul liber. Iar ştiuleţii de porumb erau aruncaţi 
direct pe pământ de-a lungul drumului sub viitoarele ploi de toamnă. 
Foarte curând porumbul s-a încălzit, iar mai apoi o ceaţă deasă cu 
miros greu s-a răspândit pe toată valea. Munţi de ştiuleţi aurii s-au 
transformat într-o masă verde-cafenie în putrezire. De ce se făcea acest 
lucru? Probabil se dorea ca oamenii să fie cu orice preţ speriaţi”. 
Acuma ştim că zbirii sovietici pregăteau încă în a. 1940 în Basarabia 
foametea, care însă, din cauza războiului nu a mai avut loc. Asta însă nu 
a însemnat că regimul comunist şi-a schimbat planurile în privinţa 
Basarabiei. Ceea ce a fost planificat pentru a. 1940 a fost realizat într-o 
formă şi mai diabolică după război, în anii 1946-1947. Gospodăriile 
ţărăneşti ieşise din război distruse, familiile - fără taţi şi fii, căzuţi în 
război. Greutatea căzută pe umerii femeilor a fost şi mai grea.  

„De la măreţie până la crimă este doar un pas. Dacă pentru a 
băga în kolhoz toată ţărănimea, a trebuit să fie trecută prin foametea 
din a. 1933-34, atunci involuntar te gândeşti: a fost aceasta o 
coincidenţă sau o crimă bine gândită. În Basarabia experimentul a fost 
întrerupt de război, dar şi ceea ce am văzut până la 13 iunie 1941, a fost 
suficient, ca să mă îngrozesc: în mai puţin de un an o regiune atât de 
bogată cum era Basarabia, a fost complet distrusă”. Un alt fapt deosebit 
de tragic pentru vităritul din Basarabia este comentat. „Pentru a plăti 
impozitele enorme (lapte, unt, carne, chiar şi piele - nimeni nu-şi putea 
închipui cum se putea ca de pe o vacă vie să dai un centner de carne şi 
jumătate de piele – singură l-am înţeles mult mai târziu) ţăranii îşi tăiau 
vitele. Astfel în com. Cotiujenii Mari până la eliberare erau 2400 de 
animale cornute mari, iar spre toamnă au rămas mai puţin de 800”. 

„Este a mirării, cu toate că trăiam chiar la hotar, nu aveam nici 
cea mai vagă închipuire despre foametea de la începutul anilor 
douăzeci, nici despre foametea catastrofală din a. 1933. Ca reacţie la 
cele scrise de unele ziare spuneam: „Minciuni! Într-o ţară atât de 
bogată ca Rusia?”. De aici vedem cât de bine era pusă la punct cortina 
de fier pe Nistru şi cât de bine lucrau în Basarabia elementele bolşevice. 

Deosebit de vorbitoare sunt mărturiile Dnei Kersnovski referitoare 
la impresia celor care au venit să ne elibereze „Văzând cum trăiesc la 
noi muncitorii, un politruc, fost marinar a declarat cu amărăciune: 
„Noi 23 de ani ne-am luptat, am flămânzit, am suportat lipsuri pentru a 
aduce lumii întregi libertatea (chiar şi atunci când nu o doresc)... Iar voi 
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aici crăpaţi salamuri şi pâine albă”. Dar cine ia rugat să vină? „Foarte 
curând, peste vreo 2 luni au început să vină de peste Nistru familiile 
militarilor sovietici cu copii, bunici, mătuşi. A mirării câte rude s-au 
scurs din toate părţile (şi nu s-au mai dus nici până astăzi -n.n.)”....Nu 
se poate spune că ei se purtau corect. Ţărancele se plângeau că 
cucoanele bolşevice sunt stranii. Vin la piaţă cu lingura lor. Din fiecare 
ulcior gustă câte o lingură de smântână. A trecut o dată prin piaţă şi 
este sătulă... Cumpără câte 3-4 găini dintr-o dată, le fierb şi le 
mănâncă. Nici ceapă, nici garnitură, nici sosuri. Pur şi simplu o fierb şi 
o mănâncă...Ambii (despre un ofiţer sovietic şi soţia lui) au încremenit 
de mirare, văzând, chiar pe rămăşiţele scunde încă păstrate rămase ce 
viaţă asigurată a fost în Basarabia până la venirea lor şi cât e deosebită 
de viaţa lor în veşnică aşteptare, cu care s-au obişnuit de mici 
copii...Într-o clipă de sinceritate el a mărturisit „Tata a fost arestat. 
Cineva a turnat pe el că ar fi ascuns aur. Ce fel de aur când trebuia să 
hrănească atâtea guri (12 copii). Până ce s-au descurcat el a murit în 
Soloveţc”. La auzul acestor mărturisiri tragice Dna Kersnovski şi-a adus 
aminte de romanul „Til Ulenshpigel” scris de Charle de Coster. „Pe 
atunci în anii negri ai inchiziţiei, vecinii, de asemenea, turnau, dacă 
cineva avea mult aur. Însă el raporta nu că omul avea mult aur, dar că 
a spus ceva în adresa inchiziţiei, sau al papei. Ereticul era ars pe rug, în 
acelaşi timp fiindu-i confiscat aurul, din care jumătate primea inchiziţia, 
iar cealaltă jumătate - turnătorul” (dar oare acestea nu s-au petrecut şi 
sub regimul comunist, puţin sub altă formă. A existat şi inchiziţia 
NKVDistă, şi papa în persoana lui Stalin). Să încercăm să ne imaginăm 
puţin cine se afla la conducerea Armatei Roşii, acestei armate 
cotropitoare, la 1940, după ce invadaseră Polonia, ţările baltice, după ce 
şi-a rupt colţii în Finlanda. În general, conducerea „armatei muncitorilor 
şi ţăranilor”, provenită din muncitori şi ţărani, era foarte slab dotată în 
plan moral. Dar după marile epurări de cadre (arestările din a. 1937) 
efectuate în armată, acest gol a fost împlut de un personal, care nu 
corespundea nici sub aspect profesional, dar nici moral statutului de 
ofiţer al unei armate, care se respectă. Un argument în plus sunt 
mărturisirile Dnei Kersnovski pe marginea unui fapt. ”Era în seara de 
revelion. Întâlneam Anul Nou în familia Vitkovski. La masă se mai aflau 
doi ofiţeri aflaţi deja în curaj. După câteva pahare de vin ei au întrecut 
măsura. Nu ştiu, a fost aceasta, într-adevăr aşa, însă unul din ei – mai 
mare în grad, povestea un caz. Însă ceea ce povestea era într-atât de 
îngrozitor, încât mai îngrozitoare putea fi doar mutra celui care 
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povestea. „Ne aflam la hotarul cu Polonia. Postul nostru se afla aici, iar 
al lor chiar în faţa noastră la o azvârlitură de băţ. Am primit ordinul să 
înaintăm pe data de a13 (septembrie 1940 – n.n.). E întuneric, e linişte. 
Ei nici nu se aşteptau. Nici nu au reuşit să dea alarma: ne-au confundat 
cu ai lor. Eu întru în cameră. Acolo şeful pichetului dormea. Înţelegeţi, 
dormea. Cu soţia în pat. Diferite pernuţe, cearşafuri de mătasă etc. Aşa 
şi nu s-a mai trezit. L-am împuşcat drept în tâmplă. Ce a fost! Ha-ha! 
Creierii lui s-au împrăştiat pe toată faţa ei. Ea a leşinat, însă după 
aceea sare iute în picioare şi fuge în cămaşă prin cameră şi strigă 
„ajutor”. Eu merg mai departe. M-am ocupat de alţii. Şi, să mă credeţi, 
încă nu se luminase de ziuă, ea mă găseşte. E îmbrăcată, liniştită, numai 
că e palidă. Nici nu ai spune că şi-a pierdut cumpătul câteva clipe în 
urmă: încerca  să-l învie, îl ridica pe mâini. Iar acum – nici o treabă. 
Roagă „Permiteţi-mi, pan ofiţer, să iau calul şi careta. Vreau să plec în 
Polonia (îşi dădea bine seama că ceea ce încăpuse pe mâna rusului nu 
mai era Polonia). Eu sunt femeie, şi nu lupt, iar acolo sunt rudele mele”. 
Eu îi spun: ”Luaţi calul şi cele mai necesare lucruri şi puteţi pleca”. Ea, 
proasta, a crezut! Înţelege-ţi – a crezut (într-un sistem (sistemul 
sovietic), în care era numai făţărnicie, prefăcătorie o simplă încredere în 
cuvântul dat li se părea incredibil). Dar eu înţelegeam că ea îşi va lua 
numaidecât toate bijuteriile. Noi le-am căutat şi aşa nu le-am mai 
găsit.... Şi-a ales cel mai bun cal. Trebuie să ştiţi că caii la ei sunt 
adevărate tablouri. Desigur, că nu a ajuns mai departe de prima 
pădurice. Chiar să fii atât de proastă? Calul mi l-am luat mie. Ce cal a 
fost! Jumate de an am mers pe el. Mai apoi mi l-au luat pentru cineva 
din şefi, mama lor. Dar şi ea era frumoasă. Însă nu aveam timp să mă 
ocup de ea. Lucrurile ei îmi trebuiau”. Vă puteţi închipui ce armată ne-a 
„ eliberat”. Dacă ofiţerii superiori îşi permiteau astfel de atrocităţi, ce să 
mai vorbim despre soldaţii de rând. Vai de capul celora, peste care 
veneau aceşti ”eliberatori” degeneraţi, lipsiţi de elementarul simţ 
omenesc, dar înarmaţi până-n dinţi. 

În clipe de sinceritate (în pofida muştruluielii sovietice dure) 
soţiile ofiţerilor mai scăpau ceva vorbe despre raiul comunist din URSS 
„Dstră de aceea vă uitaţi aşa (la unele evenimente) că nu aţi văzut 
adevăratele orori, de amintirea cărora toată viaţa nu te poţi debarasa. 
De aceea sunteţi atât de credulă”. –„Dar voi ce, sunteţi suspicioşi?”. „- 
Nu. Altceva e la mijloc. Dacă a-ţi fi văzut ce a fost la noi în a. 1933. Eu 
învăţam la tehnicum. Primeam o bucăţică de pâine şi o mâncam pe loc. 
Acasă nu mai reuşeai să o duci. Oricum ţi-o luau pe drum, chiar puteau 
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să te ucidă. Dar ce făceau vagabonzii? Copiii erau aduşi la oraş şi 
lăsaţi să moară mai departe de văzul părinţilor. Dar câte cazuri de 
canibalism au fost”. Lucruri pe care Dna Kersnovski nu le-a crezut. Într-
o ţară normală aceasta era de neconceput. 

Sunt interesante unele mărturii referitoare la situaţia social politică 
din Basarabia în preajma „marii eliberări” şi în primul an după 
„eliberare”. „Cele mai inexplicabile erau concepţiile de stânga ale unor 
boieri ruşi. De ex. Ianevscki se considera comunistă, iar copiii ei erau 
membri ai komsomolului român... Industria în Basarabia era prea 
neînsemnată. Micii comercianţi şi meşteşugari în proporţie de 90% erau 
evrei. În plan politic erau de stânga. Platonic se închinau URSS” (ca 
mai apoi să fie duşi în Siberia în vagoane pentru vite – n.n.). La 28 iunie 
un sergent din armata română – un nepot al Dnei Kersnovski nu a dorit 
să treacă Prutul, rămânând în Basarabia. Avea remuşcări, nefiind sigur 
că a procedat corect. „Desigur, ai făcut bine. Tu doar ieşti rus. Aici eşti 
acasă” – ia răspuns Kersnovski, care constata mai târziu „Aş fi crezut 
vreodată, să-mi fi spus cineva atunci, că nici lui, nici mie Rusia nu-mi 
va fi nici casă, nici patrie”.  ”În zare a apărut un grup de cavalerişti 
care căutau furaj pentru cai. Nu ştiu ce s-a întâmplat cu mine. Ţin minte 
numai, că cu sufletul mă trăgeam spre aceşti oameni: doar ei erau de-ai 
săi, ruşi. Nu români, de care ne-am săturat”. Câtă credulitate şi 
naivitate.  

Un caz anecdotic s-a întâmplat chiar cu Dna Kersnovski la 
primele alegeri organizate de sovietici la 1 ianuarie 1941. Din cele trei 
candidaturi incluse în buletine doi erau necunoscuţi (pentru Dna 
Kersnovski), iar pe a treia – Iavorski, o cunoştea foarte bine. Era o 
prostituată de profesie. Evident, a votat împotriva tuturor. În rezultat au 
fost 35000 voturi pro şi doar unul împotrivă. Iată cum formau comuniştii 
puterea locală, cine erau aleşii lor (ai poporului – de frică). 

Prezintă interes descrierea unor momente, care au avut loc chiar în 
momentul intrării hoardelor din răsărit în Basarabia. „Noaptea pe dealul 
Sorocii într-un lanţ încontinuu treceau autocamioane şi tanchete cu 
lămpile aprinse. Una din maşini s-a oprit în faţa casei noastre. Din ea 
curgea ceva negru şi, băieţandrii satului, ghiontindu-se glumeau: ”Sunt 
ca oile: unde s-au oprit, acolo fac”.... Un caz anecdotic a avut loc în 
timpul unui miting organizat ad-hoc de sovietici. „Noi v-am eliberat. 
Acum ve-ţi avea o viaţă nouă, fericită. Iată la noi în kolhoz oamenii 
primesc câte 2 kg de pâine la ziua lucrată”. A luat cuvântul Spiridon 
Motruc (unul din săracii satului). „Pentru ce-mi trebuie mie cele 2 kg ale 
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voastre din kolhoz. Eu mă duc să cosesc la stăpâna noastră şi primesc 
50 kg pe zi. Plus la aceasta, mă vor hrăni de 5 ori pe zi, iar seara îmi 
vor da şi o cană de vin”. 

După 13 iunie 1941 se începe perioada siberiadei Dnei 
Kersnovschi. De ce anume pe 13 iunie a fost aleasă ziua marilor 
deportări? La numai o săptămână până la începerea războiului. Oare nu 
vorbeşte acest lucru că conducerea sovietică ştia despre începerea 
războiului. Trimiţându-i în Siberia pe cei mai buni gospodari ei au ucis 
doi iepuri dintr-o singură împuşcătură: 1 - au recrutat robi pentru 
lucrările efectuate pe parcursul întregii perioade de război; 2 – iau dus 
mai departe de linia frontului pe cei care ar fi putut lupta contra lor. 
Oricum, la 13 iunie împreună cu alţi basarabeni nevinovaţi, Eufrosinia 
Kersnovski este împinsă într-un vagon pentru vite a unui tren, care a luat 
calea spre Siberia. Printre bocetele femeilor şi plânsetul copiilor deseori 
se auzea o îngânare tristă „De ce m-aţi dus de lângă boi? De ce m-aţi 
dus de acasă”). Foarte puţini îşi dădeau seama ce se petrecea cu ei, ce 
chinuri îi aşteptau în viitor, şi peste cât timp îşi vor revedea ţarina 
părăsită. Mulţi dintre ei nu au mai văzut-o niciodată, oasele rămânând să 
putrezească în ţara frigului. Dar pentru început aceşti oameni au fost 
supuşi primei torturi - tortura victimelor prin ruşine, care era mai grea 
decât foamea, setea, deoarece era extrem de ruşinos să te foloseşti în faţa 
tuturor de un astfel de veceu (drept veceu servea o gaură în unul din 
pereţii vagonului, în care era instalată o ţeavă de lemn). „În vagonul 
nostru era şi o elevă din clasele mari. Era foarte frumoasă. O chema 
Muza. Cu ea erau doi cavaleri care îi făceau curte. Ei îi era atât de 
ruşine în faţa bărbaţilor cunoscuţi, şi în special, a cavalerilor săi să 
treacă procedura veceului, încât se întâmpla cu ea un soi de paralizie. 
Oameni! Cine din voi ştie cei aia ruşine – arzătoare, amară, chinuitoare 
– aţi înţelege cât e de chinuitor. În Rusia la multe se uită cu alţi ochi: în 
şcoală se obişnuieşte să se între în veceu cu gloata; în baie femei de 
diferite vârste se găsesc împreună goale; în sfârşit foarte multă lume au 
trecut prin închisori, unde simţul ruşinii se atrofiază, dispare. La noi 
însă, în Basarabia, unde mama nici odată nu va apărea goală în faţa 
fiicei, iar tatăl – în faţa fiului; chiar privitul imaginii proprii în oglindă 
se consideră ruşine. Fie, din cauza ruşinii oamenii nu mor, însă e greu 
de exprimat prin cuvinte cât de chinuitor este. Foamea, setea, mizeria – 
ne însoţeau întotdeauna, însă erau mai uşor de suportat!” 

Calvarul numai începuse. În vagoanele îmbâcsite până la refuz cu 
bătrâni, copii, femei. Bărbaţi tineri şi de vârstă medie nu erau. „În 
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vagonul vecin erau 18 copii. Pe drum se născuse încă o fetiţă – al 13-a 
copil al bietei femei, cel mai mare fiind de 14-15 ani – un copil cu 
disabilităţi. Cu-i ia trebuit să deporteze această femeie cu o droaie de 
copii?”. Îşi mai aminteşte cum o comisie ia ales pe majoritatea 
bărbaţilor, despărţindu-i de restul familiilor. Aceste animale cu chip de 
om mai erau şi inventive în felul lor. Uitaţi-vă cât de „ingenios” au 
rezolvat cei din escorta trenului problema transportării fără pierderi (se 
avea în vedere fără evadări) la locul destinat a acestor oropsiţi ai sorţii. 
„La bocetele femeilor, când li s-au luat bărbaţii, ei le-au explicat că 
acolo unde sunt duşi locurile nu sunt pregătite. De aceea, bărbaţii vor 
pleca înainte pentru a pregăti locul şi le vor întâlni pe loc. Desigur, nici 
o familie nu şi-a mai văzut bărbaţii, taţii, fraţii. În schimb nimeni nici nu 
a încercat să evadeze, să opună rezistenţă, chiar să plângă, fiind 
încrezuţi, că la locul destinat îşi vor reface familiile, şi, împreună, le va 
veni mai uşor să înfrunte greutăţile. Minciuna s-a descoperit în toată 
plinătatea cinismului ei doar în momentul debarcării, în loc. 
Molceanova de pe Obi, de unde trebuiau să ne împartă. Trebuie să ai 
inimă de piatră ca să râzi, văzând cum bocesc soţiile, cum îşi frâng 
mâinile mamele... Iar ei – cei care ne-au eliberat de sub jugul 
capitaliştilor şi moşierilor se uitau la ele, se hlizeau şi le aruncau glume 
de prost gust.”  

În desele clipe de căderi pe gânduri, de meditaţii Dna Kersnovski 
îşi punea diferite întrebări, la care nu găsea răspuns: de ce ea se descurcă 
atât de prost în esenţa acestui regim (comunist – n.n.). De ce ascultând 
radioul, citind ziarele, îţi formezi un oarecare tablou, ca mai apoi să 
observi că absolut nu corespunde realităţii. Poate din cauza că URSS 
este Rusia, iar Rusia e patria mea, iar patria este mama. Fiecare doreşte 
să-şi vadă mama cât mai bună, deşteaptă, corectă. Şi deodată se 
descoperă că ea este un vârcolac, care te trage în mlaştină. „Copii sunt 
bogăţia noastră”. Iar în faţa ochilor apare tabloul îngrozitor: pe 
podeaua vagonului într-o baltă de sânge şi cârpe însângerate – lehuza. 
În” răcitura” de sânge se zbate fetiţa nou născută. Nu e timp să te ocupi 
de copii. Femeia e pe „patul de moarte”. Alături – 12 copii. Şi sunt 
deportaţi. Unde? De ce? Pentru ce?” „...Singuri oamenii nu doreau să 
se uite puţin peste gard, când la timpul respectiv ziarele încercau să ne 
bage câte ceva în cap. Fiecare însă crede în ceea ce doreşte să creadă. 
Noi doream să credem că acolo (URSS – n.n.) este o ţară mândră, 
înconjurată de duşmani, care înfruntă bărbăteşte toate barierele şi 
construieşte fericirea. La început pentru sine, mai apoi – a întregii 
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omeniri”. Şi au construit-o. Până astăzi nu ne putem reveni. Câtă 
naivitate. 

Ajunşi la locul de destinaţie oamenii erau supuşi unor chinuri 
insuportabile: muncile foarte grele pentru umerii firavi ai femeilor, 
copiilor. Calitatea hrănii – sub orice nivel: nişte fiertură, în care mai 
pluteau nişte urme de crupe, o bucăţică de pâine neagră cleioasă, date în 
cantităţi foarte mici, imposibil pentru refacerea forţelor consumate de 
muncile grele. Iar copii – în calitate de persoane întreţinute (ce termeni 
inventaţi de sovietici) primeau şi mai puţin. Aceste condiţii inumane 
deformau puternic caracterul oamenilor, nemaivorbind de cel al copiilor, 
creând o filozofie specifică, tipic siberiană. „Locuiam într-o baracă mai 
multe persoane, iar atunci când veneau mai mulţi kolhoznici era cam 
strâmt. Locuia cu noi şi o femeie nemăritată - dereticătoare, care avea 
un copil pe nume Potapca. Copilul avea 2 ani, încă nu putea să 
vorbească. Ce m-a mirat la el – asta-i înţelepciunea vieţii, care a reuşit 
s-o acumuleze acest mic cetăţean, abia ieşit din starea embrionară. 
Kolhoznicii veniţi la lucru aduceau cu ei 
produse, asortimentul cărora era 
incomparabil cu al nostru. Iată scena, 
pe care am observat-o nu o singură 
dată. Se aşează colhoznicul la masă şi 
începe să molfăie. S-ar părea natural ca 
copilul flămând să se apropie de cei 
care mănâncă şi să mănânce şi el. Dar 
el ştie: nimeni nu-i va da nimic. El încă 
nu poate formula fraza „omul pentru om 
este lup”, însă deja simte acest adevăr 
amar.”  

„...Salvându-ne de ţânţari am ales 
un loc vânturat din toate părţile, am 
aprins un foc şi, desigur, am fiert ceai 
(adică apă). Eu aveam zahăr – ultimele 
6 bucăţi, încă de acasă, şi eu le-am 
împărţit egal la trei. Lihaciov a luat 
zahărul, l-a învârtit  şi oarecum straniu 
s-a uitat la mine. Când am băut ceaiul el 
în sfârşit a vorbit: „- Ascultă Frosea, 
ce-ţi spun: păstrează pentru tine ceea ce 
ai! Eu am luat zahărul tău – poate eu nu 
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l-am văzut cu anii, iar Iliuşa al meu, se poate spune că nici nu la văzut 
complet. Şi tu nu-l vei vedea degrabă”. „- Aceste câteva bucăţele de 
zahăr nu-mi vor ajunge până la moarte! În afară de aceasta, e plictisitor 
să rozi osul tău şi să mârâi la toţi ca câinele!”. „- Asta e aşa! Dar viaţa 
aici e mai rea decât a câinelui. Câinele poate fi jelit, iar lupul nu are pe 
cine să se bizuie. Ascunde-ţi gândurile, deoarece un cuvânt spus neatent 
poate fi întors împotriva ta; ascunde, dacă ţie ţi-a mers cu ceva: te pot 
invidia şi să te nenorocească; ascunde-ţi durerea, ascunde frica, 
deoarece durerile şi frica te fac slabă, iar cei slabi sunt lichidaţi; 
aceasta e legea haitei de lupi; ascunde-ţi bucuria, deoarece în viaţa 
noastră sunt atâtea chinuri, că bucuria dă de bănuială şi nu este iertată; 
însă în primul rând ascunde orice bucăţică de pâine, deoarece foarte 
repede vei înţelege că viaţa noastră e la limita morţii de foame, şi tu v-a 
trebui să te învârteşti într-un cerc vicios: pentru a câştiga o bucăţică de 
pâine trebuie să cheltui multe forţe, iar pentru a reface forţele trebuie să 
mănânci toată pâinea care ai câştigat-o. Foamea îţi va fi călăuza ta 
permanentă. Iar la spate se ascunde moartea. De la ea nu aştepta 
îndurare: ea nu iartă slăbiciunile, iar forţele foarte curând foamea ţi le 
va lua. Şi în lupta cu moartea şi foamea nimeni, în afară de tine, nu-ţi va 
ajuta”. Trebuie să recunosc că viaţa nu a combătut nici unul din 
postulatele lui Lihaciov, şi eu continuam să fac greşeli şi, din fericire, 
nu m-am pătruns de filozofia lui”.  

Din impresiile Dnei Kersnovski culese în timpul deportării, pe 
parcursul călătoriei după evadare, şi în timpul şederii în închisoare. „ Ce 
reprezintă o izbă (căsuţă de lemn) rusească am înţeles foarte curând. 
Nişte pereţi negri afumaţi şi un pod şi mai afumat. Putoare şi sărăcie 
cumplită celor care trăiesc în ea, şi foarte mulţi gândaci de bucătărie. 
Despre ploşniţe nici nu mai vorbim. Despre faptul că ele sunt peste tot 
m-am convins nu o singură dată. Mai în scurt impresiile erau de 
coşmar: murdărie, miros urât şi totul se mişcă şi foşneşte. Şi în această 
căsuţă, în afară de noi trei mai locuiau stăpânii cu trei copii”. 

„Rusul nu v-a sădi un copac, chiar acolo unde pot creşte copaci 
fructiferi. Mai mult decât atât, lichidează prosteşte şi fără milă, să nu 
spun în mod criminal, pădurile protejate de pe malurile lacurilor şi de 
protecţie contra eroziunii. De aceea satele ruseşti sunt atât de 
neprietenoase şi posomorâte”.         

„Eu am văzut pământ foarte roditor cu cernoziomuri de câţiva 
arşini şi oameni care se hrăneau cu urzică, puţin îndulcită cu lapte. Eu 
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am văzut stepe nemărginite, în care se pierdea iarba nefolosită, şi vaci 
slabe, care păşteau priponite lângă grădini”.  

„Cine nu a văzut aceasta, acela nu v-a crede, cum nimeni în 
Europa n-a crezut ororile foametei din a. 1933, teroarea din a. 1937, 
răsculăcirea şi deportările, începute la sfârşitul anilor 20, încercate de 
noi în a. 1941, şi capătul cărora nimeni nu-l poate prezice. ..De la o 
bătrână am auzit o povestire straşnică, căreia, în timpurile anterioare 
nu i-aş fi dat crezare. Ea cu bărbatul şi trei copii au fost unii dintre 
primii gospodari răsculăciţi de undeva de sub Voronej. Iau dus să sape 
canalul între râurile Keti – Enisei. Lucrul se efectua în cel mai primitiv 
mod: manual, cu hârleţul. La început ii hrăneau relativ bine. Mai apoi 
s-a stabilit că cursul Eniseiului este mult mai înalt decât al râului Keti şi 
nu este rentabilă construcţia canalului. Lucrările au fost stopate, iar 
despre lucrători pur şi simplu au uitat. Când nenorociţii au înţeles acest 
lucru au început să plece. Luând puţinele lucruri şi copii oamenii s-au 
pornit prin bălţi şi locuri de netrecut spre sud. Era deja iarnă şi oamenii 
au început să lase lucrurile pentru a le fi mai uşor deplasarea. S-au 
terminat proviziile, iar în pădure nu găseai nimic, în afară de 
pomuşoare. Primii au început să moară copii. „Când a murit Ksenia, 
noi am îngropat-o. Eu am plâns. Când a murit Sava, l-am acoperit doar 
cu nişte frunze. Îmi era greu pe suflet, însă lacrimi nu mai erau. Când a 
murit soţul eu numai faţa i-am acoperit-o cu o basma, iar singură mă 
gândeam că a venit rândul meu. Ce va face Vanea, singur în pădure? 
Iată şi Valea: a rămas orfană şi s-a alipit de noi. Unde să se ducă 
singură? Am găsit o pasăre în capcană şi astfel am scăpat. Vânătorul 
venit după ea ne-a dus până la Suiga. Vanea şi Valea s-au căsătorit, s-
au născut copii. Şi iarăşi moartea le priveşte copiilor în ochi”. 

Munca istovitoare şi foamea, comportamentul bestial al şefului 
acestei colonii (un oarecare Hohrin), care mărea de 4-5 ori normele, 
reducând sub limită norma de produse la 
un lucrător, dorinţa de a nu muri în faţa 
acestui animal, au determinat-o să 
evadeze. Încotro s-o ia nu ştia. S-a 
pornit spre apus, trecând râuri, mlaştini, 
desişuri de păduri, alimentându-se cu te 
miri ce găsea. Rarele localităţi le ocolea 
de teamă să nu nimerească în mâinile 
NKVD-ului. Uneori sleită de puteri şi 
flămândă bătea la vreo poartă, însă era alungată. „Slăbită de puteri cad 
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lângă ultima poartă. Mai departe e taigaua. Rece, nemiloasă. Să mori în 
taiga e înţeles. Însă să mori pe pragul unei case unde locuiesc oameni? 
Deznădejdea mă sufocă. Îmi aduc aminte povestirile deportatului 
Afanasiev şi altora. Vorbeau că mulţi au încercat să evadeze din 
deportare în patrie. Şi câţi au murit: unii s-au înecat în mlaştini, alţii de 
foame. Însă cel mai rău era să te întâlneşti cu localnicii din satele de pe 
Obi. „Acolo trăiesc oameni fără suflet, cruzi. Ei îi vânau pe oameni ca 
pe animale. Îi urmăreau, asmuţeau cânii. Dacă era unul sărac îl predau 
autorităţilor, care le plătea un premiu. Dacă însă bietul avea ceva 
lucruri cu el nu avea scăpare: era ucis. Nu poţi spune că erau mânaţi la 
aceste crime de nevoie. Ei trăiau foarte bine, însă sufletul lor era fără 
jele, de animal”. Atunci ascultam şi nu credeam. Acuma m-am 
convins”.  Pe parcursul lungii sale călătorii a dat de sate de estonieni, 
deportaţi ca şi basarabenii (cu o zi mai târziu – pe data de 14 iunie), de 
sate de basarabeni, tot deportaţi ca şi ea, uneori cunoscuţi chiar. Unul 
din ei Grişa Sârbulenco o întreba „Spune Eufrosinia Antonovna, oare 
aceasta este acea putere sovietică, pe care atât de mult am dorit-o, în 
numele căreia am luptat? Nu, a avut loc o eroare groaznică, sper că 
cândva oamenii vor înţelege, însă eu până atunci nu voi ajunge”. Câtă 
naivitate. Chiar şi în aceste condiţii oamenii mai credeau în puterea 
sovietică. Mai avea un chin în acest drum al patimilor: păduchii. Când a 
apărut primul păduchi nu ţinea minte, însă în fiecare amiază se oprea şi 
făcea procedura de despăduchire. Obosită, flămândă, cu picioarele ude 
căuta ceva hrană şi un loc mai uscat. Deodată a văzut un cal mort jupit, 
de culoarea sângelui roşu, deci era proaspăt. Însă apropiindu-se a 
observat că era o bârnă curăţată de coajă. Se aşează fără puteri pe 
această bârnă şi îşi zice: „Proastă. Oare aici, în Uniunea Sovietică, în 
această foamete şi nevoie, când au mâncat toţi cânii, ar fi lăsat un cal 
căzut? Aici orice hoit este împărţit în contul lefii. Iar tu ai visat”. 

„Rezultatul acestui soi de turism, pe care-l practicam împotriva 
voinţei mele trebuia să fie prost. Prea puternică şi genial gândită era 
această maşină, între roţile dinţate ale căreia mă învârteam şi eu, 
pentru ca să sper la ceva bun. Însă eu mulţumesc sorţii că înainte de a 
se închide uşa închisorii după mine am reuşit să văd multe cu ochii mei. 
Cum se spune mai bine o singură dată să vezi decât de o sută de ori să 
auzi. În plus, multe, chiar din cele văzute cu ochi proprii, mi se păreau 
de necrezut, neadevărate şi deseori – pur şi simplu un vis prost! Mă 
miram de satele, care cândva erau mari, iar acum păreau un peisaj 
straniu din ruine şi cărămizi stricate. În unul din sate la întrebarea mea 
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ce s-a întâmplat mi-au răspuns: „Au plecat în oraş”. Au plecat de la 
acest pământ bogat şi roditor? De la câmpiile şi păşunile nemărginite? 
Într-un cuvânt – de la gospodării? Da! Nu trebuie să fii bogat. 
Gospodarii trebuiesc lichidaţi. În rezultat: câmpiile sunt părăginite, 
satele se transformă în cimitire. Unde este pâinea, care putea fi crescută 
aici? Unde sunt vitele, care ar fi putut aici să pască? Despre acestea mă 
gândeam eu, stând pe ruinele satului. Dar câte sate asemenea am mai 
întâlnit în cale”.  Dar astăzi, când nu este război, de ce există cele peste 
80000 de sate ruseşti părăsite cu uşile şi ferestrele bătute în cuie? De ce 
sute de mii de hectare de pământ roditor sunt părăginite? Acestea sunt 
rezultatul ideologiei criminale comuniste, care a ucis gospodarul din 
ţărani, deportându-i, lichidându-i prin foame şi nevoi, iar pe cei rămaşi 
băgându-i cu dea sila în aceste adunături alogice, inventate de ei. Iată o 
povestire a unei ţărance din foşti gospodari: „Şcoala n-o frecventam, 
cărţi-ziare nu citeam, şi ni se părea că în viaţă totul e simplu, totul e 
înţeles: este pământul – mama şi hrănitorul nostru; este ţăranul – sluga 
şi stăpânul acestui pământ. Nu poate mujicul să trăiască fără pământul 
său. Şi deodată – kolhoz... A cui este această născocire? Cine a întrat 
primul în kolhoz? Golanii, veneticii, cei care nici odată nu au fost 
gospodari. Şi care nu aveau ce pierde. După ei mulţi s-au dus atunci 
când au început deportările celor care li se păreau suspecţi. „Mai bine 
în kolhoz decât în bălţile Narîmului – gândeau ei”. 

Epopeea evadării s-a terminat pentru Dna Kersnovski pe 
neaşteptate. A fost reţinută de o mucoasă de fată, roşcată, slabă, dintre 
acei komsomolişti (iarăşi un Pavlic Morozov), care nici în ruptul capului 
nu vor lucra, dar vor prefera să-şi dea aere de şefi (parcă puţini dintre 
aceştia am cunoscut şi noi). Până a fi reţinută  ea a parcurs prin taiga, 
mlaştini, locuri de netrecut peste 1500 de km. 
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2.2.2. Eufrosinia Kersnovski: a treia etapă spre Golgota 
 

 „1. Nu gândi.  
2. Dacă totuşi gândeşti – nu expune în glas.  

3. Dacă totuşi ai spus în glas – nu scrie.  
4. Iar dacă totuşi ai scris ceva –nu semna.  

Şi va fi bine, şi vei fi veşnic pe pământ, în URSS” 
(5 poveţe ale Eufrosiniei Kersnovschi pentru oamenii sovietici)   

 
Pentru Eufrosinia Kersnovski a început o a treia etapă spre 

„Golgota”. Aici s-a convins încă o dată ce animal straşnic este omul în 
puterea tuturor păcatelor şi instinctelor proaste, dacă nu este oprit de 
anumite restricţii. Din această straşnică „academie„ Dna Kersnovski a 
scos câteva concluzii, exprimate în cinci poveţe deosebit de utile şi 
viabile pentru oamenii sovietici dintr-un stat poliţienesc cum era URSS, 
unde fie în libertate, fie în închisoare omul trebuia sa fie mut pentru a 
supravieţui. Eufrosinia Kersnovschi aşa şi nu le-a însuşit fapt ce ia adus 
foarte multe necazuri. Sunt zguduitoare chinurile ei şi a celor, pe care ia 
cunoscut în închisori sau lagăre de concentrare, care erau numite simplu 
„lagăre de corecţie prin muncă”. Această invenţie rusească (am mai 
menţionat faptul că primul lagăr de concentrare a fost creat de V.Lenin) 
parcă nici nu e de pedeapsă. Dacă te corectează înseamnă că te face mai 
bun ca înainte. Însă cu cât sadism se efectua acolo descompunerea 
sufletelor omeneşti şi exterminarea fizică în masă. În iadul lui Dante 
sunt doar 9 cercuri. În sistemul de lagăre ale NKVD-ului erau mult mai 
multe. De aceea poate că draci erau mai mulţi? Sau păcătoşi? Sau 
kneazul modern al întunericului era mult mai nesăţios?  

„Lagărul este un dispozitiv sofisticat pentru a le pune oamenilor 
tot felul de capcane, folosind toate slăbiciunile lor, iar uneori şi 
demnitatea lor. Întorcându-l pe dos el îl pune pe om într-o aşa situaţie 
fără ieşire, că el nici nu observă cum face păcatul, dar făcându-l odată 
devine jertfă a şantajului. Mai departe este în situaţia jertfei nimerite în 
mlaştină sau în nisipurile călătoare: cu cât mai mult de zbaţi, cu atât 
mai adânc te afunzi, şi nimerind pe calea 
trădării – involuntar sau voluntar, nu mai 
este cale de întoarcere”. Milioane de 
oameni au trecut prin infernul lagărelor 
sovietice. Bătrâni şi foarte bătrâni, tineri şi 
copii, femei şi bărbaţi în floarea vârstei, 
floarea intelectualităţii şi cei mai cruzi 
recidivişti – indiferent de vârstă şi sex 
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erau trecuţi prin această maşină infernală, creată de om. „Milioane de 
oameni sunt privaţi de libertate. Ei nu sunt rupţi cu cleşte înroşite de 
călăi sângeroşi, însă ei sunt înăbuşiţi încet de nişte umbre cu chip de 
om, fără culoare, fără suflet, insensibile, surde la toate”.   

Prima „şcoală” a Dnei Kersnovski a fost închisoarea din Barnaul. 
Ce reprezentau aceste închisori, ce fel de oameni (dacă puteau fi numiţi 
oameni) erau supraveghetorii, şefii, anchetatorii – sunt lucruri 
cunoscute. Prin aceste închisori şi lagăre de concentrare au trecut 
milioane, mulţi din ei nu s-au mai întors pe la casele lor, ţarina lor. Voi 
încerca să prezint câteva crâmpeie din istoriile „criminalilor”, cu care se 
afla în cameră. „ Istoria unei femei din Letonia mi-au povestit-o femeile 
din satul unde a trăit. Bărbatul ei, tatăl a 5 copii, a fost luat şi dus, şi 
unde l-au dus nu ştia nici ea, nici mii de alte femei, pe care le 
despărţeau, spulberând familia ca pe o pleavă. Pe ia cu cei 5 copii au 
trimis-o în unul din kolhozurile de pe loc. Lucra ca şi ceilalţi kolhoznici 
fără plată (era un soi de robie). Însă localnicii mai aveau pe lângă casă 
o mică grădină, o văcuţă, păsări. O hrăneau cu 400 g. de pâine şi o 
spălătură, iar acasă flămânzeau 5 copii. Împinsă de nevoie mama a 
ascuns în ciorapi câţiva pumni de secară pentru a le face un terci 
copiilor. Au prins-o şi au judecat-o învinuind-o conform legii din 7 
august 1932 în furtul bunurilor de stat. Copiii rămaşi singuri s-au 
îmbolnăvit de scarlatină. În fiecare zi unul din ei murea. Mamei i se 
comunica. Ea nu avea forţe să plângă. Aştepta cu groază moartea 
următorului copil şi era neputincioasă măcar să-l strângă la piept în 
speranţa nebună de al ascunde de moarte. Această nefericită  letoncă a 
rămas vie. Ce crimă a făcut, luând o grămăjoară de secară pentru copii 
săi flămânzi?”. 

O altă „colegă de cameră” era o bătrână, în trecut călugăriţă. „Ea 
avea o căsuţă mică şi o mică grădină. Lucra în artel, însă câştiga foarte 
puţin. Pentru a se descurca, mai lucra nopţile, executând comenzi 
acasă. Fiind singură, vreo 15 ani în urmă a înfiat o orfană. „Mă 
gândeam: o voi creşte, o voi învăţa măiestriei lucrului de mână. La 
mănăstire în timpurile vechi eram meşteriţe de neîntrecut la tors, ţesut, 
împletit etc. Am învăţat-o de toate pe această fată ca pe o fiică dată de 
Dumnezeu. Iar când am cumpărat o capră şi aveam laptele nostru, m-
am gândit: „Slavă ţie Dumnezeu că m-ai îndrumat să cresc această 
copilă, ca la bătrâneţe să nu rămân singură. Se va mărita, eu vor lucra 
în gospodăria ei, voi creşte nepoţii”. A ieşit, însă, că am încălzit la piept 
un şarpe veninos. A turnat pe mine că lucrez nopţile. Singură a adus 
miliţia. Singură s-a cerut să fie martor, declarând: „Toate acţiunile, 
toate gândurile şi cuvintele acestei babe, absolut totul este îndreptat 
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împotriva puterii sovietice, legilor sovietice. Fiindcă ea este o 
călugăriţă şi urăşte puterea sovietică”. Aceasta era generaţia „pavlicilor 
morozovi”.  

A treia criminală. „Era o simplă kolhoznică bătrână, care ziua şi 
noaptea lucra în câmp neprimind nimic pentru lucrul efectuat. Odată, 
când o ploaie puternică ia alungat pe toţi sub acoperiş, ea oftând de 
durerile provocate de radiculită, a spus „În celălalt război cu neamţul 
când ţarul mi-a luat bărbatul în armată, eu în calitate de soţie de soldat 
primeam câte ceva: ba lemne pe gratis, ba o pomană. Iar acum când 
Stalin mi-a luat 4 feciori la război, nu ca să-mi ajute, dar mă alungă aşa 
bătrână la lucru fără plată. Peste două zile a fost arestată şi deja 8 luni 
vor să scoată din ea mărturiile cine a învăţat-o să facă agitaţie 
împotriva partidului şi a lui Stalin. Eu nu am crezut-o. Mi se părea 
sălbatic faptul că o simplă frază rostită, în care totul era adevărat, 
putea fi cauză pentru a trage la răspundere penală o femeie bătrână, fiii 
căreia apără patria”. 

A patra femeie era o nemţoaică de naţionalitate. Istoria ei era 
zguduitoare prin neomenescul caracteristic acestei generaţii de „pavlici 
morozovi”. „Primul fiu al ei a fost rănit pe front şi, întors acasă, a 
murit. Cel de-al doilea fiu, fiind, de asemenea, rănit pe front, 
întorcându-se acasă, a fost arestat pentru că era neamţ. Mama lui ia 
adus merinde, transmiţându-le soldatului de la poarta închisorii. În 
curând el s-a întors spunându-i că fiul ei a fost transferat în închisoarea 
din Barnaul. „Mă uit la acest soldat: tânăr, de vârsta fiului meu Iacob şi 
îi spun „Ia fiule! Mănâncă şi serveşte şi tovarăşii. Iacob al meu ca şi 
tine e soldat. Mâncaţi de sănătatea lui. E de casă. Oricum e mai 
gustoasă decât raţia de stat”. I-am dat pachetul, m-am întors şi am 
plecat. Mă năvăliră lacrimile. N-am mers prea departe. Din urmă m-a 
ajuns acelaşi soldat, m-a luat şi m-a dus la şeful său, declarând: 
„Această femeie mi-a dat nişte rămăşiţe de mâncare şi-mi zice: „Voi 
soldaţii sovietici muriţi de foame. Luaţi şi crăpaţi resturile de mâncare 
nemţeşti”. Eu am încremenit. „Ce fel de resturi? Este ce am mai bun 
pentru mine şi copii mei! Eu acestui soldat i-am dat ca unui fecior, din 
toată inima...”. „Minţi, jivină fascistă!. Toţi sunteţi plini de ură. Vreţi să 
demoralizaţi ostaşii sovietici. Dar nu a-ţi nimerit. Noi suntem 
komsomolişti (un alt Pavlic Morozov – n.n.), iar voi nemţi. Iar lupul cât 
nu l-ai hrăni tot lup rămâne”. Astfel am nimerit în închisoare”.   

Ulterior, în lagăre Dna Kersnovski a întâlnit jertfe ale regimului 
stalinist din diferite pături sociale: intelectuali, ţărani, dar şi comunişti si 
rudele lor trecuţi prin purgatoriul stalinist din a. 1937. 
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O istorie zguduitoare s-a întâmplat cu o femeie. Bărbatul ei, un 
comunist cunoscut, a fost arestat în a. 1937 pentru faptul că îşi ajuta 
mama bătrână, care locuia în regiunea Lvov, pe atunci aflată în Polonia. 
Odată a venit portarul şi ia transmis: „Jos este unul venit de la miliţie, 
doreşte să verifice înscrierea Dstră”. S-a coborât. I s-a spus: „Urcă în 
maşină. Mergem la secţie”. „Eu nu pot să merg. Fiica trebuie să vină 
de la şcoală, iar ea nu are cheie” a răspuns ea. „Lăsaţi cheia portarului. 
Cu atât mai mult că peste 5 minute veţi fi acasă”. Acasă ea nu s-a mai 
întors. Când fiica a venit acasă apartamentul a fost sigilat. Fetei iau spus: 
„Tatăl tău e duşman al poporului. Mamei tale i s-a propus să se dezică 
de bărbat şi să trăiască cu fiica sau să părăsească fiica şi să plece la 
bărbat în deportare. Mama te-a lepădat, dar tu nu plânge, ea nu merită 
lacrimile tale. Ea a procedat egoist, ticălos, însă komsomolul îţi va 
înlocui părinţii, care te-au părăsit”. Înrăită pe maică-sa la propunerea 
bunicii de a merge cu ea ea a declarat: „Cum a putut ea să mă lepede şi 
să plece cu bărbatul ei, ştiind că el este duşman al poporului? Toţi 
sunteţi necinstiţi, fără inimă! Partidul şi komsomolul se vor îngriji de 
mine”. Turcii creşteau ieniceri din rândul copiilor luaţi cu dea sila de la 
popoarele subjugate. Comuniştii sovietici completau cu aceşti „pavlici 
morozovi” gărzile komsomoliste – susţinătorii fideli şi rezerva de aur a 

partidului. 
Însă cea mai 

mare crimă a 
regimului sovietic a 
fost cea făcută 
împotriva copiilor. 
Câteva crâmpeie din 
mărturisirile unei 
tinere pe nume 
Tanea Antonov-
Ovseenco, fiica 
fostului ambasador 
al URSS în Spania, 
care în a. 1937 a 
fost arestat pentru 
faptul că nu a 

asigurat victoria comuniştilor în Spania. „Eu nu mai pot, nu mai pot. Eu 
nu aveam nici 13 ani. Eram un copil şi aveam dreptul la copilărie. Dar 
aici – cine sunt eu? O orfană, căreia iau luat părinţii vii. Criminală care 
n-am făcut nici o crimă. Copilăria mi-am petrecut-o în închisoare. 
Tinereţea – de asemenea. Zilele următoare voi merge pe al 20-lea an. Eu 

Copii minori judecaţi pentru părăsirea FZO sau a locului 
de lucru 



 266 

vreau la libertate! La libertate!  Eu nu voi supravieţui dacă şi acum vor 
inventa ceva ca să nu-mi dea drumul”.  Ce tragedie trăită de inima unui 
copil încă. Şi pentru ce? Pentru care idealuri? Cineva spunea că dacă 
piere măcar un copil revoluţia nu merită să fie săvârşită. „Un copil din 
clasa a 7-a a fost judecat doar pentru faptul că a strigat „Trăiască 
Letonia liberă”. Nimerind în Norilsk a încercat să fugă. Nu este a 
mirării că a fost prins: doar în jur la mii de kilometri sunt numai bălţi, 
ape... Numai o mică fâşie de uscat şerpuieşte printre lacuri. De-a lungul 
acestei fâşii sunt amplasate posturi de pază. În aceste posturi sunt 
postaţi câini: şi cu patru labe, şi cu două, şi unii şi alţii – la fel de cruzi. 
Trebuiau să-şi argumenteze existenţa lor aici, în tâl. Ei nicidecum nu 
doreau să nimerească pe front. De regulă fugarii erau  pur şi simplu 
ucizi, iar corpurile lor neînsufleţite erau puse în văzul tuturor pentru 
înfricoşarea celor din lagăr. Băiatul a fost prins, băgat în închisoare, 
prealabil bătut. A murit în spital”.  Dar acel cunoscut „ukaz” despre 
părăsirea samovolnică a locului de lucru, în special aplicat la 
adolescenţi, în genere era alogic prin esenţa sa. Oare cu ce îi putea ajuta 
pe apărătorii Leningradului prezenţa copiilor, ajunşi la un grad periculos 
de subnutriţie? Dar conform acestui „ukaz” copiii care reuşeau să 
evadeze din blocadă , erau judecaţi. Iată doar câteva spicuiri din 
mărturisirile unui copil Tanea, care ca prin minune a evadat din 
Lenigrad, pentru a fugi de satana, dând însă peste tată-l lui. A nimerit la 
închisoare pe mâinile anchetatorului Lapin. Acest neom cu chip de om 
avea neapărată nevoie (pentru a-şi argumenta locul călduţ) ca fata să-şi 
recunoască vina în „trădarea patriei”.  Şi fata si-a „recunoscut” vina. 
„De cu seară, cum m-au adus la el m-au pus să stau fără să mă mişc 
până dimineaţă. A doua zi acelaşi lucru. Şi următoarea noapte, şi aşa 
tot timpul. Nu mai aveam puteri. Iar el sună şi lui îi aduc cina. El 
mănâncă în ochii mei, molfăie, iar eu... cât de flămândă eram. El 
mănâncă pârjoale prăjite, cartofii plutesc în ulei, pâine albă, puhavă, şi 
ceai cu zahăr. Trei bucăţi a aruncat în pahar. Îmi vorbeşte: „Vei semna, 
poţi să mănânci şi să bei ceai. Nu vreai? Fie, eu singur voi mânca, iar 
tu stai şi te uită”. Mănâncă şi se râde: „Ai fi putut mâncă şi să te duci la 
culcare” (cât sadism faţă de un copil, fiind sigur că n-o să reziste). Şi 
aşa în fiecare noapte. Iar astăzi nu am rezistat. Am semnat pentru 2 
pârjoale şi un pahar de ceai. De ce am făcut aceasta? Eu doar nu sunt 
vinovată”. O istorie zguduitoare. Dar astfel de istorii au fost sute de mii. 
Generaţii de copii cu destine mutilate. 

Hrana eliberată pentru deţinuţi (şi aceea în cantităţi mizere) trecea 
printre degetele supraveghetorilor. Cele mai bune produse ”se lipeau” 
de mâinile lor. Omul flă mând este periculos, iar umbra omului chinuită 
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prin foame este supusă şi nepericuloasă. Calculul era ca omul să fie 
impus să-şi piardă forţele, voinţa, onoarea şi chiar înfăţişarea de om. 
Pentru aceasta era inventat întregul sistem de lagăre, care (cu câtă 
ipocrizie) erau numite „de corecţie şi de muncă”.  

     Dna Kersnovschi îşi aminteşte un caz ieşit din comun (în cazul 
unei logici normale). „Şase trupuri se află pe masă în morgă (unde lucra 
la cel moment ea). Ia ucis recidivistul Nikitin. L-a ajutat amanta sa, 
recidivistă şi ea. Nu pot să-mi iau ochii de la o fetiţă de 11-12 ani, cu 
cravată pionerească. A fost ucisă cu lovitură de popor în tâmple. În 
ambii pumnişori de copil – fire de păr albe ca inul. Probabil îşi rupea 
părul din cap văzând cum le ucideau pe mama şi cele 2 surori ale ei. Au 
fost, de asemenea, tăiaţi un găzdaş cu soţia sa. A rămas în viaţă doar 
tatăl fetei, care era la lucru. Ce la mânat pe acest om (dacă acest 
Nikitin poate fi numit om) să facă această crimă? Pe atunci pedeapsa cu 

moartea fusese 
abolită (cel puţin 
oficial). Ce pedeapsă 
îl ameninţa pe acest 
Nikitin pentru 
această crimă 
odioasă? Aceeaşi 10 
ani ca şi mie primiţi 
pentru observaţia 
critică în adresa 
poeziilor care nu mi-
au plăcut (este vorba 
de poeziile lui 
Maiakovskii)”. 

Deosebit de 
importante pentru generaţiile de azi şi de mâine, care nu au cunoscut 
urgiile războiului şi „marile succese ale socialismului”, sunt concluziile 
Dnei Eufrosinia Kersnovski, trecută prin toată această maşinărie 
diabolică stalinistă. „Acum, când viaţa unei generaţii întregi ne separă 
de sfârşitul războiului totul este privit altfel. Mânuind foarfecele şi cleiul 
orice operă literară poate fi schimbată totalmente. O carte de istorie 
poate fi schimbată şi mai mult. La dispoziţia celor care o redactează 
sunt nu numai foarfecele şi cleiul, dar „amintirile” scrise la comandă şi 
„literatura artistică care îndeplineşte aceeaşi misiune. O metodă şi mai 
impresionantă de acţiune asupra sentimentelor este filmul. 
Cinematografia este o forţă mare, care impune nu prin logică, ci vizual, 
aproape instinctiv, să se recepţioneze ceea ce se doreşte a fi dat drept 

 

Chiar şi morţii trebuie să se prezinte la control. 
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real. „Nimic nu este uitat, nimeni nu este uitat” – aud eu foarte des. 
Aceste cuvinte mândre înfrumuseţează monumentele, sunt folosite ca 
epigrafe. Cu părere de rău, totul este uitat, toţi sunt uitaţi. Oamenii de 
vârsta mea ţin minte cum au fost falsificate evenimentele, destinele 
oamenilor, faptele. Însă ei tac. Aşa e mai liniştit şi sigur. Mai trec câţiva 
ani şi noi, ultimii martori ai revoluţiei şi NEP-ului, colectivizării şi a 
terorii staliniste – vom muri şi nimeni nu va putea spune: „Nu! A fost cu 
totul altfel !” De aceea încerc să „fotografiez” ceea ce am văzut ochi 
proprii. Oamenii trebuie să cunoască adevărul, pentru ca repetarea să 
devine imposibilă”.  

Chinurile din închisorile prin care a trecut, din lagărele de 
concentrare tocmai din Norilsk, au fost însoţitorii permanenţi ai 
Eufrosiniei Kersnovski, până la data eliberării ei. Este o istorie similară 
cu cea a miilor de oameni nevinovaţi deportaţi şi arestaţi de regimul 
stalinist. Drumul patimilor, prin care a trecut această biată femeie, 
trebuie să fie cunoscut de cât mai mulţi, şi, în special de generaţiile 
tinere, în special dintre ai săi, adică ruşi, ea fiind rusoaică. Ideologia 
comunistă, regimul comunist sub orice formă (cu faţă umană sau mai 
puţin umană) trebuie să fie pus odată şi odată la stâlpul infamiei. 
„Comunismul ca şi fascismul se bazează pe o ideologie criminală, 
antiumană. Pe când să aşteptăm un  proces asupra comunismului 
similar cu cel de la Nurnberg”. 
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2.3. Cea de-a doua ocupaţie sovietică 
 

O scurtă informaţie despre victimele regimului comunist aduse de 
Basarabia pe altarul suferinţei în cea de-a doua ocupaţie sovietică (24 
august 1944 – 27 august 1991). 
 

Refugiaţi în România:  
         -      cca. 700.000 oameni. 
 

Deportări: 
- 250.000 persoane între 1944 - 1948; 
- 11.324 familii, respectiv, 36 000 persoane 6 iulie 1949; 
- 723 de familii, respectiv, 2.617 persoane la 1 aprilie 1951; 
- 300.000 persoane între 1954 – 1964 (în Rusia şi Kazahstan). 

 

Morţi prin înfometare provocată de Stalin: 
-  300.000 persoane. 

 

TOTAL victime ale regimului comunist în a doua ocupaţie  
                sovietică: 

- Refugiaţi - cca. 700.000 oameni;  
- Deportaţi: 875.000; 
- Morţi: 300.000. 

         Total: 1.875.000 de persoane.    
 

Este cunoscută tragedia acelor basarabeni şi bucovineni, care 
înainte de reocuparea Basarabiei şi Bucovinei de Nord de către trupele 
ruseşti (1944) au trebuit să-şi părăsească tot avutul şi să se refugieze la 
fraţii lor din România. Se vorbeşte de un număr de 700.000 - unul din 
marile exoduri din istoria Europei, dar puţin cunoscut în lumea 
occidentală. Cele REtrăite în anul ocupaŢiei ruso-comuniste 
(1940/1941) erau prea vii în memoria lor, pentru ca cei care aparţineau 
anumitor clase sociale sau categorii de cetăţeni înstăriţi, ce puteau uşor 
intra în "atenţia" NKVD-ului şi activiştilor comunişti (în cadrul luptei 
de clasă), să nu fie îngroziţi de ce li se poate întâmpla şi să aleagă calea 
grea a pribegiei. 

În culegerea de documente numită „Basarabenii si bucovinenii - 
intre drept international si dictat” (1995) sunt prezentate stenogramele 
şedinţelor, care au avut loc între cele două părti, precum şi o serie de 
documente legate de problema „repatrierii” basarabenilor şi 
bucovinenilor. Parcurgând astăzi, după mai bine de jumătate de veac, 
aceste materiale de o reală valoare istorică, ne dăm seama cât de 
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încordată şi dificilă a fost misiunea părţii române, în încercarea, pe care 
o făcea de a se opune repatrierii forţate - împotriva voinţei refugiaţilor. 
Ea a adus o adevărată luptă cu un adversar care, pretinzându-se 
învingător şi cuceritor, avea şi o atitudine neînduplecată, inflexibilă şi de 
dictat, căutând să impună punctul său de vedere, chiar când acesta era 
împotriva celei mai elementare logici. Nu lipsea nici metoda 
ameninţărilor directe sau subinţelese, pe care interlocutorii părţii române 
o stăpaneau atăt de bine. 

Unul din primele argumente aduse de specialistul comisiei de 
drept internaţional, Alexandru Danielopol, era dreptul la opţiune al 
cetăţenilor atunci când un teritoriu este cedat altui stat. El cerea ca 
basarabenii şi bucovinenii refugiaţi în România să se poată bucura de 
dreptul la opţiune potrivit prevederilor dreptului internaţional, respectiv 
să poată opta liber pentru cetăţenia română sau cea sovietică, după cum 
doresc. El aducea în sprijinul acestei susţineri numeroase texte şi 
exemple din legislaţia şi jurisprudenţa internaţională. Fată de asemenea 
dovezi comisia Aliată de Control (de altfel, doar rusă)  s-a văzut 
obligată să trimită memoriul părţii române la Moscova, la ministerul 
afacerilor externe. Ministrul Molotov a pus următoarea rezoluţie: 
"Dreptul internaţional nu este dreptul sovietic" (cu alte cuvinte: "eu 
mă...pe  dreptul international). 

A urmat un alt capitol, care a dus la discutii prelungite, legat de 
definirea noţiunii de „cetatean sovietic”. După ce Decretul URSS din 8 
martie 1941 a fost obţinut de partea romană, după mai multe intervenţii, 
acelasi Al. Danielopol descoperă în textul Decretului „breşa” care, din 
anumite puncte de vedere, venea în sprijinul refugiaţilor basarabeni şi 
bucovineni. Condiţia de a deveni cetăţean sovietic era: „Să se fi născut 
în Rusia înainte de revoluţia din 1917 şi să fi rămas pe teritoriul 
Basarabiei si Bucovinei de Nord după 28 iunie 1940”. Această 
prevedere excludea o parte din refugiaţi din definiţia de „cetăţean 
sovietic”, deoarece cele două condiţii erau cumulative. Deosebit de 
aceasta, formularea „dupa 28 iunie 1940” clarifica definitiv o situaţie, 
care până atunci era neclară (astfel cum era redactat art. 5 din Convenţia 
de armistiţiu), excluzând definitiv pe cei refugiaţi la 28 iunie 1940 
(inclusiv cele trei zile, care au urmat şi pe cei repatriaţi). Delegaţia 
română a prezentat Comisiei aliate de Control noua notă, cu punctul ei 
de vedere, dar aceasta a refuzat să discute, pretextând că ei nu sunt 
competenţi de a o examina, trebuind să fie trimisă la Moscova spre a fi 
interpretată de juriştii de la centru. Cu acest prilej, Al. Danielopol, într-o 
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notă adresată superiorilor săi, cere permisiunea să plece la Moscova, în 
calitate de delegat al Comisiei Române pentru a sustine cauza şi a da 
explicaţiile necesare, considerând că numai prin discuţii contradictorii 
se pot lămuri problemele. El încheie nota cu următoarele rânduri: 
„Problema acută a basarabenilor şi bucovinenilor a devenit un capitol, 
care în istoria românilor de peste hotare va trebui să aibă faţă de 
urmaşi conştiinţa impăcată că s-a făcut tot ceea ce omeneşte se putea 
face pentru salvarea acestei populaţii”. „După sosirea noastră şi 
intrarea în sala de discuţii uşile au fost închise. Coloneii în uniformă au 
pus ostentativ pistoalele pe masă. Ministrul Edmond Ciuntu era 
consternat. Eu am reacţionat aproape instantaneu: mi-am scos stiloul 
din buzunar şi l-am aşezat lângă un pistol. Am spus: „Fiecare cu arma 
lui”. Gestul meu neaşteptat, poate şi necugetat, a avut efect. Pistoalele 
au dispărut de pe masă”” [16].  

Din discuţiile avute redăm următoarea secvenţă: 
Danielopol: să examinăm textul Decretului URSS şi veţi vedea că 

din simplă logică reiese că interpretarea dvs. nu are temei.  
Borisov: Să lăsăm discuţiile întortocheate. Interpretarea 

Decretului o facem noi.  
Danielopol: Eu am interpretat textul sovietic cu toată 

obiectivitatea juridică. De ce nu procedaţi şi dvs. la fel?  
Borisov: Dl. jurist Danielopol a venit şi a făcut toate dificultăţile. 

Avem noi toate notele d-sale, prin care a încercat să îndepărteze toate 
drepturile noastre. 

Lunga perioadă a convorbirilor, în ciuda condiţiilor încordate, în 
care au avut loc, a avut darul să clarifice categoriile de refugiaţi, care nu 
intrau în prevederile art. 5 din Convenţia de Armistiţiu şi, deci, nu vor fi 
supuşi obligaţiei de a se „repatria”, iar punctul de vedere al 
reprezentantului misiunii americane, deşi nu a fost exprimat oficial, în 
cadrul Comisiei Aliate de Control, a avut darul să reconforteze 
încrederea părţii române în măsurile, pe care le-a luat în legătură cu 
transmiterea dispoziţiilor la judeţe pentru întocmirea listelor. „Se poate 
afirma că lupta pe care a dus-o Comisia Română pentru aplicarea 
Armistiţiului, în care aportul principal a fost adus de juristul în drept 
internaţional, Alexandru Danielopol (atunci un tânăr de 29 ani), a avut 
darul să salveze de la „repatriere” multe mii de basarabeni şi 
bucovineni. Dat fiind că mulţi din aceştia făceau parte din categoriile 
vizate de „lupta de clasă”, nu este greu de întrevăzut că, odată ajunşi în 
Basarabia sau Bucovina, îi aştepta gulagul Siberian, aşa cum s-a 
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întâmplat cu unii din cei repatriaţi. Numărul celor, care au fost salvaţi 
ca urmare a acţiunilor temerare ce s-au întreprins, astfel cum s-a arătat 
mai sus, este foarte mare. Să încercăm o evaluare a acestora pornind de 
la următoarele date: În primul refugiu (28 iunie 1940) numărul 
refugiaţilor, inclusiv a celor repatriaţi, s-a apropiat de 300.000. În al 
doilea refugiu (1944) se dă informativ numărul de 700.000. Cifra este 
credibilă dacă se ţine seama că timpul, care a stat la dispoziţia celor ce 
intenţionau să se refugieze, a fost mult mai mare în al doilea caz, iar 
experienţa primei ocupaţii ruso-comuniste (1940/1941) a fost pentru 
mulţi hotărâtoare. În ce priveşte refugiaţii „repatriaţi” (expediaţi din 
România) aflăm din aceleaşi documente (stenograma Şedinţei) – 
respectiv, declaraţia generalului Vinogradov, că până la 15 decembrie 
1944 au fost trecuţi pe listele de repatriere 62.000 persoane, din care 
43.000 au si fost expediate, rămânând să mai fie trimise 19.000. În 
aceeaşi şedinţă s-a anunţat din partea sovietică că s-ar afla în situaţia 
de a fi repatriaţi un număr total de 140.000. Cifră contestată în aceeaşi 
şedinţă de partea română” [16]. 

Datele de mai sus demonstrează ca numarul basarabenilor şi 
bucovinenilor salvaţi de la „repatriere” este de ordinul a câteva sute de 
mii - salvare care se datoreşte Comisiei Române pentru aplicarea 
Armistiţiului, care a dus o lupta îndârjită şi perseverentă cu un adversar 
de temut, puternic şi lipsit de scrupule. Un merit deosebit se cuvine 
atribuit tânărului de atunci, juristul Alexandru Danielopol, care a 
demonstrat nu numai un spirit de umanitate, dar şi dragostea faţă de 
fraţii lui români. Un nume, care merită a fi păstrat în memoria şi inimile 
basarabenilor şi bucovinenilor.  
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2.3.1. Trupele enkavediste au reînceput exterminările în  
         masă întrerupte temporar de război 

 

Ocuparea Basarabiei în anul 1940 şi reocuparea ei de către 
sovietici în 1944 au marcat file negre din istoria acestei provincii 
româneşti. Odată cu înaintarea frontului, în martie 1944 puterea 
sovietică este din nou instaurată în Basarabia. Basarabia este pentru a 
doua oară invadată de hoardele sovietice, de data aceasta sub chipul de 
eliberatori ai „norodului moldovenesc” de sub „jugul româno-fascist” - 
formulare pe placul tov. Voronin. Autorităţile sovietice au introdus în 
Basarabia un regim de ocupaţie totalitar, antinaţional, de teroare şi jaf. 
Războiul încă nu se terminase, dar organele de partid şi trupele 
enkavediste şi-au reînceput lucrul de exterminare şi deportare, întrerupt 
temporar de război. Iarăşi erau căutaţi şi găsiţi „duşmanii poporului”, 
„elementele antisovietice şi naţionaliste”, care „încurcau” proceselor de 
colectivizare. Un oarecare Butov, preşedinte al biroului pentru Moldova 
al CC al PC(b) din toata Uniunea, trimitea încă la 1 noiembrie 1945 
secretarului partidului bolşevic Gh. Malenkov un raport, în care cerea să 
se ia măsuri drastice pentru “reducerea influenţei economice a părţii 
chiabureşti înstărite a ţărănimii” din Basarabia pe motiv că aceasta ar fi 
colaborat cu administraţia românească şi cu partidele politice din 
România. Foametea însă a amânat realizarea acestui plan diabolic, care 
era urzit la Moscova, bineînteles, nu la Chişinău. 

Pe teritoriul României, care de facto era în regim de ocupaţie 
sovietică (cu toate că de la 23 august România a aderat la coaliţia 
antihitleristă, contribuind esenţial la apropierea victoriei asupra 
fascismului – plătind cu vieţile a cca. 500000 de ostaşi, fiind a 3-a ţară 
după URSS şi Marea Britanie după numărul de pierderi de vieţi 
omeneşti pe front), basarabenii erau vânaţi şi repatriaţi forţat. Drept 
confirmare că regimul de ocupaţie nu avea nici o susţinere în rândul 
maselor ne vorbeşte şi faptul că organizaţia de partid din Republică 
avea, la începutul lunii decembrie a.1944 5009 membri, dintre care doar 
264 sau 4,3% erau moldoveni, şi aceştea majoritatea originari din stânga 
Nistrului. Printre ei erau doar 770 de oameni cu studii superioare. Şi 
acest partiduţ se credea unicul în stare să conducă masele spre „viitorul 
luminos”. În numele lui şi sub conducerea directă au fost comise cele 
mai grave crime împotriva populaţiei paşnice.  
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Chiar din primii ani, concomitent cu organele de partid şi de stat 
oficiale ale R.S.S.M., dominate exclusiv de străini, la Chişinău activa şi 
aşa-numitul Birou pentru Moldova al comitetului Central al Partidului 
Comunist (bolşevic) din Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste, 
compus din opt subunităţi stabilite pe ramuri de activitate: propagandă şi 
agitaţie (în frunte cu S.G.Zelionov, A.I. Soloviov, M.I. Smirnov); 
agricultură (P.N.Lealin, C.P.Mitiuşkin); administraţie (A.V.Miciurin); 
finanţe şi planificări (P.V.Readov); transport (A.I. Federenko); activitate 
feministă (M.I.Andreev, I.M.Zeniţov). Preşedinte şi preşedinte-adjunct 
ai acestui Birou au fost, în anii 1947-1949, A.V. Ivanov şi, respectiv, 
V.S. Efremov. Putem stabili cu uşurinţă cine sunt vinovaţii penuriei de 
alimentare ce a dus la înfometarea a sute de mii de români basarabeni în 
anii 1946 şi 1947. „Evident despre acest organ nu era voie să se 
vorbească, aşa ca să afle muritorii de rând. Astfel, aparent treburile 
obşteşti ale noii republici sovietice erau dirijate de conducerea 
republicană de partid şi de stat, pe când, în realitate, ea servea doar de 
paravan în dosul căreia se afla stăpânirea efectivă a ţinutului”[17]. 

Aceşti, în mare parte venetici, pentru a se pune bine în faţa 
superiorilor, luau angajamente ireale de împlinire şi supraîmplinire a 
planurilor  de predare a pâinii. Deja la 15 noiembrie 1944 ştabii raportau 
că planul a fost supraîmplinit cu 100,1%, iar în fondul armatei roşii a 
fost predat suplimentar 1 mln de puduri de pâine. Care era reacţia 
populaţiei la aceste acte banditeşti vorbesc secvenţele ce urmează, 
înregistrate minuţios de organe. „...Oare românii făceau aşa? Ruşii nu 
au dovedit să vină, că au şi început să strângă roada, chiar pentru anii 
trecuţi – dă pâine, carne, bani ş.a.”(din r-nul Edineţ); „Puterea 
sovietică ne lasă flămânzi, toată pâinea o iau de la ţărani” (r-nul 
Baimaclia). „Comuniştii în URSS sunt burghezia secretă, care 
huzureşte. În URSS se vorbeşte că românii sunt oameni corupţi şi că la 
ei nimic nu se face fără bani, dar, dacă să vorbim de corupţie, atunci 
aceasta este în URSS, nici într-o altă ţară aşa corupţie nu 
este...”(Voronina Natalia, rusoaică, artistă a teatrului dramatic); 
”...Sovietele spun că ne-au eliberat. Ei într-adevăr ne-au eliberat, însă 
de viaţă bună. Mai înainte la români eu trăiam bine, câştigam bani şi 
puteam să-mi asigur familia, iar acum suntem în doi cu soţia şi nu ne 
ajunge pentru trai” (Kolesnicov Anatolii, rus actor al teatrului 
moldovenesc). „Au venit, maică, nenorociţii ăştia de comunişti la putere 
şi ne-au luat tot: părul din cap, pământul, căruţa. Un singur lucru nu 
ne-au putut lua. Sufletul.” (Elisabeta Rizea). 
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2.3.2. Foametea organizată din 1946-47 
 

„Situaţia generală în raioane poate fi calificată ca 
catastrofă populară – foamete în masă. Populaţia foloseşte în 

calitate de hrană câini, pisici şi hoiturile animalelor 
moarte..., se întâlnesc cazuri de canibalism”. 

(Notă a ministerului securităţii de stat a R.S.S.M.) 
 

Cine poate uita şi cine poate ierta, merită 
să retrăiască barbaria trecutului comunist. Cine 
uită trecutul, îl va retrăi în viitor! Comunismul 
a făcut mai multe victime decât nazismul şi a 
durat mult mai mult decât fascismul. Avem 
astăzi mărturii îngrozitoare despre crimele 
comuniştilor. Una din ele a fost foametea 
organizată pentru a îngenunchia poparele 
subjugate. La ocuparea Basarabiei regimul 
stalinist avea deja experienţa Golodomorului 
din Ucraina anilor ‘30 ai secolului trecut, care a 

fost recent apreciat de organismele internaţionale şi europene drept 
crimă a regimului stalinist împotriva poporului ucrainean. Ce s-a 
petrecut în Basarabia nu a fost cu nimic mai puţin barbar, a fost acelaşi 
genocid. 

În a. 1946 peste capul basarabenilor a mai căzut o năpastă – 
foametea. Care au fost cauzele acestei straşnice file de istorie? În cele 
mai multe cazuri oficialii dădeau vina pe secetă, urmările războiului. 
Erau însă şi cazuri cu totul ieşite din comun. Iată ce cauze relata în 
raportul său transmis superiorului de la Moscova un scrântit la minte 
sovietic - ministrul de interne de la Chişinău Tutuşkin: „...ca urmare a 
ocupaţiei române (după plecarea românilor în a. 1944 nu a fost foamete 
în a. 1944-45, ea a început după doi ani de bună gospodărire comunistă) 
şi a secetei anilor 1945 - 46, situaţia alimentară a R.S.S.M. este extrem 
de grea...”. În realitate foametea a fost cauzată nu atât de secetă sau de 
greutăţile de după război, cât organizată în mod special de regimul 
sovietic, care a lăsat satele fără pâine. Indicii demonstrază că 
înfometarea populaţiei s-a făcut cu bună ştiinţă şi după un plan bine pus 
la punct, iar această crimă a urmărit obiective politico-ideologice. „Aşa 
am constatat că a existat un mecanism special pentru pregătirea şi 
realizarea foametei” [17]. Tot felul de lepădături, numiţi activişti, 
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komsomolişti, lucrători de partid, umblau prin poduri şi alte locuri 
dosite şi măturau ultimele boabe de pâine, lăsând copii, femei, bătrâni să 
moară de foame. Cel mai mult a suferit din urma foametei populaţia de 
la sate (unde majoritatea absolută erau români), lăsată fără cartele. 
Conform unor date oficiale numărul celor decedaţi de foame în perioada 
decembrie 1946 - august 1947 atingea cel puţin 115000, iar pierderile 
totale reale sunt estimate la cca. 150-200 mii de oameni. Foametea a 
cuprins întreaga Republică. Acest lucru au fost nevoiţi să-l recunoască şi 
lucrătorii ministerului securităţii de stat a R.S.S.M. într-o referinţă strict 
secretă „Situaţia generală în raioane poate fi calificată ca catastrofă 
populară – foametea în masă. Populaţia foloseşte în calitate de hrană 
câini, pisici şi hoiturile animalelor moarte..., se întâlnesc cazuri de 
canibalism”. Zeci de mii de morţi pe toate drumurile, iar ministrul MSS 
al R.S.S.M I.L.Mordoveţ informa cu un cinism nemaiîntâlnit că în 
minister vin o mulţime de informaţii despre „...mortalitatea populaţiei 
chipurile din cauza dificultăţilor alimentare”. Din cauza foametei au 
luat o amploare îngrozitoare furturile. Furau şi ziua şi noaptea. Furau cei 
mai în puteri de la cei mai slabi după legile junglei. Se înteţeau cazurile 
de omor. Foametea i-a adus pe oameni la starea de animale. Iată doar 
unele cazuri de acest gen: „...la 7 decembrie 1946 în or. Bender paznicii 
combinatului industrial Zacordoneţ Vladimir Mihailovici, a.n. 1909 şi 
Carvoniuc Climentii Ivanovici, a.n. 1906, l-au ucis pe paznicul aceluiaş 
combinat Luca Vasile Antonovici, de la care au luat haine şi 600 
ruble...”; „...În s. Başcalia, r-nul Comrat, locuitorii Tarlev Vasile şi 
Bajenov Stepan au ucis-o pe cetăţeanca Demerja, de la care au luat 8 
kg de pâine şi 1,5 kg de slănină”;„Degrabă toţi vom muri de foame. 
Puterea sovietică ne-a jefuit, dacă nu ne-ar fi luat pâinea în a. 1945 noi 
am fi avut totul. Puterea sovietică a făcut totul în mod  special pentru a 
lichida poporul” (Rudenco Nicolai Gavrilovici, locuitor al satului 
Brezoaia, judeţul Bender). „...Voi trimiteţi la Moscova telegrame de 
felicitare, că cetăţenii Basarabiei dau totul benevol, însă lucrurile stau 
invers. Voi   a-ţi luat totul şi ei mor de foame. Însă vor şti şi la Moscova, 
şi ţările vecine despre barbaria şi banditismul vostru. În istorie nu s-a 
întâmplat ca poporul să moară de foame ca la voi în Rusia, bogată mai 
înainte şi astăzi” (extras dintr-o scrisoare anonimă adresată secretarului 
de partid din Leova tov. Mihailov). „...În timpul puterii române era mai 
uşor de trăit. Eu aş fi plecat în România, deoarece aici mi-i foarte greu 
de trăit şi nu am ce mânca, însă pe râul Prut sunt mulţi grăniceri” 
(Tiutiunic, s. Şireuţi, r-nul Lipcani) [11].   
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Iată încă câteva spicuiri din lucrarea [18] scrisă în baza 
documentelor secrete din arhiva de stat a URSS: „Trăim foarte greu, 
oamenii mor – mănâncă buruiene prin pădure, iar seara, întorcându-se 
acasă, mor pe drum. A murit aproape o jumătate de sat, iar statului nici 
că-i pasă…” (raionul Kotovsk). ”La noi foarte mulţi au murit de foame 
şi continuă şi acum să moară. Oamenii mănâncă cai morţi, ţistari şi alte 
scârboşenii. Zilnic mor câte 20-30 de oameni…” (raionul Dubăsari). 
“Oamenii merg legânându-se, ca beţi, de foame. În multe sate au rămas 
casele pustii, pentru că stăpânii lor au murit de foame…” (raionul 
Sângerei). “Poporul îndură o foamete chinuitoare, statul nu-şi bate 
capul de asta, oamenii mor în floarea vârstei, dacă au scăpat de moarte 
pe front, mor acum de foame… zilnic mor câte 5-7 oameni, uneori şi 
mai mulţi, cadavrele stau împrăştiate pe drum…” (raionul Tiraspol). „În 
satul nostru n-au mai rămas decât 30% din locuitori, iar ceilalţi au 
murit şi mor de foame, nici chiar pe front nu şi-au pierdut viaţa atâţia 
oameni…” (raionul Bălţi). „Trăim timpuri grele, încât oamenii mănâncă 
oameni. Sânt înmormântaţi câte 50 de oameni pe zi. Te prinde o mare 
groază – n-avem fărâmă de pâine şi oamenii mor ca muştele…” 
(raionul Orhei). “Bântuie o foamete, de care nu s-a mai văzut. Oamenii 
mor ca muştele, pe zi ce trece mor tot mai mulţi…” (raionul Bujor). “De 
mare ce-i foametea, oamenii mănâncă pisici, câini, şoareci, cai şi unii 
pe alţii. Zilnic mor de foame 10-15 oameni, nici nu mai este unde să-i 
înmormântezi. Nu-mi mai ajung puteri să trăiesc aşa şi mai departe…” 
(raionul Vulcăneşti) şi multe alte cazuri. 

Ştabii din organele de securitate doreau să cunoască starea de 
spirit în rândul tuturor păturilor sociale. Prin intermediul turnătorilor ei 
obţineau informaţiile dorite. Iată unele secvenţe din Raportul [19]: 
„...Greutăţile, cu care ne confruntăm, nu sunt rezultatul distrugerilor şi 
secetei, ci, în primul rând, faptului că cea mai mare parte a producţiei 
se cheltuie la aprovizionarea aparatului parazitar imens de partid şi de 
stat. Sistemul socialist nu este viabil, fiindcă toate kolhozurile şi 
sovhozurile sunt sisteme de robie” (Şcerbov N.A., rus, provine din 
culaci, conferenţiar la Institutul Agricol); „...Poporul la noi moare de 
foame cu miile şi va muri şi în continuare. Guvernul nostru nu este 
guvern, ci o adunătură, care a luat puterea” (Vetter V.K., rus, 
repatriat); „...Aici în R.S.S.M. puterea sovietică a adus până la aceea că 
populaţia a sărăcit cu totul şi moare de foame” (Popov V.Z., rus, 
profesor la Conservatorul de stat); „...Când se va termina această 
foamete? Nimic bun nu se întrevede în viitor, dimpotrivă, cu fiecare zi 
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se înrăutăţeşte. Mai bine i-ar da poporului un an să mănânce pe 
săturate şi nu i-ar lua produsele sub formă de colectări şi diferite 
împrumuturi” (Zubar M.D., rus, şef secţie statistică judiciară a 
Ministerului justiţiei al R.S.S.M.). Practic, toţi cei luaţi la evidenţă de 
către serviciile de securitate nu erau români (moldoveni), ci ruşi, evrei, 
ucraineni. Aceasta era intelectualitatea basarabeană postbelică. 
Intelectualii autohtoni au fost până în 1947 ori deportaţi sau arestaţi în 
câteva rânduri, ori s-au refugiat în 1944 în România de urgia sovietică 
(se vorbeşte că numărul lor ar fi atins cifra de cca. 700000 persoane. Şi 
totuşi, din crâmpeiele relatate se vede foarte clar caracterul criminal al 
puterii sovietice, care promova o politică de genocid împotriva 
propriului popor. Dacă aceşti funcţionari de stat, neromâni, cu careva 
salarii erau atât de dezamăgiţi de puterea sovietică, atunci ce să mai 
vorbim despre oamenii de rând, care erau lăsaţi să moară de foame de 
către criminalii sovietici. 

Să încercăm să vedem care era viaţa intelectualilor de la ţară, 
prezentată într-un alt raport. „...Eu nu doresc putere sovietică. 
Basarabenii erau oameni cinstiţi, dar au venit ruşii şi i-au învăţat pe 
basarabeni să fure” (Putea M.M., învăţător de clase primare, s. Larga, 
r-nul Lipcani); „...Oare într-un astfel de stat poţi trăi liniştit? Acesta 
este un stat de teroare şi foame” (Cucu N., s. Moleşti, r-nul Kotovsk). 
În total au fost înregistrate 17 cazuri. 

Într-un alt document datat cu 13 august 1948, grif secret [20] 
adresată preşedintelui biroului politic al CC al PCU(b), responsabil 
pentru Moldova, Ivanov V.A. „...Noi trebuie să strângem o tonă de 
grâu, iar statul cere două tone. Totul trebuie să predăm – carne, lapte, 
impozite, împrumuturi, asigurare. Ei cer cât mai mult, ca noi să nu fim 
în stare să dăm şi să întrăm în kolhoz” (s. Costeşti, r-nul Kotovsk); 
„...Vă informăm că am terminat de cosit, însă nu ne permit să-l ducem 
acasă, iau totul. Anul acesta trebuie să predăm statului pentru anii 1945 
–46–47, iar nouă nu ne rămâne nimic” (s.Chiştelniţa, r-nul Chiperceni); 
„...Zilnic vin şi cer predarea pâinii, dar noi nu avem nimic. Cum vom 
trăi mai departe, nu ştim” (s. Malovata, r-nul Susleni). Toate aceste 
fărădelegi au loc după doi ani de foamete straşnică când populaţia abia 
îşi revenea după acest coşmar (tot de ei organizat).  

În anul 1947, când zeci de mii de basarabeni mureau de foame, 
industria alimentară din R.S.S.M. a depăşit planul anului 1946 la 
fabricarea untului cu 33,2 la sută, a uleiului cu 39,5, a cărnii cu 32,5, a 
conservelor - cu 101,9 procente. Acest lucru îl aflăm din sursa oficială - 
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ziarul “Moldova Socialistă" din 28 ianuarie 1947 [21]. Este evident, că 
aceste produse alimentare proveneau din producţia sechestrată de la 
ţărani şi se exporta în URSS în timp ce producătorii din Moldova 
mureau de foame. „Mai trebuie, oare, în atare situaţie, să ne mirăm că, 
urmând cu smerenie indicaţiile de la Moscova, conducătorii din 
Republică fixau în toiul secetei din primăvara anului 1946 o medie a 
recoltei agricole de 5-6 ori mai mare faţă de cea posibilă?...În anul 
1946, când Moldova gemea în chinurile foamei, când oamenii se 
hrăneau cu frunză şi iarbă, când populaţia murea cu sutele, când se 
ajunsese la cea mai mare tragedie de a se mânca om pe om…, 
conducerea Uniunii Sovietice sancţiona exportul din ţară la un milion şi 
şapte sute de mii de tone de cereale” [17].  

Ceea ce se petrecea în acea straşnică perioadă de foamete întrece 
orice film de groază. Canibalism în socialism în plin an 1947. 
„Canibalismul în R.S.S.M. era un secret de stat. Era categoric interzis 
de a vorbi sau scrie despre cruzimea NKVD-işţilor şi a activiştilor 
sovietici, care îi lăsau pe ţăranii basarabeni fără nici o rezervă de 
hrană, lăsându-i deliberat să moară de foame. „Nu veţi găsi nici o 
gazetă sau revistă sovietică din acei ani, în care să se menţioneze, cel 
puţin statistic cazurile multiple de canibalism. Secretul de stal era 
păstrat cu stricteţe. Nu voi face un comentariu pentru documentele care 
le pun la dispoziţia Dvs., stimaţi cititori, subiectul fiind prea pe înţelesul 
fiecăruia şi să ne ferească Bunul Dumnezeu de cele ce veţi citi mai jos. 
Este destul de dificil de vorbit despre canibalism. Cu atât mai mult 
despre canibalism în Basarabia, în estul Europei. Nu în Africa şi nici în 
Amazonia, ci la Chişinău, Bălţi, Orhei, Cahul etc. E foarte greu de 
imaginat că în această provincie românească (lăsată ruşilor în 1940 
fără nici un foc de arma, reîntoarsă de Mareşalul Ion Antonescu pentru 
o scurtă perioada din 1941 până în 1944, reocupată de sovietici în 
acelaşi an), existau case „sigilate”, pe ele fiind afişată inscripţia „Toţi 
au murit”. E foarte greu de imaginat că în această parte a Moldovei 
copiii erau vînaţi pe străzi, aduţi în case, omorâţi şi mâncaţi...”[22].  

Câteva documente cu grif „Strict secret” din Arhiva Naţională a 
Republicii Moldova [23,24] scot la iveală cazuri ieşite din comun pentru 
acest colţ de ţară, care nu mai cunoscuse în lunga sa istorie 
multimilenară asttfel de urgii: „Prin prezentul, consider de datoria mea 
si vă informez despre următoarele: Din cauza secetei şi a neroadei, în 
Republică s-au creat condiţii extrem de dificile privind situaţia 
alimentară, care au adus complicaţii populaţiei, îndeosebi de la sate, în 
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consecinţa - îmbolnăviri de distrofie în masă, creşterea mortalităţii şi a 
cazurilor de canibalism. Din informaţia netotalizată, până la 5 
februarie 1947 în Republică s-au înregistrat 213.000 bolnavi de 
distrofie, dintre care copii de vârsta pînă la 4 ani - 39.000, de la 4 la 14 
ani - 33.000 oameni. Au fost instalate 14.000 paturi în barăci 

temporare. În total au decedat 9.000 
oameni. Numărul bolnavilor şi al 
decedaţilor cresc din zi în zi. De exemplu, 
de la 1 februarie până la 5 februarie, 
numărul bolnavilor de distrofie a crescut 
cu 24.000 de oameni. În aceste cinci zile 
au decedat 2.000 oameni. Au fost 
depistate 34 cazuri de canibalism 
(certificatele cu descrierea amănunţită se 
anexează). Republica a primit un ajutor 
considerabil din раrteа guvernului URSS 
Au fost date dispoziţii procurorilor 
judeţeni, orăşeneşti şi raionali de a 
controla cum a fost împărţit acest ajutor 
destinatarilor. Ţinând cont de situaţia 

creată în Republică, din zi în zi creşte criminalitatea: banditismul, 
furturile, omorurile ş.a. 

Toţi procurorii au primit dispoziţii pentru a activiza lucrul cu 
crimele nedescoperite. Drept consecinţă a situaţiei, s-au supraîncărcat 
închisorile şi celulele de arest preventiv ale miliţiei. La 6 februarie 1947 
a fost adoptată o hotărâre a Biroului CC al PCRM, în care se 
menţionează creşterea criminalităţii în legături cu problema alimentară 
şi au fost preconizate măsuri de acordare a ajutorului organelor MAI 
din partea organelor de partid şi sovietice, chiar a populaţiei pentru 
apărare şi pentru intensificarea luptei cu criminalitatea. Aceste lucruri 
am avut de relatat. Anexă pe 6 file” [23].  

Deja în a. 1946 s-a înregistrat un salt fără ptrecedent al 
mortalităţii. Pe parcursul primelor trei luni ale anului 1946, în Republică 
numărul celor, care s-au născut a fost de 9494, iar al morţilor de 14428, 
în mediul rural acest număr a fost de 7845 si, respectiv, 12973, deci 
mureau aproape de doua ori mai mulţi decât se năşteau. La începutul 
verii aceluiaşi an, în multe sate din raioanele Bolotino şi Sângerei 
mureau zilnic câte 5-7 oameni în fiecare sat, iar în unele localităţi din 
raionul Lipcani – câte 10-15 oameni. În Chişinău, informa Ministerul de 

Copii subnutriţi în timpul 
foametei provocate de Stalin. 
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Interne al Republicii pe şefii de la Moscova, 
miliţia strângea întruna de pe stradă “de la 8 
pâna la 12 cadavre ale ţăranilor sosiţi de prin 
sate”. 

Revenim, în continuare, la raportul 
menţionat mai sus, prezentat la 11 februarie 
1947, conducerii de partid şi de stat a 
Republicii, de către un funcţionar trimis la 7 
februarie din acel an în raionul Congaz. Acesta 
menţiona că în satele vizitate de el „..În luna 
ianuarie şi la începutul lui februarie murise 
pâna la 30% din populaţie. Pe drumul de la 
Ciadâr-Lunga pâna la Congaz se tăvăleau 
cadavre, care nu fuseseră strânse multă vreme. 
În primul sat, în care m-am oprit, Baurci, 
localitate mare, era o linişte de mormânt; 
oamenii nu puteau fi văzuţi nici pe stradă, nici 
în ogrăzi, intrările şi ieşirile (în şi din curţi - 
n.a.) erau întroienite. Pridvorul şi încăperea 
sovietului sătesc din centrul satului sunt ticsite 
de bătrâne şi copii umflaţi. Unii dintre ei sunt 
pe jumătate leşinaţi. Alături este un punct de 
alimentare. La fereastra, unde se distribuie 
hrană, e încăierare şi strigăte neomeneşti. 
…Sovietul sătesc nu are date exacte privind 
starea populaţiei. Mi s-a spus că în ziua 
trecută muriseră 20 de oameni. Am propus 
cercetarea imediată a curţilor. În prima 
jumătate a zilei au fost găsite 73 de cadavre. 
Majoritatea cadavrelor erau ascunse în 
şoproane, pridvoare, în nămeţi. …În primele 
zile ale lunii februarie au murit 93 de 
oameni...În satul Beşalma situaţia este şi mai 
proastă. La sovietul sătesc mi-au raportat că, 
potrivit unor date incomplete, pe parcursul a 8 
zile ale lunii februarie şi în ianuarie au murit 
630 de oameni” [19]. 

Spre sfârsitul anului 1947, proporţiile 
mortalităţii încep treptat să se reducă, dacă am 
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judeca după datele statisticii oficiale. În luna noiembrie, decedaseră 
3264 de oameni, cu 21,2% mai mult decât se născuseră. În general pe 
parcursul anului 1947 populaţia rurală s-a redus cu 193,9 mii de oameni. 
Foametea a provocat mari pierderi de vieţi omeneşti şi în prima jumătate 
a anului 1948. La începutul acelui an numărul decedaţilor era mult mai 
mare decât la sfârsitul anului anterior. 

“Examinarea unei bogate statistici privind mortalitatea în general 
si, în special, cea provocată de distrofie în raioanele Comrat, Căuşeni, 
Cimişlia şi Volontirovca din judeţul Bender, potrivit situaţiei de la 
sfârşitul a. 1946 şi începutul lui 1947, arăta că peste 70 la sută din 
întregul număr de decese erau rezultatul distrofiei. Tinând cont de 
aceasta constatare, apoi de rata foarte ridicată a mortalităţii, ca 
urmare a foametei pe parcursul anilor 1946-1947 şi în prima jumătate a 
a. 1948, precum şi de numărul mediu anual al deceselor foarte mare (de 
până la 200 de mii), trebuie să observăm că estimările mai vechi, 
conform cărora tributul foametei ar fi alcătuit cam 150-200 mii de vieţi 
omeneşti, sunt depăşite. Documentele examinate de noi demonstrează 
că acest indicator trebuie să varieze între 250-300 de mii, luând ca cifră 
medie 280 de mii” [25]. 

În final, în rezultatul analizei unei părţi infime din multitudinea 
surselor de informaţie în problema descrierii acestui Holodomor 
basarabean, se poate conchide cu certitudine asupra caracterului 
organizat şi planificat al foametei, criminalităţii acţiunilor regimului 
comunist, care au dus la genocidul populaţiei paşnice a Basarabiei, 
pentru care lucru trebuie condamnat moral, politic şi juridic. Acest lucru 
este menţionat şi în concluziile Comisiei prezidenţiale pentru studierea 
şi aprecierea regimului comunist totalitar din Republica Moldova: “Vina 
pentru decesele în masă din cauza foametei revine atât lui I. Stalin şi 
conducerii sovietice de la Kremlin, căt şi Biroului CC al PC(b) din 
toata Uniunea pentru RSS Moldovenească, preşedinte – V. Ivanov, 
Comitetului Central al PC(b) din Moldova în frunte cu prim-secretarul 
N. Salogor, Consiliului de Miniştri al R.S.S.M., în frunte cu preşedintele 
acestuia, N. Coval, împuternicitului Consiliului de Miniştri al URSS 
pentru colectările de cereale în R.S.S.M., A. Sici, altor responsabili din 
structurile de partid şi administrative, care au decis destinul oamenilor 
simpli. Anume vârfurile Partidului Comunist se fac vinovate de 
rechiziţionarea inumană a ultimelor produse agricole, rămase prin 
podurile caselor, lăsând familiile înfometate fără o fărâmă de pâine pe 
masă, ceea ce a constituit cauza principală a imbolnăvirii şi deceselor 
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în masă. Prin politica promovată în anii 1946-1947, ca şi în anii 
următori, autorităţile sovietice ignorau cu desăvârşire viaţa şi dreptul 
la viaţă al omului, normele morale fundamentale, obligatorii pentru 
instituţiile unui stat. Foametea din R.S.S.M. a fost un fenomen provocat 
prin politica regimului comunist, a fost o crima monstruoasă, de care 
acesta se face direct vinovat. Pentru această crimă, comisă premeditat 
împotriva populaţiei paşnice, a copiilor şi bătrânilor, a oamenilor în 
plină vârstă, de toate etniile şi confesiile, regimul totalitar comunist 
trebuie condamnat moral, politic şi juridic” [26].  
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2.3.3. Colectivizarea forţată în Basarabia 
 

„Numai în lunile iulie-noiembrie 1949 cota gospodăriilor 
ţărăneşti, care au intrat în colhozuri, s-a majorat de la 32% la 
80% din total, pentru ca să se ridice la 97% în ianuarie 1951” 

 
Dacă deportările din a. 1940-41 au fost mai mult o ofensivă politică 

a regimului comunist de ocupaţie atunci foametea din 1946-47 şi marea  
deportare din 1949 au avut, în special, un caracter economic. A fost un 
mod draconic de „îmblânzire” a gospodarilor şi de „convingere” de a 
intra în aceste structuri anacronice cum sunt kolhozurile şi sovhozurile. 
Un efect scontat al deportării din 1949 a fost înregimentarea accelerată 
şi masivă a ţăranilor în kolhozuri, aşa-numita colectivizare sau „ofensiva 
decisivă a socialismului asupra satului” dintre Prut şi Nistru. Legarea 
ţăranului de glia kolhoznică, prin dictatul regimului bolsevic, a avut 
drept urmare lichidarea proprietăţii private şi pierderea sentimentului de 
iniţiativă economică la sate, desţărănirea şi dezmoştenirea clasei 
ţăranilor. Odată cu încheierea colectivizării, a fost instituit un mecanism 
special al relaţiilor de producere şi repartiţie, mecanism, care permitea 
statului sovietic să controleze în totalitate producţia agricolă, ţăranii 
primind de la stat doar minimul necesar pentru a supravieţui şi a munci 
din greu pe terenurile kolhoznice. 

Ţăranii basarabeni aveau o atitudine extrem de negativă în privinţa 
kolhozurilor. Iată unele păreri ale ţăranilor:  „...la noi, slavă domnului, 
kolhozul s-a desfiinţat şi noi iarăşi vom trăi pe vechi – individuali (nu 
ştia ţăranul ce fiară s-a apucat de capul lui - n.n.). În kolhoz nimeni nu 
doreşte să se înscrie...” (s. Chircani, jud. Cahul). „...La noi organizează 
kolhoz, însă nimeni nu doreşte să se înscrie...” (s. Larga, jud. Cahul) 
[27]. În document mai sunt încă 19 opinii ale ţăranilor. 

Astfel, până la data de 1 ianuarie 1947 în raioanele de vest ale 
Republicii erau 400000 de gospodării individuale şi doar 93 de 
kolhozuri, care întruneau doar 2,4% din totalul gospodăriilor ţărăneşti. 
Dacă la data de 1.01.1941 în gospodăriile ţărăneşti din raioanele de vest 
ale Republicii se aflau 284,4 mii de cai, 449,5 mii animale cornute mari, 
277,0 mii porci şi 1305,6 mii oi şi capre, atunci la data de 1.01.1947 
numărul lor s-a redus: cai – până la 62,9 mii sau cu 77,9%, vite cornute 
mari – până la 254,0 mii sau cu 43,5%, porci – până la 17,0 mii sau cu 
93,9% şi oi şi capre – până la 567,2 mii sau cu 56,5%. Ca rezultat al 
acestei reduceri bruşte a animalelor, la începutul a. 1947 42,8% de 
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gospodării nu aveau nici un animal. Evident că la reducerea drastică a 
numărului animalelor a contribuit puţin şi războiul, însă în mare parte au 
fost sacrificate în timpul foametei. 

„Acest lucru este adevărat (deportarea) mai ales în ceea ce priveşte 
efectul asupra ritmului de colectivizare în următoarele luni după 
deportare. Astfel, numai în lunile iulie-noiembrie 1949 cota 
gospodăriilor ţărăneşti care au intrat în colhozuri s-a majorat de la 
32% la 80% din total, pentru ca să se ridice la 97% în ianuarie 1951”. 

Dacă la 1 februarie 1949 erau colectivizate numai 22% din 
gospodăriile ţărăneşti, în luna decembrie 1949 – 82,3%. De frica 
deportărilor, ţăranii au fost nevoiţi să intre în colhozuri, în numai cinci-
şase luni fiind formate 1.743 colhozuri, care întruneau 306.400 
gospodării ţărăneşti. Planul de colectivizare a fost depăşit de două ori. 

Cei aflaţi la conducerea statului numai oameni nu puteau fi numiţi. 
Într-un fel, acţiunile lor puteau fi justificate (din punctul lor de vedere). 
Chiar şi după această foamete straşnică puţini ţărani doreau să între în 
colhoz. La data de 1 iulie 1948 în kolhozuri erau cuprinse doar 11,7% 
din toate gospodăriile ţărăneşti. Pentru a-şi îmbunătăţi indicii, ştabii 
partiinici au început pregătirea celei de a doua mari deportări. Într-un 
raport al Ministerului Afacerilor Interne al R.S.S.M. din 12 octombrie 
1948, adresat ministrului de interne al URSS Kruglov, se menţiona că în 
decurs de doi ani şi jumate organele M.A.I. au tras la răspundere penală 
44160 de oameni, din care în 1946 – 15550, în 1947 – 21707 şi în prima 
jumate a anului 1948 – 6903 oameni. În majoritatea cazurilor pentru 
nedorinţa de a intra în kolhoz, pentru neachitarea birurilor insuportabile 
etc.  

Cine erau cointeresaţi în deportarea în masă a celor mai buni 
gospodari şi intelectuali.: 

- cointeresate erau organele de partid, de la cele inferioare până la 
cele superioare, pentru care se ridicau indicii la capitolul 
„colectivizare”; 

- cointeresate erau organele de securitate pentru a-şi argumenta 
salariile nu rele, inventând duşmani ai poporului chiar şi acolo unde nu 
puteau exista; 

- cointeresate erau puzderia de cozi de topor – aşa-numiţii activişti, 
care nutreau să se căpătuiască în urma deportării gospodarilor 
(gospodăriile agonisite de o viaţă întreagă, încăpeau pe mâinile unor 
parveniţi); 
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- cointeresată era o bună parte dintre „eliberatorii”, veniţi în 
Basarabia pentru a conduce o turmă decapitată spre zările 
comunismului, care se căpătuiau şi ei cu apartamente şi alte bunuri 
agonisite de cei deportaţi. 

Ştiau ei ce ştiau. Un popor decapitat, înfometat, înfricoşat, 
îngenunchiat era mult mai lesne de a-l băga în kolhozuri – această 
anacronică pentru ţăranul basarabean formă de gospodărire a 
pământului. Iată că organele de partid şi de securitate (mai corect de 
exterminare) şi-au văzut planurile aprobate la cel mai înalt nivel. 

Lichidarea, ca clasă, dar – uneori – şi fizică, a ţăranilor înstăriţi, 
declaraţi chiaburi, prin expropierea şi deportarea lor, viza accelerarea 
ritmurilor colectivizării şi transformarea acestui proces într-o acţiune de 
masă. Se miza pe frica de deportare, insuflată tot mai adânc în rândul 
ţăranilor. 

Deportarea din 6 iulie 1949 a avut efectul scontat: timp de câteva 
zile, populaţia R.S.S.M. a trait într-o stare de frică imensă că va fi 
deportată în Siberia, daca nu va intra în kolhozuri. Asa că, între 6 iulie şi 
1 septembrie 1949, în R.S.S.M. au fost organizate 750 de kolhozuri, în 
care au intrat 183.333 gospodarii ţărăneşti! E. Enghirs, contabil în 
Soroca spunea că deportarea ţăranilor înstăriţi “s-a facut pentru a 
influenţa restul masei ţărăneşti şi a o forţa să intre cât mai repede în 
kolhoz, adică a realiza colectivizarea delaolaltă în Moscova”. 

În raportul Tismăneanu, pag.585 [4] se menţionează: „Foametea, 
dupa cum am văzut, n-a convins ţăranul să între în kolhoz. Ca şi în alte 
regiuni anexate recent de Uniunea Sovietica, în R.S.S.M. a fost 
organizată o nouă deportare în masă, dupa modelul celei din iunie 
1941”.  
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2.3.4. Al doilea val de deportări din 6 – 7 iulie 1949 
 

„De ce m-aţi dus de lângă boi? De ce m-aţi dus de acasă” 
 

Pe când rănile foametei nu fuseseră 
încă lecuite, începu o altă mare dramă a 
ţărănimii basarabene – deportările în masă ale 
gospodarilor de frunte ai satelor. De fapt 
aceasta dezrădăcinare a ţărănimii basarabene şi 
izgonirea ei în Siberia era dupa război o 
reluare a procesului început în ajunul 
războiului. La indicaţiile exprese ale Biroului 
Politic al CC al PCUS, Consililui de Miniştri al 
URSS şi al Ministerului Securităţii de Stat al 
URSS, maşina totalitară sovietică de tocat 

oameni şi popoare va mai lovi încă o dată în plină forţă în populaţia din 
RSS Moldovenească. Isteria organelor de partid şi securitate ale 
R.S.S.M. în jurul aşa-numitei probleme a „culacilor”  şi altor „elemente 
antisovietice” ajunge la apogeu spre sfârşitul anului 1948. Deja la 12 
octombrie 1948 MAI al R.S.S.M. în persoana ministrului Tutuşkin se 
adresează către MAI URSS Kruglov S.N. cu o notă de serviciu, în care 
„argumentează” necesitatea  deportării din Moldova în locuri 
îndepărtate ale URSS a „culacilor”, depistând cca. 15000 familii. Într-o 
altă notă de serviciu a altui demnitar (ministrul MSS al R.S.S.M. I 
Mordoveţ), trimisă cu o lună mai târziu, apare cifra de 33640, dintre 
care culaci – 23084 familii. În rugămintea biroului politic al CC al 
PC(b)M şi consiliul de miniştri al R.S.S.M. din 17 martie 1949 adresată 
consiliului de miniştri al URSS figurează cifra de 39091 oameni. La 6 
aprilie 1949 Sovietul Miniştrilor al URSS a adoptat hotărârea cu privire 
la exilarea din R.S.S.M. a familiilor de chiaburi, a foştilor moşieri, 
negustori şi complici ai „ocupanţilor”. Ultimii erau stigmatizaţi drept 
„colaboraţionişti”. Astfel se prevedea deportarea a 11280 de familii 
(40850 de persoane). A fost fixat şi timpul desfăşurării operaţiei 
denumite „Iug” („Sud”) – începutul de la 6 iulie 1949, ora 2:00, sfârşitul 
– la 7 iulie, ora 20:00. Astfel soarta a peste 40000 de oameni, între care 
mai mult de 1/3 copii până la 17 ani, a fost pecetluită printr-o singură 
semnătură de condei. Se începe o pregătire furibundă pentru organizarea 
deportării celor cca. 40000 oameni. Operaţia sub denumirea codificată 
„Iug” („Sud”)” este pregătită în strictă taină (pentru a exclude la maxim  
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eschivarea de la deportare).  În final, la 6 iulie 1949, în urma adoptării 
Hotărârii strict secrete a Consilului de Miniştri al R.S.S.M.  Nr. 509 din 
28 iunie 1949 “Cu privire la deportarea de pe teritoriul R.S.S.M. a 
chiaburilor, foştilor moşieri, marilor comercianţi, complicilor 
ocupanţilor germani, persoanelor, care au colaborat cu organele 
poliţiei germane şi româneşti, a membrilor partidelor politice, a 
gardiştilor albi, membrilor sectelor ilegale, cât şi a familiilor tuturor 
categoriilor enumerate mai sus” prin care se prevedea deportarea  unui 
număr mai mare de familii–11342. Toţi membrii familiilor urmau „să 
fie deportaţi pe viaţă în regiuni îndepărtate ale Uniunii RSS”. În 
hotărârea respectivă se stipula că celor deportaţi li se permitea „să ia cu 
sine valori, bani, îmbrăcăminte, încălţăminte, veselă şi alte obiecte 
casnice, inventar agricol, meşteşugăresc şi casnic precum şi o rezervă 
de produse alimentare în volum total de 1500 kilograme de fiecare 
familie” [29]. În realitate, în noaptea de 5 spre 6 iulie 1949, au fost 
deportate „pe vecie” în cadrul Operaţiunii „Iug” („Sud”) în jur de 36000 
persoane (9 864 bărbaţi, 14 300 femei şi 11 889 copii). Deportarea s-a 
făcut în Siberia (Kurgan, Tiumeni, Irkutsk, Habarovsk) şi în Kazahstan 
(Aktiubinsk, Jambul şi Kazahstanul de Sud). Documente de arhiva 
indică participarea la desfăşurarea acestei operaţiuni a 4.496 de 
“lucrători operativi” ai Ministerului Securităţii de Stat al URSS, 
inclusiv aduşi din alte republici, 13774 ofiţeri şi soldaţi şi a 4705 
activişti de partid din Moldova. Pentru realizarea acestor deportări în 
masă au fost mobilizate 4069 autovehicule pentru asigurarea 
transportului intern a celor ce au fost ridicaţi şi au fost pregătite 30 de 

eşaloane, respectiv, 
1573 de vagoane 
de vite pentru 

transportarea 
nefericiţilor în 
fundurile Siberiei. 
Dacă facem un 
calcul simplu, 
fiecărui bărbat, 
femeie sau copil îi 
revenea câte 1,5 
soldaţi, lucrători 
operativi, activişti. 
De câtă risipă de  

 

Eşalonul cu deportaţi basarabeni la una din staţionări 
în plin câmp
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mijloace şi forţe umane a dat 
dovadă regimul sovietic pentru 
a nenoroci o parte (cea mai 
bună) din propriul popor (aşa 
considerau ei, cu toate că 
majoritatea absolută erau 
străini de neamul 
basarabenilor, nu-l cunoşteau 
şi nici nu doreau să-l cunoască, 
comportându-se ca ocupanţi 
cruzi, care-şi extermină 
prizonierii). De notat că 
acestor “deportaţi pe vecie” li 
s-au confiscat averile şi li s-a 
interzis să-şi ia cu ei bunuri 
materiale. Cu aceasta era 
„rezolvată” nu numai 
problema deschiaburirii ci şi 
deznaţionalizarii Basarabiei 
(Stalin spusese la un moment 
dat că „problema ţărănească 
este baza, chintesenţa 
problemei naţionale”).  

Conform rapoartelor 
ştabilor „operaţia a fost 
petrecută normal, fără 
excese”. Cât cinism se ascunde 
în această frază. Doamne, câte 
râuri de lacrimi s-au scurs, câte 
familii distruse, câte suflete 
mutilate de copii se ascund în 
spatele acestor cifre şi rapoarte 
seci. Câţi dintre aceşti copii ar 
fi putut deveni învăţători, 
medici, ingineri sau pur şi 
simplu buni gospodari ca şi 
părinţii lor dacă n-ar fi căzut 
această urgie comunistă pe 
capul lor? Executorii acestor 

 

Deportări din Basarabia, copii închişi 
într-un vagon pentru vite. 

 

 

Copii români din Basarabia, deportaţi 
pe 6 iulie 1949, în Siberia, la vreo lună 

după deportare. Fotografie de la 
Muzeul Naţional de Istorie şi 

Arheologie, Chişinau. 
 

 

Copii basarabeni deportaţi în gulagurile 
din U.R.S.S.
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crime împotriva umanităţii trebuie să fie cunoscuţi publicului larg. Iată 
doar unele nume ale celor care au planificat şi realizat acest genocid ]n 
Basarabia: 

- General-maior Mordoveţ Iosif Lavrentievici – ministrul securităţii 
de stat al R.S.S.M.; 

- General-maior Ermolin Ivan Ilici – responsabil al MSS al URSS; 
- Colonel Kolotuşkin Alexandr Alexeevici – viceministrul de 

personal al securităţii de stat al R.S.S.M.; 
- Colonel-locotenent Ostreacov Serghei Zaharovici – şeful ştabului 

conducerii operaţiei; 
- Maior Iacovlev – şeful secţiei nr.2 a MSS al R.S.S.M.; 
- Căpitan Şvarţman Lev Zinovievici – şef sector secţie nr.2 MSS al 

R.S.S.M.; 
- Locotenent Mordoveţ Leonid Iosifovici – responsabil operativ 

superior al secţiei nr.2 a MSS al R.S.S.M.(se vede, este fiul ministrului – 
adevărat cumătrism). 
          În total–30 de persoane, care au participat la conducerea 
nemijlocită a aşa-numitei „operaţii”. Observaţi în această listă vreo 
familie de basarabean, fie şi coadă de topor? Nu. Încă o dovadă că 
regimul sovietic a fost un regim de ocupaţie. O vină şi mai mare o 
poartă  conducerile superioare de partid a p.c.(b)m. (secretar Kovali 
N.G.) şi sovietică (preşedinte al consiliului miniştrilor al R.S.S.M., Rudi 
G.) ş.m.a. După aceste deportări în masă ştabii raportau o creştere 
considerabilă a numărului cererilor de intrare în kolhoz. Ce-i mai 
rămânea bietului nostru ţăran să facă. Nu avea de ales. Lacheii locali 
(preşedinţii sovietelor s ăteşti, activiştii) le insuflau că există doar două 
căi: în colhoz sau în Siberia. 

Potrivit unui document 
publicat după moartea lui 
Stalin, la 1 iulie 1953, de I.A. 
Serov, ministrul adjunct de 
Interne al URSS, în evidenţa 
ministerului se mai aflau 
46616 persoane deportate din 
R.S.S.M. în „speţposelenia” 
(„satele speciale”) din Rusia 
şi Kazahstan. 10386 se aflau 
acolo încă din 1941, iar 36147 
din 1949. Mulţi din cei 

 
 

Basarabeni deportaţi în gulagurile din 
Kazahstan 
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deportaţi muriseră între timp în condiţiile transportului şi detenţiei.  
Apare întrebarea dacă ţăranii aveau stire de “surpriza”, pe care   

le-o pregateau criminalii sovietici. Conform istoriografiei tradiţionale  
deportarea zecilor de mii de ţărani s-a facut pe neasteptate. În realitate 
nu a fost aşa. Există o serie de documente, care confirmă acest lucru. În 
pofida caracterului strict secret al acestei operaţii, totuşi scurgeri de 
informaţii au avut loc, acest fapt fiind obiectul unei hotărâri a MSS al 
URSS. De exemplu, la 18 mai soţia şefului de colectare a furajului din 
Chişinău Raiburg Rosalia Naumovna în discuţie cu soţia lucrătorului 
operativ al MSS al R.S.S.M., locotenent superior Iustinov, referitor la 
problema apartamentului a declarat „Degrabă voi trebuie să primiţi 
apartament, deoarece din Moldova vor fi deportaţi toţi culacii, 
comercianţii, şi acest lucru deja se efectuează”. La 15 mai 1949, un 
ofiter de miliţie declara, în prezenţa unui grup de oameni din satul 
Ermoclia din raionul Căuşeni, ca aşa-zişii chiaburi “peste câteva zile vor 
fi deportaţi în adâncul Uniunii Sovietice, iar averea lor va fi 
confiscată”. La 26 mai, fiind interogat de către oamenii Securităţii, 
directorul şcolii din satul Redi-Ceresnovăţ A. Topor, mărturisea că „...în 
zilele de 26-28 aprilie fusese vizitat acasă de către un oarecare 
Mihailiuk, căpitan KGB, care i-a spus că urma să fie deportat. Spunând 
acestea, ofiţerul scoase din geanta sa niste mape, în care am citit 
numele Kveatkovschi F.C., Sochirca A.C., Iustin Ţarălungă şi, se pare, 
Anton Popa. Găsind mapa cu numele meu, Mihailiuk mi-a arătat de 
departe prima pagină a dosarului ca dovadă a afirmaţiei sale că voi fi 
deportat. Aceasta se prezenta ca o anchetă executată la tipografie pe 
hârtie albă. În partea de sus am citit cuvântul “premilitar”, scris la 
maşină, apoi numele meu de familie, prenumele, numele dupa tată, anul 
naşterii, originea socială, studiile. Dupa asta soţia mea a început să 
plângă. Atunci a început sa plânga şi Mihailiuk, zicând: “Îmi pare rau 
pentru voi (se mai întâlneau şi oameni printre căpcăunii sovietici), dar 
vă vor duce de aici nu mai târziu decât peste 10 zile”.  

Un ţăran din Drochia, A. Bejan, s-a destăinuit, din întâmplare, 
unui agent KGB: „Nişte buni cunoscuţi de ai mei mi-au povestit că am 
fost inclus în lista chiaburilor. Pe la sfârşitul lui mai sau în iunie, când 
se vor termina examenele în instituţiile de învăţământ, persoanele din 
listele cu chiaburi, comercianţi, cei care au fugit în România şi s-au 
întors, cei suspecţi din punct de vedere politic vor fi trimisi din 
Moldova. O ruda de a mea din Edineţ este în relaţii bune cu un căpitan 
de Securitate, care i-a spus că a fost inclus în listele cu chiaburi şi i-a 
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zis, dacă doreşti să nu fii deportat, atunci şterge-o de aici de cu vreme. 
Aşa a şi făcut, a fugit nu se ştie încotro”. 

O femeie pe nume Moskviciuk, administrator de case din 
Chisinau, a declarat: “În curând vom evacua din Basarabia toate 
persoanele suspecte”. De altfel, în luna mai Chisinaul fierbea de astfel 
de zvonuri. Până şi corespondenţa interceptată de KGB conţinea o 
mulţime de relatări despre apropiatele deportări. G.A. Jmurciuk, 
cetaţean din raionul Sângerei, scria unei rude din regiunea 
Voroşilovgrad: “Nu ne scrieţi scrisori, deoarece pe la noi lumea 
vorbeşte că toţi basarabenii vor fi deportaţi în alte locuri”. Mulţi 
moldoveni deportaţi în Siberia înca în iunie 1941 scriau rudelor de la 
baştină şi întrebau dacă, într-adevar, vor fi deportate degrabă şi ele. “Pe 
la noi pe aici se aude că din Basarabia va fi deportată foarte multă 
lume. Aşa să fie oare?” scria E.I. Buzdugan din regiunea Tomsk. 

Din documentele arhivei Ministerului Securităţii Naţionale al 
Republicii Moldova, care încep să fie valorificate abia acum, cunoaştem 
că mulţi basarabeni au intrat în formaţiunile de luptă împotriva 
sovieticilor tocmai pentru că erau informaţi că urmau să fie izgoniţi 
pentru totdeauna din satele lor. Prin iunie 1949, ţăranul Gavril 
Andronovici din satul Condrăteşti, raionul Corneşti, mărturisea într-un 
cerc de prieteni, care la scurt timp după aceea vor constitui nucleul 
organizaţiei “Armata Neagra”, ca fusese inclus în lista chiaburilor şi că 
mâine-poimâine va fi ridicat şi trimis în Siberia. Această ştire a fost 
confirmată şi de alţi participanţi la acea întrunire din casa lui 
Andronovici. Tribunalul militar din Odesa menţiona că în 1949 mulţi 
ţărani din raioanele Corneşti, Chişcăreni şi Bravicea au aflat din timp 
despre ridicările ce se pregăteau, de aceea au părăsit satele şi s-au 
ascuns prin păduri. Marea majoritate însă nu a întreprins nimic din 
motivul neştiinţei sau resemnării în faţa acestei urgii. “Iată noutatea din 
satul nostru. La 5 iulie ne-am culcat si n-am ştiut nimic, iar când ne-am 
trezit, am văzut 80 de gospodari în maşini. Dar de ce şi pentru ce, ei 
singuri nu ştiu. Se vede că a sosit ceasul de la urmă, dacă te iau aşa, 
fără nici o vină. Erau mari strigăte şi plânsete. Toata lumea era 
speriată în aşa măsură, că nimeni nu a mai ieşit la lucru în câmp. Nu se 
ştie ce va fi şi cu noi, adică cu cei care au rămas. Se zice că noi o vom 
păţi şi mai rău decât acei care au fost ridicaţi…” (Dintr-o informatie 
speciala a KGB-ului, din 14 iulie 1949). A fost mare jale în Basarabia la 
6 iulie 1949. Zeci de mii de destine mutilate, de visuri neîmplinite ale 
copiilor şi adolescenţilor, ale tinerelor familii, zeci de mii de gospodari, 
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cei mai buni gospodar deportaţi, care a fost, de fapt, decapitarea satului 
basarabean, a întregului sistem de gospodărire la sat, în urma căreia nici 
până astăzi satul basarabean nu-şi poate reveni – acestea au fost 
urmările acestei mari deportări, care a avut un pronunţat substrat 
economic – lichidarea, prin izolarea fruntaşilor satului, a rezistenţei la 
colectivizarea forţată a gospodăriilor ţărăneşti şi la crearea accelerată, pe 
această cale, a sistemului socialist în agricultură. Informaţia adiţională 
(un fel de protocol secret), care preciza că guvernul sovietic hotarâse ca 
“deportarea categoriilor mentionate mai sus sa se faca pentru vecie” 

vorbeşte încă o dată în 
plus despre scopul 
regimului comunist din 
Basarabia. Confiscarea 
întregii averi a celor 
deportaţi demonstreaza, 
indirect, că într-adevar 
această populaţie era 
expatriată pe vecie. Acesta 
este un adevăr, pe care   
nu-l ascundea nici chiar 
istoriografia sovietică, şi 
este relevat cu destulă 

obiectivitate în cercetările mai noi ale istoricilor moldoveni. Averea 
acestor gospodari, în multe cazuri, a fost baza kolhozurilor nou formate. 
Acesta a fost motivul de bază al acestei deportări. Motivul declarat de 
conducerea de partid este unul camuflat: “capii acestor familii, în 
calitate de elemente chiabureşti şi naţionaliste, au constituit 
întotdeauna sprijinul regimurilor reacţionare române pe teritoriul fostei 
Basarabii, făceau parte din diferite partide burghezo-naţionaliste 
românesti, erau promotori ai politicii antisovietice la sat”. Sigur că 
gospodarii satelor basarabene nu aveau cum agrea Sovietele, care arătau 
pe faţă că doreau să distrugă tot ce era mai bun în agricultura ţărănească 
a ţinutului. Adevărul este că masa gospodarilor de frunte ai satelor nu 
era implicată aproape deloc în activitatea partidelor politice din 
România, întrucât era absorbita complet de interese economice. 
 

 

Ţărance basarabene în robia colhoznică din 
locurile de deportare. 
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2.3.5. Al treilea val de deportări – 1 aprilie 1951 
 

„Şi-au tremurat stăpânii lumii/ La glasul blândului profet.  
Şi-un duşman au văzut în fiul/ Dulgherului din Nazaret! 

Urască-l cei fără de lege.../ Ce-i pasă lui de ura lor?  
El a venit s-aducă pacea/ Şi înfrăţirea tuturor.” 

(Al. Vlahuţă) 
 

Comunismul, unde mai e, practic a dispărut. Creştinismul însă 
după persecuţii de peste 2000 de ani a supravieţuit. În pofida 
prigonirilor romane, a prigonirilor păgâne turceşti, a prigonirilor 
bolşevice din ultima perioadă creştinismul a supravieţuit. După ofensiva 
politică realizată de ocupanţii sovietici la începutul ocupării Basarabiei 
(în a. 1940) şi celei politico-economice (deportările din 5-6 iulie 1949) 
regimul comunist a pornit ofensiva spirituală pentru formarea omului 
nou de tip sovietic, iar credinţa religioasă era un impediment serios în 
această direcţie. Cât cinism se observă în acţiunile guvernării comuniste 
actuale de restaurare a bisericilor şi mănăstirilor, distruse şi închise, 
transformate în depozite şi grajduri de către mentorii lor de ieri. 

Această ofensivă a început cu al treilea val de deportări – 
deportarea de la 1 aprilie 1951. Operaţiunea s-a numit conspirativ 
“Sever” (Nord”) şi a fost pusă în aplicare în baza aceleiaşi Hotărâri a 
Consiliului de Miniştri al URSS Nr. 1290-467cc din 6 aprilie 1949 şi 
Hotărârii Consiliului de Miniştri al URSS nr.667-339cc din 3 martie 
1951, care prevedea “deportarea de pe teritoriul RSS Moldovenească a 
membrilor sectei ilegale antisovietice a iehoviştilor şi membrilor 
familiilor acestora, în total 5917 persoane”. Operaţiunile de deportare 
au fost planificate de organele de represiune ca nişte operaţiuni militare 
în toată regula împotriva populaţiei civile (observaţi şi denumirile 
operaţiilor „Sud”, „Nord”. Acţiunea a început la ora 04,00 şi s-a 
încheiat la ora 20,00 în aceeaşi zi. Au fost arestate şi deportate în Siberia 
(reg.Kurgan) 723 de familii, respectiv, 2617 persoane (808 bărbaţi, 967 
femei şi 842 copii), în special, acuzate de apartenenţă la secta religioasă 
“Martorii lui Iehova” care, conform clasificării regimului comunist, 
făcea parte din categoria „sectelor ilegale antisovietice”. La această 
operaţiune au participat 546 de “lucrători operativi” ai Securităţii, 1127 
ofiţeri şi soldaţi din Ministerul Securităţii, 275 ofiţeri şi soldaţi de 
miliţie şi 750 de persoane din cadrul organelor sovietice de partid din 
Moldova. Deportarea s-a făcut în două eşaloane, cu vagoanele care au 
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ajuns la destinaţie la 13-14 
aprilie 1951. Pe drum s-au 
născut câţiva copii şi au 
murit câteva persoane 
bolnave. 

Un raport al 
Ministerului de Interne al 
URSS din 1956 arată că 
iehoviştii din Moldova, 
împreună cu cei din 
Republicile baltice şi 
regiunile din vestul Ucrainei 
şi Belarusiei erau în număr 

de 7449 deportaţi în regiunile Tomsk, Krasnoiarsk şi Irkutsk din Siberia. 
Sunt cunoscuţi mai mulţi români basarabeni deportaţi în iulie 1949 şi 
aprilie 1951 în Siberia şi Kazahstan pe motiv de apartenenţă la secta 
religioasă “Martorii lui Iehova”, care astăzi locuiesc compact în 
localităţi din apropierea fostei capitale a Kazahstanului, Alma-Ata, şi 
apropierea capitalei Kârgâzstanului, Bishkek. Aceştia mi-au relatat că, 
în anii 60, când au vrut să se întoarcă în Basarabia, li s-a interzis şi au 
fost obligaţi să semneze documente că nu au pretenţii la recuperarea 
averilor pe care le-au lăsat când au fost deportaţi. De notat că aceste 
comunităţi (persoanele în vârstă), prin religie şi-au păstrat limba română 
(în grai moldovenesc), obiceiurile şi tradiţiile populare. 

Culmea justiţiei de tip sovietic a fost că oamenii mai întâi erau 
ridicaţi de la vetrele lor, deportaţi dincolo de munţii Ural, după care li se 
dresau dosare penale de „duşmani ai poporului”(!). Doamne, doar pe 
parcursul a 11 ani în Basarabia au avut loc 3 mari deportări, o continuă 
serie de arestări şi deportări locale (întreruptă doar în perioada 
războiului). În urma deportărilor masive, războiului, foametei, migraţiei, 
populaţia Republicii Moldova, după unele date prealabile, a scăzut cu 
cca. 30%. De menţionat că pierderile masive au fost în rândul 
intelectualilor şi gospodarilor, cu alte cuvinte - în rândurile florii 
naţiunii. Cine le va compensa pierderile morale (dar şi materiale) 
acestor jertfe ale genocidului sovietic?  Pe când oare va fi organizat 
tribunalul internaţional asupra comunismului, numărul jertfelor căruia 
sunt mult mai mari decât ale fascismului, asupra căruia a avut loc un 
atare proces. „Nu făureşti nimic întemeiat pe robie, afară de revolta 
robilor” (Antoine de Saint Exupery). 

Deportaţi care îşi duc crucea suferinţei 
departe de pământul drag, departe de casă.
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Desi deportarea de la 1 aprilie 1951 s-a bazat pe un criteriu 
confesional, nu de clasa, ea trebuie privita, de asemenea, in contextul 
doctrinei staliniste a luptei de clasa. Cea mai grava crima a “martorilor 
lui Iehova”, care au fost deportati din Republică, în opinia conducerii 
Ministerului Securităţii al R.S.S.M., era tendinţa lor “de a organiza o 
activitate dusmanoasa, in scopul mentinerii, prin intermediul bisericii, a 
influentei romanesti asupra populatiei religioase si educarii unei 
atitudini negative fata de oranduirea sovietica”. Clericii şi sectanţii mai 
erau acuzaţi şi pentru faptul că “convocau adunări cu caracter 
antisovietic, răspandeau zvonuri antisovietice, contracarau acţiunile 
puterii sovietice în mediul rural, educau tineretul în spirit antisovietic”. 
Subiectul deportării celor care erau parte a cultului religios „Martorii lui 
Iehova” este puţin abordat de istoriografie, unele aspecte ale acestuia 
fiind dezvăluite în culegerile de documente [11,12,18] semnate de V. 
Pasat.  

În total la începutul anilor 60 numărul deportaţilor atingea cifra de 
cca. 60000. Însă conform altor surse numărul moldovenilor deportaţi se 
apropia de 100000 de oameni. Chiar dacă ulterior deportări în masă nu 
au mai avut loc, genocidul sub diferite forme contra românilor 
basarabeni a continuat până prin anii 80. Cine ar putea calcula măcar 
aproximativ câte persoane din Basarabia au pătimit în urma 
represiunilor  sovietice în perioada 1940-1990? 
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2.3.6. Al patrulea val de deportări a basarabenilor 1956-1990 
 

Deportarea de la 1 aprilie 1951 este considerată de istoriografia 
oficială drept ultimul val. De fapt aceasta este o opinie greşită. 
Deportările în Basarabia au început îndată după ocuparea Basarabiei de 
regimul sovietic şi au continuat tot timpul (cu excepţia perioadei din 
timpul războiului (1941-1944). Deportările din 1941, 1949 şi 1951 au 
fost doar vârfurile acestui proces aleatoriu dar permanent. Deportările 
directe şi indirecte au continuat până la sfârşitul anilor ‚90 şi aveau drept 
scop modificarea etnică a populaţiei Basarabiei, deznaţionalizarea 
românilor basarabeni. 

La muncă forţată în anii ocupaţiei sovietice, în special în anii 
stalinismului, Moscova a tratat R.S.S. Moldoveneasca nu numai ca o 
sursă de materie primă, dar şi ca o sursă de forţă de muncă ieftină pentru 
şantierele de construcţii, întreprinderile industriale şi minele de cărbune 
din diferite regiuni ale imperiului sovietic. Încă din anul 1940, în 
R.S.S.M. a fost creată o direcţie republicană pentru recrutări la munci, 
iar în raioane s-au organizat birouri investite cu largi drepturi ca să 
recruteze muncitori pentru “santierele comuniste” din raioanele estice şi 
nordice ale URSS. La 9 august 1940 se hotărâse deja „recrutarea în 
localităţile rurale ale Basarabiei a 20.000 de muncitori”. Planul a fost 
depăşit: până la 29 noiembrie 1940, organele de partid mobilizaseră şi 
trimiseseră din Basarabia în regiunile îndepartate ale URSS 56.365 
persoane, adică de trei ori decât cum fusese planifica. Din aprilie 1944, 
când Basarabia a fost reocupată de URSS, odată cu mobilizările în 
armata sovietică au fost reluate şi recrutările la munci în industriile 
lemnului, cărbunelui, minieră, a cimentului, petrolieră etc. În anii 1948-
1960, numai muncitorii (fara membrii de familie) recrutaţi pentru munci 
la „marile şantiere comuniste” au fost aproape 200000 de persoane. 

Astfel la 6 octombrie 1952, Secretarul General al Partidului 
Comunist din R.S.S. Moldovenească, Leonid Brejnev, se adresează 
Comitetului Central al Partidului de la Moscova cu „rugămintea” să fie 
deportate din Basarabia alte „elemente antisovietice”, care au rămas 
nestrămutate în operatiunile din 6-7 iulie 1949 şi 1 aprilie 1951. Potrivit 
lui Brejnev, „...în prezent, pe teritoriul Moldovei sunt 3117 persoane 
care s-au sustras de la strămutare în 1949: 735 familii de chiaburi 
însumând 2382 persoane şi 735 de chiaburi rămaşi singuri, ale căror 
familii au fost strămutate şi se află în colonii”. Nu-i dau linişte lui 
Brejnev nici credincioşii de altă religie: „…În prezent, în raioanele 
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limitrofe ale oraşului Bălţi, sunt identificate încă 850 familii de sectanţi 
iehovişti - 1700 persoane, precum şi 400 familii de adepţi ai sectelor 
inocentiştilor, arhangheliştilor, sâmbotiştilor, cincizeciştilor şi 
adventist-reformiştilor, în total 1100 de persoane”. Deşi deocamdată nu 
sunt date concrete puţin probabil ca rugămintea lui Brejnev să fi fost 
refuzată. Un proiect „strict secret” de Hotărâre a Preşedintelui 
Consiliului de Miniştri al URSS „Cu privire la strămutarea 
suplimentară de pe teritoriul RSS Moldovenească a chiaburilor, 
adepţilor sectelor ilegale ale iehoviştilor, inocentiştilor, 
arhangheliştilor, sâmbotiştilor, cincizeciştilor adventist-reformiştilor şi 
membrilor lor de familie” prevedea deportarea a 5917 de persoane în 
aprilie 1953 în regiunea Kurgan din Siberia şi RSS Kazahă, în 
conformitate cu Hotărârile Consiliului de Miniştri al URSS nr.1290-
467cc din 6 aprilie 1949 şi nr.667-339cc din 3 martie 1951. 

O alta modalitate de deznaţionalizare forţată a fost reprezentată de 
recrutările forţate pentru muncă în URSS. În timpul regimului sovietic, 
în special al celui stalinist, RSS Moldovenească şi regiunea Bucovinei 
de Nord au fost surse de forţă de muncă gratuită pentru marile obiective 
industriale, zăcămintele petroliere, minele de cărbuni şi alte resurse 
naturale, industria lemnului etc. din întreaga Uniune Sovietică. Există 
documente, care aratăa că, imediat dupa anexarea la 28 iunie 1940 a 
Basarabiei, din aceasta regiune au fost recrutate şi trimise la muncă 
forţată în întreaga Uniune Sovietica mii de persoane. Prin Hotărârea 
nr.39 din 9 august 1940, Consiliul Economic al Guvernuluii URSS a 
dispus „recrutarea în localităţile rurale ale Basarabiei a 20 de mii de 
muncitori”, iar la 28 august 1940 conducerii Chişinăului i s-au cerut 
„recrutări suplimentare în judeţele RSS Moldoveneşti”. Rezultatul— 
până la 29 noiembrie 1940, din Basarabia organele sovietice au recrutat 
şi trimis în diverse regiuni industriale ale URSS, inclusiv în Kazahstan, 
în bazinul carbonifer Karaganda, cca. 56 mii de persoane de origine 
română. În locul lor au fost aduşi în Basarabia 13 mii de ofiţeri NKVD 
şi de armată, învăţători din Ucraina, Rusia, Belarus, care au predat limba 
rusă obligatorie timp de un an. Acesta a fost începutul deznaţionalizării 
provinciilor româneşti ocupate. Unele surse indica faptul că, între anii 
1948-1960, 196 mii de basarabeni au fost recrutaţi şi trimişi la muncă pe 
şantierele sovietice.  

Nu în ultimul rând trebuie menţionat faptul că circa 9000 de 
români basarabeni au fost strămutaţi în Kazahstan cu ocazia 
programului de desţeleniri iniţiate de către Hruşciov în anul 1956. 
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Astăzi, în Kazahstan trăiesc mulţi români basarabeni (moldoveni), care 
în anii 50 - 60 au fost aduşi la „lucrările epocale ale regimului 
Hruşciov” de desţelenire a stepelor din nordul Kazahstanului şi 
transformare a acestora în terenuri agricole (în regiunile Kustanai şi 
Pavlodar - peste 3000 de persoane în fiecare, în regiunile Akmola şi 
Aktubinsk-peste 2000 de persoane în fiecare). Aceştia povestesc cât de 
căutaţi erau ţăranii, mecanizatorii şi tractoriştii din R.S.S. 
Moldovenească (harnici şi gospodăroşi din fire cum să nu fie căutaţi). 
Săptămânal, din Chişinău zburau spre Kazahstan avioane pline cu 
agricultori şi tractorişti „moldoveni”. Condiţiile în care erau primiţi 
aceştia la început, în anii 1956-1958, lăsau de dorit: „...eram lăsaţi 
direct în câmp, în corturi de campanie de câte 30-40 de persoane, la 
mare distanţă de localităţi. Alţii, mai norocoşi, erau cazaţi în aşa-zise 
cămine, unde condiţiile sanitare lipseau. Ca sa nu mai vorbesc de 
foame, boli şi frig…au fost vremuri grele” povesteşte Ion Guzun, un 
bătrân basarabean, care a rămas cu traiul în Kazahstan. Ulterior, o 
modalitate distinctă de aducere a „moldovenilor” la desţelenit era 
trimiterea prin „detaşamentele de komsomolişti”, entuziaşti de 17-18 
ani, care erau îndemnaţi să contribuie la „ridicarea agriculturii si tarii 
sovietice”. În cei 15 ani cât a durat campania de desţelenire a lui 
Hruşciov, în Kazahstan au fost trimişi cca.. 1,5 milioane persoane din 
întreg URSS-ul. 

Nu poate fi uitat în acest context nici fenomenul FZO-ului (asa-
zisa instruire la – sau pentru fabrici şi uzine), ceea ce a însemnat în 
realitate ridicarea din sate a zeci şi sute de mii de tineri şi adolescenţi, 
folosiţi mai ales în minele de extracţie a cărbunelui şi metalelor şi din 
care foarte puţini au mai revenit la vatră, cei mai mulţi, din cauza 
condiţiilor de muncă din mine, pierzându-şi viaţa înca din tinereţe. 

Populatia încerca să se eschiveze, pe diferite căi, de la mobilizarea 
la muncă pe şantierele din raioanele îndepărtate ale URSS. Este motivul 
pentru care, în ultimele luni ale anului 1944, în judeţul Tighina, miliţia 
era în căutarea a 537 de dezertori din industria de război. În luna 
decembrie 1944, procuratura judetului Soroca a condamnat 9 persoane 
la diferite perioade de detenţie pentru eschivarea de la muncă în 
construcţiile militare. Este dificil de apreciat câte persoane au fost 
nevoite să plece din Basarabia în urma politicii sovietice de recrutare la 
muncă forţată. Cunoaşterea numărului de muncitori angajaţi nu permite 
să se stabilească exact numărul persoanelor ce au părăsit R.S.S.M., căci 
familiile muncitorilor erau de mărimi foarte diferite, apoi unii dintre ei 
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plecau fără familii. În anul 1958, de exemplu, din R.S.S.M. au plecat 
801 familii, adică 2967 oameni, iar în 1959 - 1016 familii (3512 
persoane). 

Ce se poate spune cu certitudine este că politica sovietică de 
strămutare a popoarelor a condus la situaţia că, la sfârşitul anilor ‘80 
peste 500000 de moldoveni erau „instrainati”, răspândiţi pe întregul 
teritoriu al URSS Marea lor majoritate se aflau în Ucraina, Federaţia 
Rusă şi Kazahstan. Mai trebuie adăugat şi faptul că din R.S.S.M., pe 
lângă moldoveni, au fost deportaţi şi recrutaţi la muncă forţată şi 
reprezentanţi ai minorităţilor naţionale (ruşi, găgăuzi, bulgari, evrei 
etc.). De exemplu, la 1 ianuarie 1958, din cei peste 13.000 de deportaţi 
din R.S.S.M., care se mai aflau în gulagurile sovietice, doar 7903 erau 
moldoveni. 
Iar atunci când s-a pus problema repatrierii persoanelor deportate, 
recrutate la muncă forţată ori plecate din alte considerente din R.S.S.M., 
numărul reprezentanţilor minorităţilor naţionale, care au revenit în 
Basarabia, este foarte ridicat (peste 45% din numarul total al 
repatriaţilor). Acest fapt demonstrează încă o dată politica de modificare 
etnică a populaţiei în Basarabia.  

Persoanele recrutate la muncă forţată au acelaşi statut ca şi 
persoanele deportate. Plecarea „benevolă” a persoanelor la munci în 
toate colţurile URSS este rezultatul aceleiaşi politici a regimului 
comunist de modificare etnică a populaţiei Basarabiei. Doritorii dintre 
localnici de a lucra la întreprinderile industriale, de ex. din Chişinău, nu 
erau acceptaţi fiind aduşi din toate colţurile URSS până la paznici, 
acordânduli-se gratuit apartamente.  

Să încercăm să facem o recapitulare a consecinţelor dictaturii 
comuniste asupra destinului poporului nostru:  

- deportarea în anii 1940, 1945, 1949, 1953 a sutelor de mii a 
celor mai distinşi reprezentanţi ai neamului - cei mai buni gospodari, 
preoţi, învăţători, etc. - bunicii şi părinţii noştri;  

- exodul masiv al intelectualităţii: învăţători, preoţi, agronomi, 
emigraţi de teama pericolului roşu, lăsând Basarabia decapitată;   

- zeci de mii de morţi de foame în perioada 1931-1933 (în partea 
stângă a Nistrului) şi cca. 300 mii de morţi de foame în timpul foametei 
organizate din a.1946-1947 (dacă nu a fost organizată de ce nu au murit 
de foame (din cauza secetei – că seceta nu s-a mai oprit doar Prut) şi în 
zonele învecinate din România; 
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- implantarea cu forţa a sistemului colectivist de gospodărire după 
modelul rusesc, care a distrus în oameni spiritul de iniţiativă, simţul de 
proprietar al pământului, pe care îl lucrează, transformându-i pe 
gospodarii de ieri în simpli argaţi;  

- închiderea practic a tuturor bisericilor (aceasta au făcut-o ortacii 
de ieri ai tov. Voronin); 

- oprimarea crudă (prin spitalizarea forţată la Costiujeni) a sutelor 
de aşa numiţi naţionalişti; 

- rusificarea forţată practic a tuturor oraşelor şi orăşelelor din 
Republica Moldova prin acordarea pe gratis a locuinţelor veneticilor, 
atunci când băştinaşii (moş Ion de la ţară) îşi construiau cu forţe proprii 
căsuţa, Ivan Ivanovici, venit de pe aiurea, primea pe gratis apartament 
cu toate comodităţile (construit şi pe banii lui moş Ion); 

- distrugerea elementului naţional prin implantarea 
cosmopolitismului şi încercarea de creare a unui tip nou de om – 
hominis sovieticus – în fond anaţional, ateu, credul şi amoral.  

În condiţiile, în care datorită unei clase politice laşe românii au 
ratat şansa refacerii României Mari, preferând iluzorii poduri de flori 
peste Prut unirii reale, pentru a menţine vie speranţa este obligatorie 
păstrarea vie în memorie a jertfei de lacrimi şi sânge a românilor din 
Basarabia şi Bucovina de Nord. 
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Postfaţă 

„Fie ca urile să amorţească! Dar trebuie să rămână amintirile, 
 pentru ca atâtea nenorociri, atâtea suferinţe să nu fie 

 niciodată pierdute pentru experienţa oamenilor!” 
(Jules Michelet. Istoria Revoluţiei Franceze) 

 
Scriitorul francez Jules Verne (m. în 1905) 

prezisese un secol fără războaie, însă cu cele între 
100 şi 300 milioane de victime rezultate în urma 
conflictelor, secolul al XX-lea este secolul cu cele 
mai multe şi mai sângeroase conflicte cel puţin din 
istoria modernă. De ce totuşi următorii 100 de ani 
după 1900 au fost fără îndoială cei mai sângeroşi din 
istoria modernă? Două războaie mondiale, masacrul 
comunist al lui Stalin, Holocaustul nazist al lui 

Hitler, „Marele Pas Înainte” stalinist al preşedintelui chinez Mao şi zeci 
de alte tragedii umane mai puţin grandioase ce au avut loc în Europa de 
Est, Coreea, Vietnam, Africa, India, Pakistan, Iran sau Irak au ucis 
milioane de oameni şi au insuflat suferinţă dusă la extreme asupra altor 
sute de milioane. Pe măsură ce îndepărtăm de sfârşitul secolului al XX-

lea, privim înapoi către cel mai sângeros secol din istoria omenirii, unde 
violenţa extremă poate fi explicată mai degrabă prin cele două ideologii 
criminale, responsabile de marile crime împotriva umanităţii – ideologia 
marxist-leninist-stalinistă şi naţional-fascistă, prin regimurile totalitare 
de sorginte comunist-stalinistă sau nazist-fascistă. Masele, afirmă 
Arendt, “...devin fascinate de „salvatori potenţiali“ din singurătatea şi 
izolarea de care suferă (a fost cazul robilor oprimaţi de regimul ţarist 
din Rusia, cumpăraţi de propaganda ieftină bolşevică, sau al nemţilor 
frustraţi de înfrângerea din primul război mondial şi de condiţiile de 
capitulare ruşinoase). Ele sunt dispuse să urmeze pe oricine poate da un 
sens tocmai lipsei de sens, care le domină viaţa. Nu atât interesul 
personal le determină să se încorporeze în rândurile celor care propagă 
distrugerea, ci tocmai lipsa unui interes de orice natură, un plictis, o 
căutare de sens al vieţii – ceea ce Arendt numeşte „pierderea radicală a 
interesului personal, cinica sau plictisita indiferenţă în faţa morţii sau a 
altor catastrofe personale“. 
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În totalitatea sa nazismul nu a sacrificat atâtea vieţi omeneşti,  iar 
metodele draconice de exterminare în masă, ca buni ucenici le-au 
preluat şi perfecţionat de la bolşevici. 

Analizând sute de documente, articole, monografii, rapoarte, 
filmuleţe (nelimitate sunt posibilităţile Internetului) dedicate acestui 
straşnic fenomen cum au fost crimele comunismului, m-am întâlnit 
uneori cu cazuri absolute şocante. Unii, aşa numiţi cercetători ruşi, 
demnitari ruşi (a se vedea recenta declaraţie a lui V. Putin referitor la 
condamnarea stalinismului) contestă numărul mare de jertfe omeneşti 
ale stalinismului, contestă faptul că au fost utilizate metode diabolice de 
exterminare în masă etc. Un alt caz similar, care demonstrează 
caracterul prostalinist actualei conduceri a Rusiei, este afirmaţia 
Consulului general al Rusiei în Lvov Evgheni Guzeev că „...liderii din 
perioada aceea erau oameni sensibili şi este imposibil de imaginat că 
aceasta (foametea – holodomorul din 1931-33) a fost plănuită”. Acest 
lucru îl explică, probabil prin faptul că: „Ruşii, o mare parte a cărora a 
fost trecută prin închisori, lagăre, colectivizări forţate, gândesc altfel. 
Ei au pierdut cele mai sacre simţuri ale omului liber” (E. Kersnovski). 
De aceea, pentru crimele fără precedent comise de regimul comunist 
sovietic (între 60 şi 100 mln), pentru răspândirea acestei ideologii 
cancerigene (comunismul) în întreaga lume, care a provocat suplimentar 
alte milioane de jertfe (între 100 şi 150 mln), pentru milioanele de jertfe 
omeneşti, în special, din rândul populaţiei paşnice în urma conflictelor 
de pe glob generate după a.1945 cu concursul nemijlocit al URSS 
(Coreea, Vietnam, China, Orientul apropiat, Africa, America), pentru 
schilodirea morală şi denaturarea gândirii a mai multor generaţii de 
oameni comunismul trebuie să compară judecăţii, cel puţin judecăţii 
morale „Rossia eto prestupnoe gosudarstvo. Kogda ona predstanet 
pered sudom, napodobie Nurnbergskogo?...My doljny otvechat’ za 
prestuplenia v vostochnoj Evrope, Azii, Afrike” (Rusia este un stat 
criminal. Când oare va fi deferită în judecată, similar procesului de la 
Nurnberg... Noi trebuie să purtăm răspundere pentru crimele comise în 
Europa de Est (deci şi în Basarabia), Asia, Africa” (G.Novodvorskaja). 

Cea mai crudă maşinărie de masacrare în masă a fost sistemul de 
lagăre de concentrare Gulag inventat de regimul leninist-stalinist. În 
cadrul universului concentraţionar al totalitarismului cercetătoarea 
americană Arendt face o deosebire: lagărele sunt metaforic „clasificate“ 
de ea în trei categorii distincte, care „corespund celor trei concepţii 
fundamentale occidentale asupra vieţii de după moarte: Hades, 



 306 

Purgatoriul şi Infernul”. „Hadesului“ îi corespund acele forme relativ 
blânde, odinioară populare chiar în ţările netotalitare, de a îndepărta 
elementele indezirabile de orice fel – refugiaţi, apatrizi, asociali şi 
şomeri, care nu sunt nimic altceva decât lagăre pentru persoane devenite 
de prisos şi supărătoare“. Purgatoriul „este reprezentat de lagărele de 
muncă forţată din Uniunea Sovietică, unde neglijarea nevoilor este 
combinată cu o muncă silnică haotică“. În sfârşit, iadul, „...în înţelesul 
cel mai literar, a fost întrupat de cele două tipuri perfect realizate de 
nazişti, în care întreaga viaţă era amănunţit şi sistematic organizată în 
vederea celei mai mari torturi posibile“. „Lagărul este un dispozitiv 
sofisticat pentru a le pune oamenilor tot felul de capcane, folosind toate 
slăbiciunile lor, iar uneori şi demnitatea lor. Întorcându-l pe dos el îl 
pune pe om într-o aşa situaţie fără ieşire, că el nici nu observă cum face 
păcatul, dar făcându-l odată devine jertfă a şantajului. Mai departe este 
în situaţia jertfei nimerite în mlaştină sau în nisipurile călătoare: cu cât 
mai mult de zbaţi, cu atât mai adânc te afunzi, şi nimerind pe calea 
trădării – involuntar sau voluntar, nu mai este cale de întoarcere”. 
Milioane de oameni au trecut prin infernul lagărelor sovietice. Bătrâni şi 
foarte bătrâni, tineri şi copii, femei şi bărbaţi în floarea vârstei, floarea 
intelectualităţii şi cei mai cruzi recidivişti – indiferent de vârstă şi sex 
erau trecuţi prin această maşină infernală, creată de om. „Milioane de 
oameni sunt privaţi de libertate. Ei nu sunt rupţi cu cleşte înroşite de 
călăi sângeroşi, însă ei sunt înăbuşiţi încet de nişte umbre cu chip de 
om, fără culoare, fără suflet, insensibile, surde la toate”.   

Rezistând păgânismului otoman, imoralităţii greco-fanariote, 
robiei ţariste, realizate prin deznaţionalizarea diabolică şi presiunea 
religioasă (slujbele se făceau doar în limba rusă, neînţeleasă de 
majoritatea basarabenilor, şi chiar dacă erau de calitate câte din ele 
ajungea la sufletele lor?) se pare că sufletul basarabeanului nu a mai 
putut rezista noii robii a unui regim şi mai crunt – regimul bolşevic, 
adus în Basarabia pe vârful baionetelor, însoţit de omoruri în închisori şi 
lagăre sovietice, de lichidarea eu-lui personal prin comunizarea excesivă 
a tot ce gândeşte şi se mişcă, suprimarea iniţiativei, a conştiinţei de 
neam, cultivarea supuşeniei oarbe şi a umilinţei, mizeriei materiale şi 
spirituale de mai târziu, care l-a făcut pe harnicul, ascultătorul 
basarabean să-şi ia lumea în cap şi să schimbe robia colhoznică cu 
sclavia occidentală. 

Condamnarea comunismului este astăzi, mai mult ca oricând, o 
obligaţie morală, intelectuală, politică şi socială pentru această aşchie de 
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popor român din Basarabia. Cunoaşterea acestor pagini întunecate şi 
triste de istorie a secolului douăzeci este indispensabilă pentru noile 
generaţii, care au dreptul să ştie în ce lume au trăit părinţii lor. Viitorul 
Basarabiei depinde de asumarea trecutului ei, deci de condamnarea 
regimului comunist ca inamic al speciei umane. A nu o face, astăzi, aici 
şi acum, ne va împovăra pe veci cu vina complicităţii, fie şi prin tăcere, 
cu Răul totalitar. Nu se pune nicicum problema culpabilizării colective.  

Această problemă este deosebit de complexă pentru Basarabia. 
Atât de mult a pătimit în urma regimului comunist însă, având în 
permanenţă prea multe cozi de topor, este problematică condamnarea 
crimelor comuniste în parlament. O rază de lumină în această problemă 
a apărut recent când prin Decretul Preşedintelui interimar al Republicii 
Moldova M. Ghimpu a fost constituită Comisia pentru studierea si 
aprecierea regimului comunist totalitar din Republica Moldova. 
Activitatea amplă a acestei Comisii s-a fructificat cu un raport 
voluminos şi cu o serie de recomandări pentru a fi votate în parlament.  

Avansând acest set de propuneri, Comisia subliniază că unele din 
ele pot fi realizate fără întârziere, altele într-un termen mediu sau 
îndelungat, importantă fiind continuarea sub diferite forme, în cadrul 
unor diverse instituţii - preuniversitare, universitare, de cercetare, mass-
media etc. - a activităţilor iniţiate prin instituirea sa. Numai astfel vor 
putea fi obţinute rezultate reale în asanarea climatului social, politic şi 
moral din societate. Comisia are convingerea că numai prin asumarea 
adevărului istoric ne vom putea simţi într - adevăr oameni liberi, vom fi 
mai puternici, mai deschişi către noi înşine şi către lumea externă, mai 
uniţi, vom avea mai multă încredere în forţele noastre şi în ziua de 
mâine, în viitorul nostru european. Comisia face un apel la bunul nostru 
simţ şi la memoria noastră colectivă. Nu avem dreptul să uităm, nu 
avem dreptul să fim indiferenţi. Prin asumarea şi însuşirea adevărului 
istoric, nu vom permite niciodată nimănui să pună la îndoială dreptul 
nostru la o viaţă demnă şi liberă într-o societate liberă, prosperă şi 
democratică. O reconciliere civică este necesară, dar o reconciliere 
civică este posibilă numai prin asumarea adevărului istoric, oricât de 
greu şi de amar ar fi acesta. 

Cu regret actualul parlament nu a fost la înălţimea acestei comisii, 
nu a acceptat deocamdată discutarea şi votarea propunerilor Comisiei în 
parlament. De asemenea, nu a fost la înălţime nici actuala AIE, care nu a 
susţinut Decretul preşedintelui Ghimpu referitor la decretarea zilei de 28 
iunie drept zi a ocupaţiei sovietice, fapt ce totalmente corespunde 
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adevărului istoric. Să sperăm că în acest colţ de ţară, aflat „...în calea 
tuturor relelor” (vorba poetului), în viitorul parlament totuşi va avea loc 
condamnarea comunismului. Condamnarea comunismului şi scoaterea 
partidului comuniştilor în afara legii ar însemna un act de purificare şi 
primenire pentru întreaga societate, inclusiv pentru cei care-şi zic urmaşi 
doar ai “faptelor bune” ale lui Lenin - Stalin. Nimeni nu este ticălos în 
tot ce face! Dar aşa zisele fapte bune sau aspecte pozitive ale 
bolşevicilor sunt copleşite de suferinţele prin care au trecut milioane de 
oameni care nu au vrut şi nu au putut să abdice de la condiţia lor de 
oameni, de români, şi au refuzat pactul cu regimul cel mai odios, mai 
ne-uman dintotdeauna. Este o problemă mai mult morală, necesară, în 
primul rând, victimelor regimului comunist, aflaţi încă în viaţă, în 
pofida infernului, prin care au fost trecuţi. Când ne vom debarasa de 
această lenevie intelectuală, de indiferenţa specifică basarabeană, de 
frica cronică, care încătuşează mentalitatea basarabeanului. Să sperăm 
că viitorul parlament va da dovadă de mai multă maturitate şi 
responsabilitate. Nu putem aspira la valorile  europene fără a ne 
debarasa de acest trecut dubios generat de regimul totalitar comunist. 
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APRECIERI 
 

Când am în faţă cărţile profesorului Valeriu DULGHERU, scrise 
cu atâta hotărâre şi dăruire de a fixa ceva în istorie şi de a evidenţia un 
fenomen trăit, mă întreb ce este el, istoric, filozof sau sociolog? De fapt 
îl ştiu un mare inginer şi inventator. "Efectul Valeriu DULGHERU" 
poate fi explicat prin marea lui dragoste de neam şi istorie, întărită de 
forţa şi claritatea de gandire a inginerului modern, ce năzuieşte spre 
afirmarea şi recunoaşterea valorilor perene, spre adevar şi democraţie. 

Referitor la ultima sa lucrare, "Crimele comunismului", este o 
monografie de mult aşteptată, o radiografie a unei perioade negre care 
a apăsat greu asupra poporului nostru, denaturându-i limba şi cultura, 
oprimându-l şi impunându-i limite nedorite şi nespecifice. Autorul 
apelează la o bibliografie moderna, fiind bine documentat cu fapte şi 
date reale, pe care le prezintă într-o formă accesibilă, aducând la 
lumină lucruri greu de imaginat pentru tânăra generaţie, care îşi va 
înţelege astfel mai bine istoria. Valeriu DULGHERU ne demonstrează 
încă o data prin această carte cât de important este pentru un popor 
respectul de neam şi glie. 

Ion Sandu, Prof. dr.ing., Universitatea “A.I.Cuza”, Iaşi 
 Preşedinte al Societăţii Inventatorilor din România 

 

 
 

         Readucerea  în atenţia opiniei publice a rătăcirilor, singulare sau 
colective, ascunse sub masca comunismului îşi au un  rost binedefinit: 
trezirea  conştiinţei umane! Efort enorm de greu, dar şi pe deplin 
justificat! Or, doar saltul la un alt nivel de Conştiinţă şi Conştientă 
poate asigura  drumul de la Dumnezeu la om şi de la Om  la 
Dumnezeu..." 

Amb.Iuliana Gorea Costin, Republica Moldova 
 
 

Domnule profesor Dulgheru! Vă mulţumesc şi vă felicit pentru 
interesanta lucrare. Am reuşit doar să citesc cuprinsul şi sunt sigur de 
compexitatea abordării. Vă promit  că o voi citi pentru că este o 
problema care mă interesează şi mă frământă, mai ales că familia mea 
a avut de suferit din cauza ticăloşiei comunisto-securiste. Urmează să 
vă trimit gândurile şi aprecierile mele concrete. 

Ioan Vida-Simiti, Prof. dr.ing., 
 Universitatea Tehnică din Cluj Napoca, Romania  
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Stimate domnule profesor! Va multumesc din suflet si va rog sa 
primiti inalta apreciere si recunostinta asupra muncii pe care o 
depuneti pentru demascarea ororilor comunismului in tara noastra. 

 

Prof.dr.ing. Lucian Tudose 
Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca, Romania 

 
 

Am trecut prin cartea Dumneavoastră. E un material deosebit de 
preţios, care cred cu toată certitudinea că trebuie publicat şi transmis 
publicului cât mai repede posibil. Cred la fel că e bine să fie prezentat 
domnului Preşedinte Mihai Ghimpu, care cred că îl va aprecia înalt. Nu 
am îndrăznit să fac acest lucru fără voia Dumneavoastră. Mai mult ca 
atât cred că e bine să îl prezentaţi chiar Dumneavoastră Dumnealui. 
Dacă acceptaţi, aşi încerca să iniţiez anumite aranjamente în acest 
sens.  

  Vasile Grama 
Conf.univ.dr.în ştiinţe tehnice,  

Director General  
al Agenţiei Relaţii Funciare şi Cadastru a Republicii Moldova 

 
 
Multstimate Domnule Profesor Dulgheru! Mulţumindu-vă mult pentru 
carte ţin să vă felicit din suflet pe această cale cu debutul acestui gen de 
creaţie, care mi-a lăsat o impresie plăcută prin actualitatea şi utilitatea 
temei abordate. Cartea îşi va găsi mulţi cititori de pe ambele maluri ale 
Prutului. Aşteptăm apariţia ei de sub tipar. 

 Tudor Sajin  
Prof. dr.ing., Universitatea “V. Alecsandri”, Bacău, România 

 
 
 

Stimate dle profesor Dulgheru! Daca nu este tardiv în curând îţi 
voi trimite nişte observaţii. Este greu să mă adun şi să scriu ceva ca 
observaţii faţă de înfiorătorul conţinut prezentat. Ştiam şi eu o serie de 
aspecte ale subiectului dar nu am avut o prezentare de ansamblu la 
această scară în timpul şi spaţiul istoric respectiv, lucru care m-
a copleşit.   

 Ioan Daj 
Prof. dr.ing., Universitatea “Transilvania”, Braşov, România 
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