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INTRODUCERE 
 

 

 

 Elaborarea unei istorii a familiei boiereşti Costache este o 

întreprindere temerară, dar necesară, în perspectiva întocmirii 

sintezei despre boierimea română şi a scrierii sau rescrierii 

„cronicilor” familiilor înrudite: Cantacuzino, Rosetti, Palade, 

Costin, Balş, Ghica, Lambrino, Catargiu, Racoviţă, Miclescu, 

Sturdza, Neculce. Interesul nostru a fost motivat şi de faptul că 

nicio altă familie boierească din Moldova nu a jucat un rol atât de 

însemnat într-o perioadă aşa de îndelungată, de la marele comis 

Costache (1623) la Manolache Costache Epureanu (1880). Din alt 

punct de vedere, subiectul fiind reconstituirea vieţii unei familii 

boiereşti, ne-am propus să-l încadrăm în istoria generală a boierimii 

române, motiv pentru care am consacrat primul capitol evaluării 

istoriografiei pe această temă.  

Demersul nostru, „Boierimea română în secolele XVIII – 

XIX. Excurs istoriografic” prezintă, respectând principiul 

cronologic, opiniile şi concepţiile despre boieri, începând cu 

cronicarii de limbă română şi încheind cu istoricii secolului al XX-

lea. În acest capitol, am demonstrat teza eludată timp de jumătate de 

veac conform căreia în epoca medievală şi modernă, evoluţia 

atitudinilor şi evenimentelor nu poate fi ruptă de cunoaşterea 

intereselor personale şi de familie ale protagoniştilor. Pe acest 

palier, am dezvăluit cazuri de Costăcheşti, care se comportă sau 

acţionează în virtutea solidarităţii de familie şi a împlinirii ţelurilor 

personale, imediate sau depărtate. Astfel, vornicul Gavriliţă 

Costache, care ar fi putut accede la domnie în anul 1685, l-a 

susţinut pe Constantin Cantemir,  nu numai pentru că şi-ar fi riscat 

poziţia şi, în ultimă instanţă viaţa, ci şi pentru a asigura promovarea 

fiilor săi în elita politică a vremii. Principiul solidarităţii de familie 
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a funcţionat şi în cazul vornicului Constantin Costache, de altfel om 

aşezat şi chibzuit, care a participat, din acest motiv, la conspiraţia 

vărului său primar, Iordache Costache stolnicul (1731).  

 Interesul pentru genealogia Costăcheştilor a apărut, deloc 

întâmplător, la 1842, anul demisiei silite a mitropolitului Veniamin 

Costache. Atunci, căminarul Iordache Mălinescu-Văleni a întocmit, 

pe baza documentelor oferite de familie, şi a publicat „Spiţa 

preosfinţitului proin (fost) Mitropolit Veniamin Costachi”, într-un 

supliment al revistei „Foaie pentru minte, inimă şi literatură”. 

Desigur, autorul „Spiţei…” a ţintit, prin evocarea străbunilor 

Costache, să exprime opinia unei mari părţi a societăţii din 

Moldova, favorabilă mitropolitului Veniamin Costache şi critică la 

adresa domnitorului Mihail Sturdza. În acest scop, Iordache 

Mălinescu a evidenţiat că strămoşul cel mai îndepărtat al neamului 

Costache a fost Boldur, vornicul lui Ştefan cel Mare. Evident că 

unii boieri Costache, precum Gheorghe, descendent din primul 

Lupu Costache şi Iordache Lăţescu, au speculat momentul şi au 

adăugat la numele familiei pe acela de Boldur, lucru pe care nu l-au 

făcut nici mitropolitul Veniamin şi nici Manolache Costache 

Epureanu. Cu timpul, unii Costăcheşti „uitând” numele vechi al 

familiei lor, s-au numit doar Boldur. Originea Costăcheştilor din 

vornicul Boldur a fost adoptată de Costandin Sion, autorul 

volumului „Arhondologia Moldovei”, care nu numai că nu a scris 

despre Gavriliţă Costache şi urmaşii lui, cu excepţia lui Lupu 

Costache, dar, în mod surprinzător, nici despre boierii Costache din 

vremea sa. După modelul lui Iordache Mălinescu, Gheorghe 

Ghibănescu şi Virgil Caraivan au întocmit tabele genealogice ale 

familiei Costache începând tot cu vornicul Boldur. Ei şi-au 

întemeiat afirmaţia pe faptul că moşii ale vornicului Boldur, precum 

Epurenii din ţinutul Fălciului, apar la stăpânirile familiei Costache. 

Or, curgerea proprietăţii la Epureni are un hiat documentar de peste 

un secol, iar veriga genealogică între urmaşii lui Boldur şi preotul 

Ioan de la Epureni, personaj ce fusese legendar până la cercetarea 

istoricului Ion T. Sion, nu a fost, deocamdată, dovedită de 

documente. Am abordat subiectul pentru a explica de ce studiul 

nostru genealogic începe cu sulgerul Costache, al cărui nume de 

botez a devenit patronimicul familiei. În ceea ce priveşte numele 
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purtat de fiii şi nepoţii săi, personalitatea lui Gavriliţă, fiul lui 

Costache, a fost atât de copleşitoare, încât urmaşilor săi li s-a spus, 

uneori, Gavriliţeşti de către contemporanii lor, prin „vocea” lui Ion 

Neculce.  

Capitolul II al lucrării, intitulat „Familia Costache. Studiu 

genealogic şi biografic”, cu cinci subcapitole, are caracterul unei 

cronici şi cuprinde biografiile personajelor masculine pe parcursul a 

douăsprezece generaţii şi, într-o măsură mult mai mică, din cauza 

informaţiilor sărace, ale unor personaje feminine, atât cele născute 

Costache, cât şi cele devenite Costache prin căsătorie. Soţii şi mame 

devotate, stăpâne de moşii, ctitori de biserici şi mănăstiri, ele au 

suportat şi depăşit vicisitudinile vremurilor, dovedind înţelepciune, 

voinţă şi un curaj egal cu al bărbaţilor. Întorcându-ne pe tunelul 

timpului, am identificat chipuri de femei care ne-au suscitat 

interesul ca Tudosica Costin, soţia vornicului Gavriliţă, Catrina 

Toderaşcu Cantacuzino, Catinca Iordache Rosetti, Ilinca Iordache 

Venin, Casandra Constantin Costache, Safta Costache Talpan, 

„lansată” de Constantin Gane în volumul „Amărâte şi vesele vieţi 

de jupânese şi cucoane”.  

Subcapitolul 1 este dedicat sulgerului Costache şi fiilor săi 

Antiohie şi Gavriliţă. În alcătuirea lui, am folosit articolele lui Ion 

T. Sion publicate în „Arhiva genealogică” şi studiul lui C.A. Stoide 

„Izvodul Costăchesc”, toate coroborate cu informaţii din cronici şi 

documente. Celelalte patru subcapitole urmăresc evoluţia, pe 

ramuri, a familiei Costache din secolul al XVIII-lea până la 

începutul secolului al XXI-lea. Am stabilit ordinea subcapitolelor în 

funcţie de vârsta fiilor lui Gavriliţă; Vasile, Lupu şi Costache, care 

au fost ascendenţii şi întemeietorii ramurilor Negel, Lupu Costache, 

Epureanu, Talpan şi Lăţescu. La sfârşitul fiecărei ramuri, am anexat 

tabelul genealogic al descendenţilor masculini şi feminini.  

Descendenţa numeroasă a vornicului Gavriliţă a asigurat nu 

numai continuitatea neamului Costache, cu reprezentanţi până în 

pragul secolului al XXI-lea, ci şi, lucrul cel mai important, 

menţinerea poziţiei familiei în istoria Ţării, prin transferul de 

energie de la o generaţie la alta către unii dintre membri. Drept 

urmare, familia Costache nu a dus lipsă de personalităţi, care, 

ocupând dregătoriile înalte de logofăt, vornic, hatman, spătar, 
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paharnic, vistiernic, au dominat istoria Moldovei în veacul al 

XVIII-lea. De aceea, în subcapitolele 2 – 5, am acordat un spaţiu 

mai mare acelor Costăcheşti care au umplut epoca cu faptele lor: 

vornicul Lupu Costache, Constantin Costache Negel, logofătul 

Manolache Costache, stolnicul Iordache Costache, Toader şi 

Iordache Costache Venin, Vasile Negel. Lacomi de putere şi moşii, 

Costăcheştii au fost, în acelaşi timp, vajnici apărători ai autonomiei 

Ţării, tot mai restrânsă în „secolul fanariot”. Ei s-au opus politicii 

domnilor fanarioţi de opresiune fiscală, de grecizare la nivelul 

instituţiilor statale şi de subminare a boierimii pământene, 

recurgând la modalităţile specifice vremii: comploturi, memorii 

către Poartă, pribegii în ţări străine şi răscoale (1749, 1759, 1767). 

În lupta de apărare a intereselor Moldovei şi-au pierdut viaţa 

Solomon Costache (1711), vornicul Lupu Costache (1716), fiul său, 

Iordache Costache (1731) şi nepotul, Lupu Costache (1758)  şi 

vistiernicul Iordache Costache Venin (1767). Pe de altă parte, 

boierii Costache, având percepţia exactă a realităţii vremurilor, au 

susţinut pe domnul fanariot Grigore II Ghica în rezistenţa opusă 

tendinţelor expansioniste ale imperiilor vecine, austriac şi ţarist. La 

începutul secolului al XX-lea, factori complecşi, precum reducerea 

patrimoniului funciar – o parte din moşiile familiei trecuseră, prin 

căsătoriile fetelor Costache, la alţi stăpâni –, scăderea numărului 

descendenţilor masculini, dintre care unii au fost persoane 

mediocre, lipsite de vigoarea străbunilor, alţii s-au retras pe moşiile 

lor, au cauzat o anumită regresiune a poziţiei Costăcheştilor, 

comparativ cu secolul precedent. Am spus o anumită regresiune 

pentru că există excepţii: mitropolitul Veniamin Costache, fratele 

său, Şerban Costache, Constantin Costache Talpan.  

Criza de reprezentanţi remarcabili ai familiei Costache a 

durat până la jumătatea veacului al XIX-lea, când Costăcheştii revin 

în prim-planul istoriei prin Manolache Costache Epureanu. 

Respectând regulile conceperii unei biografii, ne-am propus să 

relevăm ipostazele multiple ale personalităţii acestuia: politician, 

om de stat, orator, gânditor, militant fervent pentru construcţia 

statului modern român. Am încercat să-l prezentăm pe omul 

Epureanu şi să explicăm faptele sale prin calităţile majore şi 

defectele minore, dar suficiente, uneori, pentru a provoca criticile 
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contemporanilor. Fără îndoială, Manolache Costache Epureanu 

ocupă primul loc în galeria Costăcheştilor din a doua jumătate a 

secolului al XIX-lea, de aceea i-am acordat un spaţiu generos. În 

acest sens am formulat ipoteza că sfârşitul lui Manolache Costache 

Epureanu a fost grăbit de poziţia de izolare în care se afla, criticat 

de către liberali şi neiertat, de către conservatori, pentru perioada 

liberală.  

   Elaborarea capitolului II a impus utilizarea unui bogat 

material informativ. Din categoria izvoarelor literare am folosit 

cronicile lui Miron Costin, Ion Neculce, Nicolae Costin, Enache 

Kogălniceanu şi „Cronica Ghiculeştilor”, lucrările memorialistice 

redactate de Constandin Sion, George Sion, Radu R. Rosetti, Carol 

I, I.G. Duca, P.P. Carp, Constantin Bacalbaşa, Emanoil Hagi-

Mosco, precum şi memoriile lui Lupu C. Costache, publicate 

parţial, precum şi cele nepublicate ale Mariei Magdalena Exarcu şi 

Coraliei Boldur Negel. De asemenea, am introdus în lucrare 

amintirile Mariei Caterina Costache Talpan, ale doamnei Ecaterina 

Georgescu despre Manolache Costache Epureanu şi familia sa, ca şi 

pe cele provenite din memoria orală sau scrisă a locuitorilor de la 

Epureni, Bârlăleşti, Şuletea, Cârja, Ghireasca, Fruntişeni, Roşieşti.  

Întocmirea capitolului II a avut ca model lucrările de 

genealogie ale istoricilor Radu Rosetti, Mihai Dimitrie Sturdza, 

Paul Păltănea, Radu Sc. Greceanu. De un real folos ne-au fost 

monografia despre Umbrăreşti, scrisă de Ion T. Sion şi articolele 

sale despre Costăcheşti publicate în revista „Arhiva genealogică”.  

În ceea ce priveşte interpretarea fenomenelor şi eveni-

mentelor istoriei moderne a românilor, ne-am ghidat după lucrările 

de referinţă ale istoricilor Gheorghe Platon, Dan Berindei, 

Gheorghe Cliveti, Mihai Cojocariu, Alexandru-Florin Platon, 

Dumitru Ivănescu, Dumitru Vitcu. Sub aspect metodic şi 

informaţional, am utilizat articole şi studii ale genealogiştilor Ştefan 

S. Gorovei, Mihai-Sorin Rădulescu, Mihai-Răzvan Ungureanu şi 

Maria Magdalena Szekely.  

 Izvoarele documentare, fără de care nu am fi putut concepe 

teza, se împart în două categorii: publicate şi inedite. Din prima 

categorie fac parte documentele cuprinse în volumele editate de 

Gheorghe Ghibănescu, Nicolae Iorga, Ioan (Iacov) Antonovici, 
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Theodor Balan, Ioan Caproşu, Constantin Solomon, Constantin A. 

Stoide, Corneliu Istrati şi documentele publicate de Gheorghe 

Ghibănescu, Teodor Codrescu, Ioan Caproşu, Virgil Caraivan, 

Tudor Pamfile, Mihai-Răzvan Ungureanu, Alexandru Peretzianu-

Buzău în revistele „Ioan Neculce”, „Uricariul”, „Miron Costin”, 

„Arhiva genealogică”, „Documente răzăşeşti”, „Elanul”, „Prutul”. 

A doua categorie cuprinde un număr mic de documente, ajunse pe 

varii căi, în arhivele personale Elena Monu şi C.D. Zeletin.  

În lucrare, am folosit izvoare epigrafice: pisaniile de la 

bisericile „Sf. Mihail şi Gavril” – Epureni, „Sf. Nicolae” – 

Bârlăleşti, „Sf. Spiridon”, „Sf. Dumitru”, „Adormirea Maicii 

Domnului” – Bârlad, inscripţiile de pe pietrele funerare de la 

bisericile „Sf. Gheorghe” şi „Sf. Sava” din Iaşi, „Sf. Dumitru” – 

Stoişeşti, Mănăstirea Căpriana – Republica Moldova şi de pe 

monumentele funerare ale familiilor Costache Epureanu, Costache 

Talpan şi Udrea din cimitirul „Eternitatea” de la Bârlad. De 

asemenea, am prelucrat informaţiile a trei izvoare inedite: 

pomelnicul triptic de la Obârşeni-Vinderei, pomelnicul de la 

Ciortolom-Tutova şi pe cel de la Gura-Idrici – Roşieşti.  

Un tip aparte de surse l-a constituit volumul lui Emil 

Ioachimovici despre Manolache Costache Epureanu, care conţine 

corespondenţă şi articole din presă, citate în lucrare, ca şi volumul 

II biobibliografic al profesorului Traian Nicola intitulat „Valori 

spirituale tutovene”.  

 Lucrarea se încheie cu paginile rezervate concluziilor, 

bibliografiei şi anexelor. Anexele cuprind acte juridice şi de 

proprietate, izvoade de zestre, testamente, pisanii, scrisori, 

fotografii ale unor Costăcheşti, făcute după fotografii originale sau 

publicate, picturi, fresce, fotografii ale caselor şi bisericilor familiei, 

pomelnicelor, monumentelor funerare şi votive. 
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Capitolul I  

Boierimea română în secolele XVIII – XIX.  

Excurs istoriografic 

 
 În istoriografia noastră nu există, încă, o lucrare specială care 

să trateze exhaustiv istoria boierimii române, deşi „banca de date” 

care cuprinde patru secole este imensă, de la informaţiile despre 

boieri date de cronicari, la articole din Arhiva genealogică (Seria 

Nouă). Studii importante, speciale, despre boierime, deşi nu acoperă 

toată istoria ei, au fost elaborate de către A.D. Xenopol, Constantin 

Giurescu, P.P. Panaitescu, Gheorghe Platon, Alexandru-Florin 

Platon, Ştefan Gorovei. Aceste studii pregătesc o aşteptată şi 

necesară sinteză, fără de care nu pot fi înţelese aspecte esenţiale 

privind istoria socială, economică, culturală, politică, ca şi modul în 

care să se raporteze evoluţia societăţii româneşti la evoluţia 

societăţii europene.  

Ca în toate cazurile, studiile particulare pot fi utile pentru 

pregătirea unui asemenea demers, în acelaşi timp sintetic şi analitic. 

În acest context, foarte importantă apare necesitatea continuării 

studiilor despre familiile boiereşti române, aşa cum este cazul 

frecvent-pomenitei, dar nestudiate îndeajuns, familiei Costache. 

Studierea istoriei Costăcheştilor presupune, pe de o parte, urmărirea 

continuităţii familiei şi, pe de altă parte, modul în care aceasta se 

încadrează în ansamblu. Din ambele puncte de vedere, studiul nu se 

poate face fără evaluarea istoriografiei despre boierimea română. 

Tocmai de aceea, scopul capitolului este de a proceda la o asemenea 

evaluare privind rezultatele cercetărilor de până acum în legătură cu 

boierimea română, în general şi, în special, cu evoluţia ei în secolele 

XVIII – XIX. Precizarea momentului iniţial este mai dificil de făcut 

pentru că, strict cronologic, anul 1701 nu reprezintă nimic semnifi-

cativ nici pentru Moldova, nici pentru Ţara Românească. În general, 

prin veacul al XVIII-lea se înţelege „secolul fanariot” care cuprinde 

şi două decenii din veacul următor. Această perioadă îşi are 

rădăcinile în secolul al XVII-lea. Se poate aplica şi în această 
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privinţă, însă, înţeleptul gând al lui Miron Costin: „Toate lucrurile, 

dacă să încep a spune din ceputul său mai lesne să înţeleg”
1
.  

 Analiza trebuie să înceapă chiar cu primii noştri istorici de 

limbă naţională, Grigore Ureche şi Miron Costin, care nu au 

preocupări speciale despre boierime dar care, pe de o parte, sunt ei 

înşişi boieri, iar, pe de altă parte, pentru ei istoria politică şi etatistă 

este istoria faptelor, domnilor şi ale boierilor. Letopiseţul Ţării 

Moldovei al lui Grigore Ureche a fost aprig discutat sub raportul 

paternităţii. În legătură cu subiectul de faţă, problema interesează 

mai puţin. De altfel, elementul esenţial este opera, aceasta există, a 

fost cunoscută şi folosită în numeroase copii. Or, Letopiseţul este, 

„traducându-i” conţinutul, istoria domnilor şi boierilor Moldovei, 

de la Dragoş până la Aron Vodă. Aceeaşi apreciere este valabilă şi 

pentru Miron Costin.  

 Opera lor este continuată, printre alţii, de Ion Neculce, boier 

grec la origine, dar moldovean la suflet, cu Letopiseţul său, prima 

lucrare care ne răsfaţă cu Costăcheştii şi care reprezintă pentru 

istoria acestora un prim izvor de o deosebită relevanţă. Ion Neculce 

este, în acelaşi timp, contemporan, rudă şi colaborator al lui 

Dimitrie Cantemir, ale cărui lucrări nu le cunoaşte şi cu ale cărui 

idei nu a fost de acord, după cum nu ar fi putut accepta tezele 

fostului domn, al cărui ideal era domnia autoritară şi subordonarea 

boierimii faţă de aceasta.  

 Dimitrie Cantemir este primul autor care se ocupă în mod 

special de boierime în Descrierea Moldovei, capitolele VI şi XV. În 

capitolul VI, „Despre boierii Moldovei şi treptele lor”, cărturarul 

afirmă că termenul de boieri este de origine slavă, provenind din 

„boliare”, denumire folosită de popoarele slave pentru a-i numi pe 

„toţi mai marii lor”
2
. Capitolul XV, „Despre boierimea 

moldovenească”, conţine teza potrivit căreia voievodul Dragoş „le-a 

dat titluri celor care se remarcau prin virtute şi credinţă” şi lor le-a 

împărţit slujbe politice şi militare
3
, însă sistemul dregătoriilor a fost 

instituit de Alexandru cel Bun, după modelul curţii bizantine, idee 

                                                 
1
 Miron Costin, Opere. Letopiseţul Ţării Moldovei de la Aron vodă încoace, Ediţia P.P. 

Panaitescu, E.S.P.L.A., Bucureşti, 1958, p. 244. 
2
 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, tradusă după originalul latin de Gh. Guţu, Editura 

Academiei, Bucureşti, 1973, p. 199. 
3
 Ibidem, p. 279. 
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preluată de la Grigore Ureche
4
. Ocupându-se de structura etnică a 

boierimii, Cantemir afirmă că în rândurile ei au intrat urmaşi ai 

familiilor nobiliare ale sârbilor, bulgarilor şi grecilor, trecute în 

nordul Dunării după cucerirea peninsulei Balcanice de Imperiul 

Otoman
5
. Din secolul al XVII-lea când turcii au trimis domn de la 

Istanbul, aceştia au dat titluri boiereşti unor cerchezi sau abazieni
6
. 

Pentru a demonstra originea sa princiară, Cantemir a susţinut că alţi 

alogeni intraţi în boierimea Moldovei au fost nobilii tătari
7
. 

Împărţirea boierimii în trei categorii, boierii mari care deţin 

dregătoriile cele mai înalte, curtenii şi călăraşii, este un postulat 

propriu, inspirat, poate, de sistemul cinurilor introdus în Rusia de 

Petru cel Mare. Opinia lui Dimitrie Cantemir despre răzeşi este 

contradictorie, pentru că, în acelaşi context, îi consideră ca a patra 

categorie de boieri, dar tot el preferă să-i numească ţărani liberi
8
. 

Concluzia care se desprinde din afirmaţiile sale ar fi aceea că 

termenul de boier corespundea, atunci, la începutul secolului al 

XVIII-lea, cu acela de dregător, sau, spus cu alte cuvinte, boieria 

era o consecinţă a slujbei domneşti. De altfel şi Ion Neculce 

consideră că boieria însemna dregătoria
9
. Restrângând termenul de 

boier la dregător, Dimitrie Cantemir omite să includă în starea 

socială a boierimii pe „boierii de ţară”, cum îi numeşte el, şi pe cei 

fără funcţii. Ar mai fi de reţinut aprecierea, pe care o considerăm 

exagerată, referitoare la numărul mic al familiilor vechi boiereşti 

rămase şi la sărăcirea lor, fapt care a dus la scăderea dramatică a 

curţilor boiereşti de la cinci mii la cinci
10

.  

Pentru reconstituirea istoriei boierimii, deosebit de valoroasă 

este lista, în ordine alfabetică, a familiilor boiereşti existente la 

                                                 
4
 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, Ediţia P.P. Panaitescu, E.S.P.L.A., Bucureşti, 

1955, p. 69. 
5
 D. Cantemir, op. cit., p. 200. 

6
 Ibidem. Primii au venit în anturajul doamnei Ecaterina, circaziană, a doua soţie a lui Vasile 

Lupu.  
7
 Ibidem, p. 201. Este cunoscută interpretarea lui Dimitrie Cantemir despre familia sa, ironizată 

de Voltaire, aceea că ar descinde din prinţul tătar Cantemir, trăitor în vreme lui Ştefan cel 

Mare.  
8
 Ibidem, p. 281. 

9
 Ion Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, Ediţie critică de Gabriel Ştrempel, Editura 

„Minerva”, Bucureşti, 1982, p. 378 passim. 
10

 D. Cantemir, op. cit., p. 284. 
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începutul veacului al XVIII-lea
11

.  Lista nu este completă, deoarece 

lipsesc nume ca Ursache, Brăiescu etc. şi apar altele, puţine la 

număr, care nu se regăsesc în izvoarele documentare. În ceea ce 

priveşte ideea că familiile de pe listă sunt egale, aceasta nu 

corespunde cu realitatea, relevată de izvoarele istorice, pentru că 

boierimea se diferenţia prin avere şi funcţie.  

 Nicolae Bălcescu trebuie considerat primul istoric care, 

motivat de idealurile omului politic, analizează evoluţia boierimii în 

epoca fanariotă şi a restaurării domniilor pământene. Demersul său, 

axat pe raporturile dintre boierimea autohtonă şi fanarioţi, începe cu 

articolul „Românii şi fanarioţii”
12

. Semnalând apariţia grecilor în 

sensul ocupării dregătoriilor şi al influenţei lor economice şi 

politice în vremea lui Mihai Viteazul, Bălcescu consideră că prima 

etapă a procesului de grecizare cuprinde deceniile al doilea şi al 

treilea ale secolului al XVII-lea. El stabileşte, opinie corectă astăzi, 

că lupta dintre greci şi autohtoni, cu episoade tragice pentru boierii 

români – exemplele sunt date numai pentru Ţara Românească, dar 

fenomenul s-a petrecut şi în Moldova – va duce la domniile lui 

Matei Basarab şi Vasile Lupu. Conflictul, reluat în a doua jumătate 

a secolului, atinge apogeul la începutul celui următor, prin domniile 

succesive în Moldova şi Ţara Românească, ale lui Nicolae 

Mavrocordat, când se instituie „oficial” regimul fanariot. Nicolae 

Bălcescu a continuat analiza procesului în articolul „Mersul 

revoluţiei în istoria românilor”. În această lucrare, el condamnă pe 

domnii fanarioţi care desfiinţează vechea „Constituţie” şi 

obiceiurile cele bune ale ţării
13

. Bălcescu emite teza distrugerii 

boierimii pământene în „secolul” fanariot, dar tot el admite că o 

parte a acesteia s-a menţinut în epoca fanariotă
14

. La aceştia se 

referă Bălcescu, atunci când constată că, „ameninţaţi de fanarioţi şi 

de turci, boierii pământeni s-au apropiat şi au colaborat cu Rusia”
15

. 

Interesantă este interpretarea lui Bălcescu cu privire la „ciocoi”, 

                                                 
11

 Ibidem, pp. 116-118. 
12

 Nicolae Bălcescu, Opere I. Scrieri istorice, politice şi economice 1844 – 1847, Ediţie critică 

de G. Zane şi Elena G. Zane, Editura Academiei, Bucureşti, 1974, pp. 105 – 108. 
13

 Idem, Opere II. Scrieri istorice, politice şi economice 1848 – 1852, Ediţie critică de G. Zane 

şi Elena G. Zane, Editura Academiei, Bucureşti, 1981, p. 109. 
14

 „Boierii pier de moarte silnică, pribegesc pentru totdeauna în ţări străine, sau, ruinaţi, cu 

totul, intră în clasa ţăranilor de unde ieşiseră.” Ibidem, p. 110. 
15

 Ibidem. 
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prin care el înţelege „o clasă de birocraţi”, constituită din elemente 

alogene, mici slujbaşi, numeroşi în supradimensionatul aparat de 

stat al timpului. De aici, opinia lui este că boierimea din vremea sa 

era, în ansamblul ei, de origine birocratică
16

.  

Concepţia lui Bălcescu despre marea boierime este că aceasta 

era fanariotă sau fanariotizată şi constituia partidul conservator al 

timpului, criticat vehement de tineretul radical. Poziţiile opuse ale 

celor două grupări se manifestau în modul de rezolvare a problemei 

agrare. Vehemenţa lui Bălcescu, motivată de refuzul boierimii 

conservatoare de a-i împroprietări pe ţărani, ar explica fraza 

devenită celebră, care îi incriminează în bloc pe boieri: „Boierii nu 

sunt români, ei nu sunt nici ruşi, ei sunt pur şi simplu boieri”
17

.  

Caracterizarea boierimii ca fanariotă şi străină de interesele 

ţării nu trebuie luată ad litteram, însuşi Bălcescu admite existenţa 

fanarioţilor românizaţi, adică a familiilor greceşti care au activat 

pentru binele ţării. În 1845, în „Biografii istorice”, el a scris 

admirativ despre postelnicul Constantin Cantacuzino şi un 

descendent al acestuia, spătarul Ioan Cantacuzino, mari boieri de 

origine greacă, dar românizaţi şi ataşaţi noii patrii. Pe aceştia 

Bălcescu îi caracterizează ca fiind „acele spirite înalte pe care 

Providenţa seamănă a le trimite la timp spre a face gloria, cinstea şi 

mândria statelor”
18

.  

Dintre autorii străini care au cunoscut, fie şi pentru puţin 

timp, Ţările Române şi au scris despre ele s-a remarcat francezul 

Elias Régnault.  Din aceeaşi generaţie cu Nicolae Bălcescu şi 

apropiat al acestuia, el preia, uneori aproape identic, opiniile 

istoricului român despre boierimea din Principate, la jumătatea 

veacului al XIX-lea. Régnault apreciază că, în „secolul fanariot”, 

boierimea autohtonă îşi pierde funcţiile importante în favoarea 

grecilor, care sunt boieriţi de către domnii fanarioţi şi, astfel, capătă 

ascendent asupra primilor. Însă publicistul francez sesizează că, 

datorită schimbărilor dese la domnie, funcţiile fiind trecătoare, 

boierii greci aveau timp să acumuleze bogăţii, „dar nu şi mărimea 

                                                 
16

 Ibidem, p. 111. 
17

 Ibidem, p. 101. 
18

 Idem, Opere I. Spătarul Ioan Cantacuzino, p. 343. 

https://biblioteca-digitala.ro



16 

lor”
19

. Între boierimea română şi boierimea fanariotă s-au stabilit 

apropieri matrimoniale prin căsătoriile mixte, de interes reciproc, 

extrem de numeroase în secolul al XVIII-lea. Căsătoriile dintre 

greci şi pământeni sunt, observă Régnault, mult mai vechi, dar 

domniile fanariote le-au stimulat. Fanarioţii au dat legea potrivit 

căreia, în urma căsătoriei unui grec cu fiica unui boier pământean, 

acesta primea titlul de boier şi era împământenit
20

. După opinia 

publicistului, susţinută cu exemple, la vremea când scria, 

majoritatea marilor boieri din ambele Principate erau de origine 

străină şi de dată recentă. Astfel, la 1848, în Ţara Românească, din 

treizeci de mari boieri, numai nouăsprezece au titluri mai vechi de 

douăzeci de ani, iar în Moldova, numai o familie din zece este mai 

veche de 1828. Pe aceştia Régnault îi atacă violent în stilul unei 

filipice, scriind că: „Boierii astăzi sunt cei dintâi curtezani ai 

străinului, grabnici ospători ai năvălitorului, căruia îi deschid casele 

lor, compărtaşi tuturor ticăloşiilor, asociaţi tuturor jăfuitorilor”
21

.  

Aceeaşi opinie despre originea străină a majorităţii boierimii 

române a fost formulată de către Alfred Guérault, consul al Franţei 

în perioada regulamentară. El afirmă, pe baza propriilor cercetări, 

că cea mai mare parte a boierilor sunt de origine străină: fanariotă 

ca Mavrocordat, Suţu, Cantacuzino, italiană ca Rosetti, sau 

maghiară ca familia Balş. Notabilă este ideea diplomatului francez 

potrivit căreia adevărata nobilime a ţării este alcătuită din câteva 

familii de ţărani liberi, cunoscuţi sub numele de răzeşi
22

. Teza 

împărţirii boierimii în români şi fanarioţi a fost reluată de Michel 

Fabre, consulul francez la Iaşi, după Guérault.  

Înaintea lui Guérault şi Fabre, un alt francez, cunoscător al 

situaţiei din Principate a fost Bois le Compte. Acesta afirmase că 

titlul de boier, nobil cum scrie el, este atribuit unei persoane ca 

urmare a obţinerii unei funcţii şi nu se transmite ereditar. 

Interpretând pe diplomatul francez, Gheorghe Platon susţine că, în 

                                                 
19

 Gheorghe Platon, Alexandru-Florin Platon, Boierimea din Moldova în secolul al XIX-lea. 

Context european, evoluţie socială şi politică, Editura Academiei, Bucureşti, 1995, p. 60. Cf. 

Elias Régnault, Istoria politică şi socială a Principatelor Dunărene, tradusă de Ioan Fătu, 

Tipografia Buciumului Român, 1856, p. 295. 
20

 Ibidem, p. 298. 
21

 Ibidem, p. 295. 
22

 Gheorghe Platon, Alexandru-Florin Platon, op. cit., p. 61. Cf. Anul 1848 în Principatele 

Române. Acte şi documente I, Bucureşti, 1902, p. 207. 
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prima jumătate a secolului al XIX-lea, nobleţea are un caracter 

personal şi este ataşată funcţiei şi nu indivizilor
23

.  

Un diplomat care a furnizat informaţii interesante despre 

structura boierimii române a fost Jean Honoré Abdolongue Ubicini. 

El stabileşte că boierimea română este formată din 3 200 capi de 

familie în Ţara Românească şi 3 800 în Moldova, în total 35 000 de 

persoane. Marii boieri, minoritari ca număr  (70 persoane în Valahia 

şi 300 în Moldova), deţin funcţiile şi bogăţiile Principatelor. 

Diplomatul francez susţine, ca şi contemporanii săi străini şi 

români, că majoritatea boierilor mari sunt de origine străină, 

stabiliţi în Principate în epoca fanariotă şi că naturalizarea lor s-a 

făcut prin căsătorii cu pământencele. El constată că din vechea 

boierime română mai sunt „neamurile” care deţin, în virtutea 

funcţiilor părinţilor, privilegiul de a nu plăti impozite
24

.  

În problematica istorică boierimii române, un loc aparte îl 

ocupă opera rafinatului prinţ Nicolae Suţu (1792 – 1871), fiul 

ultimului domn fanariot al Ţării Româneşti, Alexandru Suţu. Din 

arhiva sa imensă, care cuprinde treizeci de volume, interesează, 

pentru subiectul de faţă, Memoriile scrise în limba franceză şi 

publicate după moartea sa. Autorul memoriilor aparţine categoriei 

de greci împământeniţi prin căsătoria cu Ecaterina Cantacuzino din 

Moldova, modalitate prin care a intrat în marea boierime a ţării, 

numită „partida fanariotă”. Memoriile sale, în special capitolul 

„Despre fanarioţi”, sunt o pledoarie disperată pro domo, dar ele 

constituie, în acelaşi timp, un instrument necesar elaborării istoriei 

boierimii din Principate în secolele XVIII şi XIX. După Suţu, 

domnii fanarioţi, personalităţi strălucite, cu calităţi remarcabile, au 

găsit Principatele şi, implicit, boierimea, într-un proces de profunde 

transformări. Gheorghe Platon şi Alexandru-Florin Platon 

consideră, parafrazându-l pe Nicolae Suţu, „că ei au fost doar 

instrumentele care au înlesnit transformarea boierimii, fără a o 

desăvârşi însă”
25

. Fanarioţii au contribuit la progresul şi 

modernizarea Ţărilor Române – aşa cum austriecii au încercat între 

                                                 
23

 Gheorghe Platon, Alexandru-Florin Platon, op. cit., p. 61. 
24

 Jean Honoré Abdolongue Ubicini, Les futures assemblées moldo-valacques, în Acte şi 

documente relative la istoria renaşterii României IV, editate de Ghenadie Petrescu, D.A. 

Sturdza şi D.C. Sturdza, Bucureşti, 1889, p. 1870. 
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anii 1718 – 1739, prin reorganizarea în sensul absolutismului 

luminat, a unor domenii esenţiale ale vieţii de stat, ca sistemul 

fiscal, administraţia, justiţia şi domeniul social. Pledând pentru rolul 

lor pozitiv în istoria românilor, Nicolae Suţu afirmă şi demonstrează 

că dominaţia otomană nu începe cu fanarioţii, iar prin numirea lor 

ca domni s-a găsit soluţia ca Principatele să nu devină provincii 

turceşti
26

. Aşadar, instaurarea fanarioţilor la domnia Ţărilor 

Române a fost consecinţa şi nu cauza aservirii acestora de către 

Imperiul Otoman. Autorul Memoriilor încearcă să combată, cu 

argumente statistice, fiscalitatea excesivă a fanarioţilor, 

determinată, aşa cum se ştie, nu numai de cererile de bani sporite 

ale Porţii, dar şi de setea lor de înavuţire prin orice mijloace. După 

Suţu, veniturile fanarioţilor reprezentau cam un sfert din bugetul 

domnitorilor români din perioada regulamentară, iar din sumele 

obţinute ei au folosit o mare parte pentru cheltuielile publice şi 

construirea de aşezăminte culturale, religioase şi de asistenţă 

socială
27

. Prinţul recunoaşte că, în condiţiile opresiunii turceşti, 

când domnia şi chiar viaţa le erau oricând ameninţate, domnii 

fanarioţi s-au remarcat prin viclenie, talentul disimulării şi al 

intrigii, dar aceste vicii, generate de o cauză identică, îi 

caracterizează şi pe boierii români, deci nu fanarioţii le-au inventat.  

Excelent sofist, Nicolae Suţu încearcă să demonteze teza 

rusofilismului domnilor fanarioţi şi a „partidei fanariote”, invocând 

argumentul conform căruia orientarea Principatelor, prin factorii 

politici ai timpului, domnii şi boierii, spre Rusia, este mai veche 

decât domniile fanariote, argument folosit ca un factor de 

contrapondere a dominaţiei otomane. Prinţul Suţu neagă propria sa 

rusofilie, dar îşi recunoaşte simpatia personală faţă de Rusia, 

motivând că el „preţuieşte binele de unde-i vine”
28

. El constată că 

Rusia a avut un rol pozitiv în ameliorarea situaţiei Principatelor şi 

invocă consecinţele pozitive ale protectoratului rusesc   (1828 – 

1834), în timpul căruia s-a aplicat Regulamentul Organic care, prin 

crearea instituţiilor moderne, a înlăturat haosul şi arbitrariul şi a 

introdus ordinea şi legalitatea. Din momentul aplicării 

                                                 
26

 Memoriile Principelui Nicolae Suţu, traducere şi comentarii de Georgeta Penelea Filitti, 

Editura „Fundaţiei Culturale Române”, Bucureşti, 1997, p. 250. 
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 Ibidem, p. 253. 
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Regulamentului Organic, Nicolae Suţu a ocupat, timp de peste trei 

decenii, importante posturi în administraţia Moldovei, însă a 

constatat că eforturile şi activitatea sa competentă nu au fost 

preţuite de contemporani, care l-au tratat cu neîncredere şi 

suspiciune, ca pe toţi ceilalţi descendenţi ai domnilor fanarioţi. Într-

adevăr, imaginea negativă a „secolului fanariot” a rămas atât de 

puternică în memoria românilor, încât reprezentanţii tuturor 

categoriilor sociale, întruniţi în Adunările ad-hoc, au formulat 

propunerea de instalare a unui prinţ străin la tronul viitoarei 

Românii şi din teama revenirii fanarioţilor la domnie.  

 Primul autor al unei sinteze de istorie a românilor, A.D. 

Xenopol, dedică, în volumele II-III, un spaţiu larg problematicii 

boierimii române şi emite judecăţi pertinente, bazate pe o laborioasă 

cercetare a izvoarelor din secolele XV – XVIII. El consideră că 

originea boierimii române datează din „epoca înrâuririi slavone”
29

. 

Această boierime ereditară, numită în izvoarele vremii cnezi, se 

menţine şi după întemeierea statelor româneşti, chiar şi atunci când 

nu dobândeşte dregătorii. După autor, în secolul al XV-lea, clasa 

stăpânitoare la români este formată din boierii cu dregătorii şi 

urmaşii vechilor familii de cnezi. Criteriul apartenenţei la boierime 

este pământul sau moşia, care era recunoscută sau dăruită prin 

hrisoave de către domni pentru „dreaptă şi credincioasă slujbă”. 

Procesul de transformare în interiorul boierimii începe în a doua 

jumătate a secolului al XVI-lea, când restrângerea domeniului 

domnesc, din cauza numeroaselor danii, a diminuat posibilitatea 

boierimii de a-şi extinde domeniile. Funcţiile în stat, aducătoare de 

venituri, în condiţiile măririi aparatului administrativ, determină 

boierimea să-şi fixeze ca prioritate obţinerea acestora. Treptat, fără 

a se stabili încă o reglementare precisă din partea autorităţii 

supreme – domnul – criteriul apartenenţei unei persoane la clasa 

boierească este slujba domnească, astfel că funcţia trece înaintea 

pământului. Lupta acerbă dintre grupările boiereşti pentru ocuparea 

de funcţii, mai puţine decât numărul solicitanţilor, a determinat 

conflictele sângeroase din epocă, exacerbate în deceniile II şi III ale 

secolului al XVII-lea de năvălirea grecilor la dregătorii. Boierii 

care-şi pierd funcţiile constituie categoria mazililor (boieri fără 
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dregătorii). Acelaşi istoric susţine că procesul de transformări în 

interiorul clasei boiereşti se accentuează, în sensul că „boierimea 

tinde să devină tot mai mult o clasă de dregători atârnaţi de 

persoana domnului, din una de oameni liberi ce fusese mai înainte. 

Boieriile absorbise pe boieri”
30

. Din analiza istoricului Xenopol, 

rezultă că, în pragul „secolului fanariot”, boierimea din ţările 

române era formată, în principal, din persoane care deţineau sau 

care deţinuseră funcţii. Domnii fanarioţi au accelerat, în mod 

deliberat, procesul de transformare a boierimii. Ei au acordat un 

număr mare de titluri (ranguri) de boieri elementelor greceşti, dar şi 

unor autohtoni, atât acelora care deţineau dregătorii cât şi 

persoanelor care le deţinuseră. Deşi fanarioţii au sporit numărul 

funcţiilor, din interese pecuniare, deţinătorii de titluri boiereşti erau 

mai mulţi decât numărul dregătoriilor. Aşadar, boierimea din 

Principate în perioada fanariotă era o stare socială constituită din 

persoane deţinătoare de titluri, din care numai unele corespundeau 

cu funcţia. Boierii cu titluri, dar fără funcţie, beneficiau de „foloase 

însemnate: scutelnici, uşurări de impozite, dreptul de a ocupa 

funcţii potrivit cu rangul de boierie şi de a nu fi pedepsiţi ca 

oamenii de rând”
31

. Titlurile au fost extinse şi asupra celor care nu 

fuseseră în dregătorii. În concluzie, Xenopol stabileşte următoarele 

etape în evoluţia boierimii din ţările române: secolele XV şi XVI 

constituie epoca nobleţei, fără slujbe şi fără titluri, când condiţia de 

bază a apartenenţei la clasa boierească este moşia, secolul al XVII-

lea este perioada când criteriul dominant este dregătoria, iar secolul 

al XVIII-lea şi începutul celui următor, când boieria este 

echivalentă cu deţinerea de titluri, din care unele corespund cu 

funcţia, altele sunt independente de aceasta. 

 Nicolae Iorga a susţinut, în sinteza referitoare la istoria 

românilor, că boierimea română s-a format, într-o primă etapă, în 

epoca post-statală, membrii săi fiind doar dregătorii. Primii 

dregători au fost căpeteniile sârbo-bulgare venite la nordul Dunării 

din Peninsula Balcanică, în urma desfiinţării statelor lor de către 

turcii otomani; dregătorii de origine străină au introdus termenul de 
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boier
32

. Mai târziu, Nicolae Iorga a reluat problema originilor 

boierimii, afirmând că primii boieri, în sensul de dregători, apar în 

domniile lui Petru al Muşatei şi Mircea cel Bătrân. Primii dregători 

de origine greco-slavă fiind puţini, s-au asimilat repede şi s-au 

românizat
33

. 

Gheorghe Ghibănescu, contemporan cu Nicolae Iorga, a 

emis, pe baza miilor de documente pe care le-a cercetat şi publicat, 

o teză opusă, conform căreia boierimea a apărut din interiorul 

răzeşimii „pentru că marea majoritate a boierilor cumpărători (de 

pământ – n.n.) îi găsim răzeşi în cutare sat”
34

. Prin urmare, conchide 

Gheorghe Ghibănescu, boierimea a fost la început de origine 

română „până ce au venit fluxul de familii străine … intrând şi 

acaparând averile în mâinile lor”
35

.  

Radu Rosetti (1850–1926) a avut preocupări speciale pentru 

studierea istoriei boierimii române de la începuturi, până la mijlocul 

veacului al XIX-lea. Descendent al uneia din marile familii 

boiereşti de origine greacă dar românizată, istoricul a emis teza 

conform căreia clasa nobiliară la români s-a format în epoca 

premergătoare întemeierii statelor medievale Ţara Românească şi 

Moldova. Nobilimea română prestatală era formată din cnezi şi 

urmaşii lor. Cnezii erau stăpânii satelor, nu în calitate de proprietari, 

ci de conducători ai sătenilor, având drept de judecată asupra lor 

(judecie). Din judecători săteşti, aleşi de obştea locuitorilor, cnezii 

sau juzii se transformă, treptat, într-o clasă nobiliară care îşi 

transmitea funcţia, prin moştenire. Folosindu-se de autoritatea lor, 

ei pun stăpânire treptat pe pământurile sătenilor. În opinia lui Radu 

Rosetti, termenul de boier, apărut mai târziu decât clasa 

stăpânitoare, echivala cu dregător, iar sistemul dregătoriilor a fost 

instituit de primii Basarabi şi Muşatini. Cnezii s-au menţinut şi în 

perioada post-statală, dar numai unii dintre ei au devenit dregători.  

Cu timpul, denumirea de boier s-a dat oricărui om bogat în pământ, 

stăpân de moşie. În consecinţă, în secolele XV – XVI, starea socială 

                                                 
32

 Nicolae Iorga, Geschichte des Roumänischen Volkes I, Gotta, 1905, pp. 252-253. 
33

 Idem, Scrisori de boieri, Editura „Neamul românesc”, Vălenii de Munte, 1912, pp. 22 – 24. 
34

 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade V, Iaşi, 1908, p. 111. 
35

 Ibidem, p. 112. 
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a boierimii era formată din proprietarii de pământ
36

. În secolul al 

XVII-lea, unii boieri, uzând şi abuzând de calitatea de dregător, au 

acumulat domenii funciare întinse, constituite din zeci de sate. Spre 

sfârşitul acestui secol, constată Rosetti, dispare o mare parte din 

familiile vechi care deţinuseră funcţii înalte, unele prin stingerea 

neamului, iar altele, sărăcite din cauze multiple, decad şi intră în 

categoria micilor proprietari de pământ
37

. Procesul de transformare 

a boierimii s-a accentuat în secolul al XVII-lea, odată cu 

pătrunderea familiilor greceşti, venite în număr mare cu domnii 

grecizaţi, de origine română, Mihneştii şi Ilişeştii. Aceşti greci, 

ambiţioşi şi abili, s-au folosit de protecţia domnilor grecizaţi, ca şi 

de căsătoriile cu fiice de boieri români, căsătorii permise de legile 

ţării şi, pe aceste căi, au ocupat înalte dregătorii, în defavoarea 

autohtonilor. Astfel, afirmă Rosetti, la sfârşitul veacului al XVII-

lea, „vechea clasă stăpânitoare, aceea pe care întemeierea Princi-

patului o găsise în fiinţă, slăbită prin împărţirile succesive ale ocinei 

sale cât şi de greutăţile jugului turcesc, a primit lovitura de moarte 

de la nişte aventurieri jăcaşi, ajunşi pe scaunul ei şi ajutaţi de 

lăcomia propriilor săi fruntaşi”
38

. În perioada menţionată, funcţiile 

în stat erau deţinute numai de membrii clasei boiereşti. Ele erau 

efective, adică rangul se acorda o dată cu dregătoria. Fiii de boieri 

care nu obţinuseră dregătorii se bucurau de aceleaşi privilegii ca şi 

părinţii lor, între care, prioritar, era cel fiscal, constând în scutirea 

totală sau parţială de dări către stat.  

Rosetti constată că, în „secolul” fanariot, din cauzele 

cunoscute, fenomenul grecizării boierimii se extinde, cuprinzând 

toate domeniile vieţii: lingvistic, cultural, mental. Boierii îşi 

însuşesc limba greacă, ţinuta vestimentară, obiceiurile, mentali-

tăţile, iar patriotismul strămoşilor este uitat cu desăvârşire
39

. În 

acelaşi context însă, istoricul îşi nuanţează afirmaţiile şi face 

precizarea că fenomenul grecizării a cuprins numai marea boierime. 

La acest nivel, în contopirea elementului autohton cu cel grecesc, 

un rol important l-au avut alianţele matrimoniale. În ceea ce 

                                                 
36

 Radu Rosetti, Pământul, sătenii şi stăpânii în Moldova I, Editura SOCEC, Bucureşti, 1907, 

pp. 232-233. 
37

 Ibidem, p. 238. 
38

 Ibidem, p. 249. 
39

 Ibidem, p. 263. 

https://biblioteca-digitala.ro



23 

priveşte mica boierime şi urmaşii ei fără funcţii, mazilii, Rosetti 

constată că aceştia adoptă doar unele „grecisme” ca, de exemplu, 

sistemul clientelar. Clienţii erau persoane de condiţie modestă care 

intrau în serviciul unui mare boier şi, prin protecţia acestuia, 

accedeau la slujbe mici în aparatul de stat al vremii. Ceea ce îi 

caracterizează pe toţi boierii este tendinţa de acaparare, prin orice 

mijloace, a pământurilor răzeşeşti, diferenţa fiind doar că cei mari 

acaparează mai mult, iar cei mici mai puţin. Dacă Rosetti este 

categoric în a condamna viciile clasei boiereşti în secolul al XVIII-

lea şi la începutul celui următor, tot el le justifică prin rolul puterii 

care duce la abuzuri, lipsa de cultură a clasei stăpânitoare, 

contradicţiile din legislaţie şi slaba rezistenţă la opresiune din partea 

categoriilor sărace.  

În ceea ce priveşte planul naţional, Radu Rosetti remarcă 

faptul că o parte a boierimii, în perioada fanariotă, a acţionat pentru 

a salva ţara de dominaţia turcească. Unii boieri au găsit soluţia: 

înlocuirea suzeranităţii otomane cu cea a Imperiului Ţarist; ei au 

mers până acolo, încât au solicitat ţarinei Ecaterina a II-a alipirea 

Moldovei la Rusia
40

. La sfârşitul veacului al XVIII-lea şi începutul 

celui următor, strategia boierimii pe plan naţional se modifică 

datorită impactului cu ideile Marii Revoluţii din Franţa. Boierii 

elaborează proiecte de reformă în cuprinsul cărora se cere 

autonomia ţării – concepută ca etapa necesară şi pregătitoare pentru 

obţinerea independenţei –, armată naţională şi chiar unirea celor 

două principate. În Ţara Românească, Tudor Vladimirescu, urmaş 

al cnezilor de la Vladimiri, a încercat să realizeze, cu armele, 

idealul naţional al românilor. Radu Rosetti se opreşte cu studiul la 

anul 1834, precizând că, în ultima fază de existenţă, până la 1858, 

boierimea se transformase dintr-o clasă deţinătoare de funcţii, într-o 

clasă deţinătoare de titluri aducătoare de privilegii. Creşterea 

numărului de boieri cu titluri se accentuează, după acelaşi autor, în 

timpul ultimilor domni fanarioţi şi se accelerează în epoca 

restaurării domnilor pământeni
41

.  

 Constantin Giurescu a elaborat un studiu special referitor la 

evoluţia boierimii în secolele XV – XVIII. Concepţia sa, bazată pe 

                                                 
40

 Ibidem, p. 368.  
41

 Ibidem, pp. 373 – 374. 
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un bogat material documentar, se confruntă cu opiniile istoricilor, 

de la Dimitrie Cantemir până la Nicolae Iorga, dar excursul 

istoriografic al problemei are lacune, deoarece lipsesc numele unor 

autori de referinţă ca Nicolae Bălcescu şi Nicolae Suţu. Conform 

opiniei acestuia, până spre mijlocul secolului al XVIII-lea, nu exista 

o reglementare referitoare la criteriile apartenenţei unor persoane la 

clasa boierimii. Istoricul îşi argumentează părerile pe baza 

interpretării informaţiilor lui Dimitrie Cantemir şi a unei cercetări 

proprii despre situaţia Olteniei, în timpul ocupaţiei austriece
42

. Aşa 

cum reiese din studiu, austriecii au încercat, scopul fiind asigurarea 

resurselor financiare, să modernizeze sistemul fiscal. Pentru 

aceasta, administraţia austriacă a alcătuit un catalog în care să fie 

înscrise persoanele considerate boieri, care urmau să fie scutite de 

impozite. Austriecii au constatat însă că termenul de boieri era 

nelămurit, iar criteriul propus de ei pentru a fixa apartenenţa la 

boierime – demonstrarea cu acte a obţinerii unei funcţii în familie 

timp de patru generaţii – a fost imposibil de aplicat
43

. Ca urmare a 

acestei situaţii, conchide istoricul, până la reforma lui Constantin 

Mavrocordat, boierimea din Principate era formată din persoanele 

care deţineau funcţii, indiferent de treapta ierarhică, din urmaşii 

marilor dregători şi din marii proprietari de pământ. Situaţia 

persoanelor care ocupaseră mici funcţii, a proprietarilor mici şi 

mijlocii era neclară. Abia reforma lui Constantin Mavrocordat – 

zece domnii succesive în ambele Principate între anii 1730-1769 – a 

clarificat situaţia boierimii şi a stabilit criteriile pe care trebuia să le 

îndeplinească o persoană pentru a fi membră a stării privilegiate. 

Conform prevederilor reformei lui Constantin Mavrocordat din 

1741, criteriul apartenenţei la starea boierească era funcţia sau 

consecinţa exercitării unei funcţii. Boierimea a fost împărţită în 

două categorii: boierii mari şi boierii mici. În timp ce boierii mari – 

veliţii şi urmaşii lor, neamurile – erau scutiţi de toate dările, boierii 

mici şi urmaşii lor, mazilii, erau scutiţi numai de dijmărit şi 

vinăriciu. Neamurile şi mazilii urmau să prezinte unei comisii 

dovezile care probau descendenţa lor din dregători, aşa numitele 

                                                 
42

 Constantin Giurescu, Studii de istorie,Antologie, îngrijire de ediţie şi introducere de Dinu C. 

Giurescu, Editura „Eminescu”, Bucureşti, 1993, pp. 385 – 387. 
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cărţi de neamuri. În condiţiile de atunci, când nu existau preocupări 

de genealogie, comisiile au fost silite să fixeze la categoriile 

menţionate numai pe fiii şi pe nepoţii de dregători
44

. Organizarea 

boierimii române de către Constantin Mavrocordat, susţine autorul, 

a rămas aceeaşi până la Convenţia de la Paris, care, în articolul 46, 

desfiinţa privilegiile boierimii
45

. După Giurescu, principiul stabilit de 

Constantin Mavrocordat s-a construit pe o veche şi statornică 

tradiţie la români, aceea a acordării titlului de boier persoanelor 

care erau sau fuseseră dregători. Dregătoria era un titlu nobiliar şi 

constituia pentru persoana respectivă o parte integrantă a numelui 

său, necesar pentru a-l deosebi sau recunoaşte
46

. Cu toate acestea, 

afirmă Constantin Giurescu, în secolele XV – XVII, boierimea 

română cuprinsese şi alte persoane care nu erau şi nici măcar nu 

fuseseră dregători, ceea ce înseamnă că, în acea perioadă, condiţia 

apartenenţei la boierime era moşia. Considerând că toţi proprietarii 

de pământ erau boieri, istoricul include în clasa boierimii pe micii 

proprietari de pământ numiţi în documente: cnezi, moşneni, 

megieşi, răzeşi, judeci
47

.  

 P.P. Panaitescu a consacrat un amplu studiu originilor şi 

evoluţiei boierimii române de la începuturi până în secolul al XVII-

lea
48

. În urma unei succinte evaluări a părerilor lui Xenopol, Iorga, 

Rosetti, Giurescu, P.P. Panaitescu formulează propria sa concepţie, 

expusă doar tangenţial în unele studii anterioare. El susţine că 

boierimea s-a format la români, în epoca prestatală, ca urmare a 

migraţiei slavilor, începând cu secolul al VI-lea. Teoria originilor 

slavone a boierimii române are ca suport izvoarele istorice din 

secolele VI – XIII, dar şi analogia cu fenomenul general al formării 

nobilimii feudale în ţările europene, foste provincii ale Imperiului 

Roman, cucerite de către migratorii germanici. În concepţia sa, 

calitatea de nobil, în Evul Mediu, era condiţionată de proprietatea 
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 Ibidem, p. 389. 
45

 Ibidem, p. 390. 
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 Ibidem, p. 392. De regulă, persoanele apar în izvoare cu prenumele, aşa că ele se pot 

identifica, în caz de omonimie, prin titlul purtat; am întâlnit cazul şi la familia de boieri 

Costache. 
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 Ibidem, pp. 392 – 438. 
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 P.P. Panaitescu, Problema originii clasei boiereşti, în Interpretări româneşti. Studii de 
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asupra pământului, deşi nu orice proprietar de pământ era nobil. 

Distincţia este cu atât mai necesară la români, unde răzeşii sau 

moşnenii proprietari de pământ nu pot fi consideraţi boieri. În 

opinia lui P.P. Panaitescu, boier era numai acel proprietar de 

pământ care îşi valorifica moşia cu munca sătenilor
49

. Boierimea 

prestatală în spaţiul românesc, apărută în secolele VII–X, s-a format 

din migratorii slavi. Cuceritorii slavi s-au stabilit pe acest teritoriu 

şi au devenit proprietari de pământ şi de ţărani dependenţi care erau 

români. Aşa se explică de ce numele naţional de român (rumân) a 

devenit sinonim cu ţăran dependent. Boierimea prestatală, numită în 

izvoare juzi şi cnezi, termeni cu aceeaşi semnificaţie de nobil, şi-a 

bazat stăpânirea asupra pământurilor şi oamenilor pe o situaţie de 

facto, pe un drept nescris. Ca urmare a prefacerilor din interiorul 

obştilor săteşti, în rândurile ei au pătruns moşnenii şi răzeşii în 

secolele XII – XIII. Procesul de românizare a boierimii, cum îl 

numeşte autorul, a fost întârziat din cauza migraţiei şi aşezării 

cumanilor, din care o parte intră în rândurile clasei stăpânitoare. 

Acest proces se încheie în secolul al XIV-lea, odată cu întemeierea 

statelor româneşti. Domnii creează o nouă boierime şi provoacă o 

discriminare în rândurile boierimii, prin acordarea imunităţii cu 

hrisov. Stăpânii de moşii, boierii fără hrisov, rămân totuşi în 

rândurile clasei stăpânitoare
50

.   

 După 1944 şi, mai ales din 1948, în tratarea problemei a 

intervenit factorul politic. Faptul acesta se reflectă în Tratatul de 

istorie a României în care, prin forţa lucrurilor, s-a impus linia 

oficială, chiar atunci când autorii erau reputaţi specialişti formaţi în 

perioada anterioară. Concepţia autorilor Tratatului despre boierime 

este dogmatică şi se aliniază cu interpretarea impusă de regimul 

comunist. Accentul cade pe rolul negativ „exploatator” al boierimii 

în raporturile cu ţăranii dependenţi, de „acaparator” al pământurilor 

ţăranilor liberi. Luptele dintre grupările boiereşti din secolele XVI – 

XVII sunt explicate, exclusiv, prin obiectivul boierimii de a limita 

autoritatea domnească. Procesul transformării boierimii române din 

a doua jumătate a secolului al XVI-lea şi în veacurile următoare 

este tratat superficial şi tendenţios, iar interpretările lui Xenopol, 

                                                 
49

 Ibidem, p. 32. 
50

 Ibidem, p. 64. 

https://biblioteca-digitala.ro



27 

Giurescu, Iorga – deşi cunoscute de autori – sunt caracterizate drept 

„idealiste”
51

. Autorii Tratatului admit rolul domnilor fanarioţi în 

transformarea boierimii române, dar le neagă acestora, îndeosebi 

domnilor reformatori, influenţa ideilor iluminismului. Cu toate 

opreliştile, în anii dictaturii comuniste, istorici români ca Dan 

Cernovodeanu, Dan Berindei, Emanoil Hagi-Mosco, Ştefan S. 

Gorovei, Ştefan Pleşia, Gheorghe Platon şi alţii, au continuat 

studiile referitoare la boierimea română. În anul 1972 s-a creat 

Comisia Naţională de Genealogie, Heraldică şi Sigilografie şi a 

reapărut revista Arhiva genealogică.  

 După evenimentele din decembrie 1989, cercetările în 

problemă iau amploare. Printre numeroasele studii despre boierimea 

română, un loc aparte îl ocupă lucrarea Boierimea din Moldova în 

secolul al XIX-lea a profesorilor Gheorghe Platon şi Alexandru-

Florin Platon, care poate fi considerată o „radiografie” a boierimii 

române în secolele XVIII – XIX. Autorii lucrării consideră că 

istoria boierimii române are, în esenţă, trăsăturile istoriei nobilimii 

europene, fireşte cu particularităţile est-europene. Pe baza 

„instrumentelor de analiză” – documente, catagrafii, lucrări 

generale, memorii –, distinşii istorici demonstrează că boierimea 

română, ca şi cea europeană, îşi continuă existenţa şi după 

desfiinţarea ei (1858), prin „transformare funcţională”
52

. Prin 

această sintagmă se înţelege că numai o parte a boierimii române a 

rezistat şi s-a menţinut la nivelul superior al societăţii româneşti, şi 

anume, aceea care s-a adaptat în noile condiţii istorice, păstrându-şi 

unele elemente inconfundabile, tipice, pe planul mentalităţii.  
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Capitolul II 

 Familia Costache. Studiu genealogic şi biografic  

 

II.1 Sulgerul Costache şi fiii: Antiohie şi Gavriliţă 

 

 Tradiţia familiei, înscrisă în spiţele genealogice menţionează 

că sulgerul Costache – al cărui prenume a devenit patronimicul 

familiei – era fiul preotului Ioan de la Epureni, sat din ţinutul 

Fălciului. Până nu demult, s-a crezut că preotul Ioan ar fi fost un 

personaj legendar, ipoteză demontată de Ion. T. Sion, care a 

dovedit, utilizând izvoare documentare, existenţa reală a acestuia
1
.  

După Gh. Ghibănescu, Costache, atestat ca mare comis în 

anul 1623, apoi mare sulger în 1626, sub Miron Barnovschi
2
, a 

avut, consecutiv, două soţii: Călina, fiica cea mai mică a vornicului 

Cârstea Ghenovici şi a Anghelinei Crăciun, apoi Tofana, fiica lui 

Vasile Bujoreanu şi a Anghelinei, altă fiică a lui Cârstea 

Ghenovici
3
. Această aserţiune ar însemna că sulgerul Costache s-a 

căsătorit, a doua oară, cu nepoata de soră a primei soţii. Ion T. Sion 

a demonstrat cu argumente logice şi documentare faptul că mezina 

lui Cârstea Ghenovici, Călina, care a murit tânără necăsătorită, nu a 

fost soţia lui Costache şi că de la prima soţie, al cărei nume rămâne 

necunoscut, l-a avut pe Antiohie
4
.  

                                                 
1
 Ion T. Sion, Umbrăreşti – vatră milenară de istorie, Focşani, 1999, p. 105, nota 86. Cf. 

A.N.B. Documente istorice, p. III/157. 
2
 Idem, Costăcheştii (istorie şi genealogie), în „Arhiva genealogică”, II (VII), 1-2, Editura 

Academiei, Iaşi, 1995, p. 1, nota 1. Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara 

Românească şi Moldova Sec. XIV-XVII, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1971, p. 381, nota 1. 

Cf. D.R.H. XIX, pp. 195-198.  
3
 Gh. Ghibănescu, Spiţa familiei Costachi (După acte şi documente), în „Ioan Neculce”, 

4/1924, Iaşi, p. 216.  
4
 I. T. Sion, Umbrăreşti, p. 104. 
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 Fiul cel mai mare al lui Costache, născut, potrivit opiniei lui 

Nicolae Docan, în anul 1617
5
, s-a însoţit cu Alexandra, fiica 

cronicarului Grigore Ureche (1654), căsătorie din care nu au 

rezultat copii
6
. Fără titlu boieresc în vremea lui Vasile Lupu, 

Antiohie a primit dregătoria de agă de la Gheorghe Ştefan
7
 şi, în 

această funcţie militară, a participat la luptele acestuia pentru 

redobândirea scaunului Moldovei cu Gheorghe Ghica, preferatul 

marelui vizir Küpruli. Credem că moartea i s-a tras în urma unei 

bătălii din anul 1657, când a fost „rănit în cap foarte cu grea 

rană…”
8
.  

 Costache a avut cu a doua soţie, Tofana Bujoreanu, un fiu 

Gavril (Gavriliţă), născut în preajma anului 1618 şi o fiică, 

Tudosica, născută pe la 1622
9
. Prin mamă, nepoata lui Cârstea 

Ghenovici, Gavriliţă s-a înrudit cu importante familii boiereşti ale 

Moldovei, iar pe moşiile moştenite şi-a clădit avuţia sa funciară. 

Înainte de anul 1650, Gavriliţă Costache s-a căsătorit cu fiica 

grecului Caracaş de la Târzii
10

 (astăzi sat Târzii, comuna Olteneşti, 

judeţ Vaslui), pe care o chema Maria
11

. De la socrul său, Gavriliţă a 

primit ca zestre un loc de prisacă, lângă Olteneşti
12

. C.A. Stoide a 

susţinut, interpretând un pasaj din cronica lui Miron Costin, că 

prima dregătorie obţinută de Gavriliţă de la Gheorghe Ştefan (1654 

– 1657) a fost aceea de agă
13

; am arătat mai sus că agă a fost 

Antiohie Costache. Pe de altă parte, dacă interpretăm ad litteram alt 

pasaj din cronica lui Miron Costin, Gavriliţă Costache mare jicnicer 

                                                 
5
 Idem, S-a născut Cantemir bătrânul în anul 1612, în „Arhiva genealogică”, IV (IX), 1-2, 

Editura Academiei, Iaşi, 1997, p. 212. Cf. Nicolae Docan, Manuscrise româneşti, B.A.R., 

A/581, IV, f. 170. 
6
 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 382. Informaţia apare şi în tabelul genealogic al familiei 

Costache, întocmit de N. Bosângeanu, în anul 1987.  
7
 Gh. Ghibănescu, Ceva despre Costăcheşti, în „Ioan Neculce”, 1924, p. 306. 

8
 Miron Costin, Opere. Letopiseţul Ţării Moldovei de la Aron vodă încoace, Ediţie P.P. 

Panaitescu, E.S.P.L.A., Bucureşti, 1958, p. 183. 
9
 I. Sion, op. cit., p. 213. Cf. N. Docan, op. cit., f. 170. 

10
 Credem că această căsătorie s-a făcut pe vremea când Caracaş a îndeplinit funcţia de jicnicer 

(iunie 1648 – iulie 1651). N. Stoicescu, op. cit., p. 368. 
11

 Ipoteză bazată pe izvoarele genealogice inedite: pomelnicul-triptic de la Obârşeni-Vinderei 

şi pomelnicul de la Ciortolom – Tutova şi pe faptul că una din nepoatele de la fiul Vasile se 

numea Maria.  
12

 Gh. Ghibănescu,. Surete şi izvoade VII, Iaşi, 1912, doc. CXXXIV, pp. 170-171. 
13

 C.A. Stoide, Izvodul Costăchesc, în „Studii şi articole de istorie”, Editat de Societatea de 

Ştiinţe Istorice şi Filologice, Bucureşti, 1964, p. 9.  
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(?) a participat la luptele dintre Gheorghe Ghica, domnul legitim şi 

Gheorghe Ştefan, aliat cu domnul Munteniei, Constantin Şerban 

Basarab
14

. Cu certitudine, domnii Moldovei: Gheorghe Ghica, 

Alexandru Iliaş şi Istratie Dabija au apreciat însuşirile războinice 

ale lui Gavriliţă, care a îndeplinit, succesiv, funcţii militare: agă, 

serdar, pârcălab şi, din nou, serdar
15

.  

În preajma anului 1660, Gavriliţă s-a căsătorit cu Tudosica, 

sora lui Miron Costin
16

. Avantajele căsătoriei au fost de partea lui 

Gavriliţă: moşii în Ţara de Sus, moştenite de soţia sa, din averea lui 

Miron Barnovschi şi, la fel de important, înrudirea cu familia 

Costineştilor, iar prin aceştia, cu alte familii boiereşti (Jora, Buhuş, 

Şoldan). La începutul anului 1669, Gavriliţă întră în categoria 

marilor dregători, ca mare spătar al lui Gheorghe Duca
17

. Obţinerea 

dregătoriei s-a datorat, fără îndoială, aptitudinilor sale militare dar 

şi influenţei, poate, a doamnei Anastasia, rudă cu familia Costache. 

În foarte bune relaţii cu Gheorghe Duca, Gavriliţă s-a alăturat 

taberei boierilor care s-au opus răscoalei lăpuşnenilor şi orheienilor, 

condusă de Hâncu şi Durac (1671 – 1672) şi a jucat un rol destul de 

însemnat în reprimarea revoltei
18

. Comportamentul său i-a adus 

dregătoria de mare vornic al Ţării de Sus
19

, nerespectându-se acel 

cursus honorum, obligatoriu în veacul al XVII-lea. Beneficiind de 

favoarea domnească şi urmărind recunoaşterea stăpânirii moşiilor 

cumpărate de „Tofana cneaghina lui Costache biv sulger” şi de el 

însuşi, Gavriliţă obţine uricul din 22 martie 1670
20

.  

Scos din dregătoria de mare vornic de către Ştefan Petriceicu 

(1672 – 1673), Gavriliţă s-a retras pe moşiile sale din ţinutul 

                                                 
14

 În lupta de pe Jijia, Gavriliţă Costache împreună cu alţi boieri au căzut prizonieri lui 

Gheorghe Ştefan, care   „i-a pus iarăşi la boierii”. Miron Costin, op. cit., p. 189.  
15

 N. Stoicescu, op. cit., pp. 380-381. 
16

 Tudosica, fiica hatmanului Costin şi a Saftei Ionaşcu Scoarţeşi s-a născut în Polonia, la 

Novosilca Nova, lângă oraşul Bar. Părinţii săi, aflaţi în exil din 1633, primiseră indigenatul 

polonez şi moşia menţionată. Miron Costin, op. cit., p. 7. 
17

 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade II, Iaşi, 1907, pp. 58-59. Idem, Ispisoace şi zapise, III/ 2, 

Iaşi, 1912, pp. 88-90. 
18

 Gavriliţă şi alţi boieri au informat Poarta că „ţara e cu domnul iar răsculaţii sunt haini contra 

lui şi a Porţii”. C.A. Stoide, op. cit., p. 10. Cf. C.C. Giurescu, Istoria românilor III, Bucureşti, 

1942, pp. 140-142.  
19

 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade XII, Iaşi, 1924, p. XV.  
20

 Domnul Gheorghe Duca întăreşte stăpânirile lui Gavriliţă pe sate şi părţi de sate din 

ţinuturile Fălciu: Roşieşti pe Idrici, Popeşti, Hănăseni, Lungani, Boţeşti, Gioseni pe Elan şi 

Tutova: Broşteni şi Spineni. Idem, Ispisoace şi zapise, III/2, pp. 108-114. 
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Fălciului, probabil la Epureni. După eşecul turcilor la Hotin, în 

toamna anului 1673, Gavriliţă s-a raliat grupării boierilor, în frunte 

cu logofătul Miron Costin, care i-au cerut lui Ştefan Petriceicu să 

renunţe la actul de închinare către Polonia şi să revină la situaţia 

anterioară, pentru că, altfel, ţara va fi devastată de trupele turceşti şi 

tătărăşti
21

. La refuzul domnului, boierii l-au părăsit şi, împreună cu 

cei din Ţara de Jos, s-au dus la Galaţi, unde l-au întâmpinat pe 

Dumitraşcu Cantacuzino. Este evident că boierii au evaluat corect 

raportul inegal de forţe polono-otoman. Într-adevăr în lupta de la 

Movila Răbâiei, ţinutul Fălciului, Ştefan Petriceicu şi polonezii au 

fost înfrânţi de oastea moldo-turcă. Deşi Gavriliţă Costache îl 

sprijinise, domnul Dumitraşcu Cantacuzino nu i-a redat dregătoria, 

fiindcă fostul mare vornic, alături de alţi boieri, au refuzat să 

declare în scris că sunt de acord cu hotărârea domnului, făcută la 

sugestia marelui vizir – măsură de prevedere în eventualitatea unui 

atac polonez – ca tătarii să ocupe Moldova, în iarna anului 1673 – 

1674.  

Domnul Antonie Ruset (1675 – 1678) i-a dat lui Gavriliţă 

Costache, pentru puţină vreme, funcţia de mare hatman. În vara 

anului 1677, la porunca Porţii, oastea moldovenească a încercat să 

cucerească cetatea Cehrin de pe Nistru, ocupată, atunci, de cazaci. 

Eşecul asediului, imputat lui Gavriliţă Costache, intrigile lui 

Gheorghe Duca şi ale paşei Halil au dus la înlocuirea lui Gavriliţă 

Costache, cu Alexandru Buhuş, cumnatul domnului Munteniei
22

. În 

realitate, evenimentul a avut altă motivaţie. La Cehrin, Gheorghe 

Duca i-a „cercetat” pe boieri, întrebându-i „cine să fie domn”, 

fiindcă „Antonie Vodă este mazil”. Gavriliţă i-a răspuns: „Dacă este 

adevărat, atunci să fie Măria Ta, dacă nu este adevărat să nu-l 

amesteci şi să ni-l laşi că este domn bun”
23

. Replica denotă atât 

abilitatea politică, cât şi conduita corectă a lui Gavriliţă Costache 

faţă de Antonie Ruset, viitorul fost domn al Moldovei. Departe de a 

fi un apropiat al domnului Moldovei şi a-i accepta păcatele lui şi ale 

                                                 
21

 Ion Neculce, Opere. Letopiseţul Ţării Moldovei, Ediţie critică de Gabriel Ştrempel, Editura 

„Minerva”, Bucureşti, 1982, pp. 233-234. 
22

 Ibidem, pp. 248-249. 
23

 Nicolae Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei (1662 – 1712),publicat în Cronicele României 

sau Letopiseţele Moldovei şi Valahiei II, Editate de Mihail Kogălniceanu, Bucureşti, 1872, p. 
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feciorilor lui, Gavriliţă n-a mers la Poartă, aşa cum au făcut Miron 

Costin şi alţi boieri, pentru a-i da lovitura de graţie lui Antonie 

Ruset.  

 Gavriliţă Costache a „plătit” atitudinea rezervată faţă de 

Gheorghe Duca, la Cehrin, prin cooptarea lui în Sfatul domnesc ca 

mare vornic al Ţării de Jos, abia în primăvara anului 1679. Se părea 

că-şi recâştigase încrederea domnească, pentru că, în vara aceluiaşi 

an, înainte de plecarea sa din Moldova, Gheorghe Duca l-a numit 

caimacam, împreună cu Miron Costin şi cu Neculai Racoviţă
24

. 

Peste puţină vreme, raporturile dintre domn şi marele vornic s-au 

tulburat din pricina complotului boierilor Vasile Gheuca, mare 

vistiernic, Gheorghe Bogdan, mare jicnicer şi Lupul, mare sulger. 

Aceştia au organizat conspiraţia împreună cu fraţii Nicolae şi Ion 

Racoviţă şi urmau, cu sprijinul militar al orheienilor şi lăpuşnenilor 

să-l ucidă pe Gheorghe Duca, familia şi boierii săi credincioşi
25

. 

Gavriliţă a ştiut de „fapta Gheucăi”, deoarece marele vistiernic avea 

ca soţie pe Simina, fiica Tudosicăi, născută Costache şi a lui Gavril 

Jora
26

. S-ar putea ca Gavriliţă să fi ştiut de planul boierilor şi de la 

Ion Racoviţă, căsătorit cu Safta Jora, altă nepoată a lui Gavriliţă de 

la sora sa Tudosica. C.A. Stoide a mers mai departe, afirmând, fără 

a preciza sursa, că Vasile Gheuca îi propusese lui Gavriliţă, nu 

pentru prima oară, să primească tronul Moldovei. Cert este faptul 

că, în momentul descoperirii complotului, Gavriliţă se afla „la ţară”, 

foarte probabil se retrăsese în cetăţuia de la Bursuci (astăzi sat 

Bursuci, comuna Epureni, judeţ Vaslui). Chemat la Iaşi prin 

scrisoare domnească, Gheorghe Duca „l-au cercat” pe Gavriliţă, 

timp de 3 zile, dar „l-au aflat drept neatins de nemică”, ba chiar   

„l-au îmbrăcat cu unu conteşu cu soboli”
27

. Jocurile politice s-au 

făcut şi deciziile politice s-au luat în urma discuţiilor secrete dintre 

Gheorghe Duca şi boierii „credincioşi”. Finalul: Gheorghe Duca 

ameninţat cu pierderea tronului, a renunţat la adoptarea unor măsuri 

radicale – execuţia tuturor vinovaţilor – iar boierii au acceptat să 

sacrifice pe cei trei, care au fost decapitaţi la fântâna din faţa Curţii 

domneşti (2 octombrie 1679). Din considerente politice şi nu 

                                                 
24

 C.A. Stoide, op. cit., p. 11. Teodor Balan, Documente bucovinene, Cernăuţi, 1937, p. 70. 
25

 I. Neculce, op. cit., p. 260. 
26

 N. Costin, op. cit., p. 20. 
27

 Ibidem 
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numai, Gheorghe Duca l-a păstrat pe Gavriliţă Costache între marii 

dregători ai ţării. La acest fapt a mai contribuit intervenţia lui Miron 

Costin, deşi, odată cu moartea Tudosicăi (1677), soţia marelui 

vornic, au slăbit legăturile între cei doi foşti cumnaţi, lucru ce 

fusese dovedit de poziţia lor diferită la 1679. La rândul său, 

Gavriliţă, preocupat de promovarea fiului Vasile, avea tot interesul 

în a-şi păstra funcţia, aşteptând un context favorabil pentru a-l 

debarca pe Gheorghe Duca.  

Lăcomia fără margini şi fărădelegile comandate de domn, 

atinseseră toate stările sociale, dar, în vremea aceea, numai 

boierimea sau o parte a ei era capabilă să salveze ţara de tiran. 

Conspiraţia boierilor a început din aprilie 1683, când caimacamii 

lăsaţi de Gheorghe Duca la Iaşi, înainte de plecarea la Viena, i-au 

sfătuit pe boierii care-l însoţeau, între care Gavriliţă Costache, să-l 

părăsească, dacă domnul, după expediţie va voi să se întoarcă în 

Moldova. În septembrie – eşecul răsunător al turcilor la Viena – 

caimacamii i-au scris lui Ştefan Petriceicu, refugiat în Polonia, să 

ceară sprijin militar regelui Jan Sobieski, pentru înlăturarea lui 

Gheorghe Duca
28

. Boierii opozanţi din ţară au trecut de partea lui 

Ştefan Petriceicu şi s-au înţeles cu Gavriliţă Costache, prin 

mesageri, să împiedice revenirea lui Gheorghe Duca în Moldova. 

Astfel, la Braşov, unde făcuse popas Gheorghe Duca şi puţinii 

oamenii ce-i rămăseseră, a venit „o slugă a vornicului Costachi” 

care i-a informat despre evenimentele din ţară
29

.  Atunci, Gavriliţă 

Costache „spontan” l-a sfătuit pe Gheorghe Duca să treacă în 

Muntenia, unde se refugiaseră doamna Anastasia şi curtea sa, şi de 

unde ar fi primit ajutor de la turci şi tătari.  Planul ascuns al 

conspiratorilor era de a-şi lua soţiile din Muntenia şi, de aici, de a 

pleca în Moldova fără Gheorghe Duca unde erau hotărâţi să-l 

susţină ca domn pe Ştefan Petriceicu. Aşa se explică reacţia 

violentă a lui Gavriliţă faţă de opinia boierilor apropiaţi lui 

Gheorghe Duca care l-au sfătuit să meargă în Moldova pe la 

Oituz
30

. De la Braşov s-au despărţit: Gavriliţă, Ion Racoviţă au 

                                                 
28

 I. Neculce, op. cit., p. 268. 
29

 N. Costin, op. cit., p. 28. 
30

 Gavriliţă „l-a luat de peptu” pe Cârstea, nepot de vară a lui Gheorghe Duca şi i-a spus: „Fătul 

meu Cârsteo, eu sunt bătrân, iar tu eşti tânăr … voi să ştiu cine duce pe Duca pe mâna 

neprietenilor”. Şi pentru că postelnicul Constantin Ciobanu i-a răspuns: „eu îl sfătuiesc”, 
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coborât în Muntenia, iar Gheorghe Duca şi boierii fideli, Miron 

Costin, Alexandru Buhuş şi alţii, s-au îndreptat spre Moldova. 

Ajuns la Iaşi, în decembrie 1683, Ştefan Petriceicu a trimis un 

detaşament polonez, care l-a prins pe Gheorghe Duca la curţile de la 

Domneşti, în timp ce petrecea sărbătorile de Crăciun. Făcut 

prizonier, Gheorghe Duca a fost dus în Polonia şi acolo şi-a sfârşit 

viaţa, în ianuarie 1684.  

Din Muntenia, Gavriliţă Costache i-a sfătuit pe boierii retraşi 

în nordul Moldovei cu Ştefan Petriceicu, nerecunoscut ca domn de 

Poartă, să ceară turcilor dreptul de a alege pe unul dintre ei. Când 

turcii l-au investit pe Dumitraşcu Cantacuzino, Gavriliţă şi ceilalţi 

boieri n-au cutezat a se opune forţei şi au mers la Galaţi, 

închinându-se noului domn (februarie 1684). Din analiza 

evenimentelor de mai sus, reiese faptul că Gavriliţă Costache, deşi 

avea toate temeiurile să fie domn, ştiind însă nu numai poziţia 

contrară a Porţii, ci şi opoziţia unor boieri, pentru care era de 

preferat un domn slab decât unul puternic, a renunţat la acest gând 

ambiţios. Întors acasă, după zece luni de absenţă, vornicul Gavriliţă 

Costache s-a simţit permanent ameninţat, dincolo de aparenţe, de 

către domnul „nestatornic, telpiz, amăgitor…” Dumitraşcu 

Cantacuzino. Temerea i-a fost confirmată de Alexandru Buhuş, care 

i-a transmis la Focşani, în primăvara anului 1685, mesajul lui 

Şerban Cantacuzino. Domnul Munteniei îl avertiza pe Gavriliţă de 

faptul că Dumitraşcu Cantacuzino obţinuse, prin firman împărătesc, 

hotărârea de a-i executa pe toţi boierii găsiţi vinovaţi de situaţia 

grea a ţării
31

. Avertizaţi la timp, Gavriliţă Costache, împreună cu fiii 

şi cu boieri din Ţara de Jos au fugit în Muntenia. Acolo, ei au 

hotărât, la propunerea lui Gavriliţă Costache şi în prezenţa lui 

Şerban Cantacuzino, să-l aleagă domn pe Constantin Cantemir, 

calculând că acesta ar îndeplini criteriile pentru a fi tutelat de marea 

boierime a ţării. Lui Gavriliţă, căruia îi datora scaunul Moldovei, 

Constantin Cantemir i-a jurat „să nu să atingă sabia lui de dânsul 

sau de vreun fecior al lui …”
32

. Cuvintele lui Gavriliţă relevează 

latura mai puţin ştiută a personalităţii lui, anume aceea de părinte 

                                                                                                                                 
Gavriliţă i-a replicat: „Să-mi fii mărturie că eu nu voi să-l sfătuiesc. Duca Vodă are feciori, că 

eu pot muri şi vor rămâne feciorii mei cu feciorii Ducăi-Vodă”. Ibidem, pp. 28-29. 
31

 I. Neculce, op. cit., p. 293. 
32

 Ibidem, p. 296. 
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ocrotitor pentru copiii săi. Sentimentele sale afectuoase răzbat cu 

prisosinţă din scrisoarea – singura ce s-a păstrat din corespondenţa 

lui Gavriliţă Costache – către „iubite fiul mieu Vasilachi”
33

.  

 În ultimii ani de viaţă, Gavriliţă Costache şi-a dovedit 

însuşirile de oştean şi diplomat. Sub comanda lui Constantin 

Cantemir însoţit de Gavriliţă Costache, detaşamentul moldovenesc, 

aliat cu tătarii din Bugeac – la care, în prealabil, fusese trimis 

marele vornic ca negociator – i-a bătut pe polonezii care pustiiseră 

ţinuturile Tutova şi Fălciu
34

.  Ca mare vornic al Ţării de Jos, 

Gavriliţă Costache trebuie să fi participat la curăţirea zonei 

Fălciului de tâlharii codreni. Având încredere în iscusinţa 

diplomatică a lui Gavriliţă şi cunoscând preţuirea de care acesta se 

bucura din partea domnului Munteniei, Şerban Cantacuzino, 

unchiul nurorii sale Catrina Cantacuzino, Constantin Cantemir l-a 

trimis sol la Bucureşti, în primăvara anului 1687, cu o sarcină 

deosebit de delicată. El avea misiunea de a tempera nemulţumirea 

lui Şerban Cantacuzino faţă de Constantin Cantemir, care nu-şi 

respectase promisiunile făcute la Bucureşti în mai 1685: încadrarea 

Moldovei în Liga Sfântă şi execuţia fraţilor Iordache şi Manolache 

Ruset. Solia nu a dat rezultatele dorite, deoarece Şerban 

Cantacuzino a rămas pe aceeaşi poziţie faţă de domnul Moldovei. 

La puţină vreme după întoarcerea acasă, Gavriliţă Costache a murit 

(iunie 1687). Ion Neculce a afirmat că vornicul Gavriliţă ar fi fost 

otrăvit de Şerban Vodă. Informaţia cronicarului aflat, atunci, în 

pribegie în Muntenia, trebuie acceptată cu rezerve, din cauza 

vrăjmăşiei lui faţă de puternicele sale rude Cantacuzinii, la care se 

refugiase împreună cu familia. În opinia noastră, Gavriliţă a murit 

din cauza unei maladii rapide, grevată pe organismul unui om 

bătrân. Familia l-a înmormântat în biserica mănăstirii Bursuci, 

alături de tatăl său Costache şi, probabil, de mama sa Tofana. 

Mănăstirea înălţată de sulgerul Costache fusese refăcută şi 

                                                 
33

 Nicolae Iorga, Scrisori de boieri, Editura „Neamul Românesc”, Vălenii de munte, 1912, doc. 

LIX, p. 88. Nicolae Iorga l-a considerat ca autor al scrisorii pe Lupu Costache. Or, scrisoarea 

conţine suficiente elemente pe baza cărora am stabilit că autorul a fost Gavriliţă Costache. 

Astfel, în text apar Vasilca Palade, ultima soţie a lui Gavriliţă Costache şi Catrina Toderaşcu 

Cantacuzino, soţia lui Vasile, fiul cel mai mare al lui Gavriliţă Costache.  
34

 I. Neculce, op. cit., p. 317. Cf. N. Iorga, Luptele turco-polone şi germane, în Studii şi 

documente XI,  Bucureşti, 1906, pp. 165-166. 
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înzestrată cu satul Bursuci de vornicul Gavriliţă; în anul 1682, 

Gavriliţă o închinase mănăstirii Esfigmenul de la muntele Athos
35

.  

La 20 iulie 1685, vornicul Gavriliţă Costache îşi întocmise 

testamentul
36

, împărţind moşiile şi averea mobilă, cu excepţia celor 

date ca zestre fiilor căsătoriţi până la acea dată. În preambul, el 

mărturiseşte că a avut mai multe soţii, dar reiese că numai trei i-au 

dăruit copii
37

. De la prima soţie – nenumită în diată – a avut pe 

Ilinca (Elena), care primise o zestre bogată la căsătoria cu boierul 

Constantin Lambrino şi pe Vasile, căsătorit cu Ecaterina Toderaşcu 

Cantacuzino. A doua soţie, Tudosica Costin, care crescuse în 

mediul elevat din Polonia secolului al XVII-lea, a jucat un rol 

important în viaţa lui Gavriliţă Costache. Influenţa Tudosicăi 

Costin, care presupunem să fi fost deosebită, s-a explicat atât prin 

relaţiile şi averea adusă, cât şi prin durata mai lungă a căsătoriei şi 

prin copiii mai numeroşi avuţi. Acestei soţii, mai tânără cu cel puţin 

20 de ani, Gavriliţă i-a păstrat o profundă afecţiune, lucru care 

reiese din faptul că fiii lor: Lupu, Solomon, Costache şi Tudosica 

primesc, prin testament, cea mai mare parte din averea părintească. 

Tudosica, fiica lui Gavriliţă şi a Tudosicăi Costin, nemăritată, 

atunci, la 1685, tatăl îi constituie o zestre bogată din moşii, stupi, 

mori, sălaşe de ţigani, ca şi celorlalţi fraţi. Ea se va căsători pe la 

1690, cu Ivaşcu Razu.  

La momentul redactării testamentului, Gavriliţă Costache era 

căsătorit cu Vasilca, fiica lui Gavril Palade şi a Alexandrei Matei 

Sturza, rămasă văduvă de la primul soţ, Ştefan Toma Cantacuzino
38

. 

Prin această căsătorie, Gavril Costache intrase în legătură de 

rudenie cu partida boierească condusă de Ilie Sturza, cumnatul lui 

Ştefan Petriceicu. Aşa s-ar explica, între altele, sprijinul acordat de 

Gavriliţă acestuia în efemera domnie din iarna 1683 – 1684. Vasilca 

primise ca zestre, după moartea lui Gavril Palade, de la mama sa 

                                                 
35

 Actul de donaţie al mănăstirii Floreşti către Esfigmenul de la Muntele Athos, din 20 august 

1806. I. Antonovici, Mănăstirea Floreşti, Bucureşti, 1916, pp. 60-61. În Donaţia Floreştilor, 

Mitropolitul Veniamin Costache scrie că atunci se mai vedeau mormintele lui Costache şi al lui 

Gavriliţă Costache la mănăstirea Bursuci.  
36

 I. Sion, op. cit., p. 108. Istoricul a datat testamentul după o menţiune din Anaforale, nr. 47, f. 

20, A.N.I. 
37

 Diata vornicului Gavriliţă Costache. I. Antonovici, op. cit., pp. 120-124. 
38

 Zamfira Pungă, Familia Palade în istoria modernă a românilor, Teză de doctorat, Iaşi, 2006, 

pp. 30-31. Cf. N. Iorga, Studii şi documente VI, Bucureşti, 1904, p. 33. 
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Alexandra, satul Cetăţuia (astăzi sat Trestiana, comuna Griviţa, 

judeţ Vaslui)
39

. Din tonul folosit de Gavriliţă în diată, când se referă 

la Vasilca, reiese că nu ar fi avut sentimente deosebite pentru 

aceasta, dar nu înseamnă că nu a avut grijă de ea şi de fiul lor 

nevârstnic, Toader, un copil de vreo 5 ani, lăsându-le moşii, vite, 

sălaşe de ţigani şi jumătate din bunurile casei de la Epureni
40

. 

Gavriliţă specifică însă că, în cazul în care „cuconul Toader” nu va 

„custa” (trăi – n.n.), moşiile şi celelalte bunuri se vor împărţi fiilor 

săi din căsătoriile anterioare.  

 Toader, rămas orfan şi de mamă, mult înainte de 2 decembrie 

1698, a crescut în casa lui Vasile Costache, care s-a îngrijit de 

mezin, tratându-l la fel ca pe copiii săi. În semn de recunoştinţă, 

Toader a permis fratelui, care-i fusese ca un tată, să-şi facă moară 

pe apa Bârladului, lângă Podeni – Bârlad, pe vadul ce se afla mai 

sus decât acela de la moşia sa Cetăţuia
41

. Probabil în vremea primei 

domnii a lui Mihai Racoviţă (1703 – 1705), el a obţinut funcţia de 

medelnicer
42

. După moartea sa timpurie, întâmplată înainte de 15 

martie 1707, moştenitorul său, Iordache Ştefan Cantacuzino, frate 

de pe mamă, face danie mănăstirii Bursuci jumătate din moşia 

Cetăţuia. Dania s-a făcut pentru pomenirea Alexandrei Palade, 

Vasilcăi Costache şi a lui Toader Costache, care fuseseră 

înmormântaţi la mănăstirea Bursuci. Cealaltă jumătate din moşie, 

cu vad de moară pe apa Bârladului, a fost vândută de către Iordache 

Cantacuzino aceleaşi mănăstiri pentru 200 de galbeni, sumă ce 

reprezenta datoriile neachitate ale lui Toader Costache
43

.  

 Destinul lui Solomon Costache s-a înscris, în tinereţe, pe 

traiectoria lui Gavriliţă. În anul 1683, Solomon era vătaf de aprozi
44

, 

apoi şetrar sub Dumitraşcu Cantacuzino
45

. A pribegit în Muntenia 

(primăvara anului 1685), cu tatăl şi fraţii săi, susţinându-l pe 

                                                 
39

 I. Antonovici, Documente bârlădene III, Bârlad, 1915, doc. III, p. 4. 
40

 Idem, Mănăstirea Floreşti, pp. 123-124. 
41

 Toader a scris zapisul de învoială „înaintea badii Lupului Costachi biv vel vist, a dumisale 

badii Solomon şetrariul” şi a lui Ivaşcu Razu mare sulger, soţul surorii Tudosica. Idem, 

Documente bârlădene II, Bârlad, 1912, doc. VI, p. 10.  
42

 Idem, Documente bârlădene III, doc. IX, p. 13. 
43

 Ibidem, doc. IV, pp. 4-5. 
44

 N. Stoicescu, op. cit., p. 384.  
45

 La 25 ianuarie 1684, şetrarul Solomon, împreună cu verii săi Pavel şi Ion Bujoreanu şi 

Simina Gheuca, semnează un zapis de vânzare. Gh. Ghibănescu, Ispisoace şi zapise IV/1,Iaşi, 

1914, doc. 54, p. 71. 
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Constantin Cantemir la domnia Moldovei. Pentru participarea la 

complotul de la Băcani (1691), Solomon Costache, mare şetrar a fost 

închis, la porunca lui Constantin Cantemir, în beciurile Curţii 

domneşti de la Iaşi
46

. Având instrucţia necesară şi sprijinul lui Vasile 

Costache, frate de pe tată, mare vornic al Ţării de Jos, Solomon 

Costache a îndeplinit dregătorie de postelnic al doilea între anii 1693 

– 1695
47

. Domnul Antioh Cantemir (1695–1700) i-a dat funcţia de 

mare şetrar, dar i-a retras-o înainte de 11 mai 1696
48

. Solidar cu 

Vasile Costache în opoziţia faţă de Constantin Duca (1700–1703), 

Solomon Costache, împreună cu fraţii săi şi alţi boieri, fuge în 

Muntenia, în anul 1702, la Constantin Brâncoveanu
49

. În urma 

tratativelor de la Focşani, între delegaţia boierilor pribegi şi delegaţia 

trimisă de Constantin Duca, formată din mitropolitul Misail şi 

hatmanul Nicolae Costin, vărul lui primar, Solomon Costache s-a 

întors în Moldova
50

. Presupunem că Solomon era la Iaşi, atunci când 

„toată boierimea şi mazîlimea” i-au cerut capugiului turc, care 

tăinuia firmanul de mazilire, înlăturarea de la domnie a lui 

Constantin Duca
51

. În a doua domnie în Moldova (1707–1709), 

Mihai Racoviţă, rudă prin alianţă şi protector al Costăcheştilor, l-a 

făcut mare clucer
52

. Scos din dregătorie de Nicolae Mavrocordat, 

Solomon a redevenit mare clucer sub Dimitrie Cantemir
53

. 

Colaborarea Costăcheştilor cu domnul Moldovei a fost de scurtă 

                                                 
46

 I. Neculce, op. cit., pp. 333, 337. 
47

 Solomon Costache al doilea postelnic semnează, la 11 iulie 1695, Mărturia mitropolitului 

Moldovei şi a unor mari boieri privitoare la cumpărarea unor dugheni din Iaşi de călugării de la 

Bârnova. Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi III. Acte interne (1691 – 1725), Editate 

de Ioan Caproşu, Editura „Dosoftei”, Iaşi, 2000, doc. 99, pp. 79-80. I. Antonovici, op. cit., doc. 

CXCVIII, pp. 182-183. 
48

 La această dată, Vasile Costache mare vornic şi Solomon Costache fost mare şetrar fac un 

schimb de moşii pe apa Tutovei cu Ilie stolnicul şi cu vărul lor Antiohie Jora. Documente, în 

„Miron Costin”, Editată de Tudor Pamfile, Bârlad, 1914, anul II, nr. 2, doc. 102, pp. 19-20. 
49

 „Vasilie vornicul … şi –ndată se sculă cu toţi fraţîi lui, anumii Lupul şi Solomon şi 

Costache”. I. Neculce, op. cit., p. 419. Evenimentul s-a petrecut după 7 septembrie 1701, când 

Solomon şetrar, cu alţi răzeşi şi oameni buni semnează zapisul de danie prin care Lupu 

Costache vel spătar obţine partea lui Toader şi Maria Cănea din Horgeşti. Gh. Ghibănescu, 

Surete şi izvoade VIII; Iaşi, 1914, doc. XXV, p. 28. 
50

 Solomon Costache nu a fost reţinut de Constantin Brâncoveanu, ca fratele său Vasile 

Costache şi alţi 4 boieri moldoveni. I. Neculce, op. cit., p. 421. 
51

 Ibidem, p. 438. 
52

 Solomon Costache era mare clucer la 18 noiembrie 1708. Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade 

XI, Iaşi, 1922, doc. 30, p. 57. Solomon Costache era mare clucer şi la 12 decembrie 1708. 

Idem, Surete VIII, doc. LXIII, p. 72. 
53

 N. Stoicescu, op. cit., p. 385.  
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durată, deoarece ei s-au opus, cântărind în mod real raportul de forţe 

dintre imperiul otoman şi ţarist, alianţei politico-militare cu cel din 

urmă. După intrarea trupelor ţariste la Iaşi (iunie 1711), Solomon 

Costache s-a retras, respectând decizia şefului familiei, Lupu 

Costache, la mânăstirea fortificată Bursuci
54

. La adăpostul zidurilor 

groase de 2 metri, bărbaţii din clanul Costăcheştilor au rezistat 

atacurilor tătarilor – prădători, dar nu ar fi putut rezista asediului 

detaşamentelor de ruşi şi moldoveni, cărora Dimitrie Cantemir le 

ceruse să spargă tabăra de la Bursuci. De aceea, Lupu Costache s-a 

înţeles cu solii lui Dumitraşcu Vodă şi, pentru a garanta promisiunile 

făcute, i-a trimis pe „nişte fraţi ai lui mai mici” – Solomon şi 

Costache –, în tabăra generalului Şeremetiev
55

. De la sfârşitul lui 

iulie 1711, Solomon Costache dispare din izvoarele literare. 

Coroborând informaţiile genealogiştilor, am aflat că Solomon a murit 

ucis de tătari în locul numit Manina, în anul 1711
56

, ceea ce 

înseamnă că viteazul Solomon a pierit de moarte năprasnică, în luptă 

cu duşmanii multiseculari ai Ţării Moldovei. 

Solomon Costache, căsătorit cu Catrina, fiica lui Gheorghe 

Ursache, mare vistiernic
57

, au avut pe Gavril, Constantin şi Tofana. 

Fiii nu au fost căsătoriţi şi au murit tineri, iar fiica s-a măritat cu 

Vasile Sturza
58

. Astfel, posteritatea vornicului Gavriliţă a fost 

asigurată în secolele XVIII – XIX de urmaşii săi, Vasile, Lupu şi 

Costache Costache. 

                                                 
54

 „Lupul Costachi vornicul cu fraţii şi nepoţii lui şi alţi boieri gioseni … ”. N. Costin, op. cit., 

p. 105. 
55

 I. Neculce, op. cit., p. 548. Evenimentele de la Bursuci din iulie 1711 sunt tratate şi în 

Cronica Ghiculeştilor. Istoria Moldovei între anii 1695 – 1754, Ediţie îngrijită de Nestor 

Camariano şi Ariadna Camariano-Cioran, Editura Academiei, Bucureşti, 1965, pp. 105, 107. 
56

 Virgil Caraivan în Movila Roşie, Bârlad, 1913, scrie că Solomon a fost ucis de tătari în locul 

numit Manina. Îl credem fiindcă a folosit spiţa genealogică a familiei Costache, întocmită de 

căminarul Iordache Mălinescu-Văleni, în februarie 1842, pe baza informaţiilor date de 

mitropolitul Veniamin Costache şi de aga Gheorghe Costache; acesta l-a chemat pe Iordache 

Mălinescu la Băseşti în iarna anului 1841 – 1842. Gh. Ghibănescu, Spiţa familiei 

Costachi,p. 219. În ceea ce priveşte data morţii lui Solomon Costache, am găsit-o menţionată şi 

în tabelul genealogic întocmit de N. Bosângeanu, tabel ce ne-a fost dat de Maria Caterina 

Costache (1909 – 2002). 
57

 La 5 august 1714, „Catrina, giupâneasa lui Solomon Costache vel clucer” şi fiica lui 

Gheorghe Ursache fost mare vistiernic, vinde a patra parte din Văscăuţi cu vecini. Teodor 

Balan, Documente bucovinene VII 1464 – 1740, Ediţie îngrijită de Ioan Caproşu, Editura 

„Taida”, Iaşi, 2005, doc. 177, pp. 241-242. 
58

 Informaţie din tabelele genealogice ale lui Virgil Caraivan, Gh. Ghibănescu şi N. 

Bosângeanu. 
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II.2 Vasile Costache. Ramura Negel 

 
 

Vasile a fost fiul cel mai mare al lui Gavriliţă Costache
1
 şi al 

Mariei
2
, fiica spătarului Caracaş de la Târzii

3
. Deşi a crescut 

împreună cu Lupu, Solomon şi Costache, feciorii vornicului 

Gavriliţă şi ai Tudosicăi Costin, Vasile, fire calmă şi echilibrată, nu 

se va asocia, în viitor, isprăvilor haiduceşti ale fraţilor săi după tată. 

Gavriliţă l-a iniţiat, pregătit şi propulsat în elita politică a timpului, 

dregătorii Moldovei. În vederea acestui scop, Gavriliţă a aranjat 

căsătoria lui Vasile cu Ecaterina (Catrina), fiica lui Toderaşcu 

Iordache Cantacuzino şi a celei de-a doua soţii, Safta Tomşa Boul
4
. 

Mama Catrinei a fost nepoata de frate şi, poate, fina Saftei Boul, 

soţia lui Gheorghe Ştefan (1653 – 1658). Mariajul a inclus în cercul 

neamurilor lui Vasile pe Cantacuzinii moldoveni, inclusiv pe Ion 

Neculce, văr primar cu soţia sa, Caterina. Ar fi unul din motivele 

care explică tonul parcimonios al cronicarului faţă de Vasile 

Costache. Caterina era vară de gradul al doilea cu domnul 

Munteniei, de aceea nunta miresei, Maria, fiica lui Constantin 

Brâncoveanu, cu domnul Moldovei, Constantin Duca, s-a sărbătorit 

la Iaşi, în noiembrie 1694, în casele vornicului Vasile
5
. Iar în 

primăvara anului următor, când doamna Maria Duca pleacă în 

Muntenia să-şi vadă familia, Constantin Duca îi dădea ca însoţitor 

                                                 
1
 Ioan Antonovici, Mănăstirea Floreşti din plasa Similei, judeţul Tutova, Editura “Socec”, 

Bucureşti, 1916, p. 121 
2
 Spiţele genealogice nu-i dau numele de botez. Am presupus că o chema Maria, corelând 

pomelnicele de la Obârşeni-Vinderei, de la mânăstirea Floreşti şi faptul că, una din nepoatele 

sale de fiu s-a numit Maria.  
3
 Caracaş jitnicer cumpără, la 4 iulie 1651, un loc de prisacă de la răzeşii din Olteneşti, sat 

vecin cu moşia sa Târzii. Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade VII, Iaşi, 1912, doc. CXXXIII, pp. 

169-170. 
4
 Ion Mihai Cantacuzino, O mie de ani în Balcani, Editura „Albatros”, Bucureşti, 1996, Planşa 

VII, p. 368. Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi 

Moldova. Sec. XIV-XVII, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1971, p. 382. Nicolae Iorga, Studii 

şi documente cu privire la istoria românilor VII, Bucureşti, Editura „Socec”, 1906, pp. 177, 

362 
5
 Ion Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, Ediţie de Gabriel Ştrempel, Editura „Minerva”, 

Bucureşti, 1982, p. 354. 
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pe boierii Vasile Costache şi Vasile Cantacuzino, împreună cu 

jupânesele lor.  

Vasile a debutat ca dregător în vremea lui Gheorghe Duca 

(1678 – 1683), în funcţia de comis al doilea; atestat la 13 octombrie 

1681
6
, biv la 21 octombrie 1682

7
, a revenit la 1 octombrie 1683

8
. La 

5 aprilie 1684, Vasile comis al doilea cumpără părţile unor răzeşi 

din Seliştea Torceşti (astăzi sat Torceşti, comuna Umbrăreşti, judeţ 

Galaţi), ţinutul Tecuciului, cu suma de 124 de galbeni
9
. În fapt el 

profitase de nenorocirea răzeşilor, care în anul anterior, pentru a 

plăti birul, se împrumutaseră cu suma respectivă de la acesta. Până 

la 28 februarie 1698, Vasile devine stăpân al Torceştilor prin danii, 

cumpărare sau schimb
10

.  

Constantin Cantemir (1685 – 1693), prietenul şi ruda lui 

Gavriliţă, îl avansează, din primele zile ale domniei, la dregătoria 

de mare paharnic
11

. După moartea lui Gavriliţă, iunie 1687, Vasile a 

preluat imediat dregătoria tatălui său, mare vornic al Ţării de Jos
12

, 

sărind trei trepte în ierarhia sfatului domnesc. Profund recunoscător 

prietenului decedat, Cantemir Vodă, in memoriam, nu a respectat 

acel „cursus honorum”, dar Vasile nu s-a mai bucurat de trecerea 

avută de Gavriliţă la curtea bătrânului voievod. El s-a ocupat, în 

perioada iulie 1688 – decembrie 1691, mai mult de administraţie
13

 

sau de rezolvarea unor probleme familiale
14

, decât de politică, 

fiindcă ţara era condusă de Lupu Bogdan, ginerele lui Cantemir şi 

de Iordache Ruset. Având funcţia de vistiernic, Iordache a scos dări 

grele, sub pretextul haraciului şi a provocat o stare de nemulţumire 

generală, în special a marilor boieri îndepărtaţi de la Curte. Aceştia 

                                                 
6
 Gh. Ghibănescu, Ispisoace şi zapise IV/1 (1675 – 1692), Iaşi, 1914, doc. 34, pp. 48-49. 

7
 Idem, Surete şi izvoade XIII (Documentele Româneştilor), Huşi, 1923, doc. 21, p. 16.  

8
 Mihail Kogălniceanu, Cronicile României sau Letopiseţele Moldovei şi Valahiei II, Bucureşti, 

1872, p. 235. Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade V, Iaşi, 1908, doc. XXXVII, p. 47. 
9
 Ion T. Sion, Umbrăreşti – Vatră milenară de istorie, Focşani, 1999, p. 152. 

10
 Antioh Cantemir îi dă ispisoc pentru pământurile de la Torceşti. Ibidem, p. 153. 

11
 Nicolae Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei (1662 – 1711), Bucureşti, 1872, p. 35. vezi şi Gh. 

Ghibănescu, Surete VII, doc. CXI, pp. 135-139. 
12

 I. Sion, op. cit., p. 171, nota 27 
13

 Gh. Ghibănescu, Surete V: doc. CXLVI, p. 205; doc. CXLIX, p. 206; doc. CI, p. 209. vezi şi 

Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi III. Acte interne (1691 – 1725), editate de Ioan 

Caproşu, Editura „Dosoftei”, Iaşi, 2000: doc. 10, p. 6; doc. 25, pp. 21-22. 
14

 Vasile Costachi vornic iscăleşte ca martor, la 3 mai 1689, zapisul cumnatului său, Ilie 

Cantacuzino pentru satul Turbăteşti, ţinutul Cârligăturii. Gh. Ghibănescu, Surete V, doc. 

LXVIII, p. 77. 
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erau supăraţi pe Cantemir, care se înconjurase de boiernaşi şi, „nu 

mai cinstea” pe fiii marilor boieri
15

. Complotul nemulţumiţilor, 

dirijat de Velicico Costin, ce se dorea a fi domn, poate cu ştiinţa 

fratelui său Miron, s-a organizat în noiembrie sau început de 

decembrie 1691, cu prilejul nunţii de la Băcani (astăzi sat Băcani, 

comuna Băcani, judeţ Vaslui)
16

. Acolo s-au strâns Pălădeştii, 

neamurile mirelui, şi Racoviţeştii, Costăcheştii, Bujorenii, 

neamurile miresei. Bărbaţii au plănuit, în taină, să fugă în Muntenia 

şi de acolo, cu sprijinul lui Brâncoveanu, să obţină de la Poartă 

mazilirea lui Cantemir. În ceea ce priveşte implicarea lui Vasile, om 

aşezat, raţional, intuim că a ţinut, mai curând, de sentimentul 

solidarităţii neamului Gavriliţeştilor. După descoperirea complo-

tului, Vasile, considerat mai puţin vinovat decât Costineştii, a 

scăpat doar cu închisoarea şi cu plata unei sume de bani
17

. El 

încercase să-l atragă în conspiraţie pe Ştefan Cerchez, soţul Axiţei 

Palade, naşii Mariei, una din fiicele marelui vornic. Cantemir l-ar fi 

iertat pe Ştefan comisul, ca şi în cazul fraţilor Costache, în virtutea 

vechii prietenii ce i-o purtase lui Gavriliţă
18

.  

Constantin Duca (1693 – 1695) a fost bine primit de acei 

boieri care sperau să-şi recapete poziţiile pierdute în domnia 

anterioară. Decăzut din funcţie (ianuarie 1692), Vasile Costache a 

revenit în Sfatul Domnesc, odată cu instalarea lui Constantin Duca 

în scaunul Moldovei (iunie 1693)
19

. Dacă izvoarele literare dau 

puţine ştiri despre vornicul Vasile, biografia acestuia se poate 

creiona pe baza documentelor: hrisoave, hotărâri ale Divanului şi 

zapise
20

. Pentru profilul moral al marelui vornic, semnificativă este 

hotărârea pe care a dat-o, împreună cu marele logofăt Tudosie 

                                                 
15

 „era la curte boiarinaşi, tot ficiori de mojîci, codreni şi gălăţeni”. I. Neculce, op. cit., p. 334. 
16

 Elena Diaconu Monu, Nunta de la Băcani şi tragicul ei epilog, în „Magazin istoric”, Anul 

XVII, Nr. 9 (198), septembrie 1983, pp. 8-10. Vezi la Anexe imaginile actuale ale conacului de 

la Suseni-Băcani la p. 245. 
17

 Cantemir şi-a amintit de jurământul ce-l făcuse lui Gravriliţă de a cruţa, indiferent de 

împrejurări, viaţa feciorilor săi. Neculce, op. cit., pp. 337-338. 
18

 Dimitrie Cantemir, Viaţa lui Constantin Cantemir, Text stabilit şi tradus de Radu Albala, 

Editura Academiei Române, Bucureşti, 1973, p. 179. 
19

 Constantin Duca „viind în scaun, pus <ă> boerii pe toţi Gavriliţeştii şi pe toţi Mironeştii şi pe 

alţii dintr-alte neamuri, mai mulţi tineri decât bătrâni”, Neculce, op. cit., p. 351. 
20

 I. Caproşu, Documente privitoare … III: doc. 96, pp. 96-97; doc. 99, pp. 79-80. vezi şi Gh. 

Ghibănescu, Ispisoace şi zapise (documente slavo-române) V/1, Iaşi, 1921: doc. 1, p. 1; doc. 

99, pp. 79-80. Idem, Surete şi izvoade XI, Iaşi, 1922, doc. 28, p. 55. Idem, Ispisoace şi zapise 

V/2, Iaşi, 1923: doc. 1, p. 1. 
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Dubău, în procesul mătuşii sale, Tudosica Jora, cu Ion Milescu
21

. 

Tudosica a câştigat la judecată, pentru că cererea ei se încadra în 

pravila ţării şi nu fiindcă nepotul Vasile ar fi favorizat-o.  

Antioh Cantemir (1696 – 1700) a îndepărtat de Sfatul 

domnesc pe boierii lui Constantin Duca, cu excepţia lui Nicolae 

Donici şi Vasile Costache, rămas mare vornic al Ţării de Jos
22

. 

Moderat şi statornic, prudent şi înţelept, Vasile nu s-a amestecat în 

jocurile politice ale boierilor ostili lui Antioh, cu toate că aceştia, 

Lupu Costache, Antiohie Jora, Vasile şi Ilie Cantacuzino, îi erau 

rude apropiate. Marele vornic s-a remarcat printre cei mai activi 

colaboratori ai domnului Antioh Cantemir
23

. Perceput ca un om 

puternic, el se ascunde în romanul alegoric al lui Dimitrie Cantemir 

sub chipul personajului Ursul
24

. După părerea noastră, numele dat 

sugerează nu numai forţă, ci şi o altă caracteristică, aceea de a 

reacţiona doar când este atacat.  

În septembrie 1700, Constantin Duca (1700 – 1703) l-a 

înlocuit pe Vasile Costache, considerat un apropiat al fostului 

domn, cu Apostol Mitre
25

. Starea de nemulţumire a boierilor excluşi 

din sfera puterii s-a accentuat din cauza fiscalităţii excesive 

legiferată de Duca, care, părăsit financiar de fostul său socru, 

Constantin Brâncoveanu, a recurs la cele mai josnice procedee 

pentru a strânge bani. Unul din cei extorcaţi, Iordache Ruset, a 

catalizat energiile negative ale nemulţumiţilor, cu prilejul nunţii 

fiicei sale, Catinca (Ecaterina) cu fiul lui Vasile Costache, 

Constantin
26

. În timpul petrecerii, Iordache Ruset a convins pe 

cuscrul său şi pe ceilalţi boieri să acţioneze rapid împotriva lui 

Duca, având sprijinul lui Brâncoveanu. După nuntă, au pribegit în 

                                                 
21

 Idem, Surete şi izvoade XVII, Huşi, 1927: doc. 18, pp. 11-12; doc. 19, p. 14. 
22

 Neculce, op. cit., p. 379. 
23

 I. Caproşu, Documente privitoare … III: doc. 114, pp. 93-94; doc. 143, p. 124; doc. 149, p. 

127. vezi Gh. Ghibănescu, Ispisoace V/:,doc. 8, pp. 15-16; doc. 9, p. 17. 
24

 D. Cantemir, Istoria ieroglifică, Editura „Junimea”, Iaşi, 1968, p. 466. 
25

 Poate a pierdut vornicia din cauza rudelor sale, Lupu Costache şi Antiohie Jora, care în anul 

1700, organizaseră fuga în Polonia a lui Iordache Ruset şi Lupu Bogdan. Neculce, op. cit., p. 

416. 
26

 Relaţiile dintre cei doi cuscri se amelioraseră, în timp, lucru demonstrat indirect de suretul 

din 7 august 1709, care cuprinde zapisele de danie şi vânzare ale răzeşilor din satul Şurăneşti 

(astăzi sat Emil Racoviţă, comuna Emil Racoviţă, judeţ Vaslui), ţinutul Vasluiului către 

Iordache Ruset, semnate ca martor de Vasile Costache. Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade VIII, 

Iaşi, 1914, doc. CXLVI, p. 192. 
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Muntenia Vasile şi fraţii săi, Mihai Racoviţă, Bujorenii, Lupu 

Bogdan, „ca vreo 50 şi mai bine de boieri”
27

. Constrâns de situaţia 

creată, Duca a propus negocieri cu boierii pribegi, desfăşurate la 

Focşani, sub patronajul mitropolitului Moldovei. Neîncrezător în 

promisiunile lui Duca, Brâncoveanu i-a reţinut la Bucureşti pe 

Vasile vornicul şi alţi patru boieri, cărora în timpul discuţiilor, le-a 

promis că va susţine candidatura la tronul Moldovei a unuia dintre 

ei, înafară de Lupu Bogdan, cumnatul fraţilor Cantemir. În toiul 

evenimentelor, când se prefigura căderea lui Duca, Vasile Costache 

a murit, pe neaşteptate, în Muntenia, în anul 1703
28

, înainte de luna 

septembrie, când Mihai Racoviţă a obţinut domnia Moldovei. 

Probabil a fost îngropat la o ctitorie cantacuzină sau brâncove-

nească.  

Dacă decesul vornicului Vasile s-ar fi întâmplat în Moldova, 

familia l-ar fi înmormântat, respectând tradiţia, la bisericile unde 

era ctitor sau urmaş de ctitor: Floreşti (astăzi sat Floreşti, comuna 

Alexandru Vlahuţă, judeţ Vaslui) sau Roşieşti (astăzi sat Roşieşti, 

comuna Roşieşti, judeţ Vaslui). 

Biserica mănăstirii Floreşti începută de Gavriliţă fusese 

terminată, în anul 1694, de Vasile şi Lupu Costache, împreună cu 

vărul lor primar, Antiohie Jora
29

. Pomelnicul actual de la Floreşti, 

copiat după cel din 1856, înscrie doi Vasile; primul, urmat de 

Solomon, este Vasile Costache vornicul, iar al doilea, nepotul său 

de fiu, Vasile Negel. Costăcheştii au preluat mânăstirea Floreşti, în 

calitate de urmaşi ai primilor ctitori, Cârstea Ghenovici şi soţia sa 

Anghelina. Străbunul lui Vasile Costache, Cârstea Ghenovici, 

împreună cu negustorul Maftei Roşca din Bârlad, au refăcut sau 

zidit din temelie mănăstirea Grăjdeni (astăzi sat Grăjdeni, comuna 

Fruntişeni, judeţ Vaslui). În preajma anului 1689, din cauza 

invaziilor poloneze şi tătărăşti, biserica mânăstirii se ruinase şi ar fi 

fost necesară restaurarea ei de către urmaşii ctitorilor trăitori la 

vremea aceea: fiii lui Gavriliţă şi nepoţii lui Maftei Roşca. Cum şi 

unii şi ceilalţi nu dispuneau, atunci, de resurse materiale pentru 

Grăjdeni, s-au sfătuit şi au hotărât să o închine mânăstirii Mira de 

                                                 
27

 Neculce, op. cit., p. 419; Nicolae Costin, op. cit., p. 49. 
28

 „i să tâmplă moarte acolo în pribegie. Şi n-au putut să-ş vie la pământul lui şi la casa lui, nice 

să se bucure de sfatul cel începuse”. Neculce, op. cit., p. 433. 
29

 I. Antonovici, op. cit., p. 87. Imagini actuale ale Mânăstirii Floreşti, Anexe, pp. 298, 299. 
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pe Milcov. Zapisul de danie (15 ianuarie 1690) s-a semnat de Vasile 

Costache mare vornic al Ţării de Jos, Solomon Costache vel 

medelnicer, Ştefan Cerchez vel comis, Axiţa Palade, Ştefan şi 

Dabija Scărlet de la Zorleni
30

. Relativ la biserica de la Roşieşti, ştim 

că satul intrase în stăpânirea lui Vasile Costache, conform Diatei lui 

Gravriliţă vornicul
31

, dar nu dispunem de informaţii scrise despre 

începuturile edificiului religios.  

Înainte de a-şi redacta testamentul, Gavriliţă cedase lui Vasile 

părţile sale din moşia Floreni (astăzi sat Floreni, oraş Murgeni, 

judeţ Vaslui), unde el şi-a întemeiat propria gospodărie
32

. Casele au 

ars în timpul răscoalei lui Savin Zmucilă şi Ilie Moţoc din anul 

1682
33

, de aceea Gavriliţă i-a dat lui Vasile loc de casă la Bârlăleşti 

(astăzi sat Bârlăleşti, comuna Epureni, judeţ Vaslui), sat nesituat la 

drum, comparativ cu Florenii. Deoarece Bârlăleştii au revenit, prin 

diată, lui Costache, între fraţi s-a stabilit o înţelegere conform căreia 

cei doi şi-au împărţit satul şi moşia cu acelaşi nume
34

. Prezenţa lui 

Vasile la Bârlăleşti o confirmă zapisul din 2 februarie 1691, scris de 

el însuşi
35

. Părţile din Bârlăleşti ale lui Vasile vor rămâne fiului său 

Gavril, al cărui strănepot, Neculai, supranumit Bârlălescu
36

, 

stăpânea satul în anul 1816
37

. Vasile a posedat şi părţi din moşia 

Coţmăneşti (astăzi sat Pogana, comuna Pogana, judeţ Vaslui), pe 

care le schimbă cu părţi din Bogeşti (astăzi sat Bogeşti, comuna 

Pogana, judeţ Vaslui), la 11 mai 1696
38

. El a pus bazele domeniului 

                                                 
30

 Zapisul de danie este cuprins în Mărturia înalţilor ierarhi şi boierilor ţării pentru mănăstirea 

Mira. Documente răzăşeşti, revistă editată de Virgil Caraivan, Bârlad, ianuarie 1934, anul I, nr. 

8, p. 11. Imaginea actuală a bisericii Mânăstirii Grăjdeni la Anexe, p. 298. 
31

 I. Antonovici, op. cit., p. 121. 
32

 Const. Bobulescu, Din viaţa Mitropolitului Veniamin Costachi. Neamul, copilăria, tinereţea 

şi episcopatul, Chişinău, 1933, p. 17. Cf. „Biserica Ortodoxă Română”, an XIII (1890), nr. 11, 

Bucureşti, pp. 622-623. 
33

 Neculce, op. cit., p. 266. 
34

 „Biserica Ortodoxă Română”, pp. 623-624. La învoială participau Costachi Gavril, 

Constantin vel paharnic     (Lambrino, soţul Ilincăi Costache), Pavel Bujoreanu vel sulger, 

Lupul Costachi biv vel sulger. Pavel Bujoreanu mare sulger (1688 – 1690), văr de-al doilea cu 

fraţii Costache. N. Stoicescu, Dicţionar … , p. 360.  
35

 Gh. Ghibănescu, Ispisoace IV/1, doc. 127, p. 179. 
36

 Gh. Ghibănescu, Spiţa familiei Costachi (După acte şi documente), în „Ioan Neculce”, fasc. 

4, Iaşi, 1924, p. 221. 
37

 Corneliu Istrati, Condica visteriei Moldovei din anul 1816, Editura Academiei, Iaşi, 1979, p. 

85. 
38

 „Miron Costin”. Revistă de cercetări şi mărturii istorice, Anu II, Nr. 2, Bârlad, februarie 

1914, doc. 102, pp. 19-20. 
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Roşieşti, având ca centru satul Roşieşti, de unde s-a extins, în câţiva 

ani (1691 – 1696), prin danii şi cumpărături de la răzeşii din 

seliştele Coroteni
39

, Foleşti, Dumeşti
40

, Vătcani (astăzi sat Vutcani, 

comuna Vutcani, judeţ Vaslui)
41

.  Pe lângă case, sate şi moşii, 

Vasile a avut mori
42

 şi prisăci
43

, care îi erau surse importante de 

venit. 

 Strădania vornicului Vasile de a acumula bunuri de orice 

natură a fost puternic motivată de grija pentru numeroşii săi copii: 

cinci băieţi, Constantin, Gavril, Toader, Grigoraş, Vasile şi trei fete, 

Maria, Safta, Paraschiva. Pentru primii patru fii, prinşi în spiţele de 

neam, izvoarele istorice permit o atestare şi identificare sigure
44

. 

Maria a primit botezul de la Acsiniţa, fiica lui Enache şi a Vasilcăi 

Palade
45

, şi de la soţul ei, Ştefan Cerchez
46

. Naşii Mariei, care nu au 

avut copii, i-au dăruit o parte din moşia Bereşti
47

 (astăzi oraş 

Bereşti, judeţ Galaţi), moştenirea Acsiniţei de la bunicul matern, 

Maftei Roşca de la Bârlad
48

. La o dată pe care nu o putem preciza, 

Maria se va mărita cu Toader Sturza
49

. 

Paraschiva s-a căsătorit cu comisul Constantin, care va fi 

primul numit Conachi
50

. După Paul Păltănea, căsătoria lor s-a făcut 

înainte de 15 mai 1720, când Paraschiva „giupâneasa lui Constantin 

mare comis” este atestată documentar
51

; sau evenimentul a avut loc 

mai devreme, în a doua domnie a lui Mihai Racoviţă (1707 – 1709). 

                                                 
39

 Vasile Costache şi jupâneasa lui, Catrina, cumpără, la 2 februarie 1691, părţile unor răzeşi 

din moşia Roşieşti. Gh. Ghibănescu, Ispisoace IV/1, doc. 127, pp. 179-180. 
40

 Idem, Ispisoace V/2: doc. 1, p. 1; doc. 3, pp. 2-3. Din ultimul document aflăm că Vasile 

Costache cumpărase părţile unor răzeşi din Vătcani, la 28 aprilie 1699. 
41

 Ibidem, doc. 4, p. 4. 
42

 La 1 septembrie 1696, Vasile mare vornic este miluit: „pentru slujbele cu credinţă şi dreptate 

făcute domniei  (Antioh Cantemir) şi ţării, cu un vad de moară pe apa Bârladului, în dreptul 

mahalalei Podeni a târgului Bârlad.” I. Antonovici, Documente bârlădene II, Bârlad, 1912, 

doc. 4, p. 8. 
43

 Vasile Costache îşi făcuse prisacă la Olteneşti, pe apa Lohanului, pe locul moştenit de la 

bunicul matern. Gh. Ghibănescu, Surete VII, doc. CXXXIV, pp. 170-171. 
44

 Virgil Caraivan înscrie în spiţa familiei Costache pe Constantin, Gavril, Toderaşco, 

Grigoraşco, iar Gheorghe Ghibănescu pe Grigoraşco, Toderaşco, Gavril, Constantin. 
45

 Zamfira Pungă, Familia Palade în istoria modernă a românilor, teză de doctorat, Iaşi, 2005, 

p. 35.  
46

 N. Stoicescu, Dicţionar …, p. 373.  
47

 Gh. Ghibănescu, Ispisoace IV/2, doc. 14, p. 18. 
48

 I. Antonovici, Fraţii Gheorghie şi Neculai Roşca-Codreanu, Bârlad, 1908, p. 6. 
49

 Gh. Ghibănescu, op. cit., p. 20. 
50

 Paul Păltănea, Note la o genealogie a familiei Conachi, în  „A.I.I.A.I.”, XII/2, 1985, p. 645.  
51

 Ibidem  
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Astfel, Costăcheştii şi-au extins aria rubedeniilor incluzându-i pe 

membrii familiei Conachi. De aceea, poate neîntâmplător, unul din 

cei doi fii ai Paraschivei va fi botezat Costache, prenume transmis 

nepotului său Alexandru, căruia i se va spune Costache (viitorul 

mare logofăt Conachi). Celălalt fiu al Paraschivei, Ioan, ar fi 

dispărut tragic, ucis de lazii turci, undeva, pe apa Bârladului – unde 

i s-a aruncat trupul –, lângă Tecuci
52

. Presupunând că ştirea ar fi 

reală, evenimentul s-a petrecut înainte de anul 1749, când 

Constantin Mavrocordat a reuşit să-i alunge pe lazi din Moldova
53

. 

Tradiţia familiei Conachi ne-a transmis că, după uciderea fiului 

Ioan, Paraschiva a îmbrăţişat viaţa monahală, luând numele de 

Praxia (Eupraxia)
54

. Credem, fiind motivată, că ea s-a călugărit 

după uciderea fiului său, Ioan.  

În ceea ce-i priveşte pe fiii lui Vasile şi ai Caterinei Costache: 

Constantin a întemeiat ramura Negel (tratată în subcapitolul II.2), 

iar Gavril a fost ascendentul ramurilor Talpan şi Lăţescu-Boldur 

(tratate în subcapitolul II.5).  

Toader, poreclit Venin, al treilea fiu al lui Vasile şi al 

Catrinei Costache, a primit la botez numele bunicului matern. 

Ascendenţa maternă i-a înrudit pe fiii şi pe fiicele lui Vasile 

Costache, atât cu Cantacuzinii din Moldova, cât şi cu cei din Ţara 

Românească. Familia a locuit la Roşieşti, domeniul moştenit, în 

parte sau dobândit de Vasile Costache, la Bârlăleşti sau în casele 

din Iaşi
55

, după 1691, situate în apropiere de şcoala Domnească
56

, 

unde credem că au învăţat Toader şi fraţii săi. În adolescenţă, 

Toader a primit o grea lovitură în momentul dispariţiei tatălui său 

Vasile vornicul, mort în condiţii neelucidate, în Muntenia  (1703)
57

. 

După moartea lui Vasile Costache, şefia familiei a revenit lui Lupu, 

                                                 
52

 Idem, Neamul logofătului Costache Conachi, Editura „Albatros”, Bucureşti, 2001, p. 26. 
53

 Cronica Ghiculeştilor. Istoria Moldovei între anii 1695 – 1754, Ediţie Nestor Camariano şi 

Adriadna Camariano-Cioran, Editura Academiei, Bucureşti, 1965, p. 631. 
54

 Paul Păltănea,, op. cit., p. 646. 
55

 15 decembrie 1691. Ion şi Ilie, fiii răposatului Toader Cantacuzino mare vistiernic, vând 

cumnatului lor Vasile Costache mare vornic şi „surorii noastre, Catrinii” casele din Iaşi, cu 500 

lei, pentru a plăti datoriile tatălui lor. Pe verso, Vasile scrie: „zapis de la cumnaţii mei pentru 

casele din Iaşi”. I. Caproşu, Documente privitoare … III, doc. 96, pp. 21-22. 
56

 Şcoala, întemeiată de Vasile Lupu, pe Uliţa Cojocărească, numită ulterior, a Feredeilor, în 

anul 1640, a funcţionat, cu mici întreruperi, până în anul 1724. Dan Bădărău, Ioan Caproşu, 

Iaşii vechilor zidiri, Editura „Junimea”, Iaşi, 1974, p. 92. 
57

 I. Neculce, op. cit., p. 433. 
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unchiul lui Toader, fiii marelui vornic rămânând în grija lui 

Constantin Negel. Este posibil ca, în iunie 1711, Toader să-l fi 

însoţit pe unchiul Lupu Costache la mânăstirea Bursuci, unde acesta 

s-a refugiat cu fraţii şi nepoţii săi
58

. 

Prima informaţie despre activitatea publică a lui Toader 

datează din 18 mai 1712, când Nicolae Mavrocordat voievod 

hotărăşte să se judece conflictul între marele spătar, Ion Palade cu 

Gavril Costache vel clucer şi fratele său Toader postelnicul pentru 

morile pe care dânşii le aveau pe râul Bârlad
59

.  Întrucât marele 

postelnic era grecul Ramadan
60

, Toader nu putea fi decât postelnic 

al doilea, slujbă deţinută, poate, înainte de această dată, în a doua 

domnie a lui Mihai Racoviţă (1707 – 1709).  

 Slujba de postelnic impunea un anumit nivel de cultură şi, 

obligatoriu, cunoaşterea limbilor greacă şi slavonă. De aceea, 

Nicolae Mavrocordat i-a dat, în ianuarie 1714, lui Constantin 

Costache vel stolnic şi celui de-al doilea postelnic misiunea de a-l 

primi cu onoruri la Focşani şi de a-l aduce la Iaşi pe Hrisant, 

patriarhul Ierusalimului
61

. Cunoscând abilităţile tânărului Toader, 

Mihai Racoviţă, rudă şi protector al Costăcheştilor, l-a introdus în 

cancelaria domnească pe postul de al treilea logofăt
62

. Om cultivat, 

Toader a avut anumite preocupări pentru istoria românilor. În acest 

sens, I. Sion a semnalat manuscrisul unui Letopiseţ al Moldovei, 

„ce l-au făcut cu cheltuiala Toader Costache 3 logofăt în anul 7234” 

(1726)
63

. 

Ascensiunea fraţilor Costache şi, implicit, influenţa lor în 

treburile Moldovei au continuat la începutul primei domnii a lui 

Grigore II Ghica (1726 – 1733). Costăcheştii sau Gavriliţeştii, 

termen preferat de Neculce, ocupă poziţii importante în Sfatul 

domnesc: Constantin Negel – mare hatman, Gavril – mare paharnic, 

                                                 
58

 Cronica Ghiculeştilor, p. 95. 
59

 Fraţii Gavril şi Toader moşteniseră morile de la tatăl lor, Vasile Costache. I. Antonovici, 

Documente bârlădene III, Bârlad, 1915, doc. 7, pp. 9-10.  
60

 I. Neculce, op. cit., p. 626. 
61

 Cronica Ghiculeştilor, p. 177. Autorul anonim nu dă numele postelnicului, dar noi am 

presupus că este Toader, relaţionând informaţia din cronică la documentul din 18 mai 1712.  
62

 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi IV. Acte interne (1726 – 1740), editate de I. 

Caproşu, Editura „Dosoftei”, Iaşi, 2001, doc. 5, p. 3. 
63

 I. Sion, op. cit., p. 157; Cf. Gabriel Ştrempel, Catalogul manuscriselor româneşti, B.A.R., 

1978, p. 38. 
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vărul lor Iordache Lupu – mare stolnic
64

. Deşi raportul numeric 

dintre boierii pământeni şi cei greci înclina în favoarea primilor, 

ultimii (Constantin Ipsilanti, Andronache Vlasto) sunt cei ascultaţi 

de domnul Moldovei.  

În privinţa lui Toader, acesta îşi pierduse slujba de logofăt al 

treilea înainte de 27 iulie 1729, când Grigore II Ghica întăreşte 

hotărârea Divanului referitoare la litigiul dintre personajul nostru şi 

Mihalache, fiul lui Panaite
65

. Din ispisoc reiese că Toader Costache 

adusese în faţa Divanului probe pe baza cărora instanţa hotărâse să-i 

dea satele Popeşti şi Mândreşti, ţinutul Cârligăturii, în calitate de 

„ginere lui Costin”
66

. Fără a menţiona numele soţiei, ispisocul 

dovedeşte că Toader se căsătorise înainte de 1729. Pentru a-l 

identifica pe Costin, am avut în vedere sensul larg al termenului 

„ginere” în epoca medievală, care cuprindea nu numai pe soţii 

fiicelor, ci şi pe soţii nepoatelor de frate sau soră. În continuare, am 

folosit două documente, ambele datând din 20 aprilie 1740: unul 

dintre ele se referă la un Constantin Costin care dăruieşte unei 

mănăstiri din Iaşi, satul Zastinca, ţinutul Soroca, moştenit de la tatăl 

său, Costin Neniul, pentru „vecinica pomenire… a noastră şi a 

surorii noastre Maria”
67

. Prin coroborarea cu ispisocul din 1729, l-

am identificat pe Costin cu acel Constantin Costin, fiul lui Gavril 

Costin Neniul de la 1680. Zapisul de danie poartă semnăturile 

Costandin Costin Neniul, Toader Costache vel spătar, Manolache 

Costache vel stolnic
68

. Al doilea zapis se referă la dania lui 

Constantin Costin Neniul, care încredinţează stăpânirea unor moşii 

„nepotului nostru Toader Costache vel spătar şi nepoatei noastre 

Maria”
69

. Rezultă că biv vel paharnicul Constantin Neniul a avut o 

soră Maria, iar aceasta a avut o fiică tot Maria, soţia lui Toader 
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 I. Neculce, op. cit., p. 696; Cronica Ghiculeştilor, p. 257. 
65

 I. Caproşu, op. cit., doc. 86, p. 65. 
66

 Ispisocul relatează litigiul referitor la aceste sate, început pe la 1680, între Gavril Neniul şi 

Panaite pârcălabul de Vaslui, proces câştigat de primul şi pierdut de al doilea. Peste câteva 

decenii, înainte de 1726, Mihalache, fiul lui Panaite, redeschisese speţa şi, în urma hotărârii 

divanului întărită de Mihai Racoviţă (1726), Mihalache a primit datele lui Costin de la Toader 

Costache. Acesta din urmă reia procesul pe care îl câştigă în 1729. Ibidem, doc. 86, p. 66.  
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 Ibidem, doc. 388, p. 285. 
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 Ibidem 
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 I. Sion, op. cit., p. 157; Cf. Alexandru Băleanu, C.A. Stoide, Documente moldoveneşti 

privitoare la familia de boieri Neaniul, Iaşi, 1938, doc. 23, p. 51. 
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Costache. Tatăl Mariei a fost Pătraşcu Catargiu
70

. Numele de botez 

al soţiei lui Toader Costache l-am aflat şi din scrisoarea acestuia 

trimisă în anul 1728 cumnatului său Constantin (Conachi) biv vel 

stolnic
71

. În scrisoare, Toader îl înştiinţează pe Constantin comisul 

despre războiul civil din Hanatul Crimeei (1727 – 1728) şi îl 

sfătuieşte să-i liniştească pe oameni – înspăimântaţi de o posibilă 

invazie tătărască –, aşa cum făcuse şi el, pentru că „acum s-a mai 

potolit şi spaima”. Textul scrisorii ne lasă să înţelegem că Toader se 

găsea la o moşie a sa, credem la Torceşti, sat stăpânit prin moştenire 

de el, în anul 1728
72

.  

 Relativ la demnităţile lui Toader, izvoare documentare îl 

înregistrează ca mare stolnic la 13 august 1729 şi 10 septembrie 

1730
73

. În anul 1731, Toader stolnicul, împreună cu fraţii săi şi alte 

rude, s-a implicat în complotul vărului primar, Iordache Costache, 

ce viza, ca şi cel din 1727, schimbarea lui Grigore II Ghica cu un 

domn pământean, ales de boierii ţării
74

. După înăbuşirea 

conspiraţiei, Grigore II Ghica i-a pedepsit pe fraţii Costache, cu 

excepţia lui Toader care şi-a păstrat funcţia
75

. Toader nu mai 

figurează ca mare stolnic între boierii lui Constantin Mavrocordat 

(1733 – 1735), deoarece în cronici apare ca titular al funcţiei Ioan 

Bogdan
76

. Grigore II Ghica (1735 – 1741) i-a dat lui Toader 

dregătoria de mare paharnic
77

. La rândul său, Toader l-a susţinut pe 

domnul Moldovei în vremuri grele, în războiul ruso-austro-turc 

(1736 – 1739). În eventualitatea unui atac rusesc asupra Moldovei, 

Grigore II Ghica a organizat la Iaşi, în vara anului 1736, o mică 

oaste compusă din boieri, slujitori şi lefegii. Toader, marele 
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 Vezi arborele genealogic al familiei Kostaki Epureanu,publicat de Virgil Caraivan în Movila 

Roşie, Bârlad, 1913. 
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 „Paraschivei mă închin cu multă sănătate; Maria sărută mânile dumilorvoastre”. N. Iorga, 

Scrisori de boieri, Editura „Neamul Românesc”, Vălenii de Munte, 1912, doc. LXXIII, p. 113. 
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 I. Sion, op. cit., p. 154. 
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 Grigore II Ghica trimite carte stolnicului Costache să cerceteze o pricină pentru Lărgăşeni. 

Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade XXIV. Documente slavo-române (1728 – 1757), Editura 

„Viaţa Românească”, Iaşi, 1924, doc. 9, p. 8. C. Istrati, Condica lui Constantin Mavrocordat 

III, Iaşi, 1987, doc. 1331, p. 105. 
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 I. Neculce, op. cit., p. 710. 
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 Cronica Ghiculeştilor, p. 339. 
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 I. Neculce, op. cit., p. 730. 
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 Ibidem, p. 755. Cronica Ghiculeştilor, p. 119. Toader mare paharnic primeşte danie moşia 

Brăieşeşti, ţinutul Tecuciului, printr-un zapis din 20 martie 1736. Const. Solomon, C.A.Stoide, 

Documente tecucene III, Bârlad, 1941, doc. LVII, p. 40. 
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paharnic, a contribuit efectiv la pregătirile militare făcute de 

domnul Ţării şi, concomitent, l-a ajutat să îndeplinească obligaţiile 

impuse de Poartă
78

. Nici Toader şi niciun alt Costache nu s-a 

alăturat boierilor cu moşii în zona dintre Siret şi Carpaţi, care au 

colaborat cu armata austriacă în anul 1737. Ar fi fost posibil ca 

paharnicul Toader să fi participat la luptele din zona Comăneşti, 

soldate cu alungarea „nemţilor” din Moldova. Oricum, slujba 

credincioasă l-a motivat pe Grigore II Ghica să-i acorde lui Toader 

funcţia de mare ban, probabil la 1 ianuarie 1738
79

, dar sigur înainte 

de 1 mai acelaşi an
80

. Pentru anul 1739, când armata ţaristă ocupa 

pentru prima dată Moldova, izvoarele literare oferă suficiente 

mărturii despre rolul militar al marelui ban, Toader Costache: a 

comandat avangarda domnească, l-a însoţit permanent şi l-a apărat 

pe Grigore II Ghica de detaşamentele ruseşti trimise pe urmele lui
81

. 

La sugestia lui Toader, domnul s-a refugiat la Torceşti, satul şi 

moşia marelui ban. În acest context, Grigore II Ghica a investit, la 

Galaţi (1 septembrie 1739), boieri pământeni în funcţii militare: 

Costache Razu hatman, Toader Costache mare spătar, Manolache 

Costache stolnic, Vasile Negel clucer
82

. Vel spătarului Teodoraşcu, 

Grigore II Ghica i-a cerut, înainte de a pleca spre Iaşi, să păzească 

„lucrurile grele, tunurile şi sangeacul său”
83

 din tabăra de lângă 

Galaţi. Faptele lui Toader şi ale celorlalţi Costăcheşti descrise mai 

sus au exprimat poziţia antirusă a familiei, formulată „avant la 

lettre” de către vornicul Lupu Costache în anul 1711.  

După încheierea războiului, marele spătar a fost recompensat 

pentru meritele sale cu dughenele şi pivniţele unui Lupu, care 

fugise cu ruşii, situate în Mahalaua Cizmăriei din Iaşi
84

; 
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 Toader Costache l-a însoţit pe Grigore Ghica, care s-a deplasat, cu oastea şi boierii, la Cartal 

(lângă Cahul) şi la Isaccea. Cronica Ghiculeştilor, pp. 383-385. 
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 I. Neculce, op. cit., p. 802; Cronica Ghiculeştilor, p. 405. 
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 Toader Costachi vel ban la 1 mai 1738. C. Istrati, op. cit., doc. 1513, p. 280. Hotărârea 

Divanului din 8 iunie 1738, în care este menţionat „dumnealui banul Toderaşco Costachi”, I. 
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 Pseudo-Enache Kogălniceanu, Letopiseţul Ţării Moldovei de la Domnia întâi şi până la a 

patra domnie a lui Constantin Mavrocordat voievod (1733 – 1774), Ediţie critică de Aurora 

Ilieş şi Ioana Zmeu, Editura „Minerva”, Bucureşti, 1987, p. 8. 
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 Cronica Ghiculeştilor, p. 459. 
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 Ibidem, p. 469. 
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 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi V. Acte interne (1741 – 1756), editate de I. 

Caproşu, Editura „Dosoftei”, Iaşi, 2001, doc. 13, p. 10. 
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confirmarea stăpânirii lui Toader se găseşte într-o hotarnică din 29 

aprilie 1740, unde se scrie despre „dugheana stăpânită acmu de 

Toader Costache mare spătar”
85

. Pe lângă prăvălii şi pivniţe, Toader 

a fost proprietar al caselor din vecinătatea mânăstirii Trei Ierarhi, pe 

care le vinde, la 5 mai 1740
86

. Nu rămâne fără locuinţă în Iaşi, 

pentru că la 15 decembrie 1739, Toader cumpărase casele lui 

Neculai Nacul, situate pe Uliţa Mare
87

.  

 Moartea, cauzată, credem, de o maladie fulgerătoare, l-a 

surprins pe spătarul Venin în plină maturitate, deoarece trăia la 5 

mai 1740 şi se săvârşise din viaţă înainte de 8 iunie acelaşi an
88

. A 

fost înmormântat la biserica metropolitană Stratenia (astăzi Sf. 

Gheorghe) şi, probabil, după datină, văduva sa Maria i-a acoperit 

mormântul cu o piatră inscripţionată. Afirmaţia noastră se 

întemeiază pe textul chirilic gravat pe una din lespezile funerare 

existente în pridvorul bisericii Sf. Gheorghe din Iaşi. Această placă 

funerară a fost comandată de către mitropolitul Veniamin Costache 

în anul 1808, după moartea fratelui său, Matei. Mitropolitul 

hotărâse ca în mormântul lui Matei să fie îngropate osemintele unor 

membri ai neamului Costache, printre care „Teodor Costachi ce 

s-au poreclit şi Venin, marele spătariu”
89

. Maria, „văduva 

răposatului spătar Toader Costache”, va fi împuternicită, prin cartea 

lui Constantin Mavrocordat din 31 mai 1742, să-şi stăpânească 

moşiile
90

.  

Soţii Toader şi Maria Costache au avut patru copii: Iordache, 

Catrina, Aniţa şi Zoiţa
91

. Reglementarea moştenirii spătarului 

Toader s-a făcut abia în 1752, printr-un act în prezenţa lui Costache 

Razu, mare vornic, văr primar al defunctului, vecin de moşie
92

 şi, 

poate, după I. Sion, tutorele celor patru copii. Despre Zoiţa (Zoe) 
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 Ibidem, doc. 391, p. 288. 
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 Ibidem, doc. 396, p. 292. 
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 Casele şi curtea îngrădită cu „zaplaz”, aveau pivniţă de piatră şi grădină cu pomi fructiferi, 
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 Inscripţia de pe piatra tombală la Anexe, p. 246. 
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 C. Istrati, Condica lui Constantin Mavrocordat II, Iaşi, 1986, doc. 566, p. 226. 
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ştim că s-a măritat cu Grigore Balş; ea va introduce în stema 

familiei Balş elemente din heraldica Costăcheştilor
93

.  

Iordache, singurul fiu al soţilor Toader şi Maria Costache, a 

moştenit porecla tatălui său, Venin
94

. După I. Sion, Iordache era 

minor la moartea lui Toader (1740), întrucât averea acestuia s-a 

împărţit pe clironomi, abia la 1 martie 1752
95

. În opinia noastră, 

Iordache depăşise vârsta adolescenţei şi avea la acea dată 

aproximativ 20 de ani. Susţinem această ipoteză cu următoarele 

argumente: primul, mare stolnic la 7 aprilie 1756
96

, trebuia să fi 

trecut de 30 de ani şi al doilea, nunta fiicei sale, Ilinca, s-a făcut în 

anul 1752
97

.  

Iordache a locuit, înainte şi după 1740, în casele părinteşti 

din Iaşi, situate între Uliţa Mare şi Uliţa Strâmbă. În sprijinul 

demersului nostru, invocăm un zapis (9 aprilie 1757), din cuprinsul 

căruia reiese că stolnicul Iordache Costache cumpără casele lui 

Simion Coroiu de pe Uliţa Strâmbă, pentru suma de 477 lei, 

conform dreptului de preemţiune: casele vânzătorului se învecinau 

cu casele părinteşti ale cumpărătorului
98

. Om întreprinzător, 

Iordache vinde casele cu locul lor lui Locman Gerah (chirurg), 

pentru suma de 480 lei
99

. Zapisul de vânzare l-a dictat diacului, 

paharnicul Iordache Costache
100

. Şederea familiei la Iaşi nu exclude 

însă prezenţa lor în casele de la Torceşti, sat şi moşie moştenite de 
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 Iordache Costache paharnicul era unchi de văr primar (Toader Costache) lui Iordache 
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Iordache de la tatăl său Toader
101

. Promovarea lui Iordache în 

rândul dregătorilor Moldovei de către Constantin Racoviţă (martie 

1756 – februarie 1757) s-a datorat, poate, înrudirii cu sora 

domnului, Ruxandra Racoviţă, soţia lui Grigoraş Costache, unchiul 

drept al marelui stolnic. Numit domn al Moldovei, Scarlat Ghica 

(martie 1757) i-a reînnoit funcţia lui Iordache Costache
102

. După 

mazilirea lui Scarlat Ghica (august 1758), Moldova a fost condusă 

de către caimacamul Petrache Vidali
103

, cumnatul lui Iordache, prin 

soţiile lor, Ilinca şi Nastasia, fiicele logofătului Radu Racoviţă
104

. 

Analiza actului de danie menţionat mai jos confirmă numele soţiei 

lui Iordache, Nastasia, înscrisă în spiţele genealogice, dar şi faptul 

că, înainte de 15 mai 1761, Ioan Calimah voievod (octombrie 1758 

– iunie 1761) îl scosese pe Iordache din funcţia de mare agă. 

Documente anterioare datei menţionate îl atestaseră în această 

funcţie, pentru intervalul mai 1760
105

 - 1 februarie 1761
106

. 

Succesorul lui Ioan Calimah, fiul său Grigore, în prima 

domnie în Moldova (iunie 1761 – martie 1764), i-a dat lui Iordache 

dregătoria de mare ban; acest lucru rezultă din mărturiile 

documentare ale anilor 1762
107

 şi 1763
108

. Precizăm că Iordache 

Costache mare ban este personajul nostru şi nu omonimul său, 

unchiul, pentru că, într-un document din septembrie 1763 care-i 

înregistrează pe amândoi, ultimul este paharnic
109

.  
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246. 
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 Iordachi Costachi mare aga. Ibidem, doc. 322, p. 284. 
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 Iordache Costache mare ban la 17 aprilie şi 30 mai 1762. N. Iorga, Documente Callimachi I, 

Editura „Minerva”, Bucureşti, 1902: doc. 511, p. 570; p. CXXXI; doc. 89, p. 445. 
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Apogeul carierei publice a lui Iordache s-a datorat, fără 

îndoială, lui Grigore Alexandru Ghica (iunie 1764 – februarie 

1767), care i-a încredinţat importanta dregătorie de mare 

vistiernic
110

. În această funcţie, Iordache Costache, „iscusit la 

condei”
111

, semnează mai multe hrisoave domneşti pentru anii 1765 

şi 1766
112

. Contând pe lealitatea şi loialitatea marelui său vistiernic, 

domnul Moldovei, i-a dat spre păstrare lui Iordache, la 1 octombrie 

1765, depozitul de 25 000 de galbeni
113

, sumă imensă pentru acele 

vremuri. În zapisul rămas la domnitor, Iordache a recunoscut că va 

restitui banii atunci când i se va cere. Or, Iordache nu a restituit 

niciodată depozitul încredinţat, de aceea, mai târziu, în anul 1774 

Grigore Alexandru Ghica a imputat datoria Nastasiei Racoviţă, în 

calitate de clironoamă a soţului decedat. Divanul a judecat speţa şi a 

hotărât ca Nastasia să achite datoria soţului, prin vânzarea averii lui 

Iordache
114

. Pentru noi, subiectul, clar în aparenţă, ridică întrebarea: 

ce motiv l-a determinat pe Grigore III Ghica să-i retragă omului său 

de încredere funcţia de mare vistiernic, când încă era domn
115

? 

Ne-am gândit la două variante de răspuns: Grigore III Ghica l-a 

sancţionat pe Iordache pentru că, la cererea sa, vistiernicul nu a 

respectat clauza zapisului, sau i-a luat responsabilitatea visteriei, cu 

scopul de a-l proteja, comportament tipic al domnilor Ghiculeşti 

faţă de Costăcheşti. Acceptând această variantă, s-ar înţelege gestul 

lui Grigore III Ghica de a împlini el suma de 7 550 lei, rămasă 

neachitată după vânzarea, la mezat, a bunurilor lui Iordache 

Costache
116

. 
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Următorul domn al Moldovei, Grigore Ioan Calimah, s-a 

comportat diferit, faţă de prima sa domnie, în relaţia cu boierii de 

ţară. Pentru aceştia a devenit evident faptul că domnul arogant, 

agresiv şi violent urmărea distrugerea sau, cel puţin, diminuarea 

forţei boierilor pământeni
117

. În aceste împrejurări grave, s-a produs 

revolta boierilor indigeni, care a fost organizată de către Iordache 

Venin prin modalităţile cunoscute: arzuri către Poartă, fuga la tătarii 

de peste Prut. Relativ la boierii pribegi, Enache Kogălniceanu scrie 

că au fugit „păr la 18 boieri”
118

. Evenimentul nu s-a putut întâmpla 

decât după 20 iulie 1767, fiindcă în acea zi Iordache se găsea la 

Iaşi, unde semna un zapis ca martor
119

. Înainte de a fugi la tătari, el 

a conceput un memoriu, în numele boierilor pământeni, ce urma să 

fie dus la Istanbul şi înmânat sultanului de către Constantin 

logofătul, om al casei fostului vistiernic. În pribegie, la Căuşeni, 

Iordache s-a îmbolnăvit şi a murit şi, „fără cap”, boierii fugari, 

convinşi de promisiunea domnească că vor fi iertaţi,  s-au întors în 

Moldova. Decesul neaşteptat al vistiernicului Venin s-a produs în 

plină vară, la sfârşitul lui iulie sau începutul lui august 1767. 

Afirmaţia noastră se bazează pe o ştire recentă, referitoare la 

dezvelirea pietrei funerare de pe mormântul marelui vistiernic, 

sculptată în marmură şi amplasată în partea de sud a gropniţei 

mânăstirii Căpriana
120

. Piatra tombală, comandată de Nastasia, soţia 

defunctului, a fost pusă pe mormântul acestuia în august 1767; tot 

Nastasia a dictat meşterului textul inscripţiei cu caractere 

greceşti
121

. Soarta i-a hărăzit lui Iordache Costache Venin să moară 

în circumstanţe aproape identice cu cele ale bunicului său, vornicul 

Vasile Costache. Amândoi, bunicul şi nepotul, au murit în pribegie, 
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departe de familie, în plină maturitate activă şi implicaţi în 

înfăptuirea proiectului naţional ce viza, odată cu menţinerea sau 

restabilirea domnilor pământeni, salvarea autonomiei Ţării. 

 Familia Costache Venin s-a stins la a doua generaţie, 

deoarece Iordache şi Nastasia au avut numai fete, Ilinca şi Maria: 

prima purta numele mătuşii de pe mamă (Ilinca Vidali), a doua 

numele bunicelor, Maria Catargiu şi Maria Buhuş. Maria s-a măritat 

cu Ursache
122

, iar Ilinca a luat ca soţ pe Constantin Palade
123

. După 

tradiţie, Iordache Costache şi-a înzestrat fiicele la căsătorie, iar 

bunurile primite ca zestre au rămas ale lor şi după pierderea averii 

părinteşti. În acest sens, Nastasia Racoviţă a declarat, la ultimul 

proces (1776), că datoria către Grigore III Ghica va fi achitată, „în 

afară din cele ce sunt date ginirilor”
124

. În anul 1777, Grigore III 

Ghica a intrat în stăpânirea averii lui Iordache Venin, compusă din 

moşiile Torceşti, cu moară, Ţigănei, casele, dughenele şi crâşmele 

de la Iaşi, ceea ce a însemnat, pentru neamul Costache pierderea 

unei părţi din uriaşul patrimoniu funciar agonisit de vornicul 

Gavriliţă şi fiii săi. 

Moştenirea genetică a familiei Costache, în sensul unei 

personalităţi puternice, s-a transmis Ilincăi, soţia lui Constantin 

Palade. Din căsătoria lor s-au născut doi copii: Nicolae, mort tânăr 

şi Nastasia, care a luat ca soţ pe Gheorghe Bogdan
125

. Fiindcă 

Gheorghe Bogdan era fiul lui Manolache Bogdan şi al Mariei, fiica 

vornicului Ilie Costache
126

, văr primar cu Iordache Venin, soţii 

Gheorghe Bogdan şi Nastasia Palade erau veri de gradul III. 

Vigoarea Costăcheştilor s-a transmis fiului lor, Constantin. Rămas 

orfan de mamă, micuţul Constantin va fi înfiat de către bunicul 

matern, Constantin Palade, asigurându-se continuitatea numelui 

Palade. Cum şi bunicul-tată, Constantin  a decedat în anul 1798, 

copilul a fost crescut de bunica-mamă, Ilinca Palade născută 

Costache. Reconstituind viaţa Ilincăi, pe firul genealogic, am 

descoperit că ea corespunde cu acea „Elenii a lui Constantin, iubită 

                                                 
122
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 Zamfira Pungă, op. cit., pp. 47-48. 
124

 I. Caproşu, Documente … VII, doc. 180, pp. 189-190. 
125

 Zamfira Pungă, op. cit., p. 48. 
126

 Tabela genealogică a familiei Bogdan. Mihai Dim. Sturdza, op. cit., pp. 582-583. 

https://biblioteca-digitala.ro



60 

soţie carea trage din Costache, cel de bun neam seminţie …”
127

, 

îngropată la biserica Sf. Sava de la Iaşi, ctitoria Pălădeştilor
128

. 

Cuvintele dăltuite în piatra funerară exprimă ideea preţuirii 

constante de care s-a bucurat în societatea românească neamul 

Costache, prezent în prim-planul istoriei Moldovei secolului al 

XVIII-lea. 

 Constantin Costache (?1680 – 28 februarie 1736), fiul cel mai 

mare al soţilor Vasile şi Catrina Costache, poreclit Negel
129

, a 

format prima ramură desprinsă din trunchiul comun al familiei. Am 

aproximat data naşterii lui Constantin, 1680, în raport cu anul 

căsătoriei sale (1702), cu Ecaterina (Catinca), fiica lui Iordache 

Ruset
130

. Constantin şi-a petrecut copilăria şi adolescenţa la Floreni, 

Bârlăleşti, Roşieşti, dar, mai ales, în casele de la Iaşi, având în 

vedere prezenţa obligatorie a vornicului Vasile la curtea 

domnească. A învăţat acasă, cu dascăli aleşi de tatăl său şi, credem, 

la Şcoala domnească pendinte de mânăstirea Trei Ierarhi
131

. 

Nu ştim dacă adolescentul Constantin a fost prezent, în 

noiembrie 1691, la nunta de la Băcani, unde s-a pus la cale 

complotul împotriva lui Constantin Cantemir, prea îngăduitor faţă 

de sfetnicul său Iordache Ruset, dar e sigur că a suferit şi s-a temut 

pentru viaţa tatălui său, închis în turnul curţii domneşti de la Iaşi
132

. 

Peste ani, interese politice şi patrimoniale i-au apropiat pe foştii 

vrăjmaşi, Vasile Costache şi Iordache Ruset, care au aranjat 

căsătoria fiilor, Constantin şi Catinca
133

. În timpul serbării nunţii, 

Iordache Ruset l-a convins pe cuscrul său şi pe alţi boieri să fugă în 

Muntenia şi, de acolo, cu sprijinul lui Brâncoveanu, să obţină de la 

Poartă mazilirea lui Constantin Duca
134

. După moartea lui Vasile 
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Costache (1703) în Muntenia
135

, grijile felurite ale familiei au căzut 

pe umerii lui Constantin: administrarea moşiilor şi asigurarea 

viitorului fraţilor (4) şi surorilor (3) nevârstnici la acel timp. 

Cariera publică a lui Constantin a început odată cu instalarea 

lui Mihai Racoviţă în scaunul Moldovei (septembrie 1703). Rudă 

prin alianţă cu Gavriliţeştii, Mihai Racoviţă i-a promovat în 

eşalonul superior al demnităţilor, fără a uita de ceilalţi boieri care-l 

susţinuseră în împrejurările cunoscute. Constantin al treilea logofăt 

se înrudea cu mulţi membri ai Sfatului Domnesc: Antiohie Jora 

mare logofăt, unchi de văr primar, Lupu Costache mare hatman, 

unchi drept, Iordache Ruset mare vornic al Ţării de Jos, socru, Ion 

Palade mare vistiernic, văr prin alianţă
136

. Totuşi, trebuie precizat că 

postul lui Constantin în cancelaria domnească s-a datorat, în primul 

rând, instrucţiei şi culturii tânărului logofăt; numele lui apare în 

numeroase acte domneşti, redactate în perioada decembrie 1703 – 

octombrie 1704
137

. Beneficiile nu au întârziat; mila domnească l-a 

răsplătit pe Constantin Costache cu un loc din braniştea Iaşului, 

Osoiu. Dania lui Mihai Racoviţă, la o dată necunoscută, reiese 

dintr-un ispisoc al lui Antioh Cantemir, din 7 ianuarie 1706, care 

întăreşte locul Osoiu mânăstirii Agapia, stăpânit de călugări, în 

urma schimbului făcut cu Constantin Costache, fost logofăt al 

treilea. Acesta primise satul „întreg” Vicolenii, ţinutul Fălciului, cu 

bălţi de peşte şi cu tot venitul
138

. Deşi Antioh Cantemir (1705 – 

1707) l-a scos din logofeţie, Constantin rămăsese, de facto, în 

instituţie, lucru dovedit de Hotărârea Înalţilor ierarhi ai Moldovei şi 

marilor boieri din 1 mai 1706, redactată şi semnată de Constantin 

Costache fost al treilea logofăt
139

. Rudele lui Constantin ocupă 

poziţii însemnate în Sfatul Domnesc: Antiohie Jora, mare logofăt, 

Lupu Costache mare vornic al Ţării de Jos, Ilie Cantacuzino, mare 

vistiernic
140

. Atitudinea rezervată a lui Antioh Cantemir faţă de 
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Constantin s-ar putea motiva prin intrigile ţesute împotriva 

Domnului de către Iordache Ruset
141

.  

Debutul lui Constantin în categoria marilor dregători datează 

din septembrie 1707, când Mihai Racoviţă (1707 – 1709) „boiereşte 

boierii”, după criteriul rudeniei sau al încrederii în cei aleşi. În 

Divan, Costăcheştii au reprezentanţi pe Lupu, mare vornic al Ţării 

de Jos şi pe Constantin, mare comis
142

. Forţa lor consistă în 

legăturile de rudenie cu ceilalţi înalţi demnitari, Antiohie Jora mare 

logofăt, Manolache Ruset, mare vornic al Ţării de Sus, unchi drept 

al lui Constantin, Neculai Ruset, mare postelnic, cumnatul lui 

Constantin. Absent din Divan, Iordache Ruset conducea, de fapt, 

Ţara. În noiembrie 1707, marele comis Constantin l-a reprezentat 

pe Mihai Racoviţă la nunta de la Bucureşti a lui Ştefan, fiul lui 

Constantin Brâncoveanu, cu Maria, fiica lui Ilie Cantacuzino; 

mireasa îi era vară primară, iar mirele, văr de gradul III
143

. Om de 

caracter, Constantin a refuzat să se implice în conspiraţia lui 

Iordache Ruset şi Ilie Cantacuzino, urzită în timpul nunţii, 

împotriva lui Mihai Racoviţă. 

Persoană publică mai bine de trei decenii, Constantin a 

respins constant soluţia pribegiei ca mijloc de rezolvare a unor 

situaţii dificile. Am întâlnit un singur exemplu în sens invers, 

determinat de un complex de cauze generate de politica populistă a 

primului fanariot, Nicolae Mavrocordat (noiembrie 1709 – 

septembrie 1710)
144

. Ajuns la Iaşi, Domnul a format Divanul fără 

niciun boier Costache. Comunicarea boierilor cu Nicolae voievod, 

care nu ştia româneşte, se făcea prin intermediul grecilor Ramadan 

postelnicul şi Sculie cămăraşul. Starea psihică a lui Constantin a 

devenit critică atunci când, urmare a jalbei unui grec împotriva lui 

Ilie Cantacuzino, „soţii” fostului vistiernic, Gavril Costache 

sulgerul şi Ioniţă Neniul pârcălabul, din poruncă domnească au fost 
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legaţi şi biciuiţi la scara palatului din Iaşi
145

. Vinovat sau nu, Gavril, 

fratele lui Constantin, fusese tratat ca robii ţigani. Pe Iordache 

Ruset, Nicolae Mavrocordat l-a condamnat la moarte, dar a fost 

salvat la rugăminţile boierilor. Urmarea: exodul boierilor în ţările 

vecine; Constantin Costache, împreună cu unchiul său Lupu, a fugit 

„în Ţara Ungurească” (august 1710)
146

.  

Refugiul în Transilvania a durat până în noiembrie 1710, 

când Împărăţia otomană l-a schimbat pe Nicolae Mavrocordat cu 

Dimitrie Cantemir. Acesta îi redă dregătoria
147

; în ceea ce-i priveşte 

pe fraţii lui, Gavril şi Toader, primul este mare clucer, iar celălalt al 

doilea postelnic
148

. În primăvara anului 1711, comisul Constantin 

s-a aliniat poziţiei de expectativă exprimată de boierii Moldovei, cu 

privire la conflictul ruso-turc. Convocaţi a doua oară de către 

Dimitrie Cantemir, care hotărâse deja, în secret, angajarea militară a 

Moldovei de partea imperiului ţarist, boierii s-au înclinat şi au 

acceptat decizia domnitorului
149

. La cererea lui Cantemir adresată 

generalului Şeremetiev, ţarul Petru I a trimis bani pentru a plăti 

ostaşii moldoveni şi pentru a cumpăra provizii. Pe de altă parte, 

ruşii ar fi dat bani direct unor boieri pentru achiziţionarea de vite şi 

cereale. Indiferent de modalitate, Constantin Costache a primit 

3 000 de ruble. Neculce, inamic declarat al Costăcheştilor, l-a 

învinuit pe Constantin Costache, în anul 1720 (procesul 

cronicarului cu Iordache Lupu Costache), că acesta şi-ar fi însuşit 

suma respectivă. În secunda următoare, tot Neculce a retractat 

propria declaraţie, explicând Divanului că spătarul Constantin a 

returnat ruşilor 2 000 de ruble, iar cu diferenţa a cumpărat vite
150

. 

Nu ştim dacă, printre nepoţii lui Lupu Costache, retras la Bursuci
151

, 

să fi fost şi Constantin, dat fiind apropierea mânăstirii de moşiile 
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sale, Bârlăleşti şi Roşieşti. Oricum, tânărul comis nu s-a derobat 

atitudinii antiţariste a unchiului său, vornicul Lupu Costache.  

Sosit la Iaşi la 8 noiembrie 1711, Nicolae Mavrocordat şi-a 

modificat radical comportamentul în raport cu boierimea autohtonă, 

comparativ cu domnia sa anterioară; lui Constantin i-a dat 

dregătoria de mare stolnic
152

. Primul demnitar în stat, marele 

logofăt era Nicolae Costin, cumnatul lui Constantin Costache
153

, 

căruia îi va lua locul, după moartea sa (februarie 1712), Antiohie 

Jora. Nicolae Mavrocordat i-a încredinţat spre rezolvare sarcini 

felurite: asigurarea transportului de cereale pe Prut, pentru 

zahereaua Hotinului
154

 şi organizarea vizitei lui Hrisant, patriarhul 

Ierusalimului, în ianuarie 1714
155

.  

În decembrie 1715, Poarta l-a mutat pe Nicolae Mavrocordat 

în Ţara Românească şi a căftănit domn al Moldovei pe Mihai 

Racoviţă. Despre boierii Sfatului, Neculce scrie că „era mai tot un 

neam”
156

, fiindcă dregătorii, rude între ei, proveneau din marile 

familii boiereşti ale Moldovei. Constantin Costache urcă 

(decembrie 1715) pe o treaptă superioară, aceea de mare 

vistiernic
157

. Membru al Înaltului Divan, Constantin Costache a 

judecat, la 30 iunie 1716, speţa mătuşii sale, Maria, soţia 

răposatului unchi Ilie Cantacuzino, care pierduse procesul în 

vremea lui Nicolae Mavrocordat
158

.  

Vistiernicul Constantin Costache l-a salvat pe Mihai Racoviţă 

în împrejurări grele, în ianuarie 1717, când s-a produs intervenţia 

militară austriacă având drept scop transformarea Moldovei în 
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pentru satele Bălţăteşti şi Mânzeşti din ţinutul Neamţului. Gh. Ghibănescu, Ispisoace şi zapise 

V/2, Iaşi, 1923, doc. 18, pp. 17-18. 
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provincie a Imperiului Habsburgic. Lipsit de armată, trădat de 

boierii grupaţi în jurul lui Vasile Ceaurul, Domnul a solicitat, în 

secret, ajutorul tătarilor din Bugeac, prin trimişii săi,  Constantin 

vistiernicul şi Macri banul. Când oastea tătărască ajunsese la 

Aroneanu, cel care s-a implicat să intervină de urgenţă pentru 

salvarea lui Mihai Racoviţă, refugiat la Cetăţuia, a fost Constantin 

Costache. În aceeaşi zi, pe un ger năprasnic, tătarii şi moldovenii 

comandaţi de spătarul Ion Palade au zdrobit, în lupta de la Poalele 

Cetăţuiei, detaşamentul austriac al căpitanului François Ernaut şi pe 

aliaţii moldoveni ai acestuia
159

. Consecinţele intervenţiei tătărăşti au 

fost tragice pentru populaţia Moldovei: tătarii au prădat şi au luat, 

după un izvor literar, 40 000 de robi
160

. Pentru eliberarea lor, Mihai 

Racoviţă i-a trimis în Bugeac, în toamna anului 1718, pe Constantin 

vistiernicul şi pe Ştefan Luca. „Şi pre cine au găsit neascunşi şi 

nedepărtaţi (vânduţi), pe toţi i-au scos”, zice cronicarul
161

.  

Pentru rolul său militar, Mihai Racoviţă i-a dăruit lui 

Constantin, în decembrie 1717, satul Spinoasa, ţinutul Hârlăului, 

confiscat de la „hainul” Vasile Ceaurul
162

. Într-un alt context, 

Constantin vistiernicul a intrat în stăpânirea satului Drăguşeni, din 

ţinutul Vasluiului. Satul fusese stăpânit de Antiohie, căpitan de 

Tecuci, care fugise cu banii deseatinei, concesionată de la 

Constantin vistiernicul şi Adam Luca, sulgerul
163

, iar aceştia au 

trebuit să plătească visteriei suma respectivă din banii lor. Divanul, 

prezidat de Mihai Racoviţă, a judecat la 21 mai 1719 pricina dintre 

Constantin Costache şi Adam Luca, împotriva lui Antiohie, absent 

la proces şi a hotărât ca satele fugarului să treacă în stăpânirea 

boierilor păgubiţi
164

. În acei ani, Constantin Costache s-a ocupat de 

extinderea fiefului său, Roşieşti, unde a cumpărat părţile unor răzeşi 

din seliştele vecine Coroteni, Brebeşti, Picigani, la 5 iulie 1718 şi 

Andrieşeşti, Ţuvliceşti, la 1 iulie 1722
165

. Constantin, devenit mare 
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 Neculce, op. cit., pp. 659-663. 
160

 Cronica Ghiculeştilor, p. 213. 
161

 Neculce, op. cit., p. 673. 
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 I. Caproşu, op. cit., doc. 543, pp. 473-474.  
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 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade X. Studii şi documente cu privire la familia Răşcanu, 

Iaşi, 1915, doc. XXXI, p. 46. 
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 Ibidem, doc. XXXII, pp. 47-48. 
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 Primul zapis s-a făcut înaintea lui Theofan, egumenul de Floreşti şi Gavril Costache vel 

stolnic. Idem, Ispisoace V/2: doc. 18 şi 19, pp. 17-19. 
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spătar (ianuarie 1719), a avut răgazul să îndeplinească obligaţiile 

ce-i reveneau în calitate de judecător
166

.  

Spătarul Constantin Costache a făcut parte din delegaţia de 

boieri, împuternicită de către Mihai Racoviţă să reglementeze 

diferendul teritorial dintre Moldova şi Bugeac. Tătarii încălcaseră 

hotarul Moldovei dintre Prut şi Nistru în anul 1711, profitând de 

căderea lui Dimitrie Cantemir şi, în 1712, când vornicul Lupu 

Costache le „închinase” 12 sate de la Greceni
167

. În anul 1720, 

delegaţia de boieri moldoveni, împreună cu reprezentanţii turcilor şi 

ai tătarilor, au restabilit vechiul hotar al Moldovei
168

. Ironia soartei: 

nepotul a corectat greşeala unchiului. 

După incendiul devastator al Iaşilor (aprilie 1724), când a ars 

vechiul palat voievodal, familia Mihai Racoviţă s-a mutat în casele 

vecine ale lui Ion Palade şi Constantin Costache
169

. Ultimului i s-a 

încredinţat refacerea curţilor domneşti
170

.  

În septembrie 1726, sultanul a dat domnia Moldovei lui 

Grigore Ghica, care, de la Istanbul, a numit caimacamii Constantin 

Costache spătarul, pe criteriul capacităţii şi pe Sandu Sturza banul, 

pe criteriul rudeniei
171

. Familia Costache ocupă poziţii importante 

în sfatul domnesc: Constantin mare hatman, Gavril mare paharnic, 

Iordache, fiul lui Lupu, mare stolnic
172

. Grigore II Ghica asculta de 

                                                 
166

 Carte de judecată a marilor boieri din 28 noiembrie 1718, semnată de Constantin Costache 

vel vistiernic, Iordache Costache vel comis, Gavril Costache vel stolnic. Idem, Surete X. 

Familia Răşcanu, doc. 4, p. 85. La 30 iunie 1719, Constantin Costache a fost împuternicit de 

Mihai Racoviţă să cerceteze situaţia vadurilor de moară de pe apa Bârladului, de la Cojeri până 

la Petricani. Idem, Ispisoace şi zapise V/1, Iaşi, 1921, doc. A, p. 91. 
167

 Neculce, op. cit., pp. 678-679. 
168

 În anul 1711, tătarii au ocupat locul respectiv, motivând că este nelocuit. În anul 1719, 

tătarii l-au înşelat pe domnul Moldovei în legătură cu rămânerea lor pe acel loc, cu promisiunea 

că vor plăti dări. Cronicarul Amiras spune că hotarul dintre Moldova şi Bugeacul tătărăsc 

fusese fixat de Halil Paşa, lăsând o zonă de 2 ceasuri largă şi 30 ceasuri lungă la sud de ţinutul 

Lăpuşnei, care, probabil, a dat naştere ţinutului Hotărniceni şi Olatului Grecenilor. Delimitarea 

a fost făcută de boierii rânduiţi de Mihai Racoviţă: Constantin Costache vel spătar, Darie 

Donici vel vornic. Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade IX, Iaşi, 1914, p. 271. 
169

 Neculce, op. cit., p. 685. Casele menţionate se aflau pe Uliţa Feredeilor care se intersecta în 

unghi drept cu biserica Sf. Gheorghe şi se termina în Uliţa Mare. Uliţa s-a numit Feredeielor de 

la Baia publică construită de Vasile Lupu, alături de Şcoala domnească de la Trei Ierarhi. 

Clădirea Şcolii domneşti a fost distrusă de incendiul din aprilie 1724. Dan Bădărău, I. Caproşu, 

op. cit., p. 93. 
170

 Cronica Ghiculeştilor, p. 235. 
171

 Ibidem, p. 253. Neculce, op. cit., p. 695. 
172

 Alţi dregători înrudiţi cu logofătul Constantin erau: Constantin Ruset mare vornic al Ţării de 

Sus, Toader Palade mare vistiernic, Iordache Cantacuzino Deleanu. Ibidem, p. 257; p. 696. 
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Constantin Ipsilanti marele postelnic şi, după el, de Sandu Sturza, 

mare spătar, rudă cu Domnul după o bunică Sturza. Casele lui 

Sandu Sturza se învecinau cu ale hatmanului Constantin şi ale 

spătarului Ion Palade
173

.  

Constantin Negel nu s-a lăsat atras în acţiunea lui Dumitraşcu 

Racoviţă hatmanul şi a ginerelui său, Iordache Lupu Costache, 

împotriva lui Grigore II Ghica. Profitând de războiul civil din 

hanatul Crimeei, în toamna anului 1727, cei doi au fugit în zona 

Cetăţii Albe şi, acolo, au plănuit să-l scoată din domnie pe Grigore 

II Ghica
174

 cu sprijin tătărăsc.  Sultanul otoman a ordonat 

intervenţia militară împotriva tătarilor rebeli, la care urmau să 

participe Moldova, Muntenia şi spahiii de la Hotin. Oastea 

domnului Moldovei de 7 000 de oameni – un exemplu care 

demonstrează faptul că regimul fanariot n-a desfiinţat complet 

armata ţării –, comandată de hatmanul Constantin, a parcurs traseul 

Iaşi – Vaslui – Bârlad şi a făcut primul popas la „Roşieştii lui 

Negel”
175

, unde au sărbătorit Boboteaza (6 ianuarie 1728), la 

biserica şi în casele lui Constantin Costache
176

. De la Roşieşti, 

oastea moldovenească a traversat ţinutul Codrului, până la 

Ghigheci, graniţa cu teritoriul locuit de tătari. Între timp, ameninţaţi 

din toate părţile, tătarii rebeli s-au supus poruncilor Porţii. De la 

Ghigheci, oastea lui Grigore II Ghica s-a retras, în ordine, acasă; 

ariergarda, călăraşii şi lefegiii erau sub comanda hatmanului 

Costache. El a fost primul căruia, în timpul sărbătoririi victoriei, la 

Iaşi, Domnul i-a mulţumit pentru „slujbele” lui şi i-a dăruit o haină 

de samur
177

.  

Grigore II Ghica s-a comportat diferenţiat cu boierii trădători: 

l-a iertat pe Iordache Costache, dar l-a pedepsit cu închisoarea pe 

Dumitraşcu Racoviţă. Acesta a reuşit să se elibereze contra unei 

sume de bani, din care o parte i-a împrumutat de la hatmanul 

                                                 
173

 La 14 decembrie 1726, Sandu Sturza cumpără casele fratelui său Mihalache de pe Uliţa 

feredeilor din Iaşi, care se „hotărau” cu casele lui Constantin Costache; acesta semnează ca 

martor zapisul fraţilor Sturza. I. Caproşu, Documente … IV, doc. 21, p. 14. 
174

 Neculce, op. cit., pp. 698-699, Cronica Ghiculeştilor, pp. 263-265. 
175

 Neculce, op. cit., pp. 700-702. 
176

Cronica Ghiculeştilor, pp. 263-271: „Acolo a făcut, după orânduiala bisericii, sfinţirea apei 

şi pe urmă masă mare în casele lui Constantin Costachi hatmanul”. 
177

 Ibidem, pp. 275-279. 
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Constantin Costache
178

. După moartea lui Dumitraşcu Racoviţă, 

Constantin şi-a recuperat banii de la fiul defunctului, Radu 

Racoviţă, în urma poruncii lui Grigore II Ghica
179

.  

La 1 ianuarie 1729, Constantin Costache ajunge mare vornic 

al Ţării de Jos
180

, funcţie pe care o va ocupa aproximativ 2 ani
181

. 

Nu cunoaştem motivul „retrogradării” lui Constantin Negel la 

funcţia de mare hatman, menţionat ca atare în izvoarele literare
182

. 

Oricum, ar fi prea simplu să elucidăm implicarea lui Constantin în 

complotul vărului său, Iordache Lupu, din primăvara anului 1731, 

prin nemulţumirea provocată de schimbarea dregătoriei, sau de 

pericolul revenirii lui Constantin Duca pe tronul Moldovei. În 

această situaţie, ce anume l-a împins pe Constantin să se amestece 

în complotul lui Iordache stolnicul? Răspunsul: politica de 

grecizare, la nivel instituţional – disimulată, ab initio, cu abilitate de 

domnul Grigore II Ghica – şi, în consecinţă, de marginalizare a 

boierimii pământene
183

. Totuşi, Constantin Costache a jucat un rol 

secundar în complot, de aceea a fost sancţionat doar cu închisoarea 

şi pierderea funcţiei de hatman. În favoarea sa au intervenit doi 

înalţi ierarhi, mitropolitul Moldovei şi Nichifor, mitropolitul de 

Sidis, care au garantat, cu persoana lor, jurământul de credinţă 

depus de Constantin domnului Grigore Ghica, în biserica 

Metropolitană
184

. În cursul anului 1732, după eliberarea din 

închisoare, Grigore II Ghica i-a oferit lui Constantin dregătoria de 

mare logofăt. Cu acest rang, Constantin l-a reprezentat pe Domnul 

Moldovei la nunta lui Constantin Mavrocordat, domnul Munteniei, 
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 Gh. Ghibănescu, Surete XVII, doc. 27, p. 20.  
179

 Idem, Surete şi izvoade Fereşti (Vaslui). Studii şi documente XVI, Iaşi, 1926, doc. CL, 

p. 117. 
180

 Cronica Ghiculeştilor, p. 263. 
181

 „Boierii Moldovei care-au fost boieri lui Grigorie Ghica voievod la 10 septembrie 1730: … 

Constandin mare dvornic …”. C. Istrati, op. cit., doc. 1331, p. 105. I. Caproşu, Documente ... 

IV, doc. 122, p. 88; Zapisul din 1729 este semnat de Constantin Costache mare vornic. 
182

 Cronica Ghiculeştilor, p. 337. Neculce, op. cit., p. 710. 
183

 „greci mulţi adusese în ţară, de mânca lefi din vistierie … Şi cîte dregătorii la margine tot 

grecii le ţinea, iar boierii de ţară era numai cu numele, că la nemică nu-i întreba”. Ibidem, 

p. 728. 
184

 „Şi luându-l cei doi arhierei în biserică, el a jurat pe Evanghelie că va păzi în viitor credinţă 

neprefăcută şi dragoste curată faţă de domnul şi binefăcătorul său.”, Cronica Ghiculeştilor, 

p. 339. 
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cu Ecaterina, fiica vornicului Constantin Roset
185

. Experienţa şi 

capacitatea logofătului Constantin şi nu rudenia, prea depărtată, 

explică numirea sa ca locţiitor domnesc (caimacam) de către 

Constantin Mavrocordat, mutat domn în Moldova, în aprilie 

1733
186

. Reinvestit în funcţie, logofătul Constantin a fost singurul 

reprezentant al familiei Costache în Divanul domnesc dominat de 

rudele doamnei Ecaterina Mavrocordat. Izvoarele documentare 

evidenţiază un personaj în plină activitate, care-şi achită 

conştiincios, atât atribuţiile specifice funcţiei, cât şi obligaţiile 

impuse de notorietatea sa în societatea vremii
187

. 

Iar când Poarta, din considerente strategice, a mutat pe 

Constantin Mavrocordat în Muntenia şi pe Grigore II Ghica în 

Moldova, acesta din urmă, de la Bucureşti l-a numit caimacam pe 

marele logofăt Negel (noiembrie 1735)
188

. A treia zi după sosirea la 

Iaşi (18 decembrie 1735), Grigore II Ghica a „boierit boierii”: 

Constantin Costache – mare logofăt, fraţii săi, Gavril – mare ban şi 

Toader – mare paharnic, Costache Razu – mare vornic şi alţii
189

.  

Constantin Negel s-a îngrijit de aşezămintele religioase, 

biserici şi mânăstiri, în calitate de clironom al ascendenţilor săi 

(Cârstea Ghenovici, Gavriliţă Costache) la Floreşti
190

, sau de ctitor 

al bisericii din Roşieşti. Nu posedăm informaţii exacte, dar pornind 

de la premisa relaţiilor speciale ale demnitarului Constantin 

Costache cu Mitropolia Moldovei, este probabil ca acesta să fi 

înzestrat biserica metropolitană Stratenia cu odoare şi cărţi 

religioase. Mitropoliei Moldovei, logofătul Constantin i-a hărăzit 

satul Turbăceşti din ţinutul Cârligătura, în valoare de 1 300 lei, la 
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 Ecaterina era nepoata de frate a Catincăi, soţia logofătului Constantin Costache şi, poate, 

naşa de botez miresei. Nunta a avut loc la Bucureşti, la 12 noiembrie 1732. Radu R. Rosetti, 

op. cit., p. 73. 
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 Neculce, op. cit., p. 723. Cronica Ghiculeştilor, p. 349. Teodor Balan, op. cit., doc. 191, p. 

254. 
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 Constantin marele logofăt semnează hrisoave, ispisoace, mărturii, zapise de danie sau de 

vânzare în perioada iunie 1733 – septembrie 1735. I. Caproşu, Documente … IV: doc. 170, p. 

121; doc. 184, p. 130; doc. 202, p. 144; doc. 215, p. 153; doc. 217, p. 155; doc. 219, p. 157; 

doc. 224, p. 162; doc. 258, p. 183. 
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 Cronica Ghiculeştilor, p. 365. 
189

 Ibidem, p. 369. Neculce, op. cit., p. 755. 
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 Pomelnicul actual al mânăstirii Floreşti, expus în interiorul bisericii, este copia celui 

publicat de I. Antonovici în volumul Mânăstirea Floreşti, p. 83. 
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12 iulie 1735
191

. Motivele enunţate mai sus explică dorinţa lui 

Constantin, exprimată în timpul vieţii, de a fi îngropat la 

Mitropolie, dar nu în interior, ci în afară, lângă uşa bisericii
192

. 

Moartea, cauzată de un atac cerebral,  l-a fulgerat, la mânăstirea 

Suceviţa, într-o zi de duminică, 28 februarie 1736. Neculce, martor 

la funeralii, a creionat cu măiestrie, pentru posteritate, portretul 

celui care fusese, destulă vreme, personalitatea de prim rang a 

Moldovei. Pătimaşul cronicar îl descrie în culori favorabile: 

energic, harnic, onest, generos şi, mai presus de toate, apărător dârz 

al Ţării, pentru care se bătea cu domnii şi cu toţi aceia care voiau să 

o jefuiască
193

. Caterina, soţia lui Constantin Costache, „i-a făcut 

mormânt frumos de piatră, ca să rămîie di pomenire”
194

. Nu 

cunoaştem inscripţia dăltuită în lespedea funerară. În anul 1808, 

mitropolitul Veniamin Costache, după moartea fratelui său Matei, a 

dispus ca în mormântul acestuia să fie îngropate osemintele 

străbunicului Constantin, ale străbunicii Caterina, ale lui Toader 

Costache şi Leon Gheuca
195

. Mormântul se află în pridvorul 

bisericii Sf. Gheorghe din Iaşi, vechea catedrală metropolitană din 

secolul al XVIII-lea şi este acoperit de o frumoasă piatră funerară, 

împodobită cu motive geometrice şi florale. Textul chirilic, elaborat 

de mitropolitul Veniamin, începe cu fraza: „Supt ac(i)astă piatră zac 

trupurile adormiţilor robilor lui D(u)mnezeu Constantin Costache 

ce s-a poreclit şi Negel mare logofăt, carele s’au săvârşit la anul de 

la naşterea D(o)mnului 1734 şi a monahiei Elisabet, soţia sa carea s-

au săvârşit la anul 1745 … ”. Se spune că pietrele rostesc adevărul, 

totuşi sculptorul a greşit anul morţii lui Constantin Costache, poate 

din cauza deteriorării vechii lespezi funerare.  

Monahia Elisabet este Catrina (Ecaterina), soţia lui 

Constantin, care a îmbrăcat mai târziu rasa monahală sub numele de 
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 Constantin Costache avusese jumătate de sat, moştenit de la mama sa, Catrina Cantacuzino, 

iar cealaltă jumătate o cumpărase de la Hrisant, patriarhul Ierusalimului. I. Caproşu, op. cit., 

doc. 158, p. 183. 
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 „:l-au îngropat la Mitropolii, afară, lângă uşa bisericii c-aşe ş-au poftit iel, să nu-l îngroape 

în biserică”. Neculce, op. cit., p. 757. 
193

 „că era om şi harnic, nici mitarnic sau lacom, şi era şi om libovnicu, ospătătorii. Dragă-ii era 

cinstea, şi mai aliasă decît toate era ce mai bună, că să punea tarii în plici cu domnii şi cu alţii 

pentru ţară”. Ibidem 
194

 Ibidem, p. 758. Mitropolitul Leon Gheuca era înrudit cu Costăcheştii prin străbunica sa, 

Tudosica Costache, sora lui Gavriliţă. Const. Bobulescu, op. cit., pp. 41-42. 
195

 Fotografiile recente ale plăcii funerare, la Anexe, p. 247, 249. 

https://biblioteca-digitala.ro



71 

Elisabeta. Logofeteasa Catrina a finalizat intenţia răposatului său 

soţ de înfiinţare a schitului Vladnic, hliză a moşiei Vutcani, situată 

la trei kilometri de satul Corni (astăzi sat Corni, comuna Albeşti, 

judeţ Vaslui). Data construcţiei bisericii schitului, anul 1737, s-a 

putut constata din inscripţia săpată în lemn, pe care a văzut-o 

căminarul Gheorghe Săulescu, proprietar al moşiei Vladnic în anul 

1842
196

. Schitul de călugări a avut două hramuri: Adormirea Maicii 

Domnului şi Sfinţii Împăraţi Constantin şi Elena, al doilea ales de 

Catrina în memoria soţului său, care a devenit, post-mortem ctitor al 

bisericii. De asemenea, Catrina a motivat ridicarea edificiului 

religios şi prin dorinţa sa de îmbrăţişare a vieţii monahale
197

. 

Catrina s-a dovedit a fi o persoană deosebit de energică şi de 

pricepută; a ştiut să strângă pământuri şi bani. În acest sens, ea a 

ţinut în arendă moşia Tâlhăreşti pe apa Idriciului, proprietate a 

mânăstirii Dobrovăţ
198

 şi a cumpărat
199

 hliza Papuceşti, moşia 

Roşieşti
200

. Împreună cu fiul ei, Vasile, Catrina a mai cumpărat 

moşia şi satul Piscani (astăzi sat Chiţcani, comuna Costeşti, judeţ 

Vaslui), pentru stăpânirea căruia obţine ispisoc de la Grigore II 

Ghica, la 18 iulie 1740
201

. Atunci când hotarele Piscanilor „se 

împresoară” de moşia Ştefeni, stăpânită de Mitropolia Moldovei, 

Catrina solicită domnului Ioan Mavrocordat să i se hotărnicească 

moşia
202

. În vara anului 1742, când avea în jur de 60 de ani, Catrina 

pleacă, fără fiul Vasile, la Bucureşti, în scopul recuperării unei 

sume de bani de la un datornic, nu altul decât domnul Munteniei, 

Mihai Racoviţă. Catrina se va călugări după 15 decembrie 1744, 

deoarece documentul o înregistrează ca mireană: logofeteasa 

Catrina. Pe de altă parte, piatra tombală de la biserica Sf. Gheorghe 
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 „Let 7245 s-a durat această biserică”. Anton Popescu, Schituri şi mănăstiri din Eparhia 

Huşilor, în „Prutul”, nr. 9, decembrie 2000, p. 7. 
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 3 august 1793: mărturia a doi bătrâni din Vutcani în vârstă de 100 de ani fiecare. Revista 

„Gheorghe Codrescu”, An II, Iaşi, 1 iunie 1933, p. 39. 
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 Gh. Ghibănescu, Roşieştii şi apa Idriciului (Studii şi documente), Huşi, 1924, p. 37. 
199

 Ibidem, p. 42. 
200

 La 18 iulie 1740, Grigore II Ghica dă carte „la mâna Catrinei logofetesei a răposatului 

Constantin Costachi biv vel logofăt să-şi ţină moşia sa Piscanii, ţinutul Tutovei”. Ghibănescu, 

Ispisoace V/1, doc. C, p. 214. 
201

 Cartea domnului Ioan Nicolae Mavrocordat, din 15 decembrie 1744, către Neculai şi Ion 

Bogdan, ispravnicii ţinutului Tutova. Ibidem, doc. E, p. 215. 
202

 Cartea domnului Constantin Mavrocordat, din 6 iunie 1742, către ispravnicul ţinutului 

Putnei, prin care-i cere să permită trecerea Catrinei logofeteasa în Muntenia, la Bucureşti. 

C. Istrati, Condica … II, doc. 580, p. 229.  
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ne spune că a decedat în anul 1745. Pentru această situaţie există 

două explicaţii: prima, sculptorul a greşit ultima cifră, ca şi la 

Constantin; a doua, decesul Catrinei s-a întâmplat la scurt timp 

după ce devenise monahia Elisabet. 

Vasile Costache Negel (?1705 - ?1770) a fost unicul fiu al lui 

Constantin şi al Catrinei Costache. Fiu şi nepot de mari boieri pe 

ambele linii, el a primit, desigur, o educaţie aleasă cu dascăli, sau la 

şcoala domnească de lângă mânăstirea Trei Ierarhi, care a 

funcţionat până în anul 1724
203

, ceea ce corespunde cu perioada 

copilăriei şi adolescenţei sale. Indubitabil, un rol important în 

formarea şi instruirea lui Vasile l-a jucat tatăl său,  înalt demnitar de 

stat timp de trei decenii. Vasile cunoştea limbile greacă şi slavonă; 

afirmaţia noastră se bazează pe faptul că a debutat în cariera 

administrativă ca al doilea postelnic
204

.  

Este posibil ca în ianuarie 1727, Vasile să-l fi însoţit pe 

hatmanul Constantin Costache în expediţia lui Grigore II Ghica 

împotriva tătarilor de peste Prut, sau să se fi retras de la Iaşi la 

Roşieşti – „ţara se băjenise”
205

 –, unde tatăl său l-a primit pe 

Domnul Moldovei, care a sărbătorit Boboteaza la biserica şi în 

casele „lui Negel”
206

. Izvoarele literare nu-l menţionează pe Vasile 

Costache participant la complotul unchiului său de văr primar, 

Iordache Lupu Costache, din anul 1731. Pe de altă parte, Vasile 

trebuie să fi cunoscut planul conspiratorilor de la tatăl său 

Constantin, atras, până la un punct, în răzvrătire
207

 şi de la socrul 

său, Iordache II Cantzacuzino Paşcanu
208

. Mariajul lui Vasile 

Costache cu Ilinca Cantacuzino Paşcanu credem că s-a făcut în 

vremea primei domnii a lui Grigore II Ghica (1726 – 1733)
209

. 
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   Dan Bădărău, Ioan Caproşu, op. cit., p. 93. 
204

 Vasile Costache al doilea postelnic la 30 iulie 1736, 17 martie şi 28 decembrie 1737. Gh. 

Ghibănescu, Ispisoace V/1: doc. A, pp. 212-213; doc. B, p.  147; doc. B, pp. 213-214. 
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 I. Neculce, op. cit., pp. 700-702. 
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 Cronica Ghiculeştilor, p. 271. 
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 I. Neculce, op. cit., p. 710. vezi şi Cronica Ghiculeştilor, pp. 307-339. 
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 Iordache II Cantacuzino Paşcanu. Nicolae Iorga, Genealogia Cantacuzinilor, Editura 

„Minerva”, Bucureşti, 1902, p. 47. Iordache Cantacuzino Paşcanu era mare paharnic la 30 

noiembrie 1730 şi 1 ianuarie 1731. Pavel Blaj, op. cit., p. 207. Cf. Teodor Balan, Documente 

bucovinene IV, doc. 67, p. 94. 
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 Am luat în calcul data naşterii lui Vasile (Veniamin), 20 decembrie 1768, al treilea nepot de 

fiu (Grigoraş) al lui Vasile Costache. Cont. Bobulescu, op. cit., p. 95, nota 1. 
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Relativ la importanţa acordată căsătoriilor în interiorul 

boierimii, cununia lui Vasile Costache şi a Ilincăi a fost permisă, 

atât de domn – aprobarea acestuia era o condiţie sine qua non a 

căsătoriilor între fiii de boieri
210

 –, cât şi de biserică, deşi mirele îi 

venea miresei nepot de văr de-al doilea
211

. Vasile a devenit rudă 

prin alianţă şi cu Domnul Munteniei, Constantin Mavrocordat, 

căsătorit cu vara sa primară, Ecaterina Ruset
212

. Această înrudire ar 

presupune că Vasile a ocupat slujba de postelnic al doilea mai 

devreme de anul 1736, în prima domnie a lui Constantin 

Mavrocordat în Moldova (1733 – 1735). În orice caz, ascensiunea 

lui Vasile s-a datorat lui Grigore II Ghica, investit domn al 

Moldovei în decembrie 1735. Grigore II Ghica a răsplătit loialitatea 

tânărului postelnic, dovedită în anul 1737, când trupele austriece au 

invadat zona de munte a Moldovei, cu promovarea sa în funcţia de 

mare clucer
213

.  

În vara anului 1739, s-a produs intervenţia militară a 

Imperiului Ţarist sub pretextul, repetabil în perspectivă, al eliberării 

ţării de sub dominaţia otomană. Comandantul armatei ruseşti, 

generalul Münich a comunicat clar şi fără echivoc boierilor, la Iaşi, 

hotărârea Curţii de la Petersburg: „în nici un caz nu se va încheia 

pacea fără a avea stăpânire pe acest ţinut”
214

. Cronicile nu-l atestă 

pe Vasile Costache printre boierii rămaşi la Iaşi în perioada 

ocupaţiei militare ruseşti (septembrie – 15 octombrie 1739). Silit de 

aceste împrejurări, Domnul Moldovei plecase din capitală înainte 

de intrarea ruşilor şi se retrăsese în sudul Moldovei, teritoriu 

neocupat. Cum vechiul drum al Iaşilor spre Galaţi trecea prin 

Roşieşti, Grigore II Ghica a făcut primul popas în satul lui Vasile 

Negel
215

. De altfel, Enache Kogălniceanu numeşte în cronica sa pe 

câţiva din însoţitorii Domnului: Costache Razu vistiernic, Toader 
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 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Editura Academiei, Bucureşti, 1973, p. 323. 
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 Constantin Negel era văr de-al doilea cu nora sa, Ilinca Iordache Paşcanu, prin mama 

acesteia, Catrina Cantacuzino. Vezi Ion Mihai Cantacuzino, op. cit., Planşa VII, pp. 368. 
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 Radu R. Rosetti, op. cit., p. 73. 
213

 Vasile este făcut mare clucer, după alungarea austriecilor din Moldova, la începutul anului 

1738, deoarece la 28 decembrie 1737 era încă al doilea postelnic. Gh. Ghibănescu, op. cit., doc. 

B, pp. 213-214. 
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 Cronica Ghiculeştilor, p. 451. 
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 Enache Kogălniceanu, op. cit., p. 7. I. Neculce, op. cit., p. 824 şi la Cronica Ghiculeştilor, 

p. 451. Negel este Vasile, pentru că tatăl său, primul Negel, decedase la 28 februarie 1736. 
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Palade spătar, Venin spătar, unchiul primar al lui Vasile şi „fiul lui 

Negel” (Vasile – n.n.)
216

. La Galaţi, unde şi-a stabilit tabăra, 

Grigore II Ghica a hotărât să numească în funcţii militare: hatman 

pe Costache Razu, spătar pe Toader Costache, mare stolnic pe 

Manolache Costache şi aga pe clucerul Vasile
217

. Nu este necesară 

relatarea evenimentelor din toamna anul 1739; un lucru trebuie 

apreciat, şi anume, strategia boierimii pământene, care, cu excepţii 

nesemnificative, a susţinut pe domnul fanariot, dar în fond a salvat 

Moldova de pericolul real al transformării în provincie ţaristă. 

Neîndoios, la rândul său, Grigore II Ghica le-a mulţumit boierilor 

credincioşi, dăruindu-le moşii sau alte bunuri ale „hiclenilor”, 

slujbe şi funcţii, scutelnici, etc. Vasile Negel urcă, înainte de 2 

aprilie 1741, pe treapta de mare stolnic
218

, funcţie pe care o va 

pierde în octombrie acelaşi an, când Constantin Mavrocordat (1741 

– 1743) îl înlocuieşte cu Ioan Bogdan
219

. Anticipând reacţia 

potrivnică a boierilor mazili, Domnul reformator a recurs la 

modalităţi compensatorii, surse generatoare de venituri pentru 

aceştia; pe unii mazili Domnul i-a numit judecători de divan, pe alţii 

ispravnici, ori slujbaşi în administraţia centrală şi ţinutală. În acest 

context, biv vel stolnicul Vasile Negel a lucrat în administraţia 

ţinutului Fălciu
220

. El a revenit în Sfatul Domnesc la începutul 

domniei lui Ioan Mavrocordat
221

 (1743 – 1747), rămânând în 

funcţie numai doi ani, pentru că, la 17 iunie 1745, documentele îl 

înregistrează ca biv
222

. Grigore II Ghica (iulie 1747 – februarie 

1748) i-a redat funcţia de mare stolnic
223

; este scos din dregătorie de 

către Constantin Mavrocordat (1748 – 1749)
224

. 
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 Vasili Costache mare stolnic 30 noiembrie 1743. I. Caproşu, op. cit., doc. 418, pp. 228-230. 
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 Gh. Ghibănescu, Surete X. Familia Răşcanu, doc. LV, p. 95. 
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 La 15 iunie 1749, biv vel stolnicul Vasile Costache îi scrie lui Alistarh mare spătar, rudă 
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Investirea lui Constantin Mihai Racoviţă ca domn al 

Moldovei (septembrie 1749 – iunie 1753) a trezit speranţe în boierii 

pământeni, repede spulberate de comportarea noului domn, în 

cursul întâlnirii de la Galaţi, unde „mărie sa s-a arătat pre straşnic, 

grăind cu boierii pre turburat”
225

. Pe lângă grecizarea sfatului 

domnesc, situaţia boierilor de ţară, dar şi a altor categorii sociale, s-

a agravat din cauza măsurilor fiscale spoliatorii ordonate de 

Constantin Racoviţă, care „chivernisea” ţara cu oamenii săi de 

încredere, grecii Iordache Stavrache şi Iordache Genet
226

. În acest 

cadru s-a produs răscoala boierilor autohtoni, atât cei fără funcţii cât 

şi cei cu funcţii (1749 – 1750), ultimii îndepărtaţi de facto de la 

guvernarea Ţării.  Nu ştim dacă Vasile Negel s-a aflat printre boierii 

care au fugit peste graniţă în Transilvania, Polonia sau la hanul tătar 

de la Căuşani
227

. Ştim că Domnul Moldovei, confruntat cu o 

răzvrătire de proporţii nemaiîntâlnite, a cedat, restabilind echilibrul, 

la nivelul superior al Sfatului, în favoarea boierilor pământeni. 

Vasile Negel nu a beneficiat de schimbare; documentele îl atestă tot 

ca biv vel stolnic până la finele domniei lui Constantin Racoviţă
228

. 

Sosit la Iaşi (iulie 1753), Matei Grigorie Ghica a reluat, după 

modelul tatălui său, raporturile bune cu boierii Costache
229

. Vasile 

Negel ocupă funcţia de mare comis
230

, pe care o va pierde în a doua 

domnie a lui Constantin Racoviţă (1756 – februarie 1757)
231

. Mare 

stolnic al lui Scarlat Grigore Ghica, Vasile apare în numeroase 

hrisoave în perioada iulie 1757 – august 1758
232

. 
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La 14 septembrie 1758, s-a produs ultima invazie a tătarilor 

în Moldova, care a afectat îndeosebi ţinuturile din sud
233

, unde se 

găseau moşiile lui Vasile Costache. Noul domn, Ioan Calimah, a 

constatat, în drumul de la Galaţi spre Iaşi, distrugerile provocate de 

tătari, dar, interesat doar de colectarea dărilor pentru umplerea 

visteriei, a recurs la abuzuri, cerând „împrumuturi” marilor boieri. 

Refuzul acestora l-a motivat să recurgă la serviciile grecului 

Stavrache, specialist în „inginerii financiare”, care a sosit la Iaşi în 

decembrie 1758
234

. Măsurile fiscale luate de Stavrache au provocat 

protestele lui Manolache Costache, Ioan Bogdan, Constantin Balş, 

Scarlatache Costache şi alţii
235

. Pentru a-i pedepsi, Ioan Calimah, pe 

bază de firman, i-a surghiunit pe opozanţi – lista lor fusese trimisă 

de Stavrache la Istanbul –, la tătarii din Bugeac. Pe lângă cei 

amintiţi mai sus, Enache Kogălniceanu adaugă şi pe Vasile Negel 

stolnicul
236

. Legaţi în lanţuri (heră), boierii au parcurs pe jos, sub 

pază turcească, drumul până la Căuşani, reşedinţa hanului tătar. 

După săptămâni de surghiun tocmai în Crimeea, ei au fost eliberaţi 

de către Ioan Calimah, care se confruntase, fără succes, cu o 

adevărată răscoală a populaţiei din Iaşi şi din ţinuturile limitrofe
237

. 

Totuşi, Ioan Calimah, fie şi pro forma s-a manifestat tolerant faţă de 

toţi cei care-i puseseră domnia în pericol. Unii boieri şi-au 

redobândit dregătoriile, iar alţii au fost numiţi în funcţii. Vasile 

Costache ajunge din nou mare stolnic (aprilie 1759)
238

, funcţie pe 

care o va păstra până în iunie 1761
239

. 

Grigore Calimah (1761 – 1764) l-a făcut pe Vasile Negel 

mare ban în locul vărului său primar, Iordache Costache Venin, 

schimbare survenită înainte de 1 iunie 1762
240

; alt văr primar 
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 Ibidem, doc. 369, p. 322. 
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 Tatăl lui Vasile, Constantin, fusese fratele lui Toader Costache Venin. Ibidem, doc. 454, pp. 
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Costache Conachi era mare paharnic
241

. Funcţia i-a adus venituri şi 

foloase: numai în anul 1763, Vasile a beneficiat de leafă
242

, a primit 

bani de la vistierie la 26 aprilie, pentru a asigura conacele paşei de 

Hotin
243

, iar în luna septembrie a fost scutit de plata unei sume către 

visteria Ţării
244

. Grigore Alexandru Ghica (iunie 1764 – februarie 

1767) i-a reînnoit dregătoria lui Vasile Negel, eveniment ce s-a 

întâmplat înainte de 15 iunie 1765
245

. Documentele vremii 

ilustrează activitatea bogată a marelui ban Vasile Costache, prezent 

prin semnătura sa în hrisoave domneşti
246

, anaforale
247

, zapise şi 

mărturii
248

.  

Poziţia neamului Costache şi, în general, a boierimii 

autohtone a fost puternic afectată de comportarea următorului 

domn, Grigore Calimah (1767 – 1769). Acesta a introdus elemente 

greco-levantine în Divan şi în poziţii-cheie la ţinuturile Moldovei şi 

s-a manifestat, de la început, agresiv şi violent în relaţia cu boierii 

de ţară, îndeosebi cu cei fără funcţii
249

. Atunci s-a produs ultima 

răzvrătire de proporţii a boierilor indigeni împotriva domnului 

fanariot. Deşi capul complotului era vărul Iordache Costache Venin, 

vel banul Vasile Negel a stat deoparte, poate ca rezervă, tactică 

întâlnită şi în alte situaţii la neamul Costache
250

. Aşa se explică de 

ce, după eşuarea complotului, Vasile Negel a rămas în Divanul 
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p. 132. 
243

 Ibidem  
244

 „Dum(nealui) Vasile Costachi banul”. Ibidem, p. 83. 
245
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248

 Mărturiile din 15 mai 1765 şi decembrie 1766. Ibidem: doc. 645, p. 567; doc. 754, p. 661. 
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 Ibidem, p. 125. I. Caproşu, Documente … VI, doc. 772, p. 678. 
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domnesc, realitate confirmată în documentele din iunie şi iulie 

1768
251

.  

Decesul lui Vasile Negel s-a întâmplat înainte de 1 ianuarie 

1772, deoarece în „Cheltuiala mănăstirii Sf. Spiridon pe anul 1772” 

se înscrie suma de 540 lei, daţi „răposatului ban Negel”
252

. În ceea 

ce priveşte locul unde a decedat, presupunem trei variante: Roşieşti, 

Mălăieşti
253

 sau Iaşi
254

. Spirit profund religios, respectând frumoasa 

tradiţie a familiei sale, Vasile Costache a ctitorit biserici la 

Mălăieşti
255

, Bogheni-Roşieşti
256

 şi s-a îngrijit de aşezămintele 

monastice familiale de la Floreşti
257

 şi Vladnic
258

. Din alte 

documente reiese faptul că Vasile a făcut donaţii mânăstirii Sf. 

Spiridon din Iaşi
259

.  

Vasile a strâns o avere considerabilă, formată din moşii şi 

sate moştenite, primite ca zestre sau cumpărate
260

, mori
261

, 
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pagini de monografie, Nr. 5, Bârlad, august 2000, p. 3. Ctitoria lui Vasile Negel, din bârne de 

stejar, care se afla în incinta curţii boiereşti, a dăinuit până în primii ani ai secolului XXI, când 

a fost demolată. În prezent, catapeteasma şi icoanele se află la bisericile din Albeşti şi 

Mălăieşti.  
256

 Afirmaţia noastră se bazează pe fotografia inedită din 1936, cu textul: „La nouvelle église 

de V. Kostaki à Bogheni”. Cartea poştală care are fotografia menţionată a fost trimisă de Maria 

Ana Perticari, cu ascendenţă Costăchească, doamnă de onoare a reginei Elisabeta şi a 

principesei Maria familiei Alexandru Gafencu, părinţii diplomatului Grigore Gafencu. 

Fotografia bisericii la Anexe, p. 248. 
257

 Al doilea Vasile de pe lista ctitorilor Pomelnicului mânăstirii Floreşti corespunde cu 

personajul nostru.  
258

 Schitul Vladnic a fost înălţat, pe locul ales de logofătul Constantin Costache, de soţia sa, 

Catrina, în anul 1737. Gh. Ghibănescu, Surete VII, p.120. 
259

 Inventar de toate „lucrurile” mânăstirii Sf. Spiridon din Iaşi, ce a rămas după moartea 

părintelui Iosaf, mai 1760: „1 patrahir dat de la Negel … şi 29 stupi de la dumnealui stolnicul 

Negel”. În anul 1761, stolnicul Negel a mai donat mânăstirii „1 ţigan croitor Gavril”. I. 

Caproşu, op. cit.: doc. 284, pp. 244, 246-247; doc. 369, p. 322. 
260

 Vasile stăpânea în ţinutul Fălciu marea moşie a Roşieştilor, cu anexele Fauri, Dumeşti, 

Brebeşti, Coroteni, Ţuvliceşti, părţi din Vutcani şi Tupilaţi. Gh. Ghibănescu, Ispisoace V/1: 

doc. A, pp. 212-213; doc. B, p. 147; doc. G, pp. 218-219. vezi şi Idem, Ispisoace V/2: doc. 32, 

pp. 33-34; doc. 29, p. 30; doc. 33; pp. 34-35; doc. 31, p. 32; doc. 48, p. 62. Vasile a moştenit 
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prisăci
262

, case şi locuri de case
263

, cârciumi
264

, prăvălii şi pivniţe la 

Iaşi
265

.  

Satisfacţiile materiale ale lui Vasile Costache au fost umbrite 

de dramele şi necazurile survenite în viaţa de familie. Mai întâi, 

fiind nefericit în căsnicie, Vasile s-a despărţit formal, caz rar întâlnit 

în secolul al XVIII-lea, de soţia sa Ilinca Paşcanu. Din spusele sale 

se deduce că, înainte de separarea de Ilinca, pe la 1753, Vasile 

discutase cu „dumnealor ai mei ca nişte părinţi, Iordache 

Cantacuzino vel logofăt şi dumnealui Costache Razul hatman”
266

. 

Unchii i-au poruncit lui Vasile să cedeze Ilincăi satul şi moşia 

Drăguşeni, ca stăpânire viageră; după moartea Ilincăi, Drăguşenii 

urmau să revină fiului lor, Grigoraş. Ilinca „giupâneasa Negeloiei” 

s-a stabilit la Drăguşeni, de unde „după mulţi ani, s-au dus în viaţa 

călugăriei”
267

. Ea a supravieţuit soţului său; din documente reiese că 

trăia la 1 ianuarie 1775, când semnează şi-şi pune pecetea, cu 

numele Elisaveta Negeloaie
268

.  

Din căsătoria lui Vasile Negel cu Ilinca au rezultat trei copii: 

Constantin, Catrina şi Grigoraş. Constantin, cel mai mare dintre fii, 

apare numai în spiţa neamului Costache, întocmită de Gheorghe 

Ghibănescu în anul 1924
269

. Aserţiunea lui Ghibănescu s-a bazat pe 

                                                                                                                                 
moşia Drăguşeni, ţinutul Vasluiului. Idem, Surete X, doc. CXXXI, p. 233. Vasile primise ca 

zestre de la socrul său Iordache II Paşcanu moşia Mogoşeşti ţinutul Suceava. La 28 mai 1761 

banul Vasile Negel o face danie unei mănăstiri de lângă Cernăuţi. N. Iorga, Studii şi documente 

cu privire la istoria românilor XXII. Documente interne, Bucureşti, 1913, doc. XXI, p. 253. 

Vasile Costache a mai stăpânit satul Văscăuţi, ţinutul Soroca, primit ca zestre de la soţia sa 

Ilinca Paşcanu. Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade IX. Documente basarabene, Iaşi, 1914, doc. 

XCVIII, p. 234. 
261

 Vasile Costache avea vad de moară la Coroteni, pe apa Bârladului. Gh. Ghibănescu, 

Ispisoace V/1, doc. A, pp. 212-213. De asemenea îşi făcuse moară la Drăguşeni pe apa 

Stavnicului. Idem, Surete X, doc. CLIV, p. 307. 
262

 Vasile moştenise prisaca de lângă Olteneşti, ţinutul Fălciului. Idem, Surete VII, doc. 

CXXXIV, p. 170. Vasile făcuse prisăci la Piscani şi la Drăguşeni. Idem, Ispisoace V/1, doc. B, 

pp. 214-215 şi Ispisoace V/2, doc. 43, p. 52. 
263

 Vasile Costache avea case la Drăguşeni. Idem, Surete X, p. 52; avea case la Iaşi, în 

mahalaua Muntenimea de Mijloc, I. Caproşu, Documente … VI, doc. 767, p. 673. 
264

 Gh. Ghibănescu, Roşieştii şi apa Idriciului, p. 35. 
265

 I. Caproşu, op. cit., doc. 768, p. 673. 
266

 Gh. Ghibănescu, Surete X, doc. XXXIV, p. 52. 
267

 Mărturia lui Enache Darie din anul 1814, care venise la Drăguşeni ca vătaf, după separarea 

Ilincăi Paşcanu de soţul ei Vasile Negel. Ibidem, pp. 109-110. 
268

 Cheltuiala mânăstirii Sf. Spiridon pe anul 1774, capitolul Mile, I. Caproşu, Documente … 

VII, doc. 131, p. 148. 
269

 Gh. Ghibănescu, Spiţa neamului Costache, p. 221. 
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un zapis din 22 februarie 1766. La această dată, Vasile Costache biv 

vel ban vinde o parte din moşia Piscani vărului său de-al doilea 

Constantin, fiul lui Iordache Costache biv vel paharnic. Vasile 

mărturiseşte, cu durere, că n-ar fi vândut moşia niciodată, cu niciun 

preţ, dar nu a vrut să refuze rugămintea vărului său şi, mai mult, a 

dat-o ca danie în amintirea fiului său Constantin, căruia i s-a 

întâmplat moartea „la o ţară străină”
270

. Împrejurările decesului lui 

Constantin au rămas neelucidate. Ne-am întrebat, însă, dacă nu 

cumva există o legătură între moartea lui Constantin şi faptul că, 

înainte de 1766, banul Vasile Negel, om chibzuit şi econom, vinde 

bunuri (moşii, crâşme, dughene) şi se împrumută pentru sume 

însemnate de bani
271

.  

Catrina, fiica lui Vasile şi a Ilincăi, ce purta numele bunicii 

paterne, s-a măritat cu Alexandru, fiul cel mai mic al cronicarului 

Ion Neculce; ei au avut un fiu Vasile, numit după bunicul matern, 

mare stolnic, mare spătar, mort după 1801
272

. Nu ştim dacă 

Neculce, decedat în februarie 1745, mai trăia în momentul 

căsătoriei fiului său cu Catrina Costache; ştim că prin Neculce, văr 

primar cu bunica lui Vasile Negel (Catrina Costache), fiica acestuia, 

Catrina, îi venea nepoată de văr de-al doilea (Constantin Negel) 

soţului ei Alexandru Neculce. 

 Grigoraş (?1735 – decembrie 1784) a fost un personaj puţin 

vizibil în epocă, comparativ cu tatăl Vasile şi bunicul Constantin. În 

adolescenţă a suferit din cauza despărţirii părinţilor (1753)
273

, iar la 

începutul anului 1759, s-a temut pentru viaţa tatălui său, unul din 

capii răzvrătirii împotriva lui Grigore Calimah
274

. Ceva mai târziu 

şi-a pierdut fratele mai mare, Constantin, „priveţit la o ţară 

străină”
275

. Traumele psihice ale tânărului Grigoraş s-au derulat pe 

                                                 
270

 Idem, Ispisoace V/1, doc. H, pp. 219-220. Vasile „orânduise moşia Piscani fiului său 

Constantin”. 
271

 Banul Vasile Negel zălogise moşia Măşcăuţii de la ţinutul Orhei lui Vasile Roset hatman, 

pentru 500 lei, bani pe care nu-i returnase, de aceea a pierdut moşia. Tot lui Vasile Roset îi 

vânduse o crâşmă din Târgul Făinii pentru suma de 800 de lei. I Caproşu, Documente … VI, 

doc. 768, pp. 671-673. 
272

 Arborele genealogic al familiei Neculce. I. Tanoviceanu, Contribuţiuni la biografiile unor 

cronicari moldoveni, Analele Academiei Române, Seria II, Tom. XXVII, Bucureşti, 1905. 
273

 Gh. Ghibănescu, Surete X, doc. XXIV, p. 52. 
274

 Enache Kogălniceanu, op. cit., p. 85. 
275

 Gh. Ghibănescu, Ispisoace V/1, doc. H, p. 220. 
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fondul unei anumite regresiuni a neamului Costache la guvernarea 

Moldovei, în deceniile 5 şi 6 ale secolului al XVIII-lea. 

Având o pregătire corespunzătoare, Grigoraş a intrat în 

administraţia Curţii Domneşti pe postul de al doilea postelnic, 

eveniment întâmplat înainte de domnia lui Grigore Calimah (1761 – 

1764), când apare ca biv
276

. Probabil ocupase acest post în perioada 

domnilor Matei şi Scarlat Ghica. Un alt Ghica, Grigore Alexandru 

(Grigore III), l-a rechemat la Iaşi, acordându-i dregătoria de mare 

clucer
277

. Scos din funcţie de către Grigore Calimah, Grigoraş s-a 

retras la Roşieşti, în casele părinteşti, unde-şi întemeiase o frumoasă 

gospodărie. Izbucnirea războiului ruso-turc, urmat de invadarea 

sudului Moldovei de armata otomană (august 1769), l-a obligat pe 

Grigoraş, împreună cu familia, să fugă în nordul ţării
278

. Invocând 

mărturii scrise din epocă, C. Bobulescu a presupus că Grigoraş s-a 

refugiat la Horodniceni, ţinutul Suceava, în casele Cantacuzinilor, 

rudele soţiei sale
279

. Dacă va fi fost aşa, atunci, din cauza flagelului 

epidemiei de ciumă (1770) şi a ocupaţiilor succesive turceşti şi 

ruseşti, familia Grigoraş Negel să se fi întors acasă, la Iaşi sau la 

Roşieşti, abia la sfârşitul războiului. Poate în compensaţie pentru 

pierderile pricinuite de război moşiilor sale, Grigore III Ghica l-a 

scutit pe clucerul Grigoraş, de o sumă de bani către visteria ţării
280

.  

Faptul că Grigoraş, spre deosebire de predecesorii săi, nu a 

dobândit demnităţi înalte, consumatoare de timp, i-a permis să se 

consacre familiei şi administrării bunurilor ramurii Negel. Înainte 

de 22 februarie 1766, după opinia noastră cu ocazia căsătoriei, tatăl 

său îi dăduse în stăpânire moşia şi satul Piscani, cu vad de moară pe 

apa Bârladului
281

, moşia Roşieşti
282

, cu seliştea Ţuvliceşti
283

. Alte 

                                                 
276

 Catastif de dăjdii moldoveneşti (?1760): “Grigoraşco Costachi vtorii post”. N. Iorga, Studii 

şi documente … XXII, doc. XIII, p. 117. Idem, Documente Callimachi II, p. 104. 
277

 Menţionat ca biv vel clucer sub Grigore Calimah (1767 – 1769). Gh. Ghibănescu, Ispisoace 

V/2, doc. 42, p. 47. 
278

 Din cauza războiului, „unii au fugit şi s-au închis la mânăstiri”. Enache Kogălniceanu, op. 

cit., p. 138. 
279

 C. Bobulescu, op. cit., p. 97. 
280

 I. Caproşu, Sama visteriei Moldovei din 1777 (I), pp. 129, 136, 143, 154. Scutirea acordată 

lui Grigoraş Costache s-a făcut pentru lunile septembrie – decembrie 1776. 
281

 „încă mai mult de jumătate am dat lui Gligoraş fiul nostru şi încă cu petre”. Gh. 

Ghibănescu, Ispisoace V/1, doc. H, p. 220. 
282

 Veniamin Costache a declarat în testamentul său că s-a născut la Roşieşti. Const. Erbiceanu, 

Istoria mitropoliei Moldovei şi Sucevei, Bucureşti, 1888, p. 58. 
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moşii şi bunuri au intrat în stăpânirea clucerului Grigoraş, după 

decesul banului Vasile Negel: seliştea Coroteni, anexă a 

Roşieştilor
284

, satele Tupilaţi
285

, Mălăieşti
286

, Vutcani
287

. În ceea ce 

priveşte Drăguşenii din ţinutul Vasluiului, această moşie a devenit 

stăpânirea sa, după intrarea mamei sale, Ilinca, în viaţa monahală
288

. 

Pentru părţile nealese de la Vutcani, Grigoraş a întâmpinat 

rezistenţa răzeşilor, care refuzau să-i plătească dijmă pentru viile şi 

livezile plantate pe pământul său, de aceea el a făcut jalbă lui 

Constantin Moruzi. Ca urmare a plângerii, Domnul a cerut lui 

Grigore Costache biv vel paharnic, ispravnic de Fălciu, la 25 mai 

1778, să-i înlesnească lui Grigoraş biv vel clucer pentru a-şi lua 

dijma de la răzeşii care ocupaseră pământurile sale
289

. Aidoma altor 

boieri din acele vremuri, Grigoraş a ţinut în arendă moşia 

Tâlhăreşti, ţinutul Fălciului, proprietatea mânăstirii Dobrovăţ, ce-i 

fusese cedată de tatăl său, „după ce au ieşit în vârstă”
290

. 

 După obiceiul vremurilor, este posibil ca banul Vasile Negel 

să-i fi găsit mireasă fiului său pe Maria Dinu Cantacuzino, 

descendentă după tată din ramura munteană, iar după mamă din 

ramură moldoveană
291

. În decurs de 80 de ani era a patra căsătorie 

între un Costache şi o Cantacuzino. Prin soţie, Grigoraş a devenit 

cumnatul lui Manolache Conachi, căsătorit cu Ileana, sora Mariei 

                                                                                                                                 
283

 Grigoraş Costache clucer, la 15 iulie 1768, alege pe baza zapiselor părţile lui din Ţuvliceşti. 

Gh. Ghibănescu, Ispisoace V/2, doc. 42, p. 47. 
284

 Perilipsisul lui Grigoraş Costache pe zapisele Corotenilor din 7 ianuarie 1776. Ibidem, doc. 

45, pp. 56-59. 
285

 La 25 mai 1782, clucerul Grigoraş Costache era stăpân al moşiei Tupilaţi (astăzi sat 

Tupilaţi, comuna Găgeşti, judeţ Vaslui). Ibidem, doc. 58, p. 81. 
286

 Mărturia hotarnică din 4 iunie 1781, făcută de Iancu Greceanu biv vel paharnic şi Grigore 

Costache paharnic, ispravnici de Fălciu, pentru moşia Mălăieşti a clucerului Grigoraş Costache. 

Precizăm că Grigoraş Negel era nepot de văr de-al doilea (Vasile) lui Grigore Costache. Idem, 

Surete VII, doc. XXXI, p. 41. 
287

 La 31 august 1777, Grigore III Ghica porunceşte ispravnicilor de Fălciu să aleagă părţile lui 

Grigoraş Costache biv vel clucer de părţile răzeşilor din Vătcani. Aceste părţi din Vătcani le 

cumpărase de la răzeşi, la 28 aprilie 1699, Vasile Costache vornicul, străbunicul lui Grigoraş. 

Idem, Ispisoace V/2, doc. 48, p. 62. 
288

 Idem, Surete X, doc. LXV, pp. 109-110. 
289

 Idem, Ispisoace V/2: doc. 49, p. 63; doc. 56, pp. 74-75. 
290

 Venitul moşiei Tâlhăreşti fusese cumpărat de Catrina logofeteasa, iar după călugărirea ei, 

fusese preluat de fiul său, Vasile Negel, care, după mărturisirea răzeşilor din Corn şi Albeşti, 

ţinuse arenda timp de 28 de ani (1773). Ispisocul lui Grigore III Ghica din 26 octombrie 1774 

care întăreşte hotarnica moşiei Tâlhăreşti. Ibidem, doc. 43, pp. 47-49. 
291

 N. Iorga, Genealogia Cantacuzinilor, Planşa VII, p. 368. 
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Cantacuzino
292

; cumnaţii erau şi veri de gradul II, prin străbunicul 

comun, vornicul Vasile Costache. Maria s-a săvârşit din viaţă destul 

de tânără, lăsând în urmă cinci copii cu o vârstă cuprinsă între 

copilărie şi adolescenţă
293

. Grigoraş i-a supravieţuit puţin timp; era 

bolnav în anul 1784, când i-a scris lui Iacov Stamate, episcopul 

Huşilor să-l ia sub oblăduire pe fiul său Vasile, care manifesta 

dorinţa de a se călugări
294

. Ultima ştire despre clucerul Grigoraş în 

viaţă datează din 9 noiembrie 1784
295

. După moartea lui Grigoraş, 

printre lucrurile rămase, s-au găsit un număr de volume de 

literatură, istorie, drept, în limbile română, greacă şi franceză, adică 

o bibliotecă, un caz rar în secolul al XVIII-lea, când cartea era 

scumpă
296

. Alte cărţi cu conţinut religios au fost donate de Grigoraş 

bisericilor de la Roşieşti şi Mălăieşti
297

. La ultima localitate 

menţionată, Grigoraş a refăcut sau şi-a construit curţi, aflate pe un 

mic platou situat în partea de apus a satului
298

.  

Grigoraş şi Maria Costache au avut patru fii: Constantin, 

Matei, Vasile,  Şerban şi o fiică, Elena. După un mariaj nefericit cu 

un boier Jora, Elena s-a călugărit sub numele Elisaveta. A fost 

stareţă la mânăstirea Socola, apoi la Agapia
299

. La 15 martie 1812, 

monahia Elisaveta, împreună cu fratele său, mitropolitul Veniamin 

Costache, fac danie partea lor din moştenirea părintească, fratelui 

Şerban şi fiului său, Iancu
300

. În timpul stăreţiei sale de 32 de ani la 

mânăstirea Agapia, Elisaveta a ridicat un paraclis în incinta 

mânăstirii, cu cheltuiala sa, dar şi cu ajutorul financiar al 

                                                 
292

 Paul Păltănea, op. cit., p. 368. 
293

 N. Iorga, Viaţa şi faptele Mitropolitului Moldovei Veniamin Costache, Editura „Minerva”, 

Bucureşti, 1904, pp. 18-23. 
294

 C. Bobulescu, op. cit., p. 127; Cf. Testamentul mitropolitului Veniamin Costache, C. 

Erbiceanu, op. cit., p. 59. 
295

 Ispisocul Ilenei Costache spătăreasa, soţia lui Costin Catargiu cuprinde menţiunea: 

„Roşiecii dum(nealui) crucerului Gligoraş Costache”. Gh. Ghibănescu, Ispisoace V/2, doc. 61, 

p. 85. 
296

 N. Iorga, Studii şi documente privitoare la istoria românilor VII, Bucureşti, 1907, p. 234. 
297

 C. Bobulescu a văzut în biserica de la Roşieşti o Cazanie dăruită de către Grigoraş clucerul 

la 9 august 1782, ziua Apostolului Matei, după însemnarea scrisă de el însuşi. C. Bobulescu, 

op. cit., p. 73. 
298

 În incinta curţii boiereşti era biserica cu hramul Sf. Gheorghe, începută de Vasile Costache 

şi terminată de Grigoraş. C. Istrati, Mălăieşti, în „Elanul”, Nr. 5, august 2000, p. 3. 
299

 Mircea Păcuraru, Istoria bisericii ortodoxe române III, Editura Institutului Biblic, 

Bucureşti, 1981, p. 8. 
300

 „Ioan Neculce”, fasc. 8 / 1930, p. 140. 
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mitropolitului
301

; în aceeaşi perioadă s-a construit biserica Agapia 

Veche
302

.  

Constantin, călugărit sub numele de Chezarie, a primit, la o 

dată anterioară anului 1791, din averea părintească moşiile 

Văscăuţi, ţinutul Soroca, părţi din Vutcani, 6 pogoane de vie la 

Crucea de Jos, ţinutul Putnei şi 13 sălaşe de ţigani
303

. Animat de 

sentimentul profund al conservării ctitoriilor familiale, el a cedat, la 

6 mai 1797, bunurile moştenite fratelui său Matei, condiţionându-l 

să întreţină schitul Vladnic
304

.  

 Matei Costache Negel (?1765 – 1808), fiul cel mai mare al 

soţilor Grigoraş şi Maria Costache, a primit numele de botez, rar 

întâlnit în onomastica Moldovei, al unchiului matern (Matei 

Cantacuzino). El a urcat treptele dregătoriilor de tânăr, fiind 

menţionat ca mare sulger la 1 ianuarie 1786
305

. În cursul aceluiaşi 

an, rămâne cu rangul de sulger
306

; documentele îl înregistrează ca 

biv sulger şi în anii 1787, 1788
307

. Revine pe postul de mare sulger 

înainte de 2 iulie 1791
308

 şi se menţine în funcţie în anii 1792
309

 şi 

1793
310

. La 2 iulie 1796, era mare paharnic
311

, post pe care îl va 

ocupa şi în anul 1797
312

. Avansează la funcţia de mare spătar în 

1798
313

. Cu aceeaşi funcţie este menţionat în Condica liuzilor pe 

1803
314

. La 20 august 1806, marele postelnic Matei Costache 

participă la consiliul de familie convocat de mitropolitul Veniamin, 

referitor la Donaţia mânăstirii Floreşti către Esfigmenul
315

.  
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 C. Bobulescu, op. cit., p. 55. 
302

 Ibidem 
303

 „Ioan Neculce”, fasc. 8 / 1930, p. 139. 
304

 Gh. Ghibănescu, Roşieştii pe apa Idriciului, p. 54. 
305

 Cartea de judecată a Divanului în pricina sulgerului Matei Costache. Gh. Ghibănescu, 

Ispisoace V/2, doc. 64, pp. 89-90. 
306

 Matei Costache este menţionat ca biv vel sulger la 14 iulie şi 25 august 1786. Idem, 

Ispisoace V/1: doc. D, p. 149; doc. E, p. 150.  
307

 Ibidem: doc. E, p. 150; doc. F, p. 151. 
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 Idem, Ispisoace V/2, doc. 85, p. 113. 
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 Ibidem: doc. 80, pp. 108-109; doc. 81, pp. 109-110; doc. 84 şi 85, p. 113; doc. 91, p. 123; 

doc. 92, p. 124. 
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 Idem, Ispisoace V/1, doc. G, pp. 232-235. 
311

 Idem, Roşieştii pe apa Idriciului, p. 53. 
312

 Idem, Surete XVII, doc. 4, p. 3. 
313

 Pavel Blaj, Boieri din sfatul domnesc al Moldovei în secolul al XVIII-lea, III, în „Suceava”, 

1987, p. 120; Cf. „Uricariul VI”, p. 185. 
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 „Uricariul VII”, Iaşi, 1886, p. 336; ”Uricariul VII”, pp. 224, 259. 
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 I. Antonovici, op. cit., p. 65. 
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Deoarece clucerul Grigoraş murise înainte de a-şi redacta 

testamentul, fiii lui, Matei, Şerban, monahii Veniamin şi Chezarie, 

şi monahia Elisaveta şi-au împărţit moştenirea rămasă de la părinţi 

în anul 1791
316

, când se împliniseră 7 ani de la decesul tatălui. Lui 

Matei i-au revenit Roşieştii, părţi din Vutcani, Drăguşenii şi 

Piscani. Or, Matei stăpânise aceste moşii înainte de înţelegerea 

menţionată mai sus. Deoarece clucerul Grigoraş stăpânise numai 

părţi din unele moşii de pe valea Idriciului, Matei, invocând dreptul 

de preemţiune, şi-a propus să le cuprindă în întregime, prin 

cumpărarea părţilor de la răzeşi. Susţinem afirmaţia noastră cu 

câteva exemple. Astfel, între 1786 – 1788 a cumpărat moşia 

Fauri
317

, seliştele Andrieşti, Papuceşti şi Dolheni
318

 (1792), 

Năreşti
319

 (1791). A reuşit să închidă dosarul Piscanilor, obţinând 

hotărâre judecătorească în favoarea sa
320

. Matei „moştenise” 

diferendul clucerului Grigoraş cu răzeşii din satul Vutcani, care 

împresuraseră pământurile sale. În urma jalbei făcute de Matei, 

domnul Alexandru C. Moruzi a poruncit ispravnicilor de Fălciu să 

aleagă şi să fixeze hotarele părţilor sulgerului Costache
321

. Pe cale 

judecătorească – hotărârea Divanului din 1 ianuarie 1786 –, Matei a 

câştigat seliştea Brebeşti şi prisaca de la Dumeşti
322

. După ce şi-a 

clarificat problemele succesorale, Matei s-a extins în satul şi moşia 

Dumeşti, unde a cumpărat părţile mătuşii sale, Ilinca Costache
323

, 

vară de-al doilea cu răposatul clucer Grigoraş. De la o altă rudă, Ion 

Jora, văr de-al treilea, a cumpărat moşia Crăciuneşti pe apa Elanului 

cu 400 lei şi un sălaş de ţigani, la 14 noiembrie 1796
324

. În anul 
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 „Ioan Neculce”, fasc. 8 / 1930, p. 139. 
317

 Matei s-a folosit de faptul că o parte din moşie fusese a bunicului său, Vasile Negel, care o 

primise ca danie de la răzeşi în anul 1737. Gh. Ghibănescu, Ispisoace V/1: Doc. D, p. 149; doc. 

E, p. 150; doc. F, p. 151.  
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 Idem, Ispisoace V/2: doc. 81, pp. 109-110; doc. 82, p. 111. 
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 Ibidem: doc. 84, p. 113; doc. 85, p. 114; doc. 86, p. 115. 
320

 Pentru hotarul moşiei Piscani, clucerul Grigoraş avusese judecăţi cu neamul răzeşilor 

Roieşti. Matei a câştigat, aşa cum reiese din anaforaua divanului (26 august 1793). Idem, 

Ispisoace V/1: doc. E, pp. 221-222; doc. G, pp. 232-235. 
321

 Cartea lui Alexandru I. Mavrocordat din 25 august 1786 către ispravnicii ţinutului Fălciu; 

unul din ispravnici era Vasile Costache biv spătar, unchi de văr de-al doilea (Grigoraş) lui 

Matei. Idem, Ispisoace V/2, doc. 92, p. 124. 
322

 Ibidem, doc. 64, pp. 89-90. 
323

 Zapisul de vânzare al Ilincăi Costache vorniceasa, pentru părţile din Dumeşti, „nepotului” 

Matei Costache, din 5 februarie 1792. Idem, Ispisoace V/1, doc. 80, pp. 108-109. 
324

 Ibidem, doc. H, p. 164. 
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următor, Matei a primit moştenirea ieromonahului Chezarie, 

condiţionată de întreţinerea schitului Vladnic
325

. Nu ştim însă dacă 

Matei a reuşit să intre în stăpânirea moşiei Mogoşeşti, ţinutul 

Herţei, pe care o reclamase la 1 ianuarie 1796, ca fiind moştenire de 

familie
326

. Trebuie precizat că, din averea funciară a familiei Negel, 

Matei a renunţat doar la moşia Drăguşeni, pe care a dat-o Aniţei 

Lambrino la schimb cu moşia Munteni-Puţeni, două hlize şi un iaz 

la Tupilaţi
327

. Rândurile de mai sus demonstrează calităţile lui 

Matei: energie, dublată de spirit organizatoric şi tenacitate în 

înfăptuirea ţelurilor propuse. Am putea spune că, odată cu Matei, 

vigoarea ramurii Negel, diminuată la clucerul Grigoraş, s-a 

reaprins, sărind peste o generaţie, de la bunic la nepot.  

Căsătoria lui Matei (?1780) s-a făcut în scopul păstrării 

patrimoniului funciar în interiorul neamului Costache: soţia sa 

Casandra, fiica lui Constantin Iordache Costache şi a Saftei Ioan 

Bogdan
328

, era vară de-a treia cu socrul ei Grigoraş Negel. În acelaşi 

timp, soţii Matei şi Casandra erau vecini de moşii, iar familiile lor 

stăpâneau moşia Piscani
329

. După moartea lui Constantin, partea lui 

din Piscani a revenit Saftei Bogdan, care se va mărita, a doua oară, 

cu stolnicul Enache Giurgea
330

. Nu ştim de ce Safta Bogdan, în loc 

să dea Piscanii ca zestre fiicei sale Casandra, l-a făcut stăpân al 

întregii moşii pe Enache Giurgea
331

. Ar însemna că soacra, Safta, 

l-a convins pe ginerele Matei să-i cedeze partea sa din Piscani, 

înainte de 1803. 

Matei s-a săvârşit din viaţă, probabil de boală, în anul 1808 şi 

a fost înmormântat, de către mitropolitul Veniamin, în pridvorul 
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 Moşiile Mogoşeşti, ţinutul Herţa, Văscăuţi, ţinutul Soroca, părţi din Vătcani, viile de la 

Crucea, ţinutul Putna şi 6 sălaşe de ţigani. Idem, Roşieştii …, p. 54; Cf. Teodor Codrescu, 

Uricariul VI, p. 185. 
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 N. Iorga, Documente Callimachi I, p. 56, nota 1. 
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 1 martie 1793. Zapisul lui Matei Costache biv vel sulger s-a făcut  cu acordul fraţilor săi, 

Veniamin Costache episcop şi Chezarie ierodiacon, care semnează ca martori. Gh. Ghibănescu, 

Surete X, doc. XXXVII, pp. 55-56. 
328

 Mihai Dim. Sturza, op. cit., Planşa genealogică a familiei Bogdan, p. 582. 
329

 Satul Piscani fusese stăpânit în totalitate de Vasile Negel până la 22 februarie 1766, când 

acesta vânduse o parte din moşie vărului său Constantin. Gh. Ghibănescu, Ispisoace V/1, doc. 

H, pp. 219-220. 
330

 Mihai Dim. Sturza, op. cit., p. 582. 
331

 „moşia Chiţcani, ocol Simila, ţinutul Tutova, în stăpânirea spătarului Ionache Giurge”, 

„Uricariul VII”, p. 355.  
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Mitropoliei de atunci, biserica Sf. Gheorghe de la Iaşi
332

. Văduva 

sa, Casandra, i-a supravieţuit aproape jumătate de secol; a murit la 

Iaşi la 12 decembrie 1854
333

, având cel puţin 85 de ani, record de 

longevitate în neamul Costache. Casandra s-a măritat a doua oară, 

înainte de anul 1817, cu un ofiţer rus, polcovnicul Ghedeonov. 

Comparând destinele Saftei şi fiicei sale Casandra, am constatat 

multe elemente identice: amândouă şi-au pierdut primul soţ la 

vârsta tinereţii, amândouă au avut două căsătorii şi au trecut în 

mâini străine pământurile strămoşeşti ale neamului Costache. 

Averea agonisită cu atâta osârdie de postelnicul Matei Negel a 

rămas în stăpânirea Casandrei: Roşieştii cu anexele, Brăniştenii şi 

Puţîchioaia, ţinutul Covurluiului
334

. În lipsa moştenitorilor direcţi – 

soţii Matei şi Casandra Costache nu au avut copii –, Casandra a 

vândut, în anul 1817, Elenei Miclescu, domeniul Roşieştilor cu 

numeroase moşii, sate, selişti şi hlize
335

. Pentru noi, este de 

neînţeles de ce fratele defunctului Matei, Şerban Costache, nu a 

contestat vânzarea Roşieştilor, ca fiind îndreptăţit moştenitor. Ar fi 

fost posibilă, o înţelegere prealabilă între el şi cumnata sa, Casandra 

Costache, ca după vânzare Şerban să primească o sumă de bani. 

După moartea lui Şerban (1828), Casandra a menţinut relaţia 

amiabilă cu fiul acestuia, Iancu. Ipoteza noastră se bazează pe faptul 

că fiica cea mai mare a lui Iancu şi a Sevastiei Costache s-a numit 

Casandra, şi poate chiar a fost botezată de strămătuşa sa.  

Veniamin Costache (20 decembrie 1768 – 18 decembrie 

1846), al treilea fiu al soţilor Grigoraş şi Maria Costache,  născut 

„în satul părinţesc Roşieştii Fălciului” a fost botezat Vasile, la 1 

ianuarie 1769, de către Elena Costache
336

. La vremea aceea, erau 

două persoane omonime: Elena, fiica lui Iordache Costache Venin, 

măritată Constantin Palade şi Elena, fiica lui Scarlatache I 

                                                 
332

 Ultimul rând al inscripţiei de pe piatra funerară din pridvorul bisericii Sf. Gheorghe: „Matei 

Costache marele postelnic carele s-au săvârşit la anul 1808”. Inscripţia de pe piatra funerară şi 

textul transcris din chirilică la Anexe, p. 249. 
333

 Mihai Răzvan Ungureanu, Izvoare genealogice inedite. Vidomostiile deceselor boiereşti 

(1834 – 1856) III, în „Arhiva genealogică”, II (VII), 1995, 1-2, p. 186. 
334

 C. Istrati, Condica visteriei Moldovei din anul 1816, pp. 54, 83. 
335

 Casandra a iscălit şi i-a dat cumpărătoarei 320 de documente (secolul XV-XVIII), ce 

priveau marele domeniu al Roşieştilor. Gh. Ghibănescu, Roşieştii …, pp. 4-5.  
336

 Declaraţia lui Veniamin Costache în legătură cu moştenirea părintească. C. Bobulescu, op. 

cit., p. 95. 
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Costache, măritată Costin Catargiu; după opinia noastră, ultima, 

vară de gradul II cu Grigoraş Negel, l-a botezat pe viitorul 

mitropolit.  

În testamentul său, Veniamin Costache scrie că începuturile 

învăţăturii i s-au dat acasă, apoi la şcoala publică de la Iaşi
337

. 

Acasă a învăţat cu tatăl său, dar şi cu dascăli plătiţi de părinţi, 

modalitate frecvent întâlnită la marii boieri. Şcoala publică de la 

Iaşi, numită Academia domnească, s-a înfiinţat în octombrie 1766 

de către Grigore III Ghica
338

. Întrerupte din cauza războiului ruso-

turc, cursurile Academiei s-au reluat după pacea de la Kuciuk-

Kainargi. Pentru a-i motiva pe boieri să-şi trimită copiii la Şcoala 

Domnească, Grigore III Ghica, autorul reformei şcolare din anul 

1775, a hotărât că nimeni nu mai poate să îmbrace caftanul de boier 

dacă nu termină cursurile Academiei. Interpretând informaţiile de 

mai sus, am dedus că la vârsta de şapte ani neîmpliniţi, Vasile a 

învăţat la şcoala domnească din Iaşi, ca elev intern. Învăţământul 

rigid practicat de călugării greci, metodele violente folosite l-au 

înspăimântat pe copilul Vasile Negel, care, după aproape doi ani de 

chin, a fugit de la şcoală. Până la intrarea sa ca novice la episcopia 

Huşilor, credem că a învăţat acasă, la Roşieşti sau Mălăieşti, cu 

părintele său Grigoraş şi cu fratele Matei, beneficiind de cărţile din 

biblioteca familiei Negel.  

Decizia lui Vasile, fire retrasă, dotată cu sensibilitate şi 

înclinaţie spre meditaţie, de a îmbrăţişa viaţa monahală a fost 

motivată de vremurile de restrişte care au coincis cu anii copilăriei 

sale, dar şi de tradiţia creată în ramura Negel: străbunica Ecaterina 

şi bunica Ilinca s-au călugărit; pe ultima a cunoscut-o ca monahia 

Elisaveta. În luna martie 1784, la Huşi, episcopul Iacov Stamate l-a 

hirotonisit ca diacon, urmând a sluji la Episcopia Huşilor până în 

anul 1788, când l-a chemat la Iaşi mitropolitul Moldovei, Leon 

Gheuca. S-a explicat numirea monahului Veniamin pe postul de 

eclesiarh la vârsta de 19 ani prin numele de familie şi prin 

întrevederile cu Leon Gheuca. În această chestiune nu ar fi lipsit de 
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 Ibidem, p. 98, nota 1. 
338

 Ibidem, passim  

https://biblioteca-digitala.ro



89 

interes să precizăm relaţia de rudenie între cei doi: Tudosica Jora
339

 

fusese sora lui Gavriliţă Costache, străbunul tânărului eclesiarh. Iată 

motivul pentru care mitropolitul Veniamin a dispus ca osemintele 

lui Leon Gheuca să fie îngropate în mormântul rudelor sale, 

Costache Negel, la biserica Sf. Gheorghe din Iaşi. Cariera 

ecleziastică a lui Veniamin Costache a continuat prin alegerea sa ca 

egumen al mânăstirii Sf. Spiridon, în martie 1789, de către boierii 

epitropi, împotriva vrerii feldmareşalului Petru Rumianţev – 

Moldova era ocupată de ruşi –, de a impune un arhimandrit grec
340

. 

Veniamin a rămas la Iaşi până la alegerea lui Iacov Stamate ca 

mitropolit al Moldovei (iunie 1792); atunci Sfatul Ţării, întrunit în 

Biserica metropolitană Sf. Gheorghe la iniţiativa lui Alexandru 

Moruzi (1792–1793), l-a votat, „după pravilă cu sorţi”, pe 

Veniamin ca titular al Episcopiei Huşilor. În primăvara anului 1796, 

având susţinerea mitropolitului Iacov şi a domnului Alexandru 

Calimah, a ocupat scaunul episcopal de la Roman. După moartea lui 

Iacov Stamate, Veniamin Costache a fost ales, pentru calităţile sale, 

Mitropolitul Moldovei şi Sucevei (18 martie 1803)
341

.  

Aşa cum era de aşteptat, Veniamin s-a preocupat de ctitoria 

familiei Costache, mânăstirea Floreşti. Nu a reuşit să reorganizeze 

aşezământul religios din lipsa fondurilor, în condiţiile în care 

moşiile donate de ctitori, cu excepţia satului Floreşti, fuseseră unele 

împresurate, altele acaparate, prin neglijenţa egumenilor, de alţi 

stăpâni
342

. Începând cu anul 1796, Veniamin a reuşit să reconstru-

iască părţi din mânăstire (zidul împrejmuitor, arhondaricul şi casa 

egumenului)
343

, când cutremurul de pământ de la 14 octombrie 

1802 a ruinat biserica mânăstirii. Ajuns în imposibilitatea financiară 

a refacerii bisericii şi în urma discuţiilor cu Theodoret, egumenul de 

la Bursuci, altă ctitorie Costăchească închinată mănăstirii 

Esfigmenul de la muntele Athos (1682), Veniamin a convocat 
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 Una din fiicele Tudosicăi Costache, Simina, căsătorită Gheuca, a fost străbunica 

mitropolitului Leon Gheuca. I. Sion, Costăcheştii, în „Arhiva genealogică”, II (VII), 1995, 1-2, 

p. 14. 
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 C. Bobulescu, op. cit., p. 143. 
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 Ibidem, pp. 146-151. 
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 I. Antonovici, op. cit., p. 62 şi în continuare. 
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 Mânăstirea Floreşti, monument istoric, este în curs de restaurare. În anii 2003-2005 s-au 

făcut cercetări arheologice de către Institutul de Arheologie Iaşi şi Muzeul Judeţean Vaslui. 

Informaţiile de mai sus ne-au fost furnizate de către profesorul Laurenţiu Chiriac.  
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membrii familiei Costache la Iaşi, în ziua de 20 august 1806. 

Consiliul de familie a ascultat argumentele mitropolitului şi a 

hotărât să doneze mânăstirea Floreşti, cu toate averile sale, 

Esfigmenului, aşezământ religios cu hramul Mântuitorului. Floreşti 

a fost ultima mânăstire închinată din Moldova. 

Ales caimacam al Moldovei la începutul războiului ruso-turc, 

(1806-1812), înaltul ierarh nu a rezistat abuzurilor ocupanţilor ruşi 

şi a decis să se retragă la mânăstirea Neamţ, iar, un an mai târziu 

(1808), s-a retras şi din scaunul mitropolitan, unde a revenit sub 

domnia lui Scarlat Calimah (1812-1818).  

Pe tot parcursul vieţii, Veniamin Costache a cultivat foarte 

bune relaţii cu rudele sale, reprezentanţi ai marilor familii boiereşti: 

Costache, Cantacuzino, Balş, Conachi, Catargiu. Dintre toţi cel mai 

apropiat i-a fost Şerban Costache, rămas ultimul mirean din familie, 

după moartea fratelui lor, Matei (1808). Totuşi, a existat un moment 

în viaţa mitropolitului (Veniamin), când, fie pentru că nu a respectat 

părerea sau nu i-a cerut sfatul lui Şerban, aşa cum procedase de 

regulă, a comis acea gafă politică care a suscitat opinii 

contradictorii în epocă şi după, de a-i primi şi binecuvânta pe 

eteriştii comandaţi de Alexandru Ipsilanti, în cadrul unei fastuoase 

ceremonii desfăşurate în biserica Trei Ierarhi de la Iaşi. Noi 

considerăm că mitropolitul, animat de un profund patriotism 

incontestabil, a crezut, cunoscând caracterul antiotoman al Eteriei 

susţinută, atunci, de ţarul Alexandru I, în posibilitatea eliberării 

Moldovei de sub dominaţia imperiului otoman, dar înaltul ierarh nu 

a avut capacitatea de a înţelege faptul că ţelurile mişcării grecilor 

erau diferite, iar de la un punct, chiar opuse interesului naţional al 

românilor din Principate. Odată cu plecarea domnitorului Mihail 

Suţu împreună cu mulţi boieri în Rusia, Veniamin a fost desemnat 

caimacam al Moldovei, la 29 martie 1821. Apropierea armatei 

turceşti de capitala ţării, în iunie 1821, a determinat fuga 

mitropolitului, îmbrăcat în straiele unui om de rând, la Colincăuţi, 

în Basarabia. De acolo, Veniamin conducea mişcarea românească 

din Moldova, purtând corespondenţă secretă cu patrioţii rămaşi în 

ţară
344

. În timpul exilului, Veniamin l-a desemnat pe Şerban Negel 

să se ocupe de administrarea bunurilor Mitropoliei, să-i rezolve 
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problemele personale şi să-i ajute pe cei care aveau nevoie de 

mitropolit. La rândul său, Şerban l-a informat pe Veniamin despre 

evenimentele din ţară şi i-a cerut să aştepte cu „răbdarea lui Iov” 

decizia împărăţiilor otomană şi rusească, relativă la soarta Moldovei 

şi Munteniei
345

. A revenit în scaunul de mitropolit în februarie 

1823, sub domnia lui Ioniţă Sandu Sturza. Raporturile bune între 

Stat şi Biserică au continuat şi în primii ani ai domniei lui Mihail 

Sturdza, dar au fost întrerupte din cauza hotărârii domnitorului de a 

institui controlul statului pe averile ecleziastice. Conflictul care a 

scindat societatea moldovenească în două tabere s-a finalizat prin 

demisia mitropolitului prezentată domnului Moldovei, la 18 

ianuarie 1842. Din punctul nostru de vedere, mitropolitul a făcut un 

calcul greşit, crezând că Mihail Sturdza nu-i va accepta demisia, 

ceea ce, aşa cum se ştie, nu s-a întâmplat. Ultimii ani ai vieţii 

Veniamin i-a petrecut la una din ctitoriile sale, mânăstirea 

Slatina
346

, unde şi-a dat obştescul sfârşit (18 decembrie 1846).  

Memoria colectivă l-a fixat pe mitropolitul Veniamin în 

galeria promotorilor limbii române în şcoală
347

 şi în diverse domenii 

ale culturii: presă, teatru, tipărituri religioase şi laice. În sensul celor 

spuse mai sus, oferim câteva exemple: mitropolitul a încurajat 

reprezentaţiile teatrale în limba română, l-a ajutat pe Gheorghe 

Asachi să editeze „Albina românească” şi, sub îngrijirea sa, a fost 

tipărită Descrierea Moldovei, prima ediţie în limba română a 

lucrării domnului-cărturar Dimitrie Cantemir.  

Personalitate marcantă a istoriei românilor pe multiple 

planuri, mitropolitul Veniamin, conştient de valoarea sa, şi-a 

imortalizat imaginea în numeroase portrete comandate unor artişti 

străini. Dintre picturile dăruite aşezămintelor religioase s-au păstrat 

câteva la mănăstirea Neamţ şi Mitropolia Moldovei, iar din cele 
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 C. Erbiceanu, op. cit., pp. 155, 222-223, 226-227. 
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 Mitropolitul Veniamin a mai ctitorit paraclisele de la mânăstirile Neamţ şi Agapia, bisericile 

Sf. Ioan din Suceava şi Domneasca de la Bârlad (fresca ce înfăţişa chipul mitropolitului a 

rezistat până la instaurarea regimului comunist) şi mânăstirea Cocoş din Dobrogea. 
347

 În anul 1803, Veniamin Costache i-a sugerat domnului Alexandru Moruzzi să emită 

hrisovul de înfiinţare a şcolilor elineşti şi româneşti de la Galaţi,  Focşani şi Bârlad. L-a ajutat 

pe Gheorghe Asachi să deschidă (1814) învăţământul politehnic în limba română; la iniţiativa 

mitropolitului, în anul 1824 s-a înfiinţat Şcoala începătoare în limba română de la mânăstirea 

Trei Ierarhi, unde a fost profesor Gheorghe Săulescu. Pentru faptele sale, în manualele şcolare 

din perioada interbelică mitropolitul era menţionat, împreună cu Gh. Asachi şi Gh. Lazăr, în 

categoria personalităţilor care au pus bazele învăţământului în limba română. 

https://biblioteca-digitala.ro



92 

date rudelor, cunoaştem una singură
348

 pe care am descoperit-o la 

Epureni, judeţ Vaslui şi care se găseşte acum în posesia noastră. 

Şerban Costache Negel (?1775 – 1828), fiul cel mai mic al 

soţilor Grigoraş şi Maria Costache
349

, s-a născut, probabil, la 

Roşieşti sau Mălăieşti. A dobândit funcţia de mare spătar înainte de 

anul 1803, informaţie ce reiese din documentele semnate Şerban 

Negel
350

. În intervalul 1803 – 1812 este menţionat cu rangul de 

spătar
351

. Domnul Scarlat Calimah, aflat în raporturi foarte bune cu 

mitropolitul Veniamin Costache, îl avansează mare vornic al Ţării 

de Jos
352

, funcţie în care l-a menţinut pe toată durata domniei sale 

(1812 – 1819); marele vornic Şerban Negel, membru de vază al 

divanului domnesc iscăleşte anaforale
353

, hrisoave
354

 şi ispisoace 

domneşti
355

. 

Fără a se manifesta în mod expres, Şerban Negel a dezavuat 

politica filo-rusă a lui Mihai Suţu (1819 – 1821). În acest sens, spre 

deosebire de mulţi boieri moldoveni, el a manifestat rezervă şi 

totală neîncredere în planurile lui Alexandru Ipsilanti – eteriştii, cu 

acordul lui Mihail Suţu câştigat de partea Eteriei, au intrat în 

Moldova la 1 februarie 1821 –, intuind consecinţele negative ce 

le-ar putea avea pentru populaţie şi statutul politico-juridic al Ţării. 

Opiniile lui Şerban răzbat din corespondenţa cu Veniamin 

Costache, autoexilat în Basarabia. Într-una din scrisori, Şerban îi 

reproşează mitropolitului slujba solemnă de binecuvântare a 

eteriştilor de la biserica Trei Ierarhi, deşi îl sfătuise pe Veniamin de 

                                                 
348

 Pictura, ulei pe pânză, opera unui artist german, a fost dăruită de mitropolit lui Iordache 

Costache Epureanu. Tabloul s-a aflat în conacul de la Epureni până în iarna anului 1944 – 

1945, când ultimii boieri l-au ascuns în biserica satului. Portretul lui Veniamin Costache la 

Anexe, p. 250. 
349

 Mihai Costăchescu, Documente între 1527 – 1812, în “Ioan Neculce”, fasc. 8 / 190, Iaşi, 

doc. CII, p. 140.  
350

 Şerban Negel spătar, ispravnic de Fălciu autentifică, la 23 mai 1803, o mărturie din 26 

septembrie 1733, pentru satul Glăvăneştii de pe Ciorna. Gh. Ghibănescu, Surete IX, doc. XCV, 

p. 217.  
351

 Şerban Costache spătar semnează, la 20 august 1816, Donaţia mânăstirii Floreşti către 

Esfigmenul. I. Antonovici, op. cit., p. 64. Gh. Ghibănescu, Ispisoace V/2, doc. 41, p. 47.  
352

 Şerban Negel vel vornic la 26 decembrie 1813. Nicolae Iorga, Documente Callimachi I, 

doc. 202, pp. 508-509. 
353

 I. Antonovici, Documente bârlădene II: doc. CXIII, p. 140; doc. CXIX, p. 167; doc. 

CXXIII, p. 192.  
354

 Gh. Ghibănescu, Surete X, doc. CXXI, p. 229. 
355

 N. Iorga, op. cit., doc. 258, p. 541.  
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contrariul
356

. Demonstrând perspicacitate şi cunoaşterea realităţilor 

epocii, Şerban îi cere mitropolitului să nu facă un act necugetat, să 

aştepte rezolvarea situaţiei Moldovei şi să rămână imparţial, pentru 

a nu fi acuzat de lipsă de patriotism
357

. Referitor la sentimentele 

antiruseşti ale lui Şerban Negel, Constantin Bobulescu ne-a 

transmis o legendă stranie: Şerban ar fi omorât un ofiţer rus – 

armata ţaristă ocupase Moldova în aprilie 1828 –, şi, drept 

pedeapsă, ar fi fost bătut cu cnutul până la moarte de moscali
358

. Cu 

certitudine nu s-a întâmplat aşa, dar, dincolo de elementul fabulos al 

povestirii, descoperim cunoscuta atitudine antirusească a lui Şerban 

şi a întregii familii Costache. Ceva real va fi fost, poate o altercaţie 

între Şerban şi un rus, sau, pur şi simplu, doar coincidenţa între 

invadarea Moldovei de către ruşi şi moartea lui Şerban la 25 aprilie 

1828.  

Participarea lui Şerban, om de acţiune ca mulţi Costăcheşti, 

în viaţa publică nu  l-a împiedecat să-şi rezerve o parte din timp 

reglementării juridice şi extinderii posesiunilor funciare ce-i 

reveniseră din averea părintească. În anul 1803 stăpânea moşiile 

Mălăieşti, Tupilaţi şi târgul Fălciu, toate în ţinutul Fălciului
359

. 

Mălăieştii îi moştenise de la clucerul Grigoraş, iar Tupilaţii îi 

primise de la fratele său, Veniamin Costache
360

. Târgul şi moşia 

Fălciu, proprietate domnească, fusese dăruit lui Şerban de către 

Constantin Ipsilanti, la căsătoria cu Ecaterina (Catinca) Văcărescu, 

sora doamnei Safta Ipsilanti
361

. Asemenea fratelui Matei, Şerban s-a 

străduit să-şi rotunjească moşiile cât mai mult, cumpărând mici 

proprietăţi de la răzeşii din seliştele vecine. În acest mod a format 

domeniul Mălăieşti ce cuprindea valea pârâului cu acelaşi nume şi 

mergea pe apa Elanului, totul pe o distanţă de peste 20 de km. 

                                                 
356

 „M-ai ascultat să nu mergi la Trei sfetitele la bomolebnu lui Ipsilante?” C. Erbiceanu, op. 

cit., p. 222.  
357

 Ibidem, p. 223. 
358

 Povestea tragică a morţii lui Şerban i s-a comunicat lui C. Bobulescu de un locuitor din 

Vutcani, Ştefan Petru Andronachi, la 15 august 1930. Bobulescu a crezut că la baza povestirii a 

stat un manuscris defăimător la adresa lui Veniamin şi a familiei Costache, care a circulat în 

epocă. C. Bobulescu, op. cit., p. 60.  
359

 Condica liuzilor pe 1803 în „Uricariul VIII”, pp. 246, 249, 259. Şerban va fi stăpânit şi alte 

moşii sau părţi de moşii netrecute în Condica liuzilor.  
360

 Veniamin a cedat „Tupilaţii, ţiganii şi dobitoacele lui Şerban fratelui celui mai mic”. C. 

Erbiceanu, op. cit., p. 62. 
361

 C. Istrati, Mălăieşti p. 3. 
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Stăpânirea asupra târgului Fălciu, ultima proprietate domnească din 

Moldova, nu a fost lipsită de tensiuni, cauzate de taxele exagerate 

impuse locuitorilor de spătarul Negel. Conflictul a ajuns în faţa 

Divanului domnesc, care a dat câştig de cauză lui Şerban Negel, în 

defavoarea târgoveţilor, iar la 1 iunie 1813, Scarlat Calimah a 

întărit, printr-un ispisoc, anaforaua Divanului referitoare la speţa 

mai sus menţionată
362

. Peste trei ani, târgul Fălciu era stăpânit, în 

continuare, de vornicul Şerban Negel
363

.  

Luând drept model pe Costache Conachi, vărul lui primar 

după mamă, Şerban a încercat să-şi sporească averea pecuniară prin 

acordarea de împrumuturi unor persoane
364

 şi prin concesionarea 

unor venituri ale visteriei ţării
365

. Dar cheltuielile sale au depăşit 

veniturile, de aceea Şerban a fost nevoit să împrumute bani, în mai 

multe rânduri, de la Costache Conachi, căruia îi datora, la 

momentul morţii sale, suma de 32 596 lei (calculată de Conachi)
366

. 

Nu ştim cât a cheltuit Şerban pentru refacerea caselor de la 

Mălăieşti
367

, dar ştim că, în ton cu moda boierimii de a-şi construi 

reşedinţe impunătoare la Iaşi, el a cumpărat, cu 35 000 lei, casele 

lui Costache Conachi din Muntenimea de Sus
368

. Alte sume 

însemnate s-au cheltuit de Şerban Negel, pentru cumpărarea de cărţi 

religioase, pe care le-a dăruit bisericilor din satele Tupilaţi, 

Mălăieşti
369

 şi Scobâlţeni
370

. Aceste donaţii scot în evidenţă, încă o 

                                                 
362

 C. C. Giurescu, Contribuţiuni la studiul originilor şi dezvoltării burgheziei române până la 

1848, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1972, p. 76.  
363

 C. Istrati, Condica visteriei Moldovei din anul 1816, p. 86. 
364

 Şerban Negel împrumutase bani, înainte de 1816, stolnicesei Măriuţa Holban, care a trebuit 

să-şi vândă moşia Frenciugii, ţinutul Vasluiului, pentru a-şi achita datoria. Gh. Ghibănescu, op. 

cit., doc. LXXXII, pp. 186-187. 
365

 Şerban Negel mare vornic, întovărăşit cu Costache Conachi şi Alecu Beldiman, cumpără de 

la visterie, la mezat, slujba vămii pe anul 1817. Paul Păltănea, op. cit., p. 235. 
366

 Ibidem, p. 236. 
367

 În august 1930, cu ocazia vizitei la Mălăieşti, Bobulescu a văzut „beciul lui Negel, o 

monumentală zidărie sub pământ”. C. Bobulescu, op. cit., p. 69.  
368

 Actul de vânzare a casei s-a făcut la 16 mai 1809. Paul Păltănea, op. cit., p. 204. C. C. 

Giurescu, op. cit., p. 175. Casele lui Şerban Negel situate pe strada Copou, ulterior Carol, 

sediul Cercului Militar în perioada interbelică, au fost distruse de bombardamentele din anul 

1944. Informaţii preluate de la prof. Ioan Caproşu.  
369

 C. Bobulescu, op. cit., pp. 65-67. Bobulescu a văzut volumele religioase de la Tupilaţi şi 

Mălăieşti în august 1930; în volumul despre mitropolitul Veniamin Costache, el a publicat 

însemnările de pe aceste cărţi scrise de însuşi donatorul Şerban Negel.  
370

 Satul Scobâlţeni din ţinutul Cârligătura era stăpânit de Şerban în anul 1816. C. Istrati, op. 

cit., p. 106. Biserica de la Scobâlţeni a ars în februarie 1892, dar cărţile au fost salvate şi se 
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dată, vocaţia spirituală a neamului Costache. La investiţiile 

menţionate ar mai fi de adăugat pierderile materiale cauzate de 

ocupaţia turcească a Moldovei (iunie 1821 – septembrie 1822), ca şi 

cheltuielile făcute în perioada refugiului în Basarabia, la 

Chişinău
371

.  

Viaţa personală a lui Şerban Negel a fost marcată de 

momente dramatice: moartea timpurie a fraţilor Chezarie şi Matei, 

despărţirea de soţia sa, Catinca Văcărescu, decedată post-factum, 

înainte de 29 ianuarie 1813
372

. La acea dată, Şerban solicită 

Divanului clironomia Catincăi, pentru fiul său Iancu, un copil de 14 

ani.  

Iancu Costache Negel (?1800–1851), unicul fiu al lui Şerban 

Costache Negel şi al Ecaterinei Văcărescu
373

, s-a născut în anul 

1800
374

. La vârsta de 13 ani, a rămas orfan de mamă, care se 

despărţise, nu ştim dacă şi de iure, de spătarul Şerban Negel. 

Traumele psihice suferite în copilărie, grefate pe o constituţie fizică 

fragilă, moştenită, credem, de la mama sa, au format un personaj 

introvertit, după cum îl va caracteriza, mai târziu, fiica sa Casandra-

Coralia Boldur
375

. Iancu a crescut în stilul elevat de viaţă al marilor 

boieri, la Mălăieşti, dar mai mult timp la Iaşi, în casele de pe strada 

Copou
376

. Fără a dispune de informaţii certe, afirmăm, având în 

vedere mediul cult în care a trăit, tradiţia cărturărească a familiei 

Costache, relaţia foarte apropiată de rudenie cu mitropolitul 

Veniamin, că Iancu Negel a făcut studii serioase la una din şcolile 

din Iaşi.  

                                                                                                                                 
găseau, în 1930, la biserica Sf. Nicolae din Podul-Iloaiei. C. Bobulescu, op. cit., p. 57, notele 1 

şi 2.  
371

 În absenţa lui Şerban, arhimandritul Isaia, administratorul Mitropoliei, a plătit bani „pentru 

stupii şi casele lui cuconu Şerban”. C. Erbiceanu, op. cit., p. 146.  
372

 La 29 ianuarie 1813 Şerban, despărţit de Catinca, reclamă clironomia pe numele Iancu 

Negel. C. Bobulescu, op. cit., p. 56. Cf. V. A. Urechea, Istoria românilor X, Bucureşti., 1900, 

p. 154. 
373

 Căsătoria părinţilor lui Iancu s-a făcut în anul 1799, când a sosit la Iaşi domnul Constantin 

Ipsilanti, a cărui soţie, Safta Văcărescu era sora Ecaterinei. C. Istrati, Mălăieşti, în „Elanul”, 

Nr. 5, august 2000, p. 3. 
374

 Credem că Şerban l-a declarat mai mare cu un an pe fiul său, pentru a obţine moştenirea 

Catincăi; pravila ţării prevedea că averea copiilor sub 14 ani revenea rudelor mamei decedate. 

C. Bobulescu, op. cit., p. 56. 
375

 „Tatăl (Iancu), foarte absorbit de lecturile sale părăsea rar biblioteca, neluând chiar şi 

mesele cu numeroşii săi copii”. Coralie Boldur, Memorii, Arhiva C.D. Zeletin 
376

 Vezi notele 367 şi 368.  
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La 18 ianuarie 1825, Ioniţă Sandu Sturza l-a introdus pe 

Iancu Costache în clasa privilegiaţilor, acordându-i rangul de al 

doilea spătar
377

 şi, la 28 decembrie, acelaşi an, pe cel de vel spătar 

halè
378

. Mihail Sturzda i-a reînnoit rangul de spătar la 28 decembrie 

1835
379

, iar la 10 ianuarie 1841, l-a făcut postelnic şi membru al 

Divanului Ţării de Sus
380

; posibil să fi fost membru al acestei 

instanţe înainte de 10 ianuarie 1841.  

După moartea lui Şerban Negel (28 aprilie 1828), Iancu a 

moştenit domeniul Mălăieştilor, dar şi datoriile către Costache 

Conachi, epitropul averii lui Şerban, însumate la 37 596 lei. Datoria 

fusese mai mică, dar, neplătită la timp, se adaugă dobânzile. Suma 

cerută de unchiul Costache Conachi l-a îndreptăţit pe Iancu să o 

califice drept o „nemiloasă împilare”
381

. În consecinţă, Iancu l-a dat 

în judecată pe Costache Conachi, în septembrie 1828
382

. 

Nemulţumit de hotărârea instanţei, el a solicitat sprijinul 

mitropolitului Veniamin, celălalt epitrop, care a intervenit pe lângă 

Costache Conachi, solicitându-i recalcularea datoriilor nepotului 

său Iancu.  

Iancu Negel a avut două căsătorii: prima, cu o persoană 

neidentificată, de la care au rezultat două fiice, Catinca şi Elenco
383

, 

şi, a doua, cu Sevastia Arghiropol, de la care a avut opt copii
384

. În 

opinia noastră, prima căsătorie a lui Iancu se făcuse înainte de 1830, 

deoarece, în anul 1833, s-a căsătorit cu Sevastia Arghiropol. A doua 

soţie era fiica lui Ioan Arghiropol, praporcic rus, stabilit în Moldova 

şi a Ecaterinei Miclescu de la Suceveni (astăzi sat Suceveni, 

comuna Bogdana, judeţ Vaslui)
385

 şi sora lui Gheorghe Arghiropol, 

bunicul după mamă (Zulnia) al lui Nicolae Iorga. Această înrudire a 

Costăcheştilor cu Arghiropolul explică de ce naşii căsătoriei lui 

                                                 
377

 Gh. Ghibănescu, op. cit., doc. CXLV, p. 276.  
378

 Ibidem, p. 279. 
379

 Izvod pentru rangurile boierilor cercetate de „Gheneralnica obicinuita Adunare, încuviinţate 

şi întărite de Pre Înalţatul domn (Iaşi, 1835)” Mihai Răzvan Ungureanu, Marea arhondologie a 

boierilor Moldovei (1835 – 1856), Editura Universităţii „Al. I. Cuza”, Iaşi, 1997, p. 206. 
380

 „Iancu Negel: cilen Divanului Ţ de Sus: postelnic”. Ibidem, p. 81. 
381

 Paul Păltănea, op. cit., p. 236. 
382

 Ibidem, p. 115. 
383

 Informaţii despre familia Arghiropol preluate de la prof. Mircea Ciobotaru.  
384

 În mod eronat, în Spiţa familiei Costache a lui Gh. Ghibănescu, Sevastia apare cu numele 

Miclescu, ori acesta era numele de familie al mamei sale, Catinca Miclescu.  
385

 Mihai Dim. Sturdza, op. cit., p. 115.  
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Nicolae Iorga cu Ecaterina Bogdan au fost Alexandru Tzigara-

Samurcaş (1872 – 1952) şi soţia sa, Maria Cantacuzino-Feodosiev 

(1875 – 1971), nepoată de fiică (Coralia Negel) a lui Iancu 

Costache Negel
386

. Cu Sevastia, mult mai tânără decât soţul ei, 

Iancu a avut doi fii: Şerban şi Veniamin, şi şase fiice: Coralia, 

Catrina, Elisabeta, Sevastia, Smaranda şi Profira
387

. Iancu s-a 

ocupat puţin de educaţia copiilor săi, lăsând-o, ca şi toate grijile 

casei, pe umerii soţiei sale. Sănătatea deficitară – contemporanii 

spuneau despre el că era un om bolnav – şi lipsa de responsabilitate 

a lui Iancu vor conduce, la puţină vreme după moartea sa, la 

pierderea domeniului Mălăieşti, în suprafaţă de 8 565 hectare, 

ultima proprietate funciară a ramurii Negel. După obiceiul din 

familiile boiereşti numeroase, în scopul păstrării averii, două fiice, 

Elisabeta şi Profira, au fost forţate să intre la mânăstire. Când Iancu 

a murit, în anul 1851, toţi copiii erau minori, de aceea s-a instituit 

un consiliu de tutelă format din mai mulţi membri. Niciunul din 

tutori nu s-a străduit să administreze eficient imensa bogăţie şi, în 

mod cu totul inexplicabil, au lăsat să se fure sau să se vândă păduri 

seculare, la preţuri derizorii. În această situaţie disperată, Sevastia a 

forţat-o pe Coralia, fiica cea mai mare, de 17 ani, să se mărite cu 

unul din tutori, Iorgu Voinescu, mai în vârstă cu 21 ani decât ea
388

. 

Celelalte surori ale Coraliei, Catrina, Sevastia şi Smaranda, s-au 

căsătorit înainte de decesul mamei lor (1860). Fiii lui Iancu Negel, 

Şerban, care şi-a luat numele Boldur, şi Veniamin Costache, au fost 

personaje şterse, fără nicio implicare în vreun domeniu sau altul al 

societăţii. Au avut un merit, dacă putem spune aşa, şi anume au 

asigurat continuitatea numelui până spre jumătatea secolului al XX-

lea. Urmaşii lui Iancu nu au fost în stare să păstreze moşia 

Mălăieşti, care a fost vândută de ultimii proprietari, Şerban şi 

Sevastia, căsătorită Anghelichi, lui Constantin N. Corbu, în două 

etape, 1869 şi 1874
389

. Noul proprietar a demolat vechile curţi 

seculare boiereşti, iar pe locul lor a clădit un conac şi o biserică în 
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 Mihai Sorin Rădulescu, Pe marginea unor studii genealogice, în A.I.I.A.I., Volum XXVIII, 

1991, p. 410. 
387

 Gh. Ghibănescu, op. cit., p. 222. 
388

 Informaţii extrase din memoriile Coraliei Casandra Boldur Costache Negel (1835 – 1923). 
389

 C. Istrati, op. cit., p. 5. 
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stil neogotic. A rămas vechea biserică din lemn, ctitoria lui Grigoraş 

Negel, care a dăinuit până în anul 2000, când a fost demolată.   

Posteritatea vornicului Vasile Costache (?1665-1703) a fost 

asigurată de fiii săi: Constantin, Gavril şi Toader, întrucât fiii cei 

mai tineri, Grigoraş şi Vasile nu au avut descendenţi masculini.  

Grigoraş (Grigore), minor la moartea tatălui său
390

, a rămas în 

grija lui Constantin, cel mai vârstnic dintre fiii soţilor Vasile şi 

Caterina Costache. Ca atare, viaţa lui Grigoraş, în adolescenţă şi 

tinereţe, s-a derulat în casele părinteşti din Iaşi şi în conacul de la 

Roşieştii lui Negel
391

. Posibil ca în casele lui Constantin Costache, 

situate în apropierea Curţii domneşti – reşedinţă provizorie a 

familiei domnitoare Mihai Racoviţă, după incendiul devastator de la 

Iaşi din 20 aprilie 1724 –, Grigoraş Costache să o fi cunoscut pe 

domniţa Ruxandra, care-i va deveni soţie
392

. Căsătoria celor doi s-a 

făcut la Istanbul
393

, unde a locuit familia Mihai Racoviţă în 

perioadele 1726 – 1730 şi 1731 – 1740. Din momentul mariajului cu 

Ruxandra Racoviţă, destinul lui Grigoraş Costache se va împleti cu 

cel al socrului său care va domni de două ori în Ţara Românească  

(1730 – 1731 şi 1741 – 1743). Documentele semnalează prezenţa 

domniţei Ruxandra, la Bucureşti, în iunie 1741, când obţine ispisoc 

de la Grigore II Ghica, pentru casele sale, din apropierea Curţii 

domneşti de la Iaşi
394

. Grigoraş Costache va pleca la soţia sa abia în 

toamnă, după ce fusese scos din funcţia de mare comis de către 

Constantin Mavrocordat, în octombrie 1741. Călătoria lui Grigoraş 

în Muntenia este dovedită de cărţile lui Constantin Mavrocordat din 

7 şi 27 octombrie 1741, în care domnul porunceşte marelui căpitan 

de Tecuci să permită comisului Grigoraş Costache trecerea în Ţara 

Românească, iar locuitorilor ţinutului Putna să-i asigure conacele 

sale până la graniţă
395

.  

Izvoarele literare păstrează tăcerea despre Grigoraş Costache. 

Totuşi, autorul anonim al Cronicii Ghiculeştilor şi Enache 

                                                 
390

 I. Neculce, op. cit., p. 433. 
391

 Ibidem, p. 702. 
392

 Constantin Gane, Trecute vieţi de doamne şi domniţe I, Ediţia a IV-a, Editura „Universul”, 

Bucureşti 1941, p. 427. 
393

 „Acolo, la Istanbul, Doamna Ana îşi mărită fetele, pe Ecaterina cu Scarlat Ghica … şi pe 

Ruxandra cu Grigore Kostaki Negel”.  Ibidem.  
394

 I. Caproşu, Documente privitoare … V, doc. 30, p. 22. 
395

 C. Istrati, Condica lui Constantin Mavrocordat I , Iaşi, 1985, doc. 1897 şi 1898, p. 53. 
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Kogălniceanu, relatând evenimentele anului 1739, menţionează 

localitatea Şerbăneşti, pe Siret, unde Grigore II Ghica, urmărit de 

ruşi în peregrinările sale în sudul Moldovei, a făcut popas în 

septembrie 1739
396

, dar cronicarii nu ne spun dacă Grigoraş, 

stăpânul satului, se afla, atunci, la moşia sa
397

. La o dată pe care nu 

o putem preciza, înainte de 20 martie 1740, Grigoraş Costache 

primise dregătoria de mare comis de la Grigore II Ghica
398

. Divanul 

domnesc era format din boierii ce-l slujiseră cu devotament pe 

domnul Moldovei în luptele pentru eliberarea ţării de armata ţaristă 

(septembrie – octombrie 1739). Între colegii de Divan ai comisului 

Grigoraş se găseau rudele sale de sânge: fratele Toader Costache, 

mare spătar, vărul primar Costache Razu, mare hatman, unchiul 

Manolache Costache, mare stolnic
399

. Grigoraş Costache şi-a 

exercitat funcţia de mare comis până la finele domniei lui Grigore II 

Ghica
400

.  

Succesorul lui Grigore II Ghica, Constantin Mavrocordat, 

puţin favorabil Costăcheştilor, l-a scos din funcţie pe Grigoraş şi nu 

i-a mai încredinţat nici o altă dregătorie
401

. Pe de altă parte, 

Grigoraş a beneficiat de privilegiile rangului de comis. Astfel, la 31 

mai 1742, Constantin Mavrocordat îi întăreşte lui Grigoraş 

Costache stăpânirea asupra numeroaselor moşii din ţinutul 

Tecuciului: Nicoreştii de Sus, Năşnicii, Cozmeştii, Sârbii, 

Buciumenii, Călienii, Lungociul, Malurile
402

. În septembrie 1744, 

aflându-se la Iaşi, Grigoraş comisul şi soţia sa, Ruxandra, dăruiesc 

mânăstirii Trei Ierarhi satul Bălăneşti pe Jeravăţ, din ţinutul 

Tutovei, pentru că foştii stăpâni ai moşiei fuseseră înmormântaţi la 

acest aşezământ monahal
403

. Domniţa Ruxandra moştenise satul 

Bălăneşti în calitate de clironoamă a bunicilor săi, Ruxandra şi 

                                                 
396

 Cronica Ghiculeştilor, p. 461. E. Kogălniceanu, op. cit., p. 9. 
397

 Grigoraş moştenise moşia Şerbăneşti din ţinutul Tecuciului de la tatăl său, Vasile Costache, 

iar acesta o avea ca zestre de la socrul său, Toderaşcu Iordache Cantacuzino. I. Sion, op. cit., 

p. 156. 
398

 I. Caproşu, Documente privitoare … IV, doc. 385, pp. 281-283. 
399

 Ibidem, doc. 389, pp. 286 – 287. 
400

 I. Caproşu, Documente privitoare … V: doc. 16, pp. 12-13; doc. 21, p. 16; doc. 25, pp. 18-

19. C. Istrati, Condica lui Constantin Mavrocordat III, Iaşi, 1987, doc. 1346, p. 122. 
401

 „Gligoraşco Costachi biv vel comis …”. C. Istrati, Condica lui Constantin Mavrocordat II, 

Iaşi, 1986, doc. 576, p. 228. 
402

 Ibidem 
403

 I. Caproşu, op. cit., doc. D, pp. 609 – 610. 
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Dediu Codreanu, care stăpâniseră satul Bălăneşti. Documentul 

poartă semnăturile: „Roxanda domniţa” şi „G. Costachi comis”, 

întărite cu două sigilii inelare octogonale. La data daniei, Grigoraş 

Costache era mare ban, numit în funcţie de Ioan Mavrocordat, 

înainte de 20 ianuarie 1744
404

,  ceea ce înseamnă că inelul sigilat 

fusese făcut în intervalul 1740 – 1741. Documentar, Grigoraş 

Costache este atestat ca mare ban până la sfârşitul domniei lui Ioan 

Mavrocordat, la 28 iunie şi 14 septembrie 1746, 8 februarie 1847
405

.  

Grigoraş Costache şi domniţa Ruxandra Racoviţă au avut un 

singur copil, Anastasia (Nastasia), care s-a măritat, după 1764, cu 

Iordache Ghica, fiul Ecaterinei Ghica şi al lui Dumitru Sulgearoglu. 

Prin căsătoria cu Nastasia Costache, Iordache Sulgearoglu, care-şi 

va lua numele de familie Ghica, a primit ca zestre 15 moşii, 

majoritatea pe valea Siretului, în ţinuturile Tecuci şi Covurlui
406

. Ca 

urmare, partea lui Grigoraş din domeniul funciar al lui Vasile 

Costache va trece în stăpânirea familiei Iordache Ghica, fapt care va 

diminua patrimoniul funciar al familiei Costache.  

Vasile, cel mai mic dintre fiii lui Vasile şi ai Ecaterinei 

Costache, nu este menţionat în niciuna din lucrările genealogice 

referitoare la familia de boieri Costache; identificarea sa a făcut-o 

Ion T. Sion
407

. Ca şi fratele Grigoraş, Vasile era minor la moartea 

tatălui lor (1803)
408

, de aceea a crescut în casa lui Constantin Negel, 

căsătorit cu Ecaterina Iordache Ruset.  

                                                 
404

 Pavel Blaj, Boierii din Sfatul Domnesc al Moldovei în prima jumătate a secolului al XVIII-

lea, în „Suceava”, XIII – XIV, 1986-1987, p. 206. Cf. Theodor Balan, Documente bucovinene 

III, p. 195. 
405

 I. Caproşu, op. cit.: doc. 513, p. 303; doc. 521, p. 310; doc. 530, p. 316. Documentul din 28 

iunie 1746 este relevant pentru raporturile strânse dintre Grigoraş Costache şi familia Racoviţă, 

reprezentată de Radu Racoviţă hatman, Dumitraşcu Racoviţă medelnicer şi Ion spătar, verii 

primari ai domniţei Ruxandra. Am desluşit şi alte înrudiri prin alianţă între familiile Costache 

şi Racoviţă. Astfel Radu Racoviţă hatmanul fusese cumnat, prin sora sa Maria, cu Iordache 

Lupu Costache († 1731), iar fiica lui Radu Racoviţă, Anastasia, se va căsători cu Iordache 

Costache Venin, nepotul de frate (Toader) al lui Grigoraş Costache. Documentul din 28 iunie 

1746 apare la Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade XVI, Iaşi, 1926, doc. CL, p. 121. 
406

 Paul Păltănea, Ghiculeştii cu moşii în Moldova de Jos (ţinuturile Tecuci şi Covurlui), 

Comunicare prezentată la Congresul al XII-lea de Genealogie şi Heraldică, 15-18 mai 2003, 

Iaşi.  
407

 I. Sion, op. cit., p. 172, nota 45. I. Sion a descoperit scrisoarea lui Toader Costache către 

cumnatul său Constantin Conachi, care scrie: „am trimis un ficior păr la fratele-mieu Vasile, c-

au trecut şi el acasă”. Arhivele Naţionale Bucureşti, Documente istorice, PLXXXV / 160. 
408

  I. Neculce, op. cit., p. 433. 
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Vasile (Vasilache) Costache a participat, în anul 1731, la 

complotul organizat împotriva lui Grigore II Ghica de vărul său 

primar, Iordache Lupu Costache, împreună cu fraţii săi, Costantin, 

Gavril şi Toader
409

. Probabil, în momentul descoperirii complotului, 

Vasile nu se găsea la Iaşi, ci la una din reşedinţele familiei, Torceşti 

sau Umbrăreşti, din ţinutul Tecuciului. Aşa s-ar explica cum a reuşit 

să nu fie prins de oamenii lui Grigorie Ghica voievod şi să fugă, 

împreună cu fratele Gavril şi vărul primar Scarlatache, fiul lui 

Iordache Lupu Costache, la tătari. Predaţi de trimişii hanului tătar, 

vinovaţii au suferit închisoare „destul timp” şi mai târziu au fost 

eliberaţi
410

. În anul 1733, Vasile s-a căsătorit cu Safta Cantacuzino, 

rudă îndepărtată şi s-a stabilit în Ţara Românească
411

. Este posibil 

ca Vasile să fi părăsit Moldova într-o perioadă de declin al 

Costăcheştilor la conducerea ţării – domnia lui Constantin 

Mavrocordat (1733 – 1735) –, când, pentru el, nu se întrezărea nicio 

perspectivă de ascensiune socială. Căsătoria i-a deschis altă 

perspectivă, însă s-a sfârşit odată cu viaţa lui curmată, din motive 

neştiute, în plină tinereţe, în anul 1735. Destinul lui se aseamănă, în 

final, cu al tatălui său: amândoi au murit în Muntenia şi au fost 

îngropaţi, credem, la una din ctitoriile Cantacuzinilor.  

 

 

                                                 
409

 Cronica Ghiculeştilor, p. 337. Autorul anonim al cronicii îi spune Vasilache.  
410

 Ibidem, p. 339. 
411

 Nicolae Iorga, Genealogia Cantacuzinilor, Editura „Minerva”, Bucureşti, 1902, p. 325. 
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II.3 Lupu Costache şi descendenţii 

 
 

 Lupu (?1665 – august 1716), supranumit Bursuc
1
, a fost fiul 

cel mai mare al lui Gavriliţă Costache şi al celei de-a doua soţii, 

Tudosica Costin, de la care a avut copii. A crescut într-o familie de 

cărturari: tatăl Gavriliţă, mătuşa Tudosica şi, îndeosebi, mama sa 

Tudosica, educată în spiritul umanismului polonez
2
. Persoană 

cultivată, Tudosica, sora cronicarului Miron Costin, a impus un stil 

elevat de viaţă lui Gavriliţă şi, în mod cert, a influenţat benefic 

educaţia fiilor săi: Lupu, Solomon şi Costache. Din nefericire 

pentru familie, Tudosica moare destul de tânără (1777), când Lupu 

era un adolescent. În ceea ce priveşte pe Gavriliţă, acesta a creat şi 

cultivat în conştiinţa copiilor săi sentimentul profund al solidarităţii 

de familie, care va fi transmis generaţiilor viitoare ale neamului 

Costache.  

 În tinereţe, Lupu, Solomon şi Costache organizau cu slujitorii 

lor, din timp în timp, expediţii de tip haiducesc în Bugeac, de unde 

eliberau robii moldoveni şi vitele luate şi, uneori, se întâmpla să 

ucidă turci
3
. Isprăvile neastâmpăraţilor fraţi Gavriliţeşti se petreceau 

la începutul domniei lui Constantin Cantemir (1685-1693), care îi 

tolera din cauza prieteniei cu Gavriliţă. Protecţia tatălui acordată 

feciorilor săi explică, între altele, ocuparea funcţiei de mare 

medelnicer de către Lupu Costache înainte de 2 mai 1689
4
 şi, în 

continuare, în anii 1690 şi 1691
5
.  

                                                 
1
 Dimitrie Cantemir, Istoria Ieroglifică, Editura „Junimea”, Iaşi, 1968, Postfaţă de Elvira 

Sorohan, p. 467. 
2
 Tudosica, fiica hatmanului Costin şi a Saftei Ionaşcu Scoarţeş, s-a născut în Polonia (1645), 

în localitatea Novosilca Novva, lângă oraşul Bar. Miron Costin, Opere, Ediţie P.P. Panaitescu, 

ESPLA, Bucureşti, 1958, p. 7 
3
 „Lupu, Solomon şi Costachi avea slugi tâlhari la casele lor, de ţinea drumurile, de ucidea 

turcii şi fura bucate din Bugeac, cai, iepe”. Ion Neculce, Letopiseşul Ţării Moldovei, ediţie 

critică de Gabriel Ştrempel, Editura “Minerva”, Bucureşti, 1982, p. 305. 
4
 Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova. Sec. XIV 

– XVII, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1971, p. 383. În documentul din 25 iunie 1688 dat la 

Iaşi de către Constantin Cantemir, Lupu Costache este menţionat ca al doilea sulger. Nicolae 
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După moartea lui Gavriliţă (iunie 1687), Constantin Cantemir 

îi păstrează în dregătorii pe fiii prietenului decedat, dar, pe de altă 

parte, lasă treburile ţării pe seama vistiernicului Iordache Ruset şi a 

hatmanului Lupu Bogdan, ultimul, ginerele domnului, numit în 

locul lui Velicico Costin. Îndepărtarea fraţilor Miron şi Velicico 

Costin, unchii lui Lupu Costache, de la guvernarea Moldovei, 

măsurile fiscale oneroase dictate de Iordache Ruset şi, în ultimă 

instanţă, diminuarea rolului Gavriliţeştilor şi al rudelor lor 

(Bujorenii, Pălădeştii) au constituit cauzele complotului boierilor 

din sudul Moldovei, organizat în noiembrie 1691, la Băcani, ţinutul 

Tutovei (astăzi sat Băcani, comuna Băcani, judeţul Vaslui), cu 

prilejul nunţii lui Ion Palade şi a Nastasiei Racoviţă. Mireasa era 

nepoată de vară primară, Safta Jora, fraţilor Costache
6
, iar mirele 

era cumnatul lui Velicico Costin, iniţiatorul conspiraţiei şi cel ce 

urma să fie domn în locul lui Constantin Cantemir. Conspiraţia a 

eşuat din cauza lui Ilie Enache Ţifescu, poreclit Frige-vacă, care i-a 

mărturisit totul lui Cantemir vodă. Credem că Lupu Costache, spre 

deosebire de Vasile, Solomon şi Costache, prinşi la Iaşi, se afla la 

una din moşiile sale din Ţara de Jos, de unde a fugit, împreună cu 

vărul primar Antiohie Jora, cumnaţii Ivaşco Razu şi Constantin 

Lambrino, verii Bujorăneşti, în Ţara Românească
7
. Deşi Constantin 

Brâncoveanu i-a sfătuit să nu meargă la Adrianopole – unde se 

găsea marele vizir –, pentru a cere mazilirea lui Constantin vodă, 

Lupu şi ceilalţi boieri nu l-au ascultat şi, aşa cum prevăzuse domnul 

Munteniei, la judecată vizirul a dat câştig de cauză delegaţiei 

domnului Moldovei, formată din Lupu Bogdan, Iordache Ruset şi 

alţii. Puşi în cătuşe (obezi), Lupu şi tovarăşii lui au parcurs drumul 

                                                                                                                                 
Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, VI, Partea II, Stabilimentul grafic 

Socec, Bucureşti, 1904, p. 36. 
5
 Lupul Costachi vel medelnicer la 15 ianuarie 1690, 8 ianuarie şi 8 martie 1691. Documente 

răzăşeşti, revistă editată de Virgil Caraivan, nr. 8, anul I, Bârlad, 1934, p. 113; Gh. 

Ghibănescu, Surete şi izvoade (Fereşti, Vaslui) XVI, Iaşi, Editura “Viaţa Românească”, 1926, 

doc. CXLIV, p. 108; Idem, Surete şi izvoade V, Iaşi, 1908, doc. XCIX, p. 109. 
6
 Nastasia era fiica răposatului vornic Ion Racoviţă şi a Saftei Jora, fiica lui Gavril Jora şi a 

Tudosicăi Costache. Nicolae Iorga, Studii şi documente privitoare la istoria românilor VI, 

Editura “Minerva”, Bucureşti, 1906, p. 33; „Ioan Neculce”, fasc. IV, 1925, Iaşi, p. 356. 

Conacul de la Suseni-Băcani, Anexe, p. 233. 
7
 Antiohie Jora era fiul Tudosicăi Jora, născută Costache, mătuşa după tată a lui Lupu. Ivaşcu 

Razu era soţul Tudosicăi, fiica lui Gavriliţă şi a Tudosicăi Costache, deci soră dreaptă a lui 

Lupu, iar Constantin Lambrino era soţul Ilincăi, fiica lui Gavriliţă şi a Mariei Caracaş, soră 

după tată cu Lupu Costache. Nicolae Stoicescu, op. cit., pp. 412, 382 nota 17, p. 381. 
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(pe jos?) de la Adrianopole la Iaşi. Totuşi, Constantin Cantemir nu 

i-a omorât, fiindcă şi-a adus aminte de promisiunea făcută lui 

Gavriliţă în 1685 la înscăunarea sa ca domn, doar i-a închis, un 

timp, în beciurile curţii domneşti, apoi i-a eliberat pe chezăşie, 

contra unei sume de bani
8
. După moartea lui Constantin Cantemir 

(februarie 1693) biv medelnicerul Lupu a devenit inamic al fiilor 

răposatului domn, Antioh şi Dimitrie, pe care i-a pârât la Poartă de 

faptul că au profitat de banii ţării rezultaţi din neplata haraciului 

către turci.  

 În martie 1693, împărăţia otomană l-a căftănit la domnia 

Moldovei pe Constantin Duca, evident cu sprijinul financiar al 

viitorului său socru, Constantin Brâncoveanu. Domnul tânăr a 

format un sfat din boieri tineri, cu predilecţie din Costăcheşti şi 

Costineşti, duşmani, atunci,  Cantemireştilor. Lupu Costache a 

primit slujba de mare vistiernic, dar nu a reuşit – visteria ţării era 

goală –, în următoarele luni să scoată banii necesari achitării 

datoriilor către Poartă şi al împrumuturilor făcute de Constantin 

Duca, care n-a ezitat să-l scoată pe Lupu Costache de la visterie „cu 

mare bănat”
9
, în noiembrie 1693. De fapt, în situaţia dată, nici un alt 

vistiernic nu s-ar fi putut descurca, lucru demonstrat de măsurile 

violente ordonate de Constantin Duca, cu scopul strângerii banilor, 

de la înfiinţarea văcăritului, până la maltratarea fizică a jupâneselor 

lui Lupu Bogdan şi Iordache Ruset. Exact cum procedase în 1680, 

tatăl său Gheorghe Duca! 

Lupu Costache rămâne fără funcţie şi în timpul primei 

domnii a lui Antioh Cantemir (1695 – 1700), care nu-l putea ierta 

pentru necazurile pricinuite lui şi fratelui Dimitrie în 1693. Totuşi, 

Antioh i-a dat unele sarcini Lupului Costache, cum a fost aceea de 

comisar, în iunie 1699, care să supravegheze evacuarea trupelor 

poloneze din cetăţile Neamţ şi Suceava
10

. Timpul, interesele 

politice şi alţi factori au estompat asperităţile dintre Antioh 

Cantemir şi Lupu Costache. În opinia noastră, momentul decisiv, 

punctul de plecare al stabilirii, în perspectivă, a bunelor raporturi 

dintre cei doi s-a petrecut în august 1700, la Iaşi, când Lupu 

                                                 
8
 Neculce, op. cit., pp. 337-338 

9
 Ibidem, p. 351 

10
 Ibidem, p. 404; Cetăţile fuseseră ocupate de polonezi în vremea campaniilor regelui Jan 

Sobieski (1686, 1689). 
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Costache, la rugămintea lui Antioh, mazilit de turci şi păzit în 

palatul domnesc,  l-a salvat de la moarte pe cumnatul acestuia, 

hatmanul Lupu Bogdan
11

. Cum execuţia lui Lupu Bogdan şi 

Costache Ruset fusese instrumentată de la Istanbul, de Constantin 

Duca, acesta, instalat domn la Iaşi (septembrie 1700), şi-a format 

primul divan fără niciun membru al familiei Costache. Ulterior, 

înainte de 19 martie 1701, Constantin Duca l-a făcut mare spătar pe 

Lupu Costache
12

.  Funcţia obţinută nu a modificat intenţia lui Lupu 

şi a celorlalţi Gavriliţeşti de a-l scoate din domnie, la prima ocazie, 

pe Constantin Duca, a cărui politică fiscală – ceruse pentru bir opt 

sferturi în loc de patru – lovise în toate categoriile sociale. În esenţă, 

Costăcheştii au reprezentat politica boierilor autohtoni de a 

schimba, prin orice mijloace, un domn potrivnic, prin faptele sale, 

populaţiei Moldovei. În 1702 s-au derulat evenimentele cunoscute: 

fuga boierilor revoltaţi în Ţara Românească (50 şi mai bine de 

boieri), intervenţiile ambelor tabere la Poartă, finalizate cu tentativa 

de conciliere de la Focşani, în urma căreia majoritatea pribegilor, 

între ei Lupu Costache, s-au întors în ţară. Abia în anul următor, 

coaliţia dintre Brâncoveanu şi opozanţii lui Duca a reuşit să obţină 

firmanul de mazilire. Cumpărându-l pe solul Porţii la Iaşi, care n-a 

transmis oficial firmanul, Constantin Duca i-a arestat, cu sprijinul 

turcilor, pe boierii potrivnici; Lupu Costache a fost închis în „casa 

cea mică”
13

. De la Iaşi, Constantin Duca a plecat spre Adrianopole 

şi a luat cu el boierii, legaţi în lanţuri de fier: Lupu Costache, 

Iordache şi Manolache Ruset. Între timp, sultanul a decis, la 

intervenţia lui Brâncoveanu, surghiunirea lui Duca şi înlocuirea lui 

cu Mihai Racoviţă  (septembrie 1703)
14

. În divanul noului domn, 

Lupu Costache ocupă dregătoria de mare hatman
15

, exercitându-şi 

funcţia până la finele domniei lui Mihai Racoviţă (martie 1705)
16

. 

                                                 
11

 Capugiul turc, care venise la Iaşi cu firmanul de mazilire a lui Antioh Cantemir, primise 

ordin de la Poartă să-i execute pe Iordache Ruset şi Lupu Bogdan. Cei doi au fost salvaţi, la 

intervenţia lui Antioh, de boierii Lupu Costache şi Antiohie Jora. Ibidem, pp. 413-414 
12

 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade VII, Iaşi, 1912, doc. CXL, p. 189. 
13

 Cronica Ghiculeştilor. Istoria Moldovei între anii 1695 – 1754, ediţie îngrijită de Nestor 

Camariano şi Ariadna Camariano-Cioran, Editura “Academiei”, Bucureşti, 1965, pp. 15-17 
14

 “Şi pe boierii ce-i aducea în hieră i-au slobozit”. Neculce, op. cit., pp. 439-440; Nicolae 

Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei 1662 – 1711, în Cronicile României sau Letopiseţele 

Moldovei şi Valahiei II, editate de Mihail Kogălniceanu, Bucureşti, 1872, p. 50. 
15

 Divanul era alcătuit din boierii care îl ajutaseră pe Mihai Racoviţă să obţină domnia: 

Antiohie Jora mare logofăt, Iordache Ruset mare vornic al Ţării de Jos, Lupu Bogdan mare 
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 Cu toate că Lupu Costache fusese unul din colaboratorii lui 

Mihai Racoviţă, succesorul acestuia din motivele enunţate mai sus, 

Antioh Cantemir   (1705 – 1707), l-a promovat mare vornic al Ţării 

de Sus
17

 şi l-a păstrat în funcţie pe toată durata domniei sale
18

. 

Colaborarea lui Antioh vodă cu vornicul Lupu nu a fost lipsită de 

incidente, cum a fost acela din 1706, la petrecerea logodnei fiicei 

lui Antioh cu Ştefan Brâncoveanu, când Lupu, temperament coleric, 

ameţit de băutură, l-a atacat pe domn criticându-l pentru că lăsase 

treburile ţării pe seama grecului Panait Morona şi a vistiernicului 

Ilie Cantacuzino
19

. 

Cariera lui Lupu Costache a continuat în vremea celei de-a 

doua domnii a lui Mihai Racoviţă (1707 – 1709)
20

. Mare vornic al 

Ţării de Jos, Lupu Costache avea colegi de divan rude de sânge 

(Antiohie Jora, Constantin Costache) sau de alianţă (Ion Palade, 

Manolache Ruset)
21

, totuşi nu credem că Mihai Racoviţă, rudă cu 

Costăcheştii, l-a informat pe vornicul Lupu despre tentativa sa de 

apropiere cu Rusia lui Petru I. Domnul îl trimisese, în secret, pe 

socrul său Dediu Codreanu, dar negocierile s-au întrerupt din cauza 

ruşilor care, ajunşi la Nistru, au încercat să ocupe nordul 

Moldovei
22

. Pârât marelui vizir de Ilie Cantacuzino şi Ilie Catargiu, 

Mihai Racoviţă a fost scos din domnie, dus la Istanbul sub escortă 

                                                                                                                                 
vornic al Ţării de Sus, Manolache Ruset mare postelnic, Ilie Frige-vacă mare spătar, şi alţii. 

Neculce, op. cit., p. 447. 
16

 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi. Acte interne (1691 - 1725) III, editate de Ioan 

Caproşu, Editura “Dosoftei”, Iaşi, 2000: doc. 275, pp. 233-234; doc: 276, pp. 237, 241; doc. 

279, p. 245. Gh. Ghibănescu, Ispisoace şi zapise V (documente slavo-române), Iaşi, 1921, doc. 

A, pp. 155-156. Idem, Surete şi izvoade XVII, Huşi, 1927, doc. 22, pp. 16-17. 
17

 Antioh Cantemir l-a promovat din mai multe motive: ajutorul dat de Lupu Costache în 

salvarea vieţii lui Lupu Bogdan, poziţiile înalte din sfatul domnesc deţinute de verii primari ai 

lui Lupu, Antiohie Jora mare logofăt şi Nicolae Costin, fiul lui Miron, mare vornic al Ţării de 

Jos şi, nu în ultimul rând, credem că domnul a preferat să-l ştie în apropierea lui şi să-l 

controleze pe cel care era atunci şeful casei Costache. Neculce, op. cit., p. 458. 
18

 1 martie 1706: înalţii ierarhi ai Moldovei şi marii boieri confirmă aşezământul lui Antioh 

Cantemir referitor la banii daţi de la mânăstiri pentru întreţinerea şcolilor din Iaşi; I. Caproşu, 

Documente … Iaşi III, doc. 300, pp. 271, 275. Melchisedec, Cronica Huşilor şi a episcopiei cu 

asemenea numire, Bucureşti, 1969, p. 163. 
19

 Lupu Costache s-a îmbătat la masă şi a rostit „multe cuvinte deşarte”. Neculce, op. cit., p. 

467. 
20

 Cronica Ghiculeştilor, p. 49. Mihai Racoviţă voievod întăreşte, în anul 1708, hotarnica 

moşiei Trestiana (Cetăţuia) a cumnatului său, vistiernicul Ion Palade. Gh. Ghibănescu, Surete 

şi izvoade VIII, Iaşi, 1914, doc. XXIV, p. 39. 
21

 Neculce, op. cit., pp. 474-475 
22

 Ibidem, pp. 484-485 
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şi închis la Edicule
23

. Împărăţia otomană l-a numit domn al 

Moldovei pe Nicolae Mavrocordat, fiul lui Alexandru Exaporitul, 

fapt care a declanşat altă pribegie a boierilor moldoveni în ţările 

vecine. Lupu Costache, împreună cu Manolache Ruset şi Dediu 

Codreanu, apropiaţii fostului domn, temându-se de represalii, s-au 

refugiat în Polonia (octombrie 1709), dar s-au întors după ce 

Nicolae Mavrocordat i-a anunţat prin scrisori pe toţi fugarii că vor 

fi iertaţi
24

. Politica socială şi reforma fiscală însoţite de acte de 

violenţă ordonate de Nicolae Mavrocordat împotriva marilor boieri 

au provocat fuga acestora în Polonia şi Transilvania (Lupu 

Costache, Manolache Ruset, Constantin Costache, nepotul de frate, 

Vasile, al lui Lupu, Dumitraşcu Racoviţă)
25

. A doua pribegie, în 

răstimp de zece luni, a lui Lupu şi a celorlalţi s-a sfârşit, în 

noiembrie 1710, odată cu înlocuirea lui Nicolae Mavrocordat cu 

Dimitrie Cantemir. Sosit la Iaşi, domnul – i s-a spus Dumitraşco 

Vodă –, a fixat a treia zi, după obicei, dregătoriile: Nicolae Costin – 

mare logofăt, Lupu Costache – mare vornic al Ţării de Jos, vărul 

său Antiohie Jora – hatman, Ion Neculce – mare spătar, Constantin 

Costache – mare comis. Pentru a contracara intrigile lui Nicolae 

Mavrocordat la Constantinopol, - acesta încălcase înţelegerea de la 

Galaţi –, Cantemir a trimis un arz la Poartă, iar pe Lupu Costache la 

seraschierul de Bender (Tighina), care trebuia să facă, la rândul său, 

un memoriu împotriva fostului domn
26

. Ambele memorii au fost 

respinse de marele vizir. Concomitent (februarie – martie 1711), 

Dumitraşcu Vodă demarase negocieri secrete cu ţarul Rusiei, Petru 

I, oferindu-i, în anumite condiţii, sprijinul antiotoman al Moldovei. 

În aprilie 1711, Dimitrie Cantemir a solicitat boierilor chemaţi la 

Iaşi să-şi exprime opinia relativ la poziţia Ţării în conflictul ruso-

turc. Izvoarele literare nu menţionează numele lui Lupu Costache la 

acel sfat, dar, în mod cert, marele vornic, la unison cu ceilalţi 

dregători, l-a sfătuit pe domn să adopte modalitatea expectativei. 

Evaluând corect raportul militar de forţe între Rusia şi Turcia, Lupu 

Costache a respins acţiunea lui Cantemir de înlocuire a suzeranităţii 

turceşti cu cea rusească şi, în consecinţă, implicarea Moldovei în 

                                                 
23

 Cronica Ghiculeştilor, p. 47 
24

 Ibidem, p. 49. Nicolae Costin, op. cit., p. 70 
25

 Neculce, op. cit., pp. 499-500. Nicolae Costin, op. cit., p. 85. 
26

 Cronica Ghiculeştilor, p. 83 
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războiul ruso-turc. Înainte de intrarea trupelor ţariste în Iaşi (1 iunie 

1711), Lupu Costache se retrăsese la mânăstirea fortificată Bursuci 

(după 150 de ani de la dispariţia construcţiei din cauza alunecărilor 

de teren, se mai păstrează până astăzi blocuri masive de zidărie în 

satul Bursuci, comuna Epureni, judeţ Vaslui – n.n.), împreună cu 

familia sa
27

, cu fraţi şi nepoţi, precum şi boieri din Ţara de Jos. De 

acolo, scrie Neculce, prin scrisori, Lupu îi informa pe ruşi despre 

mişcările turcilor, iar turcilor le scria că ruşii sunt puţini şi oastea 

lor este lipsită de provizii. Cu alte cuvinte, Neculce l-a acuzat, în 

cronica sa, pe Lupu Costache de atitudine duplicitară. De la 

Bursuci, Lupu a declinat invitaţia – poruncă a lui Cantemir de a 

veni la Iaşi, motivând teama de tătari, care profitând de situaţie, 

începuseră să prade şi să robească sudul Moldovei
28

. În scrisorile 

către Cantemir, Lupu recunoştea că a transmis marelui vizir Baltagi 

mesajul de loialitate al boierilor aflaţi la Bursuci: „Ei [boierii] nu 

sînt haini ” şi „s-au băjenit din cauza moscalilor”
29

. La sugestia lui 

Cantemir, Petru I a trimis un detaşament de 300 de moldoveni sub 

comanda polcovnicului Chigeci şi 200 de dragoni ruşi să spargă 

tabăra de la Bursuci. Lupul s-a prefăcut bolnav, atât el cât şi 

jupâneasa lui, promiţându-le polcovnicului şi căpitanului rus că va 

veni la Fălciu în ajutorul ruşilor cu oaste şi provizii. Pentru garanţie, 

Lupu „…au trimis [la Iaşi] nişte fraţi ai lui mai mici [Solomon şi 

Costache] şi pre un fecior al lui de trup”
30

.  

După încheierea păcii de la Huşi, vizirul Baltagi, ştiind că 

Lupu Costache  se află la Bursuci asediat de tătari, a trimis un 

detaşament condus de Bekir aga, cu misiunea de a-l aduce, de voie 

                                                 
27

 „Lupu Costachi, dator lui Cantemir din goştină 3 000 galbeni şi încă 800 primiţi pentru a 

cumpăra pâne de la Bârlad, s-a retras cu câteva rude ale lui şi câteva gloate la Mânăstirea 

Bursuci.”, Neculce, op. cit., p. 547; Lupul, marele vornic s-a dus împreună cu nepoţii săi la 

Mânăstirea Bursuci. Cronica Ghiculeştilor, p. 93; „Lupul Costachi vornicul cu fraţii şi nepoţii 

lui şi alţi boieri gioseni.” Nicolae Costin, op. cit., p. 105. Imagini actuale ale ruinelor de la 

Bursuci la Anexe, p. 251. 
28

 În Cronica Racoviţeană ni se spune că, după ce s-a aşezat Lupul Costache în tabăra de la 

Bursuci, Dumitraşcu Vodă i-a scris să vină la Iaşi. C. A. Stoide, Izvodul Costăchesc, „Studii şi 

articole de istorie VI”, editată de Societatea de Ştiinţe Istorice şi Filologice, Bucureşti, 1964, 

p.27. 
29

 Nicolae Costin, op. cit., p. 105 
30

 Neculce, , op. cit., p. 548. Detaşamentul a fost trimis „ca să păzească pe băjenari, dar mai 

ales pe vornicul Lupu şi pentru fraţii şi nepoţii acestuia şi pentru alţi boieri din Ţara de Jos, 

deoarece nici moscalii, nici Dumitraşco-vodă nu se încredea în ei”. Cronica Ghiculeştilor, 

p. 107   
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sau silit, în tabăra turcească de la Stănileşti. Viclean, Lupu i-a 

primit pe turci şi a dat un banchet în onoarea lor, aşezându-i la 

aceeaşi masă cu ruşii şi moldovenii. Pe 23 iulie 1711, adus în faţa 

marelui vizir, Lupu a fost „mustrat, pentru că s-a hainit ţara”
31

. În 

replică, Lupu vornicul a răspuns vizirului că vinovată este Poarta, 

care nu a mai respectat obiceiul vechi de alegere a domnilor de 

către boieri şi ţară, şi a pus domn străin de interesele Moldovei. Doi 

cronicari ne-au transmis, relativ la discuţia dintre Lupu şi Baltagi 

Paşa, o informaţie interesantă: vizirul i-a oferit Lupului Costache 

domnia Moldovei
32

. Lupu ar fi refuzat argumentând că nu este 

vrednic de domnie, şi oricine ar fi domn îi va fi greu, fiindcă ţara e 

săracă şi robită de tătari. Dacă lucrurile au stat aşa, înseamnă că 

Lupu Costache a dat dovadă de moderaţie şi tact, deşi îşi dorea 

foarte tare domnia, considerându-se cel mai capabil dintre boierii 

Moldovei. Cert este că Lupu, în împrejurările descrise, asemenea 

altor Costăcheşti, a demonstrat curajul maxim, împins până la limita 

extremă – pierderea vieţii. Cu sabia deasupra capului, în timpul 

discuţiei cu vizirul, Lupu  i-a cerut acestuia eliberarea robilor 

moldoveni capturaţi de turci şi tătari. Având acordul vizirului şi al 

hanului Devlet Gherai, cheltuind bani şi făcând promisiuni de 

cedare a unui teritoriu din sudul Basarabiei, Lupu a reuşit să 

elibereze cca. 2 000 de oameni
33

. Un alt episod relevant pentru 

patriotismul lui Lupu, necontestat de contemporanii săi, inclusiv 

Neculce, s-a consumat la Iaşi    (1 august 1711), unde se instalase 

Curt Paşa, care intenţiona să transforme ţara în paşalâc. Lupu l-a 

ameninţat că, în cazul în care nu părăseşte capitala, va face uz de 

firmanul vizirului, fiindcă moldovenilor nu le trebuie paşă.  

Căimăcămia lui Lupu Costache, asociat cu Antiohie Jora şi 

Maxut postelnicul, a durat câteva săptămâni (1 august – 9 

septembrie 1711), deoarece marele vornic lezase prea multe 

interese, orgolii sau ambiţii ale unor persoane importante de la 

Istanbul sau din ţară. Nemulţumit era Ioan Mavrocordat, care nu 

                                                 
31

 „Iar el au dat sama către veziriul cum nu sînt ei vinovaţi, adec(ă) boiarii, nici ţara, ce-i 

vinovată Poarta; că pre domnii cei buni îi mazileşte făr-de voia boiarilor ţării şi pune domn pre 

care nu-l ştie ţara. Şi dându-i Poarta sabiia, face în ţară ce i-i voia.” Neculce, op. cit., pp. 621-

622. 
32

 Cronica Ghiculeştilor, pp. 121-122. Nicolae Costin, op. cit., p. 112 
33

 Cronica Ghiculeştilor, p. 123; Nicolae Costin, op. cit., p. 113 
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uitase refuzul lui Lupu de a se prezenta în faţa lui la Stănileşti, unde 

venise pentru a fi caimacamul Moldovei. De aceea, mai târziu, Ioan 

Mavrocordat i-a cerut vornicului Lupu să-i plătească cheltuielile 

făcute pentru drumul de la Istanbul în Moldova, bani pe care Lupu 

nu i-a putut achita. Nemulţumit era şi vizirul Baltagi, căruia 

caimacamul Lupu îi trimisese, în contul birului, 12 pungi cu bani 

din cele 60 cerute. Nemulţumiţii din ţară l-au pârât vizirului Baltagi, 

aducând ca argumente abuzurile şi violenţele comise la Iaşi de 

oamenii lui Lupu şi faptul, grav, că acesta şi-ar fi însuşit banii ţării, 

în folosul lui propriu
34

. Lăcomia turcilor, asociată comporta-

mentului discutabil al caimacamilor, a dus la deznodământul 

cunoscut: pe 9 septembrie 1711, Lupu Costache, Antiohie Joira şi 

Maxut au fost ridicaţi de la Iaşi şi surghiuniţi în închisoarea de la 

Varna. Acolo, în subteranele cetăţii, legaţi cu lanţuri la gât, cu 

cătuşe la picioare, Lupu şi tovarăşii săi ar fi murit în chinuri 

cumplite, dacă nu i-ar fi salvat Constantin Brâncoveanu
35

.  

La Iaşi s-a instalat caimacam Ioan Mavrocordat, până la 

sosirea fratelui său Nicolae ca domn al Moldovei (8 noiembrie 

1711). Acesta a intervenit în repetate rânduri pe lângă sultan şi 

demnitarii turci să-i elibereze pe urgisiţii de la Varna şi „…le-a 

încurajat cu milă domnească pe jupânesele lor”
36

. În favoarea lui 

Lupu a mai intervenit şi Constantin Brâncoveanu. La rândul său, 

Lupu i-a scris hanului tătar promiţându-i, dacă îl va ajuta, bani şi 

moşiile sale de peste Prut
37

. Eliberarea surghiuniţilor de la Varna s-

a datorat, în ultimă instanţă, hanului tătar care a primit satele 

vornicului Lupu, de la Greceni, din ţinutul Fălciului
38

. Temându-se 

de intrigile lui Lupu susţinut de Brâncoveanu şi hanul tătar, domnul 

                                                 
34

 Neculce, op. cit., p.123 
35

 „… pentru faptele Lupului au tras şi ceilalţi pedeapsă. Ce iarba uscată arde şi cea verde.”, 

Neculce, op. cit., p. 625; „au trimis (Brâncoveanu) milostenie de la sine, 300 de lei, de i-au dat 

paşii cetăţii şi i-au mai slăbit, de i-au mai scos afară la lumină, că acum li se umflaseră limbile 

în gurile lor”. Nicolae Costin, op. cit., pp. 114, 116. 
36

 Cronica Ghiculeştilor, p. 145. Nicolae Mavrocordat s-a îngrijit de soţiile lor şi le-a scris 

boierilor închişi la Varna. Acsinte Uricariul, Letopiseţul Ţării Moldovei (1711 – 1716), la 

Mihail Kogălniceanu, op. cit., pp. 130, 135 
37

 Ibidem, p. 136 
38

 La procesul din anul 1720 în faţa divanului domnesc, intentat de Ion Neculce şi Ştefan Luca 

lui Iordache, fiul lui Lupu Costache, acesta a declarat că tatăl său, pentru a fi eliberat, cedase 

hanului tătar moşiile sale de la Greceni. Neculce a recunoscut acest lucru, dar a afirmat că 

tătarii au cotropit nu numai satele lui Lupu, ci şi ale altor boieri şi răzeşi. I. Caproşu, 

Documente … Iaşi III, doc. 585, pp. 509-510. 
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Nicolae Mavrocordat i-a oferit, la întoarcerea în Moldova, marea 

vornicie a Ţării de Jos
39

, opt pungi cu bani – compensaţie pentru 

pierderile materiale suferite – şi, la cererea sa, i-a făcut ispisoc de 

stăpânire a satelor Boianul, ţinutul Cârligătura şi Barboşi, ţinutul 

Fălciului, domenii ce fuseseră confiscate de domnie de la hiclenii 

Ion Neculce şi Ştefan Luca
40

. 

 Poziţia lui Lupu Costache s-a întărit odată cu venirea la tronul 

Moldovei a lui Mihai Racoviţă, în decembrie 1715
41

. Dar, când 

soarta era întru totul favorabilă vornicului Lupu, dincolo, peste 

Milcov, în Ţara Românească, Nicolae Mavrocordat îi pregătea 

pieirea. La ordinul sângerosului vizir Gin Ali-Paşa, capugiul turc l-a 

ridicat pe Lupu de la Iaşi şi, în drum spre Istanbul, la Varna, fără 

judecată, în câmp, i s-a tăiat capul – dus şi ţintuit la poarta Seraiului 

–, „iar trupul lui au rămas neîngropat, de l-au mâncat paserile”
42

.  

Sfârşitul tragic al lui Lupu Costache s-a răsfrânt dramatic 

asupra familiei sale, compusă din soţie, Ruxandra, fiica lui Ionaşcu 

Balş şi a Tofanei Dubău
43

 şi fiii, Iordache şi Scarlatache
44

. Aparent, 

clironomii Lupului Costache urmau să beneficieze de o avere destul 

de însemnată; în realitate, moştenirea lăsată de Lupu era teribil de 

încurcată de lipsa hârtiilor doveditoare şi grevată de datoriile 

neachitate.  

Punctul de plecare al averii lui Lupu fusese moştenirea lăsată 

de Gavriliţă: moşii, sate, selişti, vii, mori, prisăci, sălaşe de ţigani şi 

„bucate” (vite, oi, cai)
45

. O parte din avere fusese pierdută de Lupu 

                                                 
39

 Probabil în martie 1713, deoarece la 27 aprilie, la Iaşi, Lupu Costache mare vornic al Ţării 

de Jos semnează, împreună cu Antiohie Jora şi Constantin Costache, o mărturie referitoare la 

Seliştea Prisăcile a Mânăstirii Sf. Ioan Zlataust. Ibidem, doc. 445, p. 391 
40

 Ibidem, doc. 584, pp. 507-508. 
41

 În Sfatul domnesc format din rudele lui Mihai Racoviţă, Lupu Costache era mare vornic al 

Ţării de Jos, nepotul Constantin mare vistiernic, cuscrul său Dumitraşcu Racoviţă mare 

hatman. Neculce, op. cit., p. 654; Cronica Ghiculeştilor, p. 197. 
42

 Neculce, op. cit., p. 656 
43

 Mihai D. Sturdza, Familiile boiereşti din Moldova şi Ţara Românească I, Bucureşti, 2004, 

Tabla Genealogică a familiei Balş, p. 251 
44

 Fiii lui Lupu, Iordache şi Scarlatache, apar în spiţele genealogice, cronici şi documente. Gh. 

Ghibănescu introduce în planşa întocmită de el, la fiii lui Lupu, un Ion, despre care nu avem 

informaţii. Vezi Gh. Ghibănescu, Spiţa familiei Costache (după acte şi documente), în „Ioan 

Neculce”, fasc. 4/1924, p. 221 
45

 Gavriliţă îi dăduse lui Lupu prin testament (1685) satele Ploscuţeni şi Mihăilăşeni în ţinutul 

Hotinului, Pârliţi, ţinutul Lăpuşnei, părţi din moşiile Giamănul şi Păcurăreşti de peste Prut, 

ţinutul Fălciului, viile de la Ţifeşti ţinutul Putnei, şi Hârjăşti ţinutul Fălciului, morile de la 
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în timpul vieţii, de pildă, satele din ţinutul Hotinului transformat în 

raia în 1713, moşiile de la Greceni cedate tătarilor. Pe de altă parte, 

Lupu îşi compensase pierderile şi chiar îşi sporise patrimoniul 

funciar intrând, prin danii şi cumpărare de la răzeşi, în moşiile 

Răşcani
46

, Scripţăneşti (Ţiful)
47

, Dodeşti şi Tămăşeni
48

, Horgeşti
49

, 

Cojeri (Stoişeşti)
50

, Micleşti
51

, Băseşti (Viişoara)
52

. Soarta satului 

Micleşti s-a legat întotdeauna de a Ţifului şi Răşcanilor, deoarece 

toate trei sunt aşezate pe valea pârâului Ţifu, iar celelalte 

menţionate mai sus, existente şi astăzi, se află în apropiere. Aceste 

argumente ne îndreptăţesc să afirmăm că Lupu Costache intenţiona 

să-şi formeze un domeniu funciar oarecum compact în ţinutul 

Fălciului. În această perspectivă, Lupu Costache şi-a făcut case la 

Micleşti, ale căror temelii se vedeau în 1783
53

. Tot la Micleşti, ca 

orice boier care respectă tradiţia, Lupu a ctitorit biserica cu hramul 

Mihail şi Gavril. Bisericii din Micleşti
54

 i-a donat Evanghelia în 

limba română şi greacă, ce-i fusese dăruită de Constantin 

Cantacuzino stolnicul, la 24 mai 1694
55

. S-ar putea ca Lupu 

                                                                                                                                 
Pârliţi şi Hăşani (Fălciu), 200 de stupi, animale şi sălaşe de ţigani. Ioan Antonovici, 

Mănăstirea Floreşti, Editura „Socec”, 1916, pp. 121-122. 
46

 Lupu Costache făcuse o hotarnică pentru părţile sale din Răşcani, lucru care reiese din 

zapisul răzeşilor, dat, la 11 septembrie 1789, nepotului său de fiu, Scarlatache. Gh. 

Ghibănescu, Surete şi izvoade V, Iaşi, 1908, doc. XCVII, p. 108 
47

 Lupu Costache intrase în Ţifu, atunci, seliştea satului Scripţăneşti, la 18 martie 1701; alte 

părţi din sat le va cumpăra la 27 ianuarie 1704. Idem, Surete şi izvoade VII, Iaşi, 1912, doc. 

CXL, p. 189; doc. CXLI, p. 192  
48

 Ibidem, doc. CXCV, p. 237.  
49

 La 8 martie 1691, Lupu Costache cumpără o parte dintr-un bătrân din Horgeşti de la răzeşii, 

C. Vârtej şi fraţii săi. Idem, Surete V, doc. XCIX, pp. 109-110. La 9 septembrie 1701, Lupul 

Costachi vel spătar capătă danie, partea lui Toader şi Maria Cănea din bătrânul Baliţa de la 

Horgeşti, pentru sufletele lor. Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade VIII, Iaşi, 1914, doc. XXV, p. 

28. 
50

 Lupul Costache a cumpărat moşia Cojeri de la Vasile Răşcanu pentru 190 de lei, din care i-a 

dat numai 30 de lei. Idem, Surete şi izvoade X. Familia Răşcanu, Iaşi, 1915, doc. LXXVI, pp. 

132-133. 
51

 Idem, Surete VII, p. CXXXVI. 
52

 Ibidem, p. CXXV. Lupu moştenise părţi din Băseşti de la Gavriliţă Costache. 
53

 Idem, Surete X, doc. CLXXXIII, p. 365. 
54

 Biserica a dispărut în a doua jumătate a secolului al XIX-lea. Pe locul ei s-a construit o altă 

biserică, cu acelaşi hram.  
55

 Evanghelia tipărită la Braşov se afla în anul 1932 la biserica din satul vecin, Răşcani. 

Probabil a ajuns la Răşcani de la Micleşti în vremea urmaşilor lui Lupu Costache. În partea de 

jos a primei pagini se află următoarea însemnare: „ceastă sfântă Dumnezeiască Evanghelie, 

Lupului Kostaki, Const. Cantacuzino Stolnicul o dăruieşte. La anul de la Spăsenia lumii 7202, 

Mai 24”. Documente răzăşeşti, editor Virgil Caraivan, nr. 1, anul I, mai 1932, Bârlad, p. 13 
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Costache să fi primit Evangheliarul direct de la Constantin 

Cantacuzino, în anul 1694, la sosirea acestuia la Iaşi, cu ocazia 

nunţii nepoatei sale Maria Brâncoveanu, care s-a însoţit cu domnul 

Constantin Duca. Mireasa, mama ei Stanca şi alte rubedenii au stat 

în gazdă în casele lui Vasile Costache vornicul
56

, fratele lui Lupu 

Costache. Nu ar fi exclus ca stolnicul Constantin Cantacuzino să fi 

fost găzduit în casele lui Lupu situate pe Uliţa Strâmbă
57

, la mică 

distanţă de reşedinţa fratelui Vasile. În aceste case a locuit Lupu 

Costache, cel mai mult din puţinul timp cât i-a fost dat, cu soţia 

Ruxandra şi fiii Iordache şi Scarlatache. 

 Destinul lui Iordache, fiul cel mai mare al lui Lupu Costache, 

se aseamănă izbitor cu al tatălui său, de la care a moştenit atât 

temperamentul exploziv, cât şi dorinţa de a ajunge în vârful 

ierarhiei sociale, domnia, indiferent de mijloacele folosite. Izvoarele 

literare îl menţionează pe Iordache în refugiul de la mânăstirea 

Bursuci, iunie-iulie 1711, de unde a fost trimis la Iaşi, drept 

chezăşie a bunelor intenţii ale vornicului Lupu faţă de Dimitrie 

Cantemir
58

.  

Luând în calcul faptul că fiul său, numit tot Iordache, era 

căpitan de codru în 1742
59

, considerăm că Iordache s-a căsătorit, 

înainte de 1716 sau în acel an, cu Maria, fiica lui Dumitraşcu 

Racoviţă
60

, fratele lui Mihai Racoviţă voievod. În documente, 

Iordache apare prima dată la 5 septembrie 1716, aşadar la scurt timp 

de la moartea silnică a vornicului Lupu Costache. La acea dată, 

dintr-un motiv neştiut, Ruxandra şi fiii ei, Iordache şi Scarlatache, 

vând lui Hrisant, egumenul mânăstirii Sf. Ioan din Iaşi, o moară pe 

pârâul Bârnovei cu 250 lei
61

.  

                                                 
56

 Neculce, op. cit., p. 354. 
57

 Lupu Costache avea două rânduri de case pe Uliţa Strâmbă, între care se aflau casele fratelui 

său, Costache serdarul. I. Caproşu, Documente … Iaşi III, p. 332 
58

 Neculce, op. cit., p. 549; Nicolae Costin, op. cit., p. 109 
59

 Iordachi vel căpitan de codru la 1 august 1742. I. Caproşu, Documente privitoare la oraşul 

Iaşi V. Acte interne (1741 – 1755) , editate de Ioan Caproşu, Editura „Dosoftei”, Iaşi, 2001, p. 

156 
60

 Arborele genealogic al familiei Cehan-Racoviţă. Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade VIII, 

Iaşi, 1914 
61

 În zapis, vorniceasa Roxanda declară că Lupu Costache a făcut moara pe un vad obţinut de la 

Dionisie, epitropul mănăstirii Aron vodă, în schimbul a cinci pogoane de vie de la Odobeşti. 

Actul este iscălit de Rocsanda vorniceasa cu sigiliul inelar octogonal şi de fiii săi, Iordache şi 

Scarlatache. I. Caproşu, Documente privitoare …III, doc. 523, p. 456 
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Iordache şi-a început cariera publică cu dregătoria de mare 

comis, acordată de Mihai Racoviţă la o dată anterioară celei de 28 

noiembrie 1718
62

. În anul 1720, Iordache, stăpân de moşii pe 

ambele maluri ale Prutului inferior, primeşte slujba de mare căpitan 

de Codru
63

. Atitudinea favorabilă Costăcheştilor, de notorietate la 

Mihai Racoviţă, precum şi prezenţa rudelor sale în divanul domnesc 

nu l-au ajutat pe Iordache să-şi salveze o parte din moşiile şi 

bunurile moştenite. Primul proces intentat lui Iordache Costache de 

Ion Neculce şi Ştefan Luca (1720), în faţa Domnului şi Divanului, 

s-a finalizat cu toată elocinţa lui Iordache, care a explicat faptele 

bune pentru ţară făcute de tatăl său şi a prezentat uricul din 1713 al 

lui Nicolae Mavrocordat cu verdictul ca moşiile Boianul şi Barboşi 

să revină foştilor stăpâni
64

. În anul următor, Iordache vel clucer s-a 

judecat, în faţa aceluiaşi Divan, cu fiii lui Vasile Răşcanu pentru 

satul Cojeri (astăzi sat Stoişeşti, comuna Banca, judeţ Vaslui). 

Clironomii lui Vasile Răşcanu au demonstrat, aducând dovezi 

scrise, că satul Cojeri fusese cumpărat de la tatăl lor, dar răposatul 

vornic dăduse numai o mică parte din bani, de aceea Mihai 

Racoviţă şi divanul au hotărât ca satul Cojeri să rămână fiilor lui 

Vasile Răşcanu. Cum suma neachitată la timp se dublase, „feciorii 

Lupului s-au lepădat de datoriile tatălui lor”
65

.  

Schimbarea produsă la domnia Moldovei – în locul lui Mihai 

Racoviţă sultanul otoman l-a numit pe Grigore II Ghica (decembrie 

1726) – nu l-a afectat, în privinţa carierei de demnitar, pe Iordache 

Costache, care a fost ridicat la treapta de mare stolnic
66

. Odată cu 

stolnicul Iordache, domnul l-a boierit pe Ioan Bogdan, celălalt 

ginere al biv hatmanului Dumitraşcu Racoviţă. Ultimul, mazil retras 

la moşia Fereşti (astăzi sat Fereşti, comuna Laza, judeţ Vaslui), 

împreună cu fratele său, fostul domn, aflat la Istanbul au urzit 

conspiraţia împotriva lui Grigore II Ghica. La culesul viilor (1727), 

Dumitraşcu Racoviţă şi-a convins ginerele, pe Iordache Costache, 

să fugă amândoi la Adîl Gherai, sultanul de Bugeac, care se 

                                                 
62

 În divanul domnesc, Iordache avea rude foarte apropiate: Constantin şi Gavril Costache – 

veri primari şi Dumitreaşcu Racoviţă – socrul. Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade X. Familia 

Răşcanu, Iaşi, 1915, doc. LI, p. 85 
63

 I. Caproşu, op. cit., doc. 584, p. 506  
64

 Ibidem: doc. 584, p. 509 şi doc. 585, p. 514 
65

 Gh. Ghibănescu, op. cit., doc. LXXVI, pp. 132-133 
66

 Neculce, op. cit., p. 696 
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răzvrătise împotriva hanului ales al Crimeei, Medli Gherai
67

, aşadar 

uneltitorii  s-au folosit de războiul civil din hanatul Crimeei. 

Evenimentele, tulburările din zona tătărască, au provocat nelinişte şi 

spaimă în ţările vecine, Moldova, Ţara Românească, raialele 

Tighina şi Hotin. În faţa expediţiei comune ordonată de Poartă, 

oştile române şi turceşti, precum şi a rezistenţei hanului Medli 

Gherai, Adîl Gherai se supuse trecând în exil
68

. La cererea 

domnului Moldovei, Poarta a dat firman hanului învingător, rămas 

în Bugeac (februarie – martie 1728), de a-i preda pe boierii 

intriganţi şi pe soţiile acestora, Ilinca şi Maria Racoviţă. Prevăzând 

o eventuală sancţiune domnească, Iordache Costache se refugiază 

tocmai în Crimeea, unde avea susţinători, iar Dumitraşcu Racoviţă 

în Dobrogea, de unde va fi prins şi adus la Iaşi de către Constantin 

Ipsilanti postelnicul. Pe Iordache stolnicul, nevoit să se predea, 

Grigore II Ghica l-a graţiat şi „i-au făcut un rând de haine şi i-au dat 

şi din bucate”
69

. Apoi, dovadă sau test de încredere, l-a trimis ca 

reprezentant al său la Bender (Tighina). De acolo, fostul stolnic a 

transmis boierilor din ţară ştirea, reală sau inventată, că tătarii, 

nemulţumiţi de rectificarea graniţei Bugeacului în favoarea 

Moldovei, pregătesc înlocuirea lui Grigore II Ghica cu Duculeţ 

(Constantin Duca). Întors în ţară, Iordache l-a chemat în casele de la 

Micleşti pe vărul primar, Constantin Costache hatmanul
70

, care i-a 

atras în conspiraţie pe fraţii săi, Gavril, Toader şi Vasilache, pe 

rudele lor, Ioan şi Toader Palade
71

 şi pe alţi boieri. De fapt, dincolo 

de detaliile răuvoitoare ale cronicarilor
72

, partida „naţională”
73

 

urmărea înlocuirea domnului străin cu un domn ales dintre boierii 

ţării, Iordache Costache. Or, atunci, în 1731 şi în tot secolul 

fanariot, orice mişcare antiotomană era destinată eşecului. Prins de 

oamenii lui Vodă, Iordache a fost adus la Iaşi şi, fără judecată, i s-a 

tăiat capul la cişmeaua dinaintea curţii domneşti
74

. 

                                                 
67

 Ibidem, p. 698 
68

 N. Iorga, Istoria românilor VII. Reformatorii, Bucureşti, 1938, p. 90 
69

 Neculce, op. cit., p. 709 
70

 Cronica Ghiculeştilor, p. 335 
71

 Zamfira Pungă, Familia Palade în istoria modernă a românilor, Teză de doctorat, p. 27 
72

 N. Iorga, op. cit., p. 98 „Partidul pe care l-am putea numi naţional”. 
73

 Iordache Costache ar fi promis hanului bani şi acel teritoriu redobândit de Grigore II Ghica 

în anul 1728. vezi Cronica Ghiculeştilor, p. 337 
74

 Neculce, op. cit., p. 711 
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Soţii Iordache şi Maria Costache au avut doi fii, Iordache şi 

Lupu şi, o fiică, Safta
75

. Iordache II (?1715 - ?1758) a îndeplinit 

slujba ce presupunea nu numai curaj, calităţi militare, ci şi asumarea 

riscului pierderii vieţii, aceea de mare căpitan de Codru 

(Chigechiului) în vremea lui Constantin Mavrocordat (1741 – 

1743)
76

. Domnul i-a încredinţat diverse sarcini: încasarea banilor 

destinaţi plăţii mucarerului
77

, strângerea milosteniei pentru 

Patriarhia de la Ierusalim
78

, asigurarea drumului paşei de Hotin 

până la Iaşi (6 octombrie 1742)
79

, aprovizionarea curţii domneşti cu 

orzul de uşer de la Fălciu
80

. Ce s-a întâmplat mai departe cu 

Iordache nu ştim. Spiţele genealogice, fără bază documentară, ne 

spun doar că a pribegit în Rusia.  

 Fratele lui Iordache II, botezat Lupu (?1720 – 1757) după 

vestitul său bunic, poate fi identificat cu Lupul Costache, vătaf 

peste păhărnicei, stăpân al moşiei Sulenii, ţinutul Fălciului la 23 

octombrie 1754
81

 (astăzi sat Duda, com. Duda-Epureni, judeţul 

Vaslui) şi mare jitnicer la 9 septembrie 1756
82

. Mazil sub Scarlat 

Grigore Ghica (1756 – 1757), Lupu a lucrat în administraţia 

ţinutului Fălciu
83

. Virgil Caraivan a scris despre acest Lupu că a 

fost mare căpitan al ţinutului Grecenii dinspre Bugeac şi că a murit 

fiind ucis de tătari
84

. Odată cu dispariţia lui Lupu, constatăm această 

                                                 
75

 Iordache şi Lupu apar în tabelele genealogice întocmite de Virgil Caraivan (1913) şi Gh. 

Ghibănescu (1924). Pe Safta, soţia lui Sandu Miclescu, am întâlnit-o în planşa genealogică 

preluată de la Maria Caterina Costache (1909 – 2002). 
76

 La 6 august 1742, Constantin Mavrocordat dă o carte „de volnicie dumnealui Iordache pe 

care l-am făcut vel căpitan de codru…” Corneliu Istrati, Condica lui Constantin Mavrocordat 

I,  Iaşi, 1986, doc. 966, p. 352 
77

 „Boierii zlotaşi rânduiţi la ţinutul Fălciului pentru încasarea mucarelului, Iordache vel 

căpitan de codru …”. I. Caproşu, Documente privitoare … V, doc. 287, p. 156; doc. 330, pp. 

176-177 
78

 Iordachi era vel căpitan de Codru la 20 decembrie 1742. Ibidem, doc. 362, pp. 190-191 
79

 Iordache trebuia să trimită, cu plată, 50 de cai de la Fălciu la Scânteia (Iaşi). Ibidem, doc. 

327, p. 175. 
80

 Lui Iordache i s-a poruncit să aducă orzul cu 30, 40 de care (12 octombrie 1742). Ibidem, 

doc. 333, p. 179. 
81

 Mărturie hotarnică a satului Hrubenii, proprietatea episcopiei Huşilor, vecin cu Sulenii 

Lupului Costache. Gh. Ghibănescu, Surete…XVII, doc. 35, p. 32; doc. 37, p. 34. 
82

 Ibidem, doc. 39, pp. 37-38 
83

 La 29 iulie 1757, Scarlat Ghica porunceşte lui Gheorghe Beldiman, fost mare sulger şi lui 

Lupu Costachi, fost mare jitnicer să cerceteze jalba răzeşilor de pe moşia Călmăţuiului, de 

peste Prut. Melchisedec, Cronica Huşilor şi a episcopiei cu asemenea numire, Bucureşti, 1869, 

p. 48 
84

 Virgil Caraivan, Arborele genealogic al familiei Kostaki Epureanu,  
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situaţie tragică, neobişnuită chiar şi în acele vremuri: trei generaţii, 

bunic (Lupu I), fiu (Iordache I) şi nepot (Lupu II) şi-au sfârşit viaţa 

prin moarte violentă.  

 Linia genealogică a lui Lupu I Costache a continuat prin fiul 

mai mic, Scarlatache, întrucât cei doi nepoţi, Iordache şi Lupu de la 

fiul mai mare, nu au avut urmaşi; primul a fost necăsătorit, iar al 

doilea, căsătorit cu Maria Mihalache Sturza, nu a avut copii. 

Neîndoios, copilăria şi adolescenţa lui Scarlatache s-au derulat 

dramatic pe traseul vieţii, cu împliniri şi prigoane ale tatălui său. 

Destulă vreme după moartea lui Lupu, Scarlatache a asistat 

neputincios la pierderea, prin vânzare sau procese, a unei părţi din 

averea părintească, moşii şi alte bunuri
85

. Dar, pe de altă parte, lucru 

ştiut – experienţele nefericite formează oameni puternici –, 

Scarlatache se va lupta pentru a redobândi, achitând o parte din 

datorie, satul Cojeri (Stoişeşti), de la fiii lui Vasile Răşcanu
86

. În 

anul 1731, el s-a implicat în complotul iniţiat şi organizat de fratele 

său Iordache. După dejucarea complotului, Scarlatache, vărul 

primar Vasilache, cei mai tineri dintre rebeli şi cu fratele acestuia, 

Gavril, au reuşit să fugă la tătari
87

. Grigore II Ghica a solicitat 

firman de la Poartă, care i-a impus hanului să-i predea pe boierii 

fugari. Aduşi la Iaşi, sub pază, cei trei Costache au stat un timp la 

închisoare, iar mai târziu au fost eliberaţi condiţionat: Scarlatache şi 

Vasilache au fost puşi sub supravegherea lui Constantin Ipsilanti
88

. 

La începutul celei de-a doua domnii în Moldova, Grigore II Ghica 

(1735 – 1741) l-a miluit pe Scarlatache cu slujba de comis, apoi l-a 

însurat cu Maria, fiica lui Ştefănică Ruset
89

. Izvoarele literare nu 

spun nimic despre Scarlatache în anul 1739, dar, după opinia 

noastră, din motive personale, a rămas loial domnului şi, în acelaşi 

                                                 
85

 Vezi notele 61, 62 şi 63. 
86

 Scarlatache a fost ajutat la proces de vărul său primar Costache Razu (fiul Tudosicăi, sora lui 

Lupu Costache). Gh. Ghibănescu, Surete X, doc. LXXVI, pp. 132-133 
87

 Scarlatache şi Vasilache au rămas la Bender, în timp ce Gavril s-a dus la hanul din Crimeea. 

Cronica Ghiculeştilor, p. 337 
88

 Ibidem, p. 339 
89

 „Şi i-au măritat o fată ce ave, cu cheltuiala lui, după Scarlatachie comisului, ficior Lupului 

Gavriliţi”. Evenimentul a avut loc, credem, în ianuarie – februarie 1738, după ce Ştefăniţă 

Ruset, care colaborase cu austriecii (1737), a fost eliberat din surghiunul de la mânăstirea 

Dobrovăţ. I. Neculce, op. cit., pp. 801-802. Fiica lui Ştefăniţă Roset se numea Maria. Radu R. 

Rosetti, Familia Rosetti I.  Coborâtorii moldoveni ai lui Lascaris Rousaitos, Editura „Cartea 

Românească”, Bucureşti, 1938, p. 81 
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timp, consecvent atitudinii antiruseşti a familiei Costache. 

Loialitatea i-a fost răsplătită cu dregătoria de mare clucer obţinută 

de Scarlatache, înainte de 30 ianuarie 1741, când un document îl 

înregistrează ca ispravnic al ţinutului Codru
90

.  

Constantin Mavrocordat (1741 – 1743) şi fratele său, Ioan 

(1743 – 1747) l-au folosit pe biv vel clucerul Scarlatache la 

isprăvnicia Fălciului, pentru a rezolva probleme de natură 

funciară
91

, fiscală sau pentru a asigura conacele demnitarilor 

otomani
92

. El rămâne mazil în perioada domniilor lui Grigore II 

Ghica, Constantin Mavrocordat şi Constantin Racoviţă. În acest 

timp, Scarlatache îşi rezolvă parţial drepturile ce decurgeau din 

succesiunea paternă, referitoare la moşiile din ţinutul Fălciului
93

. 

Uneori, tendinţa lui Scarlatache de a acapara pământuri, fenomen 

tipic epocii, a produs conflicte cu răzeşii, care l-au dat în judecată 

pentru încălcarea baştinilor
94

. Alteori, având calitatea de copărtaş, 

Scarlatache şi-a extins stăpânirile sale prin cumpărarea părţilor de 

moşie de la răzeşi
95

. Nucleul pământurilor sale l-au constituit satele 

Micleşti şi Răşcani, ce au format întotdeauna o singură moşie; la 

                                                 
90

 Porunca lui Grigore Ghica Vodă ( 30 ianuarie 1741) către ispravnicul Codrului, Scarlatachi 

Costachi biv vel clucer să cerceteze dovezile mai multor răzeşi din Sărăţeni, ţinutul Fălciului, 

pentru drepturile ce le au la Iezerul Hîrcete. Documente în „Miron Costin”, Ediţie anastatică, 

vol. I (1913 – 1914), editată de Institutul Român de Genealogie şi Heraldică „Sever Zotta”, 

Iaşi, 2006, Anul I, nr. 3, octombrie 1913, doc. 38, p. 36. Balta Hîrcete (astăzi sat Cârja, oraş 

Murgeni, judeţ Vaslui) era stăpânită atunci în devălmăşie de răzeşii din Sărăţeni, de boierii 

Scarlatache, Manolache şi Ilie Costache şi de Neculai Jora. 
91

 La 21 ianuarie 1744, clucerul Scarlatache rânduieşte hotarnici care să aleagă părţile răzeşilor 

Sava din ţinutul Fălciului. Gh. Ghibănescu, Surete VII, doc. CXXIII, p. 147. C. Istrati, Condica 

... II, doc. 740, p. 273; doc. 931, p. 322. 
92

 C. Istrati, Condica ... I, doc. 2395, p. 156. La 31 ianuarie 1743, Scarlatache Costachi biv vel 

clucer şi Iordache Costache vel jicnicer sunt rânduiţi la ţinutul Fălciului pentru a strânge banii 

milosteniei destinaţi patriarhiei de la Ierusalim. I. Caproşu, Ibidem, doc. 379, p. 198. 
93

 Constantin Mavrocordat îi întăreşte stăpânirea lui Scarlatache biv vel clucer pe moşia 

Giurcani (astăzi sat Giurcani, comuna Găgeşti, judeţ Vaslui), la 30 ianuarie 1742 şi pe moşiile 

Manta şi Crăhana, în ţinutul Fălciului de peste Prut, la 18 ianuarie 1742. C. Istrati, Condica … 

II: doc. 344, p. 143 şi doc. 369, p. 150. 
94

 Înainte de anul 1751, Scarlatache încălcase stăpânirile răzeşilor din Tămăşeni, unde era 

copărtaş şi din alte moşii ale lor: Huriţi, Urdeşti, Ţefeşti, Burleşti. Gh. Ghibănescu, op. cit., 

doc. CXCV, pp. 255, 257. 
95

 15 iulie 1751. Andrei şi Ţârul Calul îi vând lui Scarlatache părţile lor din Băseşti (astăzi sat 

Viişoara, comuna Viişoara, judeţ Vaslui). Ibidem, doc. CXCVI, p. 238. 
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Micleşti a locuit în casele construite de bunicul său, Lupu 

Costache
96

.  

Nu ştim dacă Scarlatache clucerul a participat la răscoala 

boierilor autohtoni (1749 – 1750) împotriva domnului Constantin 

Racoviţă, dar, având în vedere caracterul antigrecesc al mişcării, 

precum şi rolul jucat de rudele sale, ar fi posibil ca şi el să fi fost 

între cei peste 100 de boieri, bătrâni şi tineri care au părăsit 

Moldova
97

. Oricum, cu toată victoria insurgenţilor, Scarlatache a 

rămas boier mazil
98

. Revenirea lui în categoria marilor dregători ca 

mare stolnic  s-a datorat lui Matei Ghica (iulie 1753 – februarie 

1756)
99

. Domnul Scarlat Ghica (martie 1757 – august 1758) îl 

promovează mare ban
100

, dregătorie pe care o va pierde la începutul 

domniei lui Ioan Calimah (octombrie 1758)
101

. Relaţiile dintre 

domn şi fostul mare ban s-au deteriorat şi din cauza solicitării lui 

Scarlatache, făcută printr-un izvod, a unei sume de bani, 22 de 

pungi, considerată exagerată de Ioan Calimah
102

, sumă ce 

reprezenta valoarea pagubelor pricinuite de tătari moşiilor sale 

(septembrie 1758). De la starea de tensiune s-a ajuns la conflict 

deschis – boierimea pământeană versus Ioan Calimah –, provocat 

de măsurile fiscale ale grecului Stavarache, chemat special de la 

Istanbul (decembrie 1758)
103

. Scarlatache, vărul Manolache şi 

                                                 
96

 Idem, Surete IV, doc. CCXV, p. 509, reprodus în Documente răzeşeşti, III, anul I, p. 35, iulie 

1932. 
97

 Enache Kogălniceanu, Letopiseţul Ţării Moldovei de la Domnia întâia până la a patra 

domnie a lui Constantin Mavrocordat (1733 – 1744), Ediţie critică de Aurora Ilieş şi Ioana 

Zmeu, Editura „Minerva”, Bucureşti, 1987, pp. 53-56. 
98

 Gh. Ghibănescu, Surete VII, doc. CXCVI, p. 238. 
99

 Afirmaţia noastră se întemeiază pe două documente din 14 iulie şi 21 septembrie 1756, din 

vremea lui Constantin Racoviţă (martie 1756 – februarie 1757), care-l menţionează pe 

Scarlatache biv vel stolnic. Primul se referă la vânzarea moşiei Slobozia-Ştefăneşti, moştenită 

de Scarlatache de la bunicul matern, Ionaşcu Balş, către Aniţa Palade. Gh. Pungă, Vatra, 

hotarul şi ocolul Târgului Ştefăneşti, în Ştefan cel Mare la cinci secole după moartea sa, editat 

de Petronel Zahariuc, Silviu Văcaru, Editura „Alfa”, Iaşi 2005, p. 45; Al doilea document: 

Scarlatache biv vel stolnic iscăleşte ca martor zapisul lui Vasile Costache (biv vel comis), 

nepot de văr primar (Constantin Negel). Gh. Ghibănescu, Ispisoace V/2, doc. 33, p. 35 
100

 Documente privitoare … Iaşi VI. Acte interne (1756 – 1770), editate de I. Caproşu, Editura 

„Dosoftei”, Iaşi, 2004, doc. 117, p. 103. 
101

 Enache Kogălniceanu, op. cit., p. 83. Titularul funcţiei era Andronache, cumnatul lui Ioan 

Calimah. 
102

 N. Iorga, Documente privitoare la familia Callimachi I, Editura „Minerva”, Bucureşti, 

1902, p. 566. 
103

 „… ridicasă pe boierii Manolache Costache, Ioan Bogdan, Constantin Balş, Dumitraşco 

Palade şi Scarlatachi Costachi.”, Ibidem, p. CIII. 
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nepotul de văr primar, Vasile Costache, alături de alţi opozanţi au 

fost surghiuniţi la hanul tătar din Crimeea, unde au stat până la 

căderea lui Stavarache
104

. Ultima menţiune despre Scarlatache 

datează din 19 iulie 1759 şi se referă la porunca lui Ioan Calimah de 

a se întreprinde o cercetare a moşiilor de peste Prut stăpânite de 

Scarlatache, Manolache Costache şi de alţi doi boieri
105

.  

Decesul banului Scarlatache s-a întâmplat după această dată 

şi înainte de mai 1760, când, printre donatorii mânăstirii Sf. 

Spiridon din Iaşi, alături de nepoţii soţului său, stolnicul Negel şi 

aga Iordachi Costachi (Venin), este înscrisă „băneasa 

Scărlătichioaie…”
106

. Ar fi posibil ca Scarlatache să se fi săvârşit 

din viaţă în casele sale situate în vecinătatea mănăstirii Sf. 

Spiridon
107

. Cu certitudine el decedase înainte de anul 1763, 

conform menţiunii: „Casa răposatului Scarlatachi banul”
108

, 

cuprinsă în Condica de socoteli pe 1763/4 a lui Grigore Calimah. 

Aceeaşi sursă menţionează faptul că Scarlatache avusese o casă la 

Fălciu, rămasă copiilor săi, care sunt scutiţi de dări către domnie
109

. 

 Din căsătoria lui Scarlatache şi Maria Roset s-au născut trei 

fiice: Ileana, Smaranda, Tudosica şi trei fii: Gheorghe, Scarlatache, 

Matei
110

. Fiii şi fiica Tudosica vor beneficia de scutelnici în anul 

1777
111

. Ileana, soţia lui Costin Catargiu
112

, fire energică şi 

întreprinzătoare, şi-a sporit zestrea prin cumpărarea de case
113

 şi 

moşii
114

. Pentru moşiile de zestre, Puţeni (astăzi sat Valea lui Darie, 

                                                 
104

 Enache Kogălniceanu, op. cit., pp. 84-86. 
105

 N. Iorga, Documente … Callimachi II,  Editura „Minerva”, Bucureşti, 1903, p. 26. 
106

 I. Caproşu, Documente privitoare … VI, doc. 284, p. 247. 
107

 Scarlatache mare ban cumpărase, la 1 septembrie 1757, un loc de casă lângă mânăstirea Sf. 

Spiridon din Iaşi, învecinat cu alte două cumpărate anterior. Ibidem, doc. 117, pp. 103-104 
108

 N. Iorga, op. cit., p. 85. 
109

 „Scăderi … 400 vedre vin copiilor Banului Scarlatache”. Ibidem, pp. 82, 101 
110

 Gh. Ghibănescu, Spiţa familiei Costachi, p. 221. 
111

 „Gheorghie i Matei i Scarlatachi fiii banului Scarlatache”… „Todosie, fiica banului 

Scarlatache”. I. Caproşu, Sama visteriei Ţării Moldovei din 1777 (I), în „Arhiva genealogică”, 

IV (IX), 1-2, 1997, Editura Academiei Române, Iaşi, pp. 138, 139, 145, 146, 155, 157. 
112

 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade IX, Iaşi, 1914, p. 368. 
113

 La 5 martie 1784, Ileana Cătărgioaia spătăreasă dă un loc de casă de lângă mânăstirea Sf. 

Spiridon în mahalaua Muntenimea, de Mijloc, cumpărat de la fraţii ei, Gheorghe, Matei şi 

Scarlatache, în valoare de 800 lei, lui Toader şi Ileana Vârgolici şi primeşte în schimb de la 

aceştia două locuri învecinate cu case aproape gata. Documente privitoare la istoria oraşului 

Iaşi VIII (1780 - 1790), editate de I. Caproşu, Editura „Junimea”, Iaşi, 2006, doc. 200, p. 272 
114

 Vorniceasa Ileana Catargioaie cumpără, la 29 iulie 1791, părţi din moşia Dumeşti pe apa 

Idriciului. Vezi Gh. Ghibănescu, Ispisoace V/2, doc. 73, p. 100 
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comuna Roşieşti, judeţ Vaslui), Ploieşti  zisă Ţărincuţa, Bărgăoani, 

– toate în zona Roşieştilor –, primite prin filieră maternă, Ileana şi 

soţul ei s-au judecat ani de zile cu Iorest Dan, dichiul Episcopiei 

Huşilor
115

. Cei doi soţi au avut un fiu, Iordache, care a moştenit 

părţi din satul Băseşti
116

. Astfel, după mai bine de o sută de ani, 

parte din moşia Băseşti a ieşit din averea funciară a ramurii Lupu 

Costache. Sora cea mai mică a Ilenei, Tudosica, boieroaică aprigă şi 

lacomă de pământ, a avut şi ea procese cu Iorest Dan, pentru 

moşiile de zestre Bogheni şi Bărgăoani
117

. Aplicând tactica 

tergiversării, Tudosica a rămas în cele din urmă cu Boghenii, pe 

care îi va da ca zestre fiicei sale Zoiţa şi ginerelui Constantin 

Iamandi
118

. Lipsită de scrupule, Tudosica s-a judecat pentru 

Bogheni şi cu sora sa, Ileana Catargiu. De asemenea, profitând de 

moartea fratelui Scarlatache (?1802), Tudosica a acaparat moşiile 

acestuia, Micleştii (astăzi sat Micleşti, comuna Banca, judeţ Vaslui) 

şi Ţifu
119

 (astăzi sat Ţifu, comuna Banca, judeţ Vaslui).  

 Gheorghe (?1745 - ?1782), fiul cel mai mare al banului 

Scarlatache, a rămas boier de ţară. Nu s-a căsătorit şi, poate de 

aceea, pe la 1770, el a dăruit moşia Chirice finului său de botez, 

Iordache Catargiu
120

. Temperament coleric, specific descendenţilor 

lui Lupu Costache, Gheorghe l-a ameninţat cu moartea pe Iorest 

Dan, care venise cu hotarnicii să măsoare moşiile disputate cu 

Ileana şi Tudosica Costache
121

. La câţiva ani după moartea tatălui 

său Scarlatache, Gheorghe fusese deferit justiţiei de către 

                                                 
115

 Ibidem: doc. 80, p. 118; doc. 93, pp. 125-126. 
116

 În anul 1824, moşia Băseşti avea ca stăpân pe vistiernicul Iordache Catargiu. Paul Păltănea, 

Neamul logofătului Costachi Conachi, Editura „Albatros”, Bucureşti, 2001, p. 111. 
117

 Gh. Ghibănescu, op. cit.: doc. 90, p. 123; doc. 94, pp. 126-127. Prin Hotarnica din 11 

septembrie 1779, încă din tinereţe Tudorica a obţinut părţi din satul Banca (astăzi sat Banca, 

comuna Banca, judeţ Vaslui), împreună cu ceilalţi stăpâni ai satului: paharnicul Iordache 

Lambrino şi răzeşi. N Iorga, Studii şi documente, VI, Buc., 1904, p.48. 
118

 Zoiţa şi Constantin Iamandi stăpâneau, în anul 1816, Rădiul şi Idriciul de Jos (astăzi sat 

Gura Idrici, comuna Roşieşti, judeţ Vaslui), moşii date ca zestre de Tudosica Costache. C. 

Istrati, Condica visteriei Moldovei din anul 1816, Editura Academiei, Iaşi, 1979, p. 83. Soţii 

Iamandi au refăcut sau construit biserica de la Idriciul de Jos, care există şi astăzi. Anexe, 

p. 295. 
119

 „Micleştii a stolnicesei Teodosicăi” … „Ţâful a stolnicesei Teodosicăi”. Condica liuzilor pe 

1803, în „Uricariul” VIII, editat de Th. Codrescu, Iaşi, 1886, pp. 248-249.  
120

 Gh. Ghibănescu, Surete X, doc. LXXXII, pp. 139-140. Din document se înţelege că 

Gheorghe murise înainte de 27 octombrie 1785.  
121

 Gheorghe „… cu baltagul i-a ameninţat că-i va ucide cu toţi ţiganii”. Idem, Ispisoace V/2, 

doc. 94, p. 126. 
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Constantin Răşcanu pentru satul Cojeri (Stoişeşti), dar, prezentând 

hrisoavele şi zapisele familiei, a câştigat procesul în faţa divanului 

domnesc
122

. Lui Matei Costache, fiul mijlociu al banului 

Scarlatache, i-au revenit, după moartea lui Gheorghe, satul şi moşia 

Stoişeşti
123

. Înainte de anul 1803, Matei capătă titlul boieresc de 

„postelnicel”
124

. Decesul postelnicului Matei Costache s-a întâmplat 

după 6 iulie 1814, când autentifică şi iscăleşte un zapis din 1740, la 

Fălciu
125

 şi înainte de anul 1816, când apare ca răposat
126

. Din 

căsătoria lui Matei Costache, care rămăsese toată viaţa cu rangul de 

al doilea postelnic, cu Ruxandra Petre Miclescu, s-au născut trei fii, 

toţi botezaţi Gheorghe: Gheorghe Costache Pătrăşcanu, Iorgu 

Costache Stoişescu şi comisul Iordache Costache
127

. În tabelul 

genealogic al familiei Costache, alcătuit de Gh. Ghibănescu apare şi 

o fiică, Catinca. Necunoscând această sursă, Nicolae Iorga a 

considerat-o ca fiind fiica marelui postelnic Matei Costache Negel, 

omonim cu tatăl ei, fratele mitropolitului Veniamin (decedat 1808), 

care nu a avut urmaşi. De altfel, documentul publicat de marele 

istoric nu menţionează numele de botez al fiicei răposatului 

postelnic Matei Costache, care s-a logodit (iunie 1817) cu Nicolae 

Mavrogheni
128

. Coroborând izvoare documentare cu textul lespezii 

funerare situată lângă biserica din Stoişeşti, am stabilit că Ecaterina 

(Catinca) s-a căsătorit cu Nicolae Mavrogheni şi a avut un fiu, 

Scarlat, care a cumpărat satul Stoişeşti, la 20 iunie 1855, de la 

unchiul său, aga Gheorghe Costache
129

. În aceste împrejurări, satul 

                                                 
122

 Gheorghe a achitat lui Constantin Răşcanu suma de 150 de lei, restanţa datoriilor lui 

Scarlatachi Costachi. Anaforaua boierilor către Grigore Alexandru Ghica din 27 iunie 1766. 

Idem, Surete X, doc. LXXVI, pp. 132-134 
123

 La 3 februarie 1783, Matei Costache, fără titlu, participă la alegerea părţilor lui Scarlatachi 

din moşia Scripţăneşti (Ţifu), ce se învecina cu moşia sa, Stoişeşti. Gh. Ghibănescu, Surete VII, 

doc. CXL, pp. 188, 191, 194. 
124

 Condica liuzilor pe 1803, p. 248. I. Antonovici, Mânăstirea Floreşti, p. 78 
125

 Gh. Ghibănescu, Ispisoace I, doc. XXVIII, p. 31. 
126

 „… satul Stoisăşti a răpăosatului postelnic Matei Costache”. C. Istrati, op. cit., p. 85. 
127

 Arhiva Nicolae Docan, II, mss. 17, p.307(?), B.A.R., Secţia manuscrise. 
128

 Scrisoarea unui Petre către mitropolitul Veniamin Costache, din 28 iunie 1817, în care îl 

anunţă: „… s-a făcut logodna cuconului Nicolae Mavroieni cu fiica răposatului postelnic Matei 

Costache”. N. Iorga, Documente Callimachi I, doc. 261, p. 542. 
129

 Gh. Ghibănescu, Surete X,  doc. LXXX, p. 138. Am descoperit la Stoişeşti, în curtea 

bisericii mormântul, cu lespede funerară, al lui Scarlat Mavrogheni, al soţiei sale Eufrosina 

Miclescu şi al ginerelui Gheorghe G. Perticari. Fotografiile monumentului funerar la Anexe, 

p. 252. 
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Stoişeşti a ieşit, după un secol şi jumătate, din patrimoniul funciar 

al ramurii Lupu Costache. Fiul lui Matei, Iordache comis, căsătorit 

cu Raluca, nu a avut urmaşi
130

.  

 Scarlatache (?1758 - ?1802), fiul cel mai mic al banului 

Scarlatache, rămas boier de ţară ca şi fraţii Gheorghe şi Matei, a 

avut numeroase conflicte cu răzeşii de pe moşiile sale
131

. În urma 

proceselor câştigate, Scarlatache a obţinut, prin hotărnicii şi învoieli 

cu răzeşii, delimitarea părţilor sale de la Ţifu
132

, Micleşti şi 

Răşcani
133

 (astăzi sat Răşcani, comuna Şuletea, judeţ Vaslui). 

Documentele mai sus menţionate confirmă faptul că ridicase sau 

prefăcuse biserici la Ţifu şi Micleşti; în ultimul sat, Scarlatache îşi 

construise case, poate pe temeliile celor făcute de bunicul său, 

vornicul Lupu Costache. A murit destul de tânăr, la puţină vreme 

după naşterea fiului său Lascarache
134

 (1801). 

 Generaţia a VI-a a neamului Costache, linia lui Lupu I a fost 

reprezentată de Gheorghe, fiul lui Matei şi Lascarache, fiul lui 

Scarlatache II. Veri primari, Gheorghe şi Lascarache au reuşit, 

demonstrând tenacitate şi voinţă demne de apreciat, să depăşească, 

deloc uşor, condiţia boierilor de ţară, la care decăzuseră părinţii lor. 

Mai trebuie spus că cei doi s-au bucurat de şansa, rară în familia 

Costache, a unei vieţi îndelungate şi de contractarea unor căsătorii 

avantajoase.  

 Gheorghe s-a născut la Stoişeşti, în anul 1797
135

. La vârsta de 

12 ani, a rămas orfan de tată şi a trebuit, fără nici un ajutor din 

partea neamurilor, „să-şi agonisească hrana vieţii”, practicând 

                                                 
130

 Gh. Ghibănescu, Spiţa …, p. 221. Comisoaia Raluca Costache, fără urmaşi, a decedat la 

26.07.1855. Mihai Răzvan Ungureanu, Izvoare genealogice inedite. Vidomostiile deceselor 

boiereşti (1834 – 1856) III, în „Arhiva genealogică”, II (VII), 1995, 1-2, Iaşi, Editura 

Academiei Române, p. 188. 
131

 „Documente răzăşeşti”, revistă editată de Virgil Caraivan, Bârlad, nr. 3, anul I, iulie 1932, 

p. 35. Gh. Ghibănescu, Surete XII, p. 568. 
132

 Mărturie hotarnică pentru Ţiful, poruncită de domnul Alexandru C. Mavrocordat, la 

solicitarea lui Scarlatache Costache. Gh. Ghibănescu, Surete VII, doc. CXL, pp. 187-196. 
133

 20 mai 1783. Act de învoială între Scarlatache Costache şi răzeşii din Răşcani şi Micleşti. 

Idem, Surete X, doc. CLXXXIII, pp. 363-365. 
134

 Lascarache, fiul lui Scarlatache şi al Sultanei Arghir, conform spiţelor genealogice, în vârstă 

de 28 de ani. Al. V. Peretzianu, Vidomostie de boierii Moldovei aflaţi în ţară la 1829 (II), în 

„Arhiva genealogică”, III, 1994, 3-4, Iaşi, Editura Academiei Române, p. 300. 
135

 Gheorghe Costache avea vârsta de 32 de ani în 1829. Ibidem, p. 299. 
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agricultura
136

. În anul 1821, tânărul Gheorghe Costache şi-a slujit 

ţara luptând, alături de trupele otomane, împotriva detaşamentelor 

eteriste
137

. Agă pentru faptele sale, a fost boierit la 9 februarie 1823, 

cu rangul de căminar, de către Ioniţă Sandu Sturza
138

. S-a stabilit, 

înainte de 1829, în satul Pătrăşcani
139

 (astăzi sat Alexandru Vlahuţă, 

comuna Alexandru Vlahuţă, judeţ Vaslui), pe moşia mamei sale, 

Ruxandra Miclescu. Prin cumpărare de la rudele de pe ambii 

părinţi, a cuprins, treptat, moşiile vecine: Pleşeştii, Mărtineştii, 

Vechilii, Dobromireştii
140

. Trăind aproape toată viaţa la ţară, aga 

Gheorghe Costache şi-a construit case, cu toate acareturile, la 

Pătrăşcani – din acest motiv va fi supranumit Pătrăşcanu –, care va 

deveni principala sa reşedinţă rurală. Ar fi posibil ca vechiul conac 

boieresc din satul Alexandru Vlahuţă (format în 1958 din satele 

Pătrăşcani şi Pleşeşti), să fi aparţinut lui Gheorghe Costache
141

. 

Apreciat de către locuitorii oraşului Bârlad, a fost ales împreună cu 

vornicul Iordache Costache Epureanu şi spătarul Ioan Codreanu, 

epitrop al Casei Obştii Târgului Bârlad
142

. Mihail Sturdza i-a 

reînnoit rangul de agă (28 ianuarie 1835)
143

 şi i-a încredinţat diverse 

slujbe în domeniul administrativ, fiscal şi judiciar
144

. Totuşi, 

relaţiile dintre domnul Moldovei şi Gheorghe Costache nu au fost 

lipsite de tensiuni provocate de comportamentul părtinitor al lui 

Mihail Sturdza
145

. În cele din urmă, Gheorghe Costache a câştigat 
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 Testamentul agăi Gheorghe Costache, scris de mâna sa, la 15 aprilie 1856, în satul 

Pătrăşcani. Document inedit din Arhiva Elena Monu, la Anexe, pp. 241-244. 
137

 „… am slujit patriei mele în vremea ienicerilor rânduit de răposatu vizir Sali-Paşa şi de d-nu 

caimacam Ştefan Buguridi Zaheregiu”. Acte şi documente relative la istoria renaşterii 

României, V, publicate de Ghenadie Petrescu, Dimitrie A. Sturdza, şi Dimitrie C. Sturdza, 

Bucureşti, 1890, doc. 1496, p. 138. 
138

 Gh. Ghibănescu, Boierii căftăniţi sub Ion Sandu Sturza Vodă, în „Arhiva genealogică”, 

1912, 1-12, Ediţie anastatică, Iaşi, 2005, p. 104. 
139

 Al. V. Peretzianu, op. cit., p. 299. 
140

 Acte şi documente … V, p. 137. 
141

 Construcţia actuală păstrează, în exterior, stilul caselor boiereşti din veacul al XIX-lea: 

clădire masivă, fără etaj, cu cerdac, iar în interior, camere dispuse de o parte şi de alta a unei 

săli lungi. 
142

 Scrisoarea Divanului Împlinitor al Moldovei către boierii din Epitropia Casei Obştii 

Târgului Bârlad. I. Antonovici, Documente bârlădene II, Bârlad, 1912, doc. CLXXXVII, p. 

336. 
143

 Mihai Răzvan Ungureanu, Marea arhondologie a boierilor Moldovei (1935-1856),  Editura 

Universităţii „Al. I. Cuza”, Iaşi, 1997, p. 81 
144

 Acte şi documente … V, p. 138 
145

 Testamentul agăi Gheorghe Costache la Anexe, p. 241. 
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procesele cu acei care-i răpiseră pământurile, iar Mihail Sturdza i-a 

întărit printr-un hrisov, la 24 februarie 1840, stăpânirea pe moşiile 

din ţinuturile Tutova şi Fălciu
146

. Aga Gheorghe Costache a susţinut 

actul Unirii Principatelor, atitudine penalizată de Autorităţile 

Tutovei cu excluderea sa de pe listele de alegători pentru Divanul 

ad-hoc al Moldovei. Revoltat de nedreptatea ce i se făcuse, el s-a 

adresat, în scris, Comitetului pentru reclamaţii electorale de la 

Bârlad. În reclamaţia din 5 / 17 iulie 1857, Gheorghe Costache 

demonstrează, cu documente, că îndeplineşte toate criteriile 

necesare înscrierii sale pe lista marilor proprietari
147

. Actul, un 

curriculum vitae, sui-generis, evidenţiază conştiinţa genealogică 

atât de înrădăcinată a neamului Costache. Reclamantul dovedeşte 

cu spiţa familiei că este pământean şi îşi certifică originea ilustră, 

invocând cronicile Moldovei şi cele străine. Ar mai fi de reţinut, 

relativ la conduita unionistă a lui Gheorghe Costache, faptul că 

ginerele său, Constantin Costache Talpan
148

, era preşedintele 

Comitetului unionist al ţinutului Tutovei. Însă, peste câţiva ani, aga 

Gheorghe Costache, mare proprietar de pământ, şi-a modificat 

radical poziţia faţă de făuritorii Unirii. Motivul: reforma agrară din 

14 august 1864, care i-a luat pământurile „fără plata cuvenită” şi le-

a dat, „fără dreptate”, foştilor clăcaşi
149

. Totuşi, bătrânul boier a 

exagerat, în disperare de cauză, consecinţele negative ale Legii 

rurale pentru moşiile sale care, micşorate, au trecut după decesul 

său (1868) în proprietatea fiului său, Alecu Costache. Acesta 

devenise proprietar pe moşia Idriciul (508 fălci) încă din 1856, iar 

Pătrăşcanii i-au revenit, cu toată averea mobilă, după 1868
150

. 

Alecu, personaj lipsit de vigoarea Costăcheştilor, a risipit domeniul 

de la Pătrăşcani, ce urma să se transmită, conform prevederilor 

                                                 
146

 Acte şi documente … V, p. 137 
147

 Ibidem 
148

 Izvodul de zestre al Elenei Costache, scris şi semnat de aga Gheorghe Costache, la 26 mai 

1850; document inedit din Arhiva Elena Monu, la Anexe, p. 257. 
149

 Gheorghe Costache caracterizează Legea rurală  drept: „nenorocitele întâmplări”, iar 

autorilor acesteia le spune „infami”. Codicilul testamentului lui Gheorghe Costache, făcut la 

Pătrăşcani la 1 decembrie 1864; document inedit din Arhiva Elena Monu, la Anexe, p. 256. 
150

 Uzufructul moşiei Pătrăşcani a fost, până la moartea sa (1874), al Saftei născută Botez 

Forăscu, soţia defunctului Gheorghe Costache. Vezi Suplica Saftei Costache (29 aprilie 1869) 

şi Convenţia făcută între Safta Costache, fiul ei Alecu, fiicele Profira şi Elena şi căpitanul 

Constantin Costache (30 aprilie 1873); documente inedite din Arhiva Elena Monu., la Anexe, 

pp. 258-261. 
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testamentare ale tatălui său, din generaţie în generaţie, fiului cel mai 

capabil. Alecu Costache a fost ultimul urmaş masculin al familiei 

Costache Pătrăşcanu, deoarece din căsătoria lui cu Elena Razu s-au 

născut numai fiice: Mărica, Natalia, Elena şi Ana
151

. În contrast cu 

fiicele lui Costache Epureanu, care au dus o viaţă în stil european, 

fetele Costache Pătrăşcanu, sărăcite, s-au pierdut în anonimatul 

vieţii de provincie a Moldovei. Pentru a se întreţine, Elena a predat 

un timp ca profesoară la şcoala din satul Mihăileni, judeţul Dorohoi, 

unde a întâlnit-o George Enescu
152

. 

 Descendenţa vornicului Lupu Costache a continuat cu 

Lascarachi (1801-?1866), fiul lui Scarlatache II şi al Sultanei 

Arghir
153

. Născut la Micleşti, ţinutul Fălciului, în anul 1801
154

 

Lascarache a rămas orfan de tată la vârsta de doi ani. La 28 

decembrie 1824, Ioniţă Sandu Sturza l-a boierit, acordându-i rangul 

de agă
155

, rang ce-i va fi întărit de Mihail Sturdza
156

. Preocupat de 

pământ şi familie, Lascarache, personaj neimportant în viaţa 

publică, a fost doar un spectator al procesului ireversibil de 

schimbări ce zguduiau societatea românească a timpului. Altfel 

spus, el a reprezentat acea aristocraţie rurală tradiţionalistă din 

prima jumătate a secolului al XIX-lea, a cărei viaţă repeta, în datele 

ei esenţiale, pe aceea a boierimii veacului trecut. Lascarache şi-a 

canalizat energia şi priceperea stabilirii hotarelor şi administrării 

moşiilor Micleşti (acaparată, în anii minoratului său, de mătuşa 

Tudosica Costache
157

), Răşcani, Pănceşti şi Rânzeşti
158

. În afara 

                                                 
151

 Gh. Ghibănescu, Spiţa …, p. 221. La Bârlad, pe strada Nicolae Bălcescu nr.24, s-a păstrat 

casa familiei Alecu Costache. O altă casă a aceleiaşi familii a fost la Gura Idrici (astăzi sat 

Idriciul de Jos, comuna Roşieşti, judeţ Vaslui). La Bârlad, în cimitirul Eternitatea, se află 

mormântul lui Gheorghe Costache şi al altor membri ai familiei sale. Fotografia monumentului 

funerar la Anexe, p. 262. 
152

 De la Mihăileni, la 28 mai 1900, George Enescu îi scria, la Paris, Elenei Bibescu, născută 

Epureanu: „închipuiţi-vă, prinţesă, că am făcut cunoştinţa în acest fund de ţară, a unei rude 

îndepărtate a dumneavoastră, dra Elena Costaki, de lângă Bârlad, care a nimerit aici ca 

profesoară la Şcoala comunală. E o persoană delicioasă şi am rămas uimit s-o întâlnesc în 

târgul acesta de două parale.” George Enescu, Scrisori, Ediţie îngrijită de Viorel Cosma, 

Bucureşti, 1974, p. 73. Elena s-a măritat cu un oarecare Nicolae Petrescu, din Bârlad, personaj 

ridicol, care îşi aroga descendenţa din Veniamin Costache, arătând inelul de aur cu pecetea 

mitropolitului; informaţie preluată de la Maria Caterina Costache. 
153

 Gh. Ghibănescu, op. cit., p. 221 
154

 Al. V. Peretzianu-Buzău, op. cit., p. 300 
155

 Gh. Ghibănescu, Surete X, doc. CXLV, p. 276. 
156

 Mihai Răzvan Ungureanu, op. cit., p. 170. 
157

 Condica liuzilor pe 1803, p. 248. 
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celor menţionate mai sus, Lascarache avea părţi din moşiile Horga 

şi Brăiţeni
159

. Mare proprietar de pământ, deşi unioniştii din Iaşi i-

au pus sub semnul întrebării această calitate
160

, Lascarache a 

candidat şi a ieşit deputat în Divanul ad-hoc al Moldovei, la primele 

alegeri din iunie 1857, din partea ţinutului Fălciu
161

. De la această 

dată, am întâlnit numele lui Lascarache Costache în sentinţele unor 

instituţii judecătoreşti. Lascarache se căsătorise cu Zamfira (1829), 

fiica lui Iordache Răşcanu, ai cărei suitori avuseseră procese, în 

secolul al XVIII-lea, pentru satul Stoişeşti, cu rudele soţului său: 

bunicul (Scarlatache I) şi unchiul (Gheorghe Costache). Căsătoria 

fusese binecuvântată cu doi fii, Neculai şi Iordache, şi trei fiice, 

Elena, Smaranda şi Cleopatra
162

. După moartea Zamfirei, 

Lascarache şi fiii săi au intentat procese, în două rânduri (1861 şi 

1864), cumnatului şi, respectiv, unchiului lor, Toader Răşcanu, 

pentru moştenirea ce-i revenise defunctei din partea mamei, 

Paraschiva Răşcanu
163

; în ambele situaţii, Costăcheştii au pierdut în 

instanţă. 

 Posteritatea vornicului Lupu I Costache pe linie masculină 

s-a stins odată cu Victor căpitan, nepotul de fiu al lui Lascarache şi 

al fiicei medicului oraşului Bârlad, italianul Lafari, care nu a fost 

căsătorit
164

. 

  

                                                                                                                                 
158

 Gh. Ghibănescu, Surete XII, doc. CXLIII, p. 487. Idem, Surete X, doc. XCIII, pp. 151-153. 

La 30 septembrie 1852, aga Neculai Pantazoglu hotarnic este rânduit să aleagă părţile agăi 

Lascarache Costache din trupul moşiei Răşcani de la Fălciu dinspre moşia dumisale Rânzeşti. 

Ibidem, doc. XCV, pp. 156-157 
159

 Costin Clit, Documente inedite privind moşiile de zestre primite de aga Dinu Catargiu, în 

„Elanul”, Nr. 41, iulie 2005, p. 6. 
160

 Corespondenţă din Iaşi adresată către L’Etoille du Danube, din 23 iunie / 5 iulie 1857: „… 

qui prendrait au sérieux des noms tels que ceux de N. Istrati … de Lascaraki Costachi … dont 

aucune ne représente à la fois, comme le veut le firman … la classe des grands propriétaires 

terriers et des boyards de premier rang.” Acte şi documente … V, doc. 1432, p. 41. 
161

 Ibidem, doc. 1646, p. 371. 
162

 Gh. Ghibănescu, op. cit., doc. CCLXXV, p. 513. Idem, Spiţa …, p. 221 
163

 La 9 septembrie 1864, Curtea de Apel din Iaşi respinge acţiunea intentată de clironomii 

Paraschivei Răşcanu contra fratelui acesteia, Toader Răşcanu. Gh. Ghibănescu, Surete X, doc. 

CXCIV, p. 509.  
164

 Gh. Ghibănescu, Spiţa …, p. 121. 

https://biblioteca-digitala.ro



129 

 

https://biblioteca-digitala.ro



130 

 

 

 

 

II.4 Costache Costache. Ramura Epureanu 

 
 

Costache (?1670 – ante 1726), fiul cel mai mic al lui 

Gavriliţă Costache şi al Tudosicăi Costin, botezat cu numele 

bunicului patern, s-a remarcat, împreună cu fraţii mai mari, Lupu şi 

Solomon, în vremea domniei lui Constantin Cantemir, prin 

expediţiile de „comando” în Bugeac, soldate cu uciderea turcilor şi 

captură de cai. Pentru faptele lor, „zlobivii” fraţi Costache negociau 

cu tătarii din stânga Prutului, făcând „farmutale” şi „slimuri” cu 

aceştia
1
. Însuşirile tânărului Costache – curajul, îndrăzneala, vitejia 

– au atras atenţia lui Cantemir Vodă, care i-a acordat funcţii militare 

de agă şi apoi de serdar
2
. În ceea ce priveşte participarea lui 

Costache la complotul de la Băcani, din noiembrie 1691, credem că 

ea a fost motivată mai mult de sentimentul solidarităţii de familie şi 

mai puţin de lasitudinea domnului Cantemir la guvernarea 

Moldovei. Oricum şi-a primit pedeapsa, petrecând, un timp, în 

turnurile sau în beciurile curţii domneşti, de unde va fi eliberat 

numai după plata unei sume de bani
3
.  

Constantin Duca i-a redat funcţia de mare serdar
4
. În anul 

1695, sub comanda hatmanului Antiohie Jora, vărul său primar, 

Costache Gavriliţă a luptat cu polonezii, lângă Cetatea Neamţului, 

iar după bătălie a fost trimis la Iaşi, pentru a-i comunica domnului 

victoria şi capturarea moldoveanului Turculeţ, comandantul oştirii 

poloneze
5
.  

                                                 
1
 Ioan Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, Ediţie critică şi studiu introductiv de Gabriel 

Ştrempel, Editura „Minerva”, Bucureşti, 1982, p. 305.  
2
 I. Sion, Umbrăreşti – vatră milenară de istorie, Focşani, 1999, p. 109.  

3
 Neculce scrie că la nunta de la Băcani au fost toţi feciorii lui Gavriliţă; nelipsit de 

semnificaţie este faptul că Velicico Costin, candidatul conspiratorilor  la tron, era unchiul, după 

mamă, al fraţilor Costache. I. Neculce, op. cit., pp. 333, 335, 337-338.   
4
 „Şi viind în scaun, pusă boerii pe toţi Gavriliţeştii şi pe toţi Mironeştii.” Ibidem, p. 351. 

5
 Ibidem, pp. 369-370. 
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Costache Costache, numit în documente Costache Gavril sau 

serdarul Costache, s-a menţinut în funcţie sub Antioh Cantemir 

(1695 – 1700)
6
. Nu ştim dacă în anul 1699 Costache serdarul a luat 

parte la acţiunea de evacuare a cetăţilor Neamţ şi Suceava ce 

fuseseră ocupate de polonezi, sau dacă l-a însoţit pe Antioh 

Cantemir la Cameniţa, dar, prin natura funcţiei sale, serdarul care 

comanda călăreţii din ţinuturile Orhei, Soroca şi Lăpuşna, trebuie să 

fi participat la eliberarea ţinutului Orhei de sub tătari
7
, şi a cetăţii 

Soroca, de sub polonezi
8
.  

Trecut pe „lista neagră” a colaboratorilor lui Antioh 

Cantemir, Costache şi-a pierdut funcţia la instalarea în scaunul 

domnesc de la Iaşi a lui Constantin Duca (septembrie 1700)
9
. Însă 

nu aceasta a fost cauza implicării sale în conspiraţia boierilor din 

anul 1702, ci faptul că politica fiscală şi socială a noului domn 

contravenea intereselor majorităţii populaţiei Moldovei. Din acest 

moment şi până la un punct, traseul vieţii lui coincide cu al 

vornicului Vasile Costache: pribegia în Muntenia la Constantin 

Brâncoveanu, însă, spre deosebire de fratele său, reţinut la 

Bucureşti, Costache serdarul, în urma tratativelor de la Focşani, la 

care a fost prezent, între delegaţiile munteană şi moldoveană, se 

întoarce acasă
10

. Un alt cronicar îl include pe Costachi biv serdar în 

grupul boierilor pribegi din Muntenia, care au intrat la Iaşi (august 

1703), după plecarea lui Constantin Duca spre Adrianopole
11

.  

Ultimul document care-l atestă pe Costache în viaţă datează 

din 11 august 1709. La această dată, Mihai Racoviţă voievod 

întăreşte lui Costache, fost serdar, stăpânirea asupra caselor sale, 

„cu pivniţă de piatră şi cu tot locul”, situate pe Uliţa Strâmbă din 

                                                 
6
 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi III, Editate de Ioan Caproşu, Editura „Dosoftei”, 

Iaşi, 2000, doc. 114, p. 93.  Vezi şi Gh. Ghibănescu, Ispisoace şi zapise V/1, Iaşi, 1921: doc. 

22, p. 165; doc. 23, p. 166; doc. 24, pp. 166-167.  
7
 Antioh Cantemir a obţinut firman pentru scoaterea tătarilor din ţinutul Orheiului. Serdarul, 

dregător mijlociu, avea atribuţii administrative şi militare la graniţa de Est a Moldovei. I. 

Neculce, op. cit., p. 405.  
8
 Nicolae Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei (1662 – 1711), în Cronicile României sau 

Letopiseţele Moldovei şi Valahiei II, editate de Mihail Kogălniceanu, Bucureşti, 1872, p. 44.  
9
 Nici un boier Costache nu apare în primul Divan al lui Constantin Duca. I. Neculce, op. cit., 

p. 416. „Costachi biv sărdar”. N. Costin, op. cit., p. 50.  
10

 I. Neculce, op. cit., pp. 420-421.  
11

 N. Costin, op. cit., p. 50.  
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Iaşi
12

. Casele lui Costache serdarul, cumpărate pe baza dreptului de 

protimisis, se aflau între cele ale vornicului Lupu Costache. În 

cursul evenimentelor din 1711, el s-a aliniat poziţiei antiruse a 

fratelui mai mare, dictată de raportul inegal de forţe militare între 

Imperiile Ţarist şi Otoman. În acest sens, izvoarele literare au 

semnalat, unanim, prezenţa lui Costache Costache în tabăra de la 

mănăstirea Bursuci
13

. Neculce a mai scris şi despre faptul că Lupu a 

promis oaste şi provizii trimişilor lui Cantemir, iar pentru 

promisiunile sale i-a dat drept chezăşie pe fraţii săi mai mici 

(Solomon şi Costache – n.n.) şi pe feciorul său (Iordache – n.n.)
14

.  

Decesul serdarului Costache s-a întâmplat înainte de 8 

ianuarie 1726, deoarece, atunci, Maria, „giupâneasa răposatului 

Costachi sărdariul”, împreună cu fiii, Manolache şi Iordache, vinde 

părţile din Viştileşti, Negrileşti şi Băloseşti, pe apa Bogdanei, 

ţinutul Tutovei, cuscrului său, Ion Palade
15

.  

Respectând datina înzestrării fiului cel mai mic cu ocinile 

străbune, Gavriliţă i-a dat lui Costache, prin testament, satele şi 

moşiile Epureni, cu vii, Ciocăneşti (astăzi sat Bursuci, comuna 

Epureni, judeţ Vaslui), Bârlăleşti, Şoldeni, Boteşti, părţile şi viile de 

la Umbrăreşti, jumătate de sat Mihălcăuţi (danie de la Iancu, fratele 

Tudosicăi Costin – n.n.), părţi din Geamănul şi satul Larga, peste 

Prut şi, în plus, stupi şi vite
16

. Fără a fi menţionate în mod explicit, 

se înţelege că, în conformitate cu datina care prevedea ca fiul cel 

mai mic să rămână în casă, Costache a moştenit casele şi bisericile 

de la Umbrăreşti (astăzi sat Umbrăreşti, comuna Umbrăreşti, judeţ 

Galaţi), ţinutul Tecuciului
17

 şi Epureni, ţinutul Fălciului
18

. La 

                                                 
12

 I. Caproşu, op. cit., doc. 371, p. 332. 
13

 Cronicarii nu ne spun prenumele fraţilor lui Lupu Costache, dar folosesc pluralul, ori atunci 

mai trăiau doar Solomon şi Costache. I. Neculce, op. cit., p. 548. N. Costin, op. cit., p. 105. 

Cronica Ghiculeştilor. Istoria Moldovei între anii 1695-1754, Ediţie îngrijită de Nestor 

Camariano şi Ariadna Camariano-Cioran, Editura Academiei, Bucureşti, 1965, p. 107.  
14

 Solomon şi Costache au fost duşi de ruşi în tabăra de la Prut a generalului Şeremetiev. I. 

Neculce, op. cit., p. 548.  
15

 Ioan Antonovici, Documente bârlădene III. Actele de proprietate ale moşiilor Pălădeşti, 

Bârlad, 1915, doc. CXC, p. 169.  
16

 Idem, Mânăstirea Floreşti, Bucureşti, 1916, p. 122.  
17

 I. Sion susţine că la Umbrăreşti Costache a moştenit case mari şi biserică din cărămidă, 

menţionate în documente destul de târziu şi că urmele caselor Costăcheşti s-au distrus pe la 

1980, din cauza lucrărilor de regularizare a râului Bârlad. I. Sion, op. cit., p. 109. 
18

 Noi susţinem că fiul cel mai mic al lui Gavriliţă a trăit cea mai mare parte a vieţii în casele 

de la Epureni, ţinutul Fălciului, zonă în care se aflau concentrate moşiile moştenite de către 
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averea părintească s-au adăugat bogatele moşii Docolina şi 

Olăneşti, ţinutul Fălciului
19

, hlizele din moşia Orgoieşti, ţinutul 

Tutovei
20

, obţinute ca zestre de către Costache Costache, în urma 

căsătoriei cu Maria, fiica lui Manolache Ruset. Radu R. Rosetti nu o 

menţionează pe Maria între fiicele lui Manolache şi Irinei Ruset
21

. 

Evident este o eroare, pentru că, documentar, ea apare, peste tot, cu 

prenumele Maria
22

. În preajma anului 1695, serdarul Costache a 

intrat ca stăpân de pământuri în satul Costeşti (astăzi sat Costeşti, 

comuna Costeşti, judeţ Vaslui), ţinutul Tutovei, prin daniile făcute 

de răzeşi
23

. Devenind răzeş la Costeşti, dar şi pentru a-i răsplăti 

slujba credincioasă, Antioh Cantemir i-a dat lui Costache ocina 

fugarului Barbălată (9 iunie 1696)
24

. Om prevăzător şi chibzuit, 

serdarul Costache şi-a făcut izvod, la 15 iunie 1698, de pământurile 

primite ca danie de la răzeşii din seliştea Costeşti, de la care nu 

primise zapise
25

. Înainte de anul 1712, Costache a dat fiului său 

Manolache părţile din Costeşti, donate sau cumpărate între anii 

1695 – 1708
26

.  

Manolache Costache (?1693 – ?1769), fiul cel mai mare al 

soţilor Costache şi Maria Costache, s-a situat pe primul loc în ceea 

ce priveşte prodigioasa şi îndelungata sa carieră politico-

                                                                                                                                 
Costache. Afirmaţia noastră se mai bazează şi pe cuvântul: „acasă”, înscris în testamentul lui 

Gavriliţă în dreptul satului Epureni. Conacul strămoşesc de la Epureni a rezistat până la 

cutremurul din 10 noiembrie 1940, dar nu a putut fi restaurat din cauza lipsei de mijloace 

financiare a ultimilor stăpâni: Alexandru Exarcu, soţul Catincăi Epureanu şi fiica lor, Maria 

Magdalena Exarcu. În perimetrul curţii boiereşti, Gavriliţă Costache, probabil, a construit o 

biserică cu hramul Sfinţii Arhangheli Mihail şi Gavril, pe fundaţia căreia Maria Magdalena 

Exarcu a ridicat biserica actuală în anul 1913. Imaginile vechiului conac de la Epureni la 

Anexe, p. 263. 
19

 Gh. Ghibănescu, op. cit., doc. C, p. 193.  
20

 Iacov Antonovici, Documente ale fostelor schituri Orgoieşti, Bogdăniţa, Pârveşti, Cârţibaşi 

şi Mânzaţi din ţinutul Tutova, Huşi, 1929, p. 31.  
21

 Radu R. Rosetti, Familia Rosetti. Coborâtorii moldoveni ai lui Lascaris Rousaitos, 

Bucureşti, 1938, pp. 62-64.  
22

 Seliştea Ciorăşti, încorporată în moşia Docolinei, a fost dată ca zestre de vornicul Manolache 

Roset „la fiica sa Maria, măritată cu Costachi”. Gh. Ghibănescu, op. cit., doc. A, p. 179. 

„Maria Costăchioaia mama paharnicului Iordache Costachi” vezi Ibidem: doc. C, p. 193; doc. 

D, p. 195. Vornicul Manolache Ruset „au dat Docolina cu mori pe apa Bârladului şi Olăneştii 

fiii sali Mariii Costăchioaei …”, I. Antonovici, op. cit., doc. CXC, p. 169 
23

 Gh. Ghibănescu, Ispisoace şi zapise IV/1 (1675 – 1692), Iaşi, 1914, doc. 147, pp. 206-213.  
24

 Idem, Ispisoace V/1, doc. 22, p. 165.  
25

 Unii răzeşi au declarat în zapisele lor că „i-au dat ocinile lui Costachi pentru a-i ierta de 

vecinătate”. Ibidem, doc. 25, pp. 167-168.  
26

 Ibidem, doc. A, pp. 177-179.  
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administrativă. Manolache a moştenit calităţile şi, inevitabil, 

defectele, atât ale Gavriliţeştilor, cât şi ale Ruseteştilor: inteligenţă, 

tenacitate, energie, capacitate de disimulare, dar şi lăcomie, 

aviditate după funcţii şi pământ şi, uneori, lipsă de scrupule. 

Intuitiv, presupunem că Maria Costache a avut o puternică influenţă 

asupra fiilor săi, care au primit la botez prenumele Ruseteştilor: 

Manolache, bunicul matern şi Iordache, fratele acestuia, personaj de 

notorietate în epocă.  

Lui Manolache, tatăl său i-a dat, înainte de moarte, moşia 

Umbrăreşti, ce fusese separată de partea răzăşească printr-o 

hotarnică în anul 1704, Bozieşti, Tămăşeni şi părţi din Lieşti, toate 

în ţinutul Tecuciului
27

. Pentru părţile de la Costeşti, ţinutul Tutovei, 

comisul Manolache Costache şi-a făcut izvod la 15 iunie 1712
28

. 

Din document se deduce faptul că Manolache Costache devenise 

comis la începutul domniei lui Nicolae Mavrocordat (decembrie 

1711 – decembrie 1715); un zapis, nedatat, referitor la o danie 

făcută lui Manolache Costache tot din seliştea Costeşti, îl 

menţionează ca al treilea comis
29

. Aşadar, Manolache Costache, ca 

şi alţi feciori de boieri, s-a pregătit în perspectiva carierei de mare 

dregător, ocupând funcţii mici la curtea domnească. Înainte de 30 

iunie 1719, se retrăsese din slujbă, probabil, pentru a se ocupa de 

bunurile concedate de părinţi, aşa cum rezultă din porunca lui Mihai 

Racoviţă către Constantin Costache mare spătar, văr primar cu 

Manolache, de a cerceta situaţia vadurilor de moară de pe apa 

Bârladului, ca urmare a jalbei lui Manolache Costache biv comis
30

. 

Câţiva ani mai târziu îl întâlnim, tot fără dregătorie, semnând 

zapisul mamei sale Maria, care vinde moşiile părinteşti cuscrului 

său Ioan Palade
31

. Am reluat acest document pentru că din analiza 

lui se înţelege faptul că Manolache se căsătorise înainte 8 ianuarie 

1726, cu o fiică a biv vel spătarului Ion Palade. Soţia lui 

Manolache, Maria, venise în casa soţului cu o zestre bogată (robi, 

obiecte de preţ, vii, moşii), trecută în catastiful averii vornicului Ion 

                                                 
27

 I. Sion, op. cit., pp. 109-110.  
28

 „Izvod de câte pământuri are comisul Manolachi Costachi în seliştea Costeştilor”. Gh. 

Ghibănescu, op. cit., doc. A, p. 177.  
29

 Idem, Ispisoace IV/1, doc. 170, p. 243.  
30

 Idem, Ispisoace V/1, doc. A, p. 191.  
31

 I. Antonovici, op. cit., doc. CXC, p. 169.  
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Palade scris între anii 1727–1733
32

. Însoţirea lui Manolache 

Costache cu Maria Palade s-a făcut din considerente legate de 

nume, poziţie socială şi avere. În aceste circumstanţe nu a contat 

rudenia de sânge a soţilor: Maria era nepoată de vară de-al doilea, 

prin mama sa, Nastasia, (mireasa de la Băcani din noiembrie 1691 – 

n.n.), a lui Manolache Costache. Tânăra familie a locuit, în primii 

ani ai căsătoriei, în conacul de la Umbrăreşti, răstimp în care 

Manolache a deţinut dregătorii mărunte, ca aceea de vel căpitan de 

Tecuci
33

.  

Debutul lui Manolache Costache în categoria marilor 

dregători s-a petrecut în vremea domniei lui Grigore II Ghica 

(septembrie 1739), când, refugiat la Galaţi din cauza ocupanţilor 

ruşi, Domnul, răsplătind devotamentul boierilor credincioşi, l-a 

ridicat pe medelnicerul Manolache Costache pe treapta superioară 

de mare stolnic
34

. Tot atunci, din aceleaşi motive, Grigore II Ghica 

le-a acordat funcţii verilor primari ai lui Manolache, Toader şi 

Grigoraş Costache şi lui Costache Razu. Din acest moment, creşte 

rolul lui Manolache în viaţa politică a Moldovei, rol care se va 

manifesta aproape constant şi în perioadele de absenţă a 

Ghiculeştilor în scaunul domnesc de la Iaşi. Astfel, Constantin 

Mavrocordat i-a dat lui Manolache Costache dregătoria de mare 

spătar (octombrie 1741)
35

, deşi acesta fusese mare stolnic (ianuarie 

1740 – martie 1741)
36

 şi, apoi mare paharnic (aprilie – septembrie 

1741)
37

 al rivalului Grigore II Ghica. În funcţia de mare spătar, el a 

fost însărcinat de către domn să rezolve probleme diverse, de natură 

economică, administrativă şi judiciară în Ţara de Jos a Moldovei
38

.  

Concomitent, Manolache Costache, boier chibzuit şi 

prevăzător, a profitat de bunăvoinţa lui Constantin Mavrocordat, 

                                                 
32

 Idem, Documente bârlădene II., pp. 300-330. 
33

 I. Sion, op. cit., p. 113; autorul îşi întemeiază afirmaţia pe acte domneşti din 1728, 

descoperite la A.S.B., Documente istorice, PLXXXVI/62. 
34

 Cronica Ghiculeştilor, p. 46.  
35

 I. Neculce, op. cit., p. 848.  
36

 Semnătura lui Manolache Costache se găseşte pe actele domneşti din anul 1740. Documente 

privitoare la istoria oraşului Iaşi IV. Acte interne (1726 – 1740), Editate de I. Caproşu, Editura 

„Dosoftei”, Iaşi, 2001: doc. 388, pp. 285-286; doc. 389, pp. 286-287.  
37

 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi V. Acte interne (1741 – 1745), Editate de I. 

Caproşu, Editura „Dosoftei”, Iaşi, 2001, doc. 16, pp. 12-13. I. Neculce, op. cit., p. 846.  
38

 Corneliu Istrati, Condica lui Constantin Mavrocordat I, Iaşi, 1985, doc. 1834, p. 42. Idem, 

Condica lui Constantin Mavrocordat II, Iaşi, 1986, doc. 335, p. 140. 
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care i-a recunoscut sau i-a întărit prin cărţi domneşti stăpânirile 

marelui spătar pe case
39

, moşii şi bălţi
40

. Relativ la iazurile cu peşte, 

sursă importantă de venituri, Manolache a intrat în conflict pentru 

pământul şi balta Hârcete (astăzi sat Cârja, oraş Murgeni, judeţ 

Vaslui) cu răzeşii de la Sărăţeni, pentru că el şi ceilalţi boieri 

copărtaşi, Ilie Costache şi Neculai Jora, le încălcaseră drepturile 

strămoşeşti
41

.  

În ianuarie 1742, Manolache Costache a primit poruncă 

domnească pentru a organiza strângerea zaherelei din ţinuturile 

sudice ale Moldovei
42

. Presat de dispoziţiile domneşti, Manolache 

Costache, cu banii primiţi de la visterie, a reuşit să adune cantitatea 

necesară în mai 1742 şi să o predea delegatului Porţii la Galaţi
43

. 

Mesajele domneşti i-au poruncit să ceară adeverinţe de la funcţiona-

rii turci cu privire la cantitatea şi valoarea produselor cerealiere 

predate. Or, slujbaşii domniei au sesizat o diferenţă între suma 

primită de marele spătar şi valoarea zaherelei, aşa că, la 2 iulie 

1742, i s-a cerut să trimită un om cu evidenţa banilor, constatându-

se că „asupra sa se află o sumă însemnată”
44

. Credem că din această 

cauză Constantin Mavrocordat l-a scos din dregătorie, ceea ce s-a 

întâmplat înainte de 20 iulie 1742, când este menţionat ca biv vel 

spătar
45

. Situaţia de mai sus coincide, în esenţă, cu un pasaj dintr-un 

volum recent apărut, unde se scrie că marele boier moldovean 

Manolache Costache, însărcinat să facă o aprovizionare a primit 12 

pungi cu bani (17 000 lei) din care a cheltuit doar 1 779 lei, 

                                                 
39

 La 15 octombrie 1741, Constantin Mavrocordat îi recunoaşte stăpânirea asupra caselor din 

Iaşi şi îi dă dreptul de a-l scoate din ele pe doctorul Dăpaste. Ibidem, doc. 135, p. 67.  
40

 La 15 ianuarie 1742, Constantin Mavrocordat îi recunoaşte vel spătarului stăpânirea asupra 

moşiei Găteşti, cu balta Budăului şi a bălţii Drăceşti, moştenite „de la moşii şi părinţii lui”. 

Ibidem, doc. 336, pp. 140-141. La 18 ianuarie 1742, Constantin Mavrocordat întăreşte 

stăpânirile lui Manolache Costache, Vasile Sturza mare vornic şi Scarlatachi Costache biv vel 

clucer (văr primar cu Manolache) pe moşiile Grecenii, Vadul Isacului, Manta şi Crăhana, din 

stânga Prutului. Ibidem, doc. 369, p. 150. 22 ianuarie 1742, carte de volnicie spătarului 

Manolache Costache pentru stăpânirea moşiei Goteştii cu bălţi. Ibidem, doc. 371, p. 152.  
41

 Răzeşii de la Sărăţeni au spus în jalba către Grigore II Ghica că boierii le-ar „împresura din 

moşie şi iazul cu peşte”. Miron Costin. Revistă de cercetări şi mărturii istorice, Anul I, nr. 3, 

Bârlad, octombrie 1913, doc. 38, p. 36. 
42

 Constantin Mavrocordat îi anunţă pe locuitorii ţinuturilor Tecuci, Tutova, Fălciu şi Covurlui 

că spătarul Manolache Costache va cumpăra, de la ei, făină, grâu şi orz. C. Istrati, Condica … I, 

doc. 2110, p. 104.  
43

 Ibidem: doc. 2290, p. 138; doc. 2371, p. 153; doc. 2567, p. 181; doc. 2628, p. 193.  
44

 Ibidem, doc. 2710, p. 214.  
45

 Idem, Condica … II, doc. 666, p. 252.  
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păstrând restul sumei. Fapta lui a provocat „mearare” la curte, drept 

pentru care i s-a cerut să dea „samă” sau să întocmească un izvod 

cu cele cumpărate
46

. Studiul acestui caz se complică printr-o altă 

ştire: la 11 august 1742, Manolache Costache primeşte suma de 680 

de lei din vistierie, bani ce-i dăduse el, cu împrumut, pentru 

achiziţionarea zaherelei
47

. În finalul cercetării, la 22 ianuarie 1743, 

s-a trimis „un om domnesc pentru a împlini bani de la spătarul 

Manolache Costache, dar şi de la vel căpitanul de Covurlui”
48

. 

După opinia noastră, vinovăţia lui Manolache a fost mai curând de 

natură birocratică şi, în sensul acesta, s-ar explica cum Domnul 

Constantin Mavrocordat, straşnic cu boierii găsiţi în culpă, l-a 

orânduit, peste puţină vreme (31 ianuarie 1743) să strângă banii 

milosteniei pentru Patriarhul Ierusalimului, în ţinutul Tecuciului
49

.  

Rămas în sudul Moldovei – treburile publice l-au reţinut 

acolo din toamna anului 1741 –, Manolache, boier mazil, a primit şi 

alte sarcini: rezolvarea unor jalbe, hotărnicia unor moşii, asigurarea 

conacelor Paşei de Hotin
50

.  

Ioan Mavrocordat (octombrie 1743 – aprilie 1747) l-a folosit 

ca hotarnic
51

, apoi, din ianuarie 1744 i-a încredinţat vornicia Ţării 

de Sus
52

. În anul 1746, vornicul Manolache a făcut parte din 

delegaţia trimisă la Istanbul, pentru a rezolva plata mucarerului 

anual. După câteva luni de negocieri infructuoase, boierii au dat un 

avans, cu bani împrumutaţi de la creditori, pe propria lor garanţie
53

. 

La întoarcerea acasă, Ioan Mavrocordat nu numai că a refuzat să le 

                                                 
46

 Dan Horia Mazilu, Lege şi fărădelege în lumea românească veche, Editura „Polirom”, Iaşi, 

2006, p. 143. Cf. D.R.H.B, doc. 6, p. 377.  
47

 C. Istrati, Condica … I, doc. 2818, p. 239.  
48

 Constantin Mavrocordat porunceşte vel căpitanului de Tecuci să-i dea lui Manolache 

Costache suma de 680 lei. Ibidem, doc. 3173, p. 312.  
49

 I. Caproşu, op. cit., doc. 379, p. 198.  
50

 C. Istrati, Condica … II: doc. 721, p. 268; doc. 958, p.299. Idem, Condica lui Constantin 

Mavrocordat III, Iaşi, 1987: doc. 2889, p. 249; doc. 1729, p. 462; doc. 1740, p. 467. Idem, 

Condica … I, doc. 2917, p. 263.  
51

 Manolache Costache biv vel spătar, împreună cu Anastasie, ispravnicul Tecuciului au fost 

„rânduiţi” să facă hotarnica moşiei Piscul. Const. Solomon, C. A,. Stoide, Documente tecucene 

III. Sec. XVII-XIX, Bârlad, 1941, doc. LIX, p. 41.  
52

 Pavel Blaj, Boieri din sfatul domnesc al Moldovei în prima jumătate a secolului al XVIII-lea 

I, în „Suceava”, nr. XII-XIV, 1986-1987, p. 202. Cf. „Uricariul”, doc. XVII, p. 216.  
53

 Ceilalţi membri ai delegaţiei erau: Radu Racoviţă, mare vornic al Ţării de Jos, Costache 

Razu, mare hatman, văr primar cu Manolache Costache, Toader Palade, mare spătar, nepot de 

vară de gradul II (Nastasia Palade), dar şi cumnat, după soţie, lui Manolache Costache. Cronica 

Ghiculeştilor, p. 603.  
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plătească datoria, dar foarte grav, înţeles cu trimişii turci, i-a închis, 

legaţi în lanţuri în beciul caselor de la Beilic, silindu-i prin acest 

mod să achite întreaga sumă a mucarerului
54

. Sfârşitul episodului: 

Manolache Costache a pierdut şi banii şi vornicia Ţării de Sus
55

.  

Nu ştim dacă Manolache Costache a participat la răzvrătirea 

antigrecească a boierilor pământeni din anii 1749-1750 – 

presupunem că, având toate motivele, a fugit cu Toader Palade şi 

Costache Razu la Căuşani –, dar ştim că domnul Constantin 

Racoviţă, constrâns de situaţie, „au schimbat toate boieriile în afară 

de logofeţia mare” şi l-a numit mare vornic al Ţării de Jos
56

. Nu mai 

deţinea dregătoria la 16 martie 1753 şi, fără susţinere domnească, 

fostul mare vornic pierde procesul cu mânăstirea Trei Ierarhi, 

pentru dughenile de la Podul Vechi din Iaşi
57

. A revenit în funcţie 

puţin înainte de 10 mai 1754
58

, în cadrul schimbărilor făcute în 

Divanul domnesc de către Matei Grigore Ghica
59

 (iulie 1753 – 

februarie 1756). Poziţia de înalt demnitar şi favoarea domnească l-

au ajutat    să-şi recâştige, prin proces, locurile şi dughenele din Iaşi 

pierdute în vremea cât fusese mazil
60

. De asemenea, Manolache 

Costache şi alţi mari boieri l-au determinat pe Domnul Moldovei să 

confirme, printr-un hrisov, ca un gen de beneficiu, la 25 septembrie 

1755, stăpânirea lor asupra moşiilor de peste Prut şi să interzică 

slujitorilor domneşti să mai încaseze veniturile, aşa cum făceau 

până atunci
61

. Succesorul lui Matei Ghica în scaunul domnesc, 

Constantin Racoviţă (martie 1756 – februarie 1757) nu l-a schimbat 

                                                 
54

 Pseudo-Enache Kogălniceanu, Letopiseţul Ţării Moldovei de la Domnia întâi şi până la a 

patra domnie a lui Constantin Mavrocordat voievod (1733 – 1774), Ediţie critică de Aurora 

Ilieş şi Ioana Zmeu, Editura „Minerva”, Bucureşti, 1987, pp. 25-27.  
55

 I. Caproşu, op. cit., doc. 537, p. 320.  
56

 În Divanul lui Constantin Racoviţă se aflau rudele lui Manolache Costache: Toader Palade 

mare vistiernic şi Costache Razu mare hatman. E. Kogălniceanu, op. cit., pp. 57-58. Pavel Blaj, 

op. cit., p. 153. Gh. Ghibănescu, Surete şi isvoade XVII, Huşi, 1927, doc. 32, p. 39.  
57

 I. Caproşu, op. cit., doc. 734, p. 476.   
58

 Documentele îl atestă ca mare vornic al Ţării de Jos. Ibidem, doc. 780, pp. 510-511.  
59

 În aprilie 1754 au murit Sandu Sturza, mare logofăt şi Costache Razu, mare hatman. E. 

Kogălniceanu, op. cit., p. 67. „În lunea din săptămâna luminată Matei Ghica a adus multe 

schimbări în boierii … pe Manolachi Costachi, fiind mazil, l-a făcut mare vornic al Ţării de 

Jos.” Cronica Ghiculeştilor, p. 725.  
60

 I. Caproşu, op. cit., doc. 802, p. 526. S-ar putea ca Manolache Costache, la proces, să fi 

folosit dreptul de preemţiune, având „pivniţe şi un puţ cu apă în acelaşi loc”. I. Antonovici, 

Documente bârlădene II, doc. XXII, p. 36.  
61

 Melchisedec, Cronica Huşilor şi a episcopiei cu asemenea numire, Bucureşti, 1869, pp. 231-

234.  
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din dregătoria de mare vornic al Ţării de Jos
62

. Izvoare documentare 

numeroase conturează profilul unui sexagenar energic şi activ, caz 

rar întâlnit la cei din generaţia lui Manolache Costache
63

. Din şirul 

documentelor analizate, o semnificaţie specială o are Hrisovul lui 

Constantin Racoviţă pentru înfiinţarea spitalului Sf. Spiridon din 

Iaşi, la 1 ianuarie 1757
64

, aşezământ religios faţă de care 

Costăcheştii au manifestat o grijă deosebită.  

Scarlat Grigore Ghica (martie 1757 – august 1758) l-a 

menţinut în funcţie pe Manolache Costache
65

, dar, din motive 

neştiute, l-a mazilit înainte de 27 iulie 1757
66

; de la această dată, 

semnează documente ca biv vel vornic
67

.  

La începutul domniei (octombrie 1758), Ioan Calimah i-a 

redat dregătoria
68

, dar i-a cerut lui Manolache să-l „împrumute” cu 

bani, pentru a-şi achita obligaţiile către Poartă
69

. Boierii l-au 

refuzat. Mai târziu, în Proclamaţia către ţinuturi (31 ianuarie 1759), 

Domnul l-a învinuit de faptul că ceruse suma exagerată (52 de 

pungi) drept despăgubire pentru pagubele provocate de invazia 

tătărască din 14 septembrie 1758
70

. Totuşi, Ioan Calimah şi-a 

ascuns mânia şi, pentru a-l atrage pe Manolache Costache şi a 

sparge opoziţia boierilor de ţară, l-a făcut mare logofăt (1 ianuarie 

1759)
71

. Între timp, Calimah vodă îl chemase de la Istanbul pe 
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 E. Kogălniceanu, op. cit., p. 70.  
63

 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi VI. Acte interne (1756 – 1770), Editate de I. 

Caproşu, Editura „Dosoftei”, Iaşi, 2004: doc. 7, p. 6; doc. 13, p. 11; doc. 14, p. 15; doc. 40, p. 

32; doc. 42, pp. 34-35; doc. 70, p. 61. Gh. Ghibănescu, op. cit., doc. 32, p. 39.  
64

 Am semnalat printre boierii lui Constantin Racoviţă pe: Iordache Costache paharnic, fratele 

lui Manolache; Iordache Costache (Venin – n.n.) mare stolnic, Vasile Costache stolnic şi 

Vasile Razu, nepoţi de văr primar; Dumitraşcu Palade. Ibidem, doc. 70, p. 61.   
65

 E. Kogălniceanu, op. cit., p. 75. I. Caproşu, op. cit., doc. 81 şi 82, pp. 72-73.    
66

 Pavel Blaj, Boieri din sfatul domnesc al Moldovei în secolul al XVIII-lea II., în „Suceava”, 

1986-1987, nr. XII-XIV, p. 153. Mihail Kogălniceanu, Cronicile României sau Letopiseţele 

Moldovei şi Valahiei III, Bucureşti, 1874, pp. 231-232. 
67

 I. Caproşu, op. cit., doc. 132, p. 116. Vezi şi Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi 

VII. Acte interne (1770 - 1780), editate de I. Caproşu, Editura „Dosoftei”, Iaşi, 2004, doc. F, p. 

524.  
68

 E. Kogălniceanu, op. cit., p. 83. Cf. A.D. Xenopol, Istoria şi genealogia Casei Calimachi, în 

„Arhiva”, Iaşi, 1897, nr. 7-8, pp. 454-455. 
69

 E. Kogălniceanu, op. cit., p. 80. 
70

 Boierii „… s-au silit a să arăta între dânşii cei mai păguboşi decât alţii”. Nicolae Iorga, 

Documente Callimachi I, Editura „Minerva”, Bucureşti, 1902, p. 566.  
71

 Enache Kogălniceanu scrie că în momentul plecării boierilor spre Căuşani, Manolache 

Costache era biv logofăt. E. Kogălniceanu, op. cit., p. 84. Paul Mihail, Alte acte româneşti de 

la Constantinopol (IV), în AIIAI, 1975, p. 252. 
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grecul Stăvărache, care, „lacom la toate”, n-a ezitat „să ia bani de la 

boieri, mănăstiri, giupânese, ţărani, târgoveţi”
72

. Îngrijorat de 

perspectiva unei revolte a populaţiei şi urmărind în acelaşi timp să 

izoleze capii opoziţiei, Domnul, pe bază de firman, i-a surghiunit în 

Crimeea
73

. Ulterior au fost salvaţi datorită intervenţiei mitropo-

litului Iacov, care a condiţionat lui Ioan Calimah încetarea răscoalei 

de la Iaşi de eliberarea boierilor din surghiun.  

Mazil, după întoarcerea din exil
74

, Manolache Costache a 

revenit în Divanul domnesc, ca mare logofăt, la începutul anului 

1760
75

, fiind menţionat documentar în perioada ianuarie – 

septembrie 1760
76

. Cauza noii suspendări din dregătorie a fost, prin 

ricoşeu, împotrivirea boierilor faţă de hotărârea mitropolitului 

Gavril Calimah, iniţiată de fratele său, domnul Moldovei, de a 

ridica blestemul asupra dării văcăritului
77

.  

În Divanul lui Grigore Calimah (iunie 1761 – martie 1764), 

alcătuit în mare parte din boieri români, dar şi din mulţi greci, 

poziţia de mare logofăt avea ca titular pe Ioan Bogdan
78

. Din 

documente reiese că Manolache Costache a revenit în dregătorie 

înainte de octombrie 1762
79

 şi a rămas pe post, până la finele 

domniei lui Grigore Calimah
80

. În dubla sa calitate de senior al 

familiei şi deţinător al celei mai înalte dregătorii, Manolache 

Costache a fost înscris primul, urmat de soţia sa, Maria, în coloana 

                                                 
72

 E. Kogălniceanu, op. cit., pp. 83-84. 
73

 Boierii arestaţi de ceauşii turci, trimişi de domn, au fost puşi în lanţuri şi duşi la hanul de la 

Căuşani, şi, de acolo, în Enicale (Crimeea). Ibidem, pp. 84-87. 
74

 Este evident că, înainte de a-l surghiuni, Ioan Calimah îi luase dregătoria. Întors din exil, 

Manolache Costache apare în documente ca biv vel logofăt în iulie-august 1759. N. Iorga, 

Documente Callimachi II, doc. 53, p. 26. I. Caproşu, Documente … VI, doc. 235, p. 204.  
75

 14 ianuarie 1760: Manolache Costache mare logofăt. N. Iorga, op. cit., doc. 13, p. 215.  
76

 I. Caproşu, op. cit.: doc. 268, p. 231; doc. 298, pp. 257-258; doc. 309, p. 265; doc. 318, p. 

274. Gh. Ghibănescu, Ispisoace V/1, doc. G, p. 163. N. Iorga, op. cit.: doc. 38, p. 432; doc. 46, 

p. 436; doc. 50, p. 438; doc. 55, p. 441.  
77

 E. Kogălniceanu, op. cit., pp. 97-98. Gavril Calimah ajunsese mitropolitul Moldovei în urma 

demisiei lui Iacov, care nu cedase presiunilor lui Ioan Calimah de a dezlega blestemul asupra 

văcăritului. 
78

 N. Iorga, Documente Callimachi I: doc. 90, p. 455 (23 iunie 1762).  
79

 I. Caproşu, op. cit.: doc. 470, p. 425; doc. 473, p. 427. 
80

 Ibidem: doc. 480, p. 433; doc. 493, p. 441; doc. 521, p. 459; doc. 528, p. 463; doc. 543, p. 

474; doc. 547, p. 478; doc. 556, p. 483; doc. 557 şi 558, p. 486; doc. 562 şi 563, pp. 489-491; 

doc. 567, p. 494. Gh. Ghibănescu, Surete VII, doc. CXXXIV, p. 170. N. Iorga, Documente 

Callimachi II, doc. 60, p. 28; doc. 76, p. 189. „Documente răzăşeşti”, revistă editată de Virgil 

Caraivan, anul I, mai 1932, doc. A, p. 103.  
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„viilor”, ce cuprinde 33 de prenume din Pomelnicul-triptic de la 

Obârşeni (astăzi sat Obârşeni, comuna Vinderei, judeţ Vaslui). 

Comanditarul pomelnicului şi ctitorul bisericii „Sf. Nicolae” sfinţită 

la 25 martie 1764, banul Lupu Costache era nepotul de văr primar 

(Gavril Costache) al marelui logofăt
81

.  

Grigore III Ghica şi-a format primul Divan (iunie 1764) fără 

Manolache Costache
82

, dar bogata experienţă şi prestigiul fostului 

logofăt l-au motivat pe domnul Moldovei să-l solicite în elaborarea 

unor acte importante ca Aşezământul pentru Mănăstirea şi Spitalul 

Sf. Spiridon şi Uricul referitor la proprietatea domnească
83

. Înainte 

de iunie 1765, Manolache Costache a revenit la nivelul superior al 

conducerii Ţării şi, odată cu el, rudele apropiate: Ilie mare vornic, 

Vasile mare ban, Iordache (Venin), toţi trei Costache nepoţi de veri 

primari, şi Manolache mare stolnic, nepot de la fratele Iordache
84

. 

Dar influenţa covârşitoare a Costăcheştilor în organizarea ţării nu se 

rezumă numai la cei menţionaţi, ci se exercită prin soţii nepoatelor 

sau strănepoatelor lui Manolache Costache, în sensul larg al 

termenului: Alexandru Neculce, căsătorit cu Catrina Vasile Negel, 

Constantin Palade, căsătorit cu Ilinca Iordache Venin, Manolache 

Bogdan, căsătorit cu Maria Ilie Costache, Gheorghe Beldiman, 

soţul Mariei Iordache Costache. Comparând cu perioadele 

următoare ale epocii moderne, am constatat că anii primei domnii a 

lui Grigore III Ghica (iunie 1764 – februarie 1767) au reprezentat 

apogeul influenţei neamului Costache la guvernarea Moldovei. În 

ceea ce-l priveşte pe Manolache, bătrân ca vârstă – trecuse în al 

optulea deceniu al vieţii –, se dovedeşte a fi tânăr ca activitate; 

numele marelui logofăt apare frecvent în mărturii hotarnice sau 

soborniceşti, anaforale, hrisoave, urice şi zapise
85

.  

                                                 
81

 Elena Monu, Pomelnicul-triptic de la Obârşeni-Vinderei, implicaţii genealogice şi istorice, 

Comunicare prezentată la Congresul al XII-lea de Genealogie şi Heraldică, Iaşi, 15-18 mai, 

2003. Fotografia panoului central la Anexe, p. 264. 
82

 Titularul funcţiei era Ştefan Ruset. I. Caproşu, op. cit.: doc. 583, p. 506; doc. 588, p. 510; 

doc. 594, p. 511; doc. 603, p. 523. N. Iorga, op. cit., doc. 15, p. 215. 
83

 I. Caproşu, op. cit.: doc. 626, p. 551; doc. 613, p. 535. Ambele documente poartă semnătura 

lui Manolache Costache biv vel logofăt. 
84

 Anaforaoa Divanului din 1 iunie 1765 se găseşte în hrisovul lui Grigore III Ghica din 6 iunie 

1765. Ibidem, doc. 650, p. 573.  
85

 Ibidem: doc. 700, pp. 607-608; doc. 704, pp. 610-611; doc. 708, p. 615; doc. 715 şi 716, 

p. 623; doc. 719, p. 627; doc. 722, p. 630; doc. 747, p. 652; doc. 754, p. 661. 
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Grigore Calimah (1767-1769), venit de la Istanbul cu mulţi 

greci, l-a numit pe Lupu Balş în locul lui Manolache Costache
86

. 

Deşi fusese mazil, scos din Divan cu ceilalţi Costache, Manolache 

nu a participat la răzvrătirea boierilor români împotriva domnului 

fanariot din vara anului 1767, ceea ce nu înseamnă că nu s-a asociat 

în taină complotului dirijat de nepotul său, Iordache Costache 

Venin. Atitudinea de expectativă a fostului logofăt se explică nu 

atât prin prudenţa septuagenarului, cât, mai ales, prin strategia 

neamului Costache de a-l păstra ca rezervă, Manolache fiind mai 

util neangajat, decât angajat într-o luptă cu şanse minime de reuşită. 

În privinţa relaţiei cu Grigore Calimah, acesta, fie că nu a ştiut, fie 

că s-a prefăcut, dar după eşecul conspiraţiei, l-a chemat pe 

Manolache Costache în Divanul domnesc pe postul de mare 

logofăt
87

. 

Decesul lui Manolache Costache s-a întâmplat la sfârşitul 

anului 1768 sau începutul anului 1769; afirmaţia noastră se bazează 

pe faptul că la 9 februarie 1769 se scrie despre „răposatulu 

Manolachi Velu Logofăt”
88

.  

Prin testament, Manolache şi soţia sa Maria, neavând copii
89

, 

au desemnat ca moştenitoare pe fina lor, Măriuţa, fiica lui 

Manolache Costache, nepotul logofătului după fratele Iordache. Or 

Măriuţa era naşului Manolache, strănepoată de pe Iordache, dar şi 

strănepoată de vară de gradul III (Nastasia Palade, mama Măriuţei), 

ceea ce înseamnă că între Manolache şi Măriuţa era o dublă 

legătură de sânge. Fireşte că Manolache a luat această decizie 

pentru a conserva stăpânirile sale într-un domeniu funciar unitar, 

evitând astfel fărâmiţarea acestuia prin împărţirea pe mai mulţi 

moştenitori. Aici intervine întrebarea: de ce a ales-o pe Măriuţa şi 

nu pe unul dintre nepoţii săi direcţi, Costache? Presupunerea 
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 E. Kogălniceanu, op. cit., pp. 124-125. Pe lista boierilor lui Grigore Calimah, din martie 

1767, nu apare niciun Costache. N. Iorga, Documente Callimachi I, p. CXLVII. 
87

 28 septembrie 1767. Aşezământul lui Grigorie Ioan Calimah voievod pentru mânăstirea şi 

spitalul Sf. Spiridon din Iaşi. I. Caproşu, op. cit., doc. 810, p. 713. 
88

 Zapisul fraţilor Pavel şi Lupu Moineşti referitor la desfacerea moşiei Moineştilor cuprinde 

un document din 9 februarie 1769, iscălit de Lupu Balş vel logofăt. N. Iorga, Studii şi 

documente cu privire la istoria românilor XXI, Editura Ministerului de Instrucţie Publică, 

Bucureşti, 1911, doc. XI, pp. 407-409.  
89

 Gh. Ghibănescu, Acte genealogice cu privire la familiile Palade şi Bogdan. O spiţă şi o 

pisanie,  în „Arhiva genealogică”, anul III, octombrie-noiembrie 1913, p. 188. Ghibănescu 

susţine că logofătul Manolache Costache a murit în anul 1775.  
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noastră este că balanţa a înclinat în favoarea Măriuţei, care era rudă 

de sânge şi cu naşa Maria, sora bunicului său matern, Dumitraşco 

Palade
90

. Urmaşii cei mai apropiaţi ai răposatului logofăt au 

contestat diata, inclusiv Manolache, tatăl beneficiarei averii 

testatorilor. Procesele, în timpul cărora au decedat Iordache şi doi 

dintre nepoţii lui Manolache, medelnicerul Constantin şi stolnicul 

Manolache, s-au încheiat în anul 1776. Divanul a hotărât împărţirea 

averii logofătului răposat între Măriuţa, „copiii medelnicerului 

Costachi” şi fiii lui Iordache rămaşi în viaţă: Grigoraş, primul 

Epureanu şi Gavril
91

. I. Sion a descoperit hrisovul lui Grigore III 

Ghica din 2 ianuarie 1777, care întăreşte „atât scrisoarea de 

învoială” cât şi „izvoadele de împărţire”
92

. Prin căsătoria Măriuţei 

cu Gavril Conachi (1777), ocinele strămoşeşti ale Costăcheştilor – 

Umbrăreştii cu Bozieştii şi Tămăşenii – au intrat în patrimoniul 

funciar al familiei Conachi
93

. În ceea ce priveşte moşiile din 

ţinuturile Fălciu şi Tutova, poate şi altele, acestea s-au împărţit între 

Grigoraş, nepot de frate şi moştenitorii nepotului decedat, 

Constantin Costache. 

Iordache Costache (?1705 - ?1775), fiul lui Costache şi al 

Mariei Costache, apare, fără dregătorie, în zapisul din 26 ianuarie 

1726
94

. În vremea lui Constantin Mavrocordat (1741 – 1743), 

Iordache Costache a îndeplinit sarcini administrative în ţinutul 

Tutova
95

 şi, la 31 ianuarie 1743, „Iordachi Costachi vel jicnicer” a 

fost rânduit „pentru a strânge banii milosteniei patriarhului 

Ierusalimului”, din ţinutul Fălciului
96

. Matei Grigore Ghica (1753 – 
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 Tabla genealogică a familiei Palade, Zamfira Pungă,  Familia Palade în istoria modernă a 

românilor, teză de doctorat, Iaşi, ianuarie 2006 
91

 I. Sion, op. cit., pp. 117-118.  
92

 Ibidem, p. 119. Cf. A.S.B. Documente istorice, PLXXVIII / 107 
93

 Paul Păltănea, op. cit.,p. 69. 
94

 I. Antonovici, Documente bârlădene III, doc. CXC, p. 169. 
95

 30 ianuarie 1942: Constantin Mavrocordat scrie lui Negre biv vel căpitan şi lui Iordache 

Costache să meargă în satele Mihuleşti şi Şuşneşti, ţinutul Tutovei, la solicitarea egumenului 

de Bursuci. C. Istrati, Condica lui Constantin Mavrocordat II, doc. 355, p. 147. 
96

 I. Caproşu, Documente … V, doc. 379, p. 198. 
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1756) i-a dat dregătoria de mare medelnicer
97

, apoi, înainte de 10 

noiembrie 1756, l-a numit ispravnic de Fălciu
98

.  

Intrat în elita marilor dregători sub Constantin Racoviţă 

(1756 – februarie 1757) ca mare paharnic
99

, Iordache Costache a 

rămas în funcţie pe toată durata domniei lui Scarlat Grigore Ghica 

(martie 1757 – august 1758). În această calitate, semnează zapise, 

ca martor
100

, şi hrisoave domneşti
101

. Ioan Calimah  (octombrie 

1758 – iunie 1761) l-a scos din dregătorie
102

 şi l-a numit ispravnic al 

ţinutului Fălciu
103

, slujbă pentru care a primit bani şi scutelnici
104

. 

La 4 februarie 1762, Grigore Ioan Calimah l-a căftănit ca mare 

paharnic
105

, funcţie care i-a adus unele beneficii (scutiri de plăţi 

pentru visteria domnească)
106

.  

Cu rangul de paharnic, Iordache Costache iscăleşte, împreună 

cu fratele Manolache, mare logofăt, zapisul de danie al lui Vasile 

Costache biv vel ban, nepot de văr primar (Constantin Negel), care 

dăruieşte lui Alexandru Beldiman, fiul stolnicului Gheorghe 

Beldiman, o prisacă pe apa Lohanului din ţinutul Fălciului, în anul 

1763
107

. Prezenţa lui ca martor în zapisul menţionat se explică prin 

relaţia de rudenie cu donantul Alexandru Beldiman, a cărui mamă, 
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 28 septembrie 1754: Inochentie, episcopul Huşilor, obţine de la Matei Grigore Ghica 

voievod numirea a doi hotarnici, pe Ilie Costache biv vel stolnic şi pe Iordache Costache mare 

medelnicer, pentru a fixa hotarele moşiei Hrubenii din ţinutul Fălciului. Melchisedec, Cronica 

Huşilor şi a episcopiei cu asemenea numire, Bucureşti 1869, p. 229. 
98

 La această dată, domnul îi porunceşte lui Iordache Costache medelnicer şi ispravnic de 

Fălciu, „el singur” conflictul dintre Ştefan Iamandi şi Neculai Kogălniceanu pentru moşia 

Odobeşti. Gh. Ghibănescu, Surete XVII, doc. 114, p. 109. 
99

 1 ianuarie 1757. Hrisovul lui Constantin Mihai Cehan Racoviţă pentru înfiinţarea Spitalului 

Sf. Spiridon din Iaşi. I. Caproşu, Documente … VI,  doc. 70, p. 61.  
100

 Zapisul de vânzare a caselor lui Iordache Costache stolnic (Venin) nepot de văr primar 

(Toader Costache) a fost scris „la dzisa dumnealui paharnicului Iordachi Costachi”, Ibidem, 

doc. 88, p. 76. 
101

 Ibidem: doc. 98, p. 85; doc. 105, p. 91; doc. 113, p. 98; doc. 114, p. 102; doc. 123, p. 109; 

doc. 155, p. 135. Ultimul document datează din 12 iunie 1758. 
102

 Iordachi Costachi biv vel paharnic. Gh. Ghibănescu, Ispisoace V/1: doc. E, pp. 216-217; 

doc. F, pp. 217-218. I. Caproşu, op. cit., doc. 351, pp. 302-303. 
103

 10 septembrie 1760: Ştefan Popăscul, vornic de poartă, scrie că a hotărnicit moşiile Harbuji 

şi Rânzeşti, ca fiind rânduit de către Iordache Costache biv vel paharnic, ispravnic al ţinutului 

Fălciu. „Documente răzăşeşti”, Bârlad, anul I, septembrie 1932, pp. 68-69. 
104

 N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor XXII, Bucureşti, 1913, doc. 

XIII, pp. 109, 137. 
105

 Condica lui Grigore Calimah / 1763-4: „Caftanile: … Iordachi Costachi paharnic”, N. Iorga, 

Documente Callimachi II, p. 83. 
106

 Ibidem, p. 125. 
107

 Gh. Ghibănescu, Surete VII, doc. CXXXV, p. 171. 
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Maria, era fiica lui Iordache Costache
108

. Alexandru Beldiman 

(1760 – 1826), autorul lucrării Tragodia sau mai bine a zice jalnica 

Moldovei întâmplare, reprezintă un caz interesant de „convergenţe 

genealogice”, întrucât, fiind pe jumătate Costache, el s-a însoţit 

prima dată cu Ileana, fiica lui Manolache Conache şi strănepoata 

Paraschivei Vasile Costache
109

. Drept urmare, prin Maria Iordache 

Costache, înmormântată în biserica Tălpălari de la Iaşi, sângele 

Costăcheştilor s-a transmis în familia Beldiman
110

.  

Iordache Costache poate fi considerat întemeietorul ramurii 

Epureanu, deoarece, fiind fiul cel mai mic al lui Costache Costache, 

a moştenit moşia Epureni din ţinutul Fălciului. Din averea mamei 

sale a stăpânit moşiile Docolina, Olăneşti şi Brumăreşti, ţinutul 

Fălciului, Ciorăşti (astăzi sat Mitoc, comuna Banca, judeţ Vaslui), 

părţi din Orgoieşti (astăzi sat Orgoieşti, comuna Bogdăneşti, judeţ 

Vaslui), ultimele două în ţinutul Tutovei. Deoarece actele moşiilor 

de la Fălciu s-au pierdut în vremea invaziei tătăreşti din septembrie 

1758, Iordache Costache a solicitat domnului Ioan Calimah 

delimitarea lor, ceea ce s-a făcut prin mărturia hotarnică a vornicilor 

de poartă din 20 august 1760
111

. La aceeaşi dată, Iordache Costache 

a obţinut şi hotărnicia părţilor sale de la Ciorăşti
112

. Pentru hlizele 

de la Orgoieşti s-a judecat cu ceilalţi răzeşi (5 iulie 1766), dar a 

câştigat, pe baza mărturiei bătrânilor din sat, care au declarat că 

familia Costăchească stăpânea hlizele de 77 de ani
113

. În aceeaşi 

perioadă, Iordache Costache s-a judecat cu Gheorghe Ruset pentru 

vadul de moară de la Docolina, pe apa Bârladului; la 23 iunie 1766 

marii boieri ai Divanului, făcând cercetare la faţa locului şi 
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 Maria Costache Epureanu a fost prima soţie a lui Gheorghe Beldiman. Radu Beldiman, 

Mihai Sorin Rădulescu, Familia Beldiman, în „Arhiva genealogică”, I (VI), 1994, 1-2, Editura 

Academiei Române, p. 99. 
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 Paul Păltănea, op. cit., p. 368. 
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 Mihail Dimitrie Sturdza,  Familiile boiereşti din Moldova şi Ţara Românească I, Bucureşti, 

2004; Tabelul genealogic al familiei Beldiman, pp. 404-405. 
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 Gh. Ghibănescu, Ispisoace V/1, doc. E, p. 216. 
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 Iordache Costache le arătase vornicilor de poartă zapise din care reieşea că stăpânea cinci 

„bătrâni”. Ibidem, doc. E, p. 217. 
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 I. Antonovici, Documente ale fostelor schituri …, Huşi, 1927, pp. 28-30, 41. 
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analizând actele vechi, i-au dat câştig de cauză lui Iordache 

Costache
114

.   

Astfel, la vârsta de 60 de ani, Iordache Costache a clarificat 

situaţia posesiunilor funciare ce urmau a fi împărţite, după moartea 

sa, între cei cinci fii, pe care i-a avut din însoţirea cu Tofana Adam 

Luca: Manolache, Constantin, Grigoraş, Gavril şi Ioniţă
115

.  

Constantin a primit, încă în timpul vieţii tatălui său, moşia 

Brumăreşti, atunci când s-a căsătorit cu Safta Ioan Bogdan
116

 

(?1760). Constantin, care nu a ajuns decât mare medelnicer, l-a 

rugat, neavând case la Brumăreşti, pe banul Vasile Costache, văr 

de-al doilea, să-i vândă partea din Piscani (astăzi sat Chiţcani, 

comuna Costeşti, judeţ Vaslui) de peste apa Bârladului, vecină cu 

moşia sa. De dragul rudeniei şi în amintirea fiului Constantin mort 

„la ţară străină”, Vasile Costache i-a vândut biv vel medelnicerului 

Constantin aproape jumătate din moşie, pentru suma de 400 lei, prin 

zapisul din 22 februarie 1766
117

. După moartea lui Iordache 

Costache
118

, Constantin a primit moşia Docolina, cu moara de pe 

Bârlad
119

, părţile din Orgoieşti şi Ciorăşti
120

.  

După decesul lui Constantin (1775), averea i-a fost moştenită 

de soţie, Safta Bogdan, şi de fiica lor, Casandra. Safta Bogdan, 

lucru verificat din documentele mai sus menţionate, şi-a păstrat 

pentru sine pământurile Costăcheştilor şi nu le-a dat ca zestre 

Casandrei la căsătoria acesteia cu Matei Costache Negel. Rămasă 

văduvă la o vârstă tânără, Safta s-a căsătorit, după câţiva ani, cu 

stolnicul Enache Giurgea, pe care l-a făcut stăpân pe moşia 

                                                 
114

 Anaforaoa veliţilor boieri de divan, întărită de Grigore III Ghica la 8 iulie 1766, face 

istoricul moşiei Docolina care prin 3 generaţii de femei din familiile Furtună, Buhuş şi Ruset, a 

ajuns în stăpânirea lui Iordache Costache. Gh. Ghibănescu, op. cit., doc. C, pp. 193-194. 
115

 Virgil Caraivan, Movila roşie, Bârlad, 1913. Arborele genealogic al familiei Kostaki 

Epureanu. Gh. Ghibănescu, Spiţa familiei Costache, în „Ioan Neculce”, fasc. IV/1924, p. 222. 
116

 Mihai D. Sturdza, op. cit. Tabla genealogică a familiei Bogdan, p. 582. 
117

 Gh. Ghibănescu, Ispisoace V/1, doc. H, pp. 219-220. 
118

 Iordache Costache semnează ca martor, cu sigiliul inelar, zapisul de vânzare al Catrinei 

Tuduri şi al ginerelui ei, Ilie Cârste la 20 iunie 1772. Documente privitoare la istoria oraşului 

Iaşi VII. Acte interne (1770 – 1780), editate de Ioan Caproşu, Editura „Dosoftei”, Iaşi, 2004, 

doc. 46, p. 38. 
119

 Safta Bogdan s-a judecat în mai multe rânduri (1797 – 1799), cu Tudosica Costache, 

stăpână a moşiei Idrici pentru vadul Docolinei. Gh. Ghibănescu, op. cit., doc. D şi E, pp. 195-

196; doc. F, pp. 197-198. 
120

 I. Antonovici, op. cit., pp. 12-13. 
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Piscani
121

. Totuşi, Safta nu trebuie judecată aspru, dimpotrivă, ea 

trebuie apreciată pentru faptele sale bune: ctitorirea schitului 

Orgoieşti, pe moşia Negomireşti şi înzestrarea aşezământului 

religios cu moşii, bani, sălaşe de ţigani, donaţii ce le-a făcut, uneori, 

împreună cu fiica sa Casandra „pentru sufletele lor şi a neamului 

lor”
122

. După moartea Saftei Bogdan (1828), Casandra, căsătorită a 

doua oară, cu polcovnicul rus Ghedeonov, a mai dăruit schitului 

patru prăvălii din Iaşi, de pe Podul Vechi la 15 mai 1831
123

.  

Ioniţă Iordache Costache ar trebui să fie acel Ioan Costache 

şetrar care semnează ca martor, la 30 august 1766, actul de 

închinare a schitului Stavnic către mânăstirea Sf. Spiridon din Iaşi, 

împreună cu Manolache Costache, mare vornic şi Vasile Costache, 

mare ban
124

. Ioniţă nu mai trăia în anul 1776, când s-a împărţit 

averea unchiului său decedat, Manolache Costache
125

.  

Manolache Costache (?1740 – ?1775), botezat, credem, de 

unchiul său, a fost marele clucer al lui Grigore Calimah, ceea ce 

explică motivul pentru care a beneficiat de scutiri în bani către 

vistierie (1763)
126

. A avansat mare stolnic sub Grigore III Ghica 

(1764 – 1767), dar şi-a pierdut dregătoria în vremea lui Grigore 

Calimah (1767 – 1769)
127

. Despre soţia lui Manolache Costache, 

spiţele genealogice şi documentele
128

 ne-au spus că se numea 

Nastasia Dumitraşco Palade. Precizăm că între soţi era o legătură de 

rudenie, tatăl Nastasiei era văr de gradul III cu ginerele său, prin 

străbunicii taţi, Gavriliţă şi Tudosica Costache. Din această 

căsătorie, s-a născut fiica, Măriuţa Costache, moştenitoarea unei 
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 Gh. Ghibănescu, op. cit., doc. N, pp. 231-232. 
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 În anul 1816, Safta Bogdan şi Casandra Ghedeonov au dăruit schitului moşia Ciorăşti şi un 

loc de pe Uliţa Nemţască (Strâmba) din Iaşi. I. Antonovici, op. cit., pp. 14-15. Biserica din 

lemn „Sf. Nicolae” a fostului schit Orgoieşti se află în satul Căpuşneni, comuna Lipovăţ, jud. 

Vaslui. Anexe, p. 300. 
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 Ibidem, p. 26. 
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 I. Caproşu, Documente … VI, doc. 736, p. 640. 
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 Ioniţă Costache nu apare între clironomii răposatului logofăt Manolache Costache. I. Sion, 

op. cit., p. 119. 
126

 Condica de socoteli a lui Grigore Calimah / 1863-4. N. Iorga, Documente Callimachi II, pp. 

84, 101. 
127

 E. Kogălniceanu, op. cit., p. 124. Manolache Costache nu apare în lista dregătorilor lui 

Grigore Calimah. 
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 9 februarie 1769. Zapisul lui Pavel şi Lupu Moineşti: „dumnealui stolnicul Manolachi 

Costachi, ginerili dumisale Dumitraşco Palade”. N. Iorga, Studii şi documente … XXI, doc. XI, 

p. 408. 
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mari părţi din averea naşilor şi rudelor sale, Manolache şi Maria 

Costache. Măriuţa era „copilă” în ianuarie 1777, când mama sa, 

Nastasia, recăsătorită foarte repede cu Ioan Cantacuzino, a măritat-o 

cu vărul ei de gradul III, Gavril Conache
129

. Căsătoria lor, deosebit 

de „productivă” – în aproximativ 15 ani s-au născut 6 fii şi 4 fiice – 

a şubrezit sănătatea fragilă a Măriuţei, aşa încât Gavril Conache 

scria fratelui Manolache la începutul anului 1796 că Măriuţa „era 

bolnavă de atâta vreme”
130

. Ea a decedat la 17 februarie 1798 şi a 

fost îngropată în biserica Conăcheştilor de la Lărgăşeni, din ţinutul 

Tecuciului. Din cei zece copii ai soţilor Gavril şi Măriuţa Conache, 

doar cinci au depăşit vârsta adolescenţei: Ioniţă, Costache, Nastasia, 

Vasile şi Ileana, ceilalţi au murit de prunci sau la vârsta copilăriei, 

înainte de săvârşirea din viaţă a mamei lor. Prelucrând, în 

continuare, informaţii din volumul istoricului Paul Păltănea, am 

constatat că din cei cinci, cu excepţia lui Ioniţă (călugărul 

Ioanichie), ctitorul mânăstirii Bujoreni în anul 1840 (n.n.), ceilalţi 

patru – cu o sănătate şubredă –, au murit tineri, cu vârste cuprinse 

între 20 şi 34 de ani
131

. Şi atunci ne-am întrebat, neeludând 

fenomenul mortalităţii infantile ce atingea toate straturile sociale, 

dacă nu cumva a contat rudenia de sânge dintre cei doi soţi. 

Susţinem ipoteza noastră cu un alt caz, acela al Nastasiei (?1781 – 

decembrie 1801), fiica Măriuţei Costache, care s-a căsătorit, în anul 

1796, cu Toader Balş, fiul lui Grigore Balş şi al Zoiţei Toader 

Costache (Venin), ai căror copii (2) au murit în pruncie. Or, 

Nastasia îi era soţului nepoată de văr de-al doilea; socrul Gavril 

Conache era cu ginerele său, Toader Balş, văr de gradul al doilea, 

prin bunicii lor fraţi, Paraschiva şi Toader Costache
132

.  

Grigoraş Costache Epureanu (?1745 – ?1810) a asigurat 

posteritatea serdarului Costache, fiind singurul fiu al paharnicului 

Iordache Costache cu descendenţi de sex masculin. Pentru a se 

deosebi de omonimul său din ramura Negel, Grigoraş şi-a luat 

numele Epureanu de la satul Epureni din ţinutul Fălciu. În casa 
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 Paul Păltănea, op. cit., p. 69. Cf. N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria 

românilor VI, Bucureşti, 1904, doc. 2, pp. 47-48.  
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 Paul Păltănea, op. cit., p. 70. 
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 Fiii lui Gavril Conache şi a Măriuţei Costache se numeau Ioniţă, Manolache, Costache, 

Vasile, Mihail, Alexandru, iar fiicele Nastasia, Ileana, Catrina, Măriuţa. Ibidem, pp. 296-311. 

Vezi în acelaşi volum tabelul genealogic al familiei Conache la pagina 368. 
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 Tabelul genealogic al familiei Balş. Mihail D. Sturdza, op. cit., p. 253.  
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strămoşească de la Epureni, înconjurată de un parc imens, plin de 

pomi şi arbori, unde a trăit toată viaţa, l-a găzduit, în iunie 1779, pe 

contele D’Antraigues, prietenul domniţei Alexandrina Ghica
133

. 

Tatăl domniţei, Grigore III Ghica, l-a introdus pe Grigoraş 

Epureanu în Divanul domnesc ca mare paharnic, şi dacă i-a luat 

dregătoria, înainte de septembrie 1776
134

, domnul a făcut-o pentru 

a-l numi ispravnic de Fălciu.  

Cunoscător al oamenilor şi al problemelor ţinutului, Grigoraş 

Costache s-a menţinut în slujbă sub Constantin Moruzzi (1778 – 

1782), când documentele   l-au înregistrat îndeplinindu-şi sarcini 

derivate din atribuţiile specifice funcţiei de ispravnic
135

. Grigoraş 

Costache a rămas ispravnic de Fălciu şi în vremea domnilor 

Alexandru C. Mavrocordat (1783–1785), Alexandru I. Mavrocordat 

(1785 – 1786)
136

 şi Alexandru I. Ipsilanti (1786 – 1788)
137

.  

Îndelungata carieră de ispravnic, de peste 20 de ani, situaţie 

deloc obişnuită în acele vremuri, a fost întreruptă, în anul 1793, din 

cauza conflictului cu răzeşii din Brăiţenii de Sus (astăzi sat Şuletea, 

comuna Şuletea, judeţ Vaslui) care s-au plâns lui Mihail Suţu 

voievod de faptul că moşia lor fusese împresurată de paharnicul 

                                                 
133

 Louis de Launay, conte D’Antraigues, nepotul ambasadorului francez la Constantinopol, a 

întreprins, în vara anului 1779, o călătorie spre Liov, trecând prin Dobrogea şi Moldova. În 

ziua de 8 iunie a plecat din Bârlad şi s-a oprit la Epureni „în casa unui boier”, situată „într-un 

loc frumos şi agreabil”. Ioan M. Bălănescu, Epureni – 500 File de monografie, Bârlad, 1995, p. 

196.  
134

 Grigoraş Costache biv vel paharnic, menţionat la – scăderi, …, pentru lunile septembrie – 

noiembrie 1776. I. Caproşu, Sama visteriei Ţării Moldovei din 1777 (I), în „Arhiva 

genealogică”, IV (IX), 1997, 1-2, Iaşi, Editura Academiei Române, pp. 128-135, 142. 
135

 Gh. Ghibănescu, Surete VII: doc. XXI, p. 41; doc. XXXII, p. 46; doc. CXCIX, pp. 240-241. 

Ultimul document din 9 februarie 1779 semnat de Grigoraş Costache, ispravnic de Fălciu se 

referă la procesul unor răzeşi din Brăiţenii de Sus „ce se numeşte Şulete”. Idem, Ispisoace V/2: 

doc. 30, p. 32; doc. 50,. p. 64; doc. 51, pp. 64-65; doc. 53, pp. 67-69. Primul document din 30 

august 1779 este zapisul lui Grigoraş Costache biv vel clucer, nepot de văr de gradul II lui 

Grigoraş Costache.  
136

 Cartea domnului Alexandru C. Mavrocordat, din 3 august 1784, către Costin Catargiu biv 

vel spătar şi „dum. (nealui) Grigoraşco Costachi biv vel paharnic”. N. Iorga, Studii şi 

documente … XXI, doc. 111, pp. 257-258. Gh. Ghibănescu, Surete XVII, doc. 81 şi 82, pp. 93-

95. În vara anului 1785, Grigoraş Costache biv vel paharnic avea coleg la isprăvnicia Fălciului 

pe Iancu Greceanu paharnic. Idem, Surete VII, doc. XXXIII, p. 18. Idem, Surete V/2, doc. 63, 

p. 87. 
137

 9 iulie 1787: Cartea lui Alexandru I. Ipsilanti către Gr. Costachi biv vel paharnic şi 

Alexandru Răşcanu biv vel paharnic ispravnic de Fălciu. Idem, Surete şi izvoade X, Iaşi, 1915, 

doc. LXXIX, p. 137. 
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Grigoraş Costache
138

. Evident că domnul l-a schimbat – nu putea fi 

în acelaşi timp judecător şi parte în proces –, dar i-a redat funcţia în 

anul următor
139

. A rămas pe acelaşi post şi în anii domniei lui 

Alexandru Calimah (1795 – 1799)
140

. Înainte de 1803, Grigoraş 

Costache a ocupat dregătoria de mare spătar
141

 şi va avea acest rang 

până la sfârşitul vieţii sale
142

.  

Relativ la patrimoniul funciar al lui Grigoraş Epureanu, 

Condica liuzilor din anul 1803 a înregistrat moşiile întregi: 

Borosăştii – ţinutul Vasluiului
143

, Epurenii – ţinutul Fălciului, 

Ţiganca – ţinutul Greceni, Racovăţul şi Glăvăneştii – ţinutul 

Soroca
144

, dar nu şi moşiile unde era copărtaş
145

. Moşiile Borosăşti, 

Racovăţul şi Glăvăneştii deveniseră stăpânirile sale ca moştenire de 

la unchiul său, Manolache Costache
146

. La Glăvăneşti, poate şi la 

alte moşii, Grigoraş Costache a folosit administratori numiţi 

vechili
147

. Odată cu moşiile, a moştenit aşezămintele religioase ale 

Costăcheştilor, faţă de care a avut datoria sfântă de a le îngriji: 

schitul de la Borosăşti
148

 şi biserica de la Epureni; despre ultima, 

tradiţia locală ne-a transmis că vechiul edificiu religios fiind ruinat, 

Grigoraş a ridicat o biserică nouă din lemn, unde credem că a fost 
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 28 septembrie 1793: hotarnica Brăiţenilor de Sus făcută de Iordache Lambrino şi Constantin 

Lambrino ispravnici de Fălciu. „Documente răzăşeşti”, nr. 1, p. 7.  
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 Gh. Ghibănescu, Surete XVII, doc. 113, p. 114. 
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 22 iunie 1796: Neculai Cuza solicită lui Alexandru I. Calimah voievod să dispună cercetarea 
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Surete VII, doc. CLXXXIX, pp. 220-221. „Documente răzăşeşti”, nr. 1, p. 31. 
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 Condica liuzilor pe anul 1803, în „Uricariul”, VII, p. 368. 
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 La 24 martie 1804, spătarul Grigoraş Costache iscăleşte zapisul de vânzare a unor pământuri 

din Brăiţenii de Sus. „Documente răzăşeşti”, nr. 1, p. 7. C. Istrati, Condica visteriei Moldovei 

din anul 1816, Editura Academiei, Iaşi, 1979, p. 85. 
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 Condica liuzilor pe anul 1803, p. 378. 
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 Condica liuzilor pe anul 1803, în „Uricariul”, VIII: pp. 249, 253, 283, 287. 
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 Moşia şi satul Horga (astăzi sat Horga, comuna Epureni, judeţ Vaslui) erau stăpânite în anul 

1793 de paharnicul Grigoraş Costache şi de vărul său de-al doilea, Scarlatache Costache. 

„Documente răzăşeşti”, nr. 1, p. 7. 
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 Moşia Borosăşti fusese cumpărată în anul 1747 de către biv vel vornicul Manolache 

Costache. Mircea Ciobotaru, Toponimia bazinului hidrografic Rebricea, în AIIAI, XXVII, 

1991, p. 323. 
147

 Copia mărturiei pentru Glăvăneşti, „poslăduită” la 23 mai 1803 de Şerban Negel 

menţionează pe „vechilul dmsale spătar Grigoraş Costachi”. Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade 

IX. Documente basarabene, Iaşi, 1914, doc. CXCV, p. 217. 
148

 Schitul Borosăşti, ctitorit în poiana Muncel de pe moşia Borosăşti de către Manolache 

Costache, avea biserică din piatră; Grigoraş Costache s-a ocupat de conservarea schitului care 

este menţionat în anii 1800 şi 1812. M. Ciobotaru, op. cit., p. 324. 
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înmormântat. Decesul spătarului Grigoraş Costache s-a întâmplat 

după 20 august 1806
149

, când semnează actul de închinare al 

mănăstirii Floreşti către Esfigmenul de la Athos şi înainte de anul 

1816, când pe moşiile menţionate apar fiii săi: Iordache, Toader şi 

Ioan
150

. În privinţa soţiei lui Grigoraş Epureanu, ştim din tabelele 

genealogice că se numea Maria, fiica banului Gheorghe Caragea
151

, 

dar nu avem certitudinea că ea corespunde cu păhărniceasa Maria 

Costache, stăpâna târgului Bălţi şi a moşiei Heciul în anul 1803, 

ambele în ţinutul Soroca
152

.  

Iordache Costache Epureanu (1793 – 1856), fiul cel mai mic 

al paharnicului Grigoraş, născut în conacul de la Epureni
153

, a 

moştenit, după moartea părintelui său, satul şi moşia cu acelaşi 

nume
154

. Aserţiunea noastră se bazează şi pe faptul că în actul de 

donaţie a Floreştilor din 20 august 1806, Iordache, numit 

Gheorghie, fără titlu, este menţionat ultimul dintre fiii lui Grigoraş 

Costache
155

.  

Membru al unei familii istorice, cu o vechime seculară, 

probată prin documente din secolul al XVII-lea, el a beneficiat de o 

ascensiune rapidă în sfera dregătoriilor: ban sub Scarlat Calimah 

(1812 – 1819)
156

, spătar la 18 februarie 1823, vornic la 16 

decembrie 1823 şi mare vornic la 18 ianuarie 1825
157

. În lista 

rangurilor de boieri, din 28 ianuarie 1835, Iordache Epureanu 
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 C. Istrati, op. cit., p. 85. 
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 Arborele genealogic al familiei Kostaki Epureanu, în Movila roşie, editată de Virgil 

Caraivan. Gh. Ghibănescu, Spiţa familiei Costache, p. 222. 
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 Condica liuzilor pe 1803, „Uricariul”, VIII, pp. 290-291. 
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36 de ani, locuieşte în satul Epureni.” Alexandru Peretzianu-Buzău, Vidomostie de boierii 

Moldovei aflaţi în ţară la 1829    (II), în „Arhiva genealogică”, I (II), 1994, 3-4, Iaşi, Editura 

Academiei Române, p. 300. 
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 În anul 1816 banul Iordache Costache stăpânea moşiile: Epureni, Horga şi Bozia, toate din 

ţinutul Fălciului, precum şi un număr de scutelnici. C. Istrati, op. cit., pp. 85-86. 
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 I. Antonovici, op. cit., p. 65. 
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 C. Istrati, op. cit., p. 85. 
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 „Boierii căftăniţi sub Ioan Sturza voievod”. Gh. Ghibănescu, Surete X, doc. CXLV, pp. 268, 

272, 276. 
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corespunde cu „Gheorghi vornic”
158

; cu acest titlu apare în 

documentele din perioada 1836 – 1855
159

.  

 Având comportamentul specific stării diriguitoare, el a 

speculat avantajele rangului său, în scopul acaparării pământurilor 

de la răzeşii din Brăiţeni. Spre sfârşitul secolului al XVIII-lea, 

moşia, în parte stăpânire Costăchească de pe strămoaşa lor 

Anghelina Ghenovici, se împărţise în Brăiţenii de Sus sau Şuletea şi 

Brăiţenii de Jos sau Sârbi. La procesul din anul 1820, spătarul 

Iordache Costache a căpătat hotărârea Divanului, conform căreia 

devenea stăpân pe toată moşia Brăiţenii de Jos. Deoarece răzeşii au 

refuzat să-şi părăsească satul, în termenul stabilit de Divan, 

Iordache Costache şi-a pus oamenii să le incendieze casele, în timp 

ce sătenii ascultau slujba de Paşti la biserică (1823), apoi i-a 

alungat, cu robii lui, în satele vecine Şuletea şi Giurcani
160

. 

Strămutaţii cu sila   l-au dat în judecată pe „Epureanul” la Curtea de 

Apel din Iaşi; unul din procese a avut loc în iunie 1834
161

. Pentru a 

pune capăt proceselor, Iordache Epureanu a venit prin surprindere 

la Şuletea, întovărăşit de privighetorul de ocol, în ianuarie 1849. În 

faţa lui, ostaşii („străjerii”) au torturat, o zi întreagă, patru fruntaşi 

ai satului – unul dintre ei era preotul Grigore Dranga –, dar aceştia 

au refuzat să-i dea documentele vechi, care dovedeau că fuseseră 

stăpâni pe „bătrânii” de la Brăiţeni
162

. Nu ar fi exclus ca actele de 

violenţă comise de Iordache Epureanu să fi avut şi o motivaţie 

psihologică, anume faptul că era şchiop, infirmitate de la care i s-a 

spus Epureanul Şchiopul.  

Pe de altă parte, cheltuielile sale au depăşit veniturile, ceea ce 

l-a obligat să recurgă, în mai 1829, la un nou împrumut de 5 500 

galbeni, pe lângă datoria veche de 6 740 galbeni, de la logofătul 

Costache Conache. Între timp, nereuşind să achite suma de 12 000 
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 Mihai Răzvan Ungureanu, Marea Arhondologie a boierilor Moldovei (1835 – 1856), 

Editura Universităţii „Al. I. Cuza”, Iaşi, 1997, p. 81. 
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răzăşeşti”, anul I, nr. VI, oct. 1932, p. 92. 
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 Virgil Caraivan, op. cit., p. 42. 
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de galbeni, Iordache Epureanu a ipotecat moşia Epureni. După 

moartea lui Costache Conache, a avut proces, pentru datoria 

neachitată, cu Nicolae Vogoride în octombrie 1851
163

. Ne-am 

explicat răutatea legendară a lui Iordache Epureanu şi prin faptul că 

nu a avut descendenţi masculini de la cele două soţii: prima, fiica 

lui Calimachi şi a doua, fiica doctorului postelnic Samurcaş
164

. De 

aceea, la moartea sa, moşiile şi alte bunuri au revenit nepoţilor de la 

fratele Ioan Costache Epureanu. 

 Iordache mai avusese un frate, Toader (1785 - ?1822), cel 

de-al doilea fiu al lui Grigoraş Epureanu şi al Mariei Caragea, 

despre care genealogiştii  ne-au transmis că nu a avut rang boieresc 

şi că, din căsătoria cu Safta, fiica lui Constantin Lambrino, stăpân al 

satului Ghermăneşti (astăzi sat Ghermăneşti, comuna Banca, judeţ 

Vaslui) din ţinutul Fălciului
165

, nu au rezultat copii. Toader ar putea 

fi acel Toderaşcu Costache, care-i scrie mitropolitului Veniamin 

Costache din Chişinău, la 28 iunie 1817
166

. Pe Toader nu l-am găsit 

ca stăpân de moşii în Condica visteriei Moldovei din anul 1816, 

lucru ce ar putea fi explicat prin faptul că moştenise pământurile 

părinteşti din Basarabia. Oricum, Toader a murit destul de tânăr, 

puţin timp după 17 ianuarie 1720 – când semnează, el şi Safta 

Lambrino, zapisul referitor la schimbul unor ţigani cu Iordache 

Răşcanu, cumnat de pe soţie
167

 – şi înainte de anul 1823, când 

numele său nu figurează pe lista boierilor lui Ioniţă Sandu Sturza.  

Ioan Costache Epureanu (?1771 - ?1846), fiul cel mai mare al 

lui Grigoraş Epureanu şi al Mariei Caragea, s-a născut la Epureni, 

în anul 1771; conform Vidomostiei din 1829, la acea dată era în 

vârstă de 58 ani
168

. După opinia noastră, Ioan era mai tânăr cu cel 

puţin 10 ani, ceea ce înseamnă că s-a comis o eroare la 

recensământul din 1829. Susţinem ipoteza prin următoarele 

argumente: primul, la 20 august 1806, avea numai rangul de 

                                                 
163

 Paul Păltănea, op. cit., pp. 239, 323. 
164

 Octav – George Lecca, Familiile boiereşti române, cu adnotări, completări şi desene de 

Mateiu Caragiale, ediţie îngrijită de Alexandru Condeescu, Editura „Libra”, Bucureşti, 2003, p. 

360. Autorul volumului scrie că Iordache a avut 2 fii: Grigore şi Manolache, ori aceştia au fost 

fiii lui Ioan Costache Epureanu. 
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 C. Istrati, op. cit., p. 85. 
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 N. Iorga, Documente Callimachi I, doc. 261, p. 543. 
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 Gh. Ghibănescu, Surete X, doc. CXXIV, pp. 238-239. 
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 Alexandru Peretzianu-Buzău, op. cit., p. 290. 
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stolnic
169

 şi al doilea, Grigore, fiul său cel mai mare, s-a născut în 

anul 1815
170

.  

În timpul lui Scarlat Calimah (1812 - 1819), Ioan Costache a 

obţinut rangul de spătar
171

, iar la 18 ianuarie 1823 pe cel de 

postelnic
172

.  

El a locuit la Borosăşti, moşie ce i-a revenit din moştenirea 

părintească
173

 şi la Bârlad
174

, unde îşi făcuse case pe un loc de 236 

stânjeni în „Mahalaua din gios de Cacaina”
175

 (locul caselor este 

situat astăzi pe strada Gh. Emandi, nr. 2)
176

. Credem că la Bârlad a 

cunoscut-o pe Ecaterina (Catinca) Negre, care venea în vizită la 

sora ei mai mare, Safta Negre comisoaia (1775 – 1846), în casele 

acesteia aflate astăzi pe strada N. Bălcescu, nr. 40
177

. Spre sfârşitul 

vieţii, Safta Negre, neavând urmaşi, a donat casele vornicesei 

Catinca Epureanu, prin diata din 15 martie 1839
178

. Între cei doi soţi 

exista o legătură de rudenie, nu foarte apropiată, de pe familia 

boierească Luca: mama Catincăi Negre, Maria Luca, era 

strănepoata Tofanei Luca, bunica de pe tată a lui Ioan Epureanu
179

. 

Prezenţa familiei Ioan şi Catinca Costache la Bârlad ne-a fost 

confirmată de documente referitoare la împrumuturile făcute de 
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 I. Antonovici, op. cit., p. 65. 
170

 Emil Ioachimovici, O pagină din istoria politică a României. Manolache Kostaki Epureanu, 

Bucureşti, 1913, pp. 16-17. 
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 I. Antonovici, Documente bârlădene II, Bârlad, 1912, p. 378. 
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 Gh. Ghibănescu, Boierii căftăniţi sub Ioan Sturza Vodă, în „Arhiva genealogică”, 1912, 1-

12, Ediţie anastatică, editată de Institutul de Genealogie şi Heraldică „Sever Zotta”, Iaşi, 2005, 

p. 102. 
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 C. Istrati, op. cit., p. 83. 
174

 „Ioan Costachi, postelnic … locuieşte în târgul Bârlad şi la moşia dumisale Borosăşti”. 

Alex. Peretzianu-Buzău, op. cit., p. 290. 
175

 Tabla măsoriştii târgului de la 1815 pe toate mahalalele şi vatra veche. I. Antonovici, op. 

cit., p. 378. 
176

 Locul şi casele lui Ioan Costache Epureanu au fost vândute de către Manolache Costache lui 

Gheorghe Emandi în 2 etape, 1859 şi 1868. Acest lucru reiese din certificatul eliberat de Casa 

proprietăţii moşiei târgului Bârlad lui Gh. Emandi la 17 aprilie 1873. Documentul inedit la 

Anexe, pp. 265-267. 
177

 Istoricul caselor şi locului de pe actuala stradă Nicolae Bălcescu, nr. 40 din Bârlad la Anexe, 

p. 288. 
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 Ibidem 
179

 Catinca era fiica lui Costin Negre, ispravnic de Tutova la sfârşitul secolului al XVIII-lea şi a 

Mariei Luca. Paul Păltănea, Viaţa lui Costache Negri, Iaşi, Editura „Junimea”, 1985. Tabelul 

genealogic al familiei Negre.  
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către cei doi soţi la Casa Obştii Târgului Bârlad în aprilie şi iulie 

1819
180

.  

Pentru a-şi suplimenta veniturile, Ioan, persoană energică şi 

întreprinzătoare, a înfiinţat târguşorul Borosăşti, plasat pe vechiul 

drum medieval Vaslui – Scânteia – Iaşi. La Borosăşti, proprietarul a 

făcut un rateş, atestat documentar în 1815, apoi a obţinut 

recunoaşterea dreptului de târg permanent, prin hrisovul lui Mihail 

Sturdza din 4 noiembrie 1845
181

. Mai târziu, Manolache Costache a 

vândut moşia Borosăşti, însă localnicii l-au păstrat în memorie pe 

Ioan Epureanu, numind aşezarea lor Rateşul Epureanu (astăzi sat 

Lunca-Rateş, comuna Scânteia, judeţ Iaşi).  

Nu totdeauna postelnicul Ioan Epureanu a câştigat bani pe căi 

cinstite. Astfel, în calitate de epitrop al averii nepotului său de văr 

primar prin alianţă, Gheorghe Roşca Codreanu (1805 – 1837), nu a 

respectat obligaţiile stipulate în testamentul acestuia. Legatele 

testatorului se refereau, printre altele, la plata sumei de 700 galbeni 

lăsaţi „moşului Ioan Costachi”, către creditor, logofătul Costache 

Conachi şi la administrarea moşiei Văleni, din veniturile căreia 

trebuia înfiinţată o şcoală în satul cu acelaşi nume
182

. Abia după doi 

ani, Ioan Costache vornic din 1840, în urma plângerilor lui Neculai 

Ventura, cumnatul defunctului, la Epitropia Învăţăturilor Publice, a 

plătit datoria lui Costache Conachi. Cu toate acestea, i s-a luat 

epitropia şi i s-a imputat folosirea bunurilor moşiei Văleni în interes 

propriu
183

.  

Ioan Costache a locuit la Iaşi, în casa din „mahalaua Sfântul 

Andrei, cu mult loc şi acareturi”, pe care le va lăsa, prin testament, 

soţiei sale Ecaterina născută Negre
184

. Credem că la Iaşi, Ioan 

Costache a comandat unui pictor din şcoala lui Eustatie Altini 

(?1772 – 1815), portretul ce înfăţişează un bărbat, îmbrăcat în 

costumul boieresc de modă veche: caftan din stofă scumpă, guler de 

blană şi işlic
185

. Pictura, ulei pe pânză, s-a aflat în salonul roşu al 
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 I. Antonovici, op. cit., doc. CXLVII, p. 250. 
181

 Mircea Ciobotariu, op. cit., p. 325.  
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 I. Antonovici, Fraţii Gheorghie şi Neculai Roşca Codrianu, Bârlad, 1908, doc. XV, pp. 33, 
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 Documente în „Ioan Neculce”, fasc. IV/1924, p. 223. 
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conacului de la Epureni, până în iarna anului 1944 – 1945. Am 

presupus că personajul este Ioan Costache, pornind de la informaţia 

doamnei Ecaterina Georgescu (1921-2009), botezată de ginerele lui 

Manolache Costache Epureanu, Alexandru Exarcu, (1851  – 1946) şi 

de fiica acestuia, Maria Magdalena (1876 – 1949). De asemenea, am 

surprins asemănări între personajul zugrăvit şi Manolache Costache 

Epureanu. În posesia noastră se mai găseşte portretul unei doamne, 

în ţinută occidentală, îmbrăcată după moda franceză din perioada 

Regenţei: rochie-mantou roşu cărămiziu de catifea, guler şi bonetă 

din dantelă, brodate cu fir. În opinia noastră, pictura o reprezintă pe 

Catinca Costache.  

 Grigore (1815 – 1876) a fost fiul cel mai mare al lui Ioan şi al 

Catincăi Epureanu. Emil Ioachinovici, primul biograf al lui 

Manolache Costache Epureanu, ne-a transmis informaţii sumare 

despre Grigore Costache. Fără a menţiona sursele documentare, 

avocatul familiei scrie că Grigore, născut în anul 1817 a făcut 

cursurile primare şi secundare în Germania şi după absolvirea lor a 

studiat ştiinţa juridică la universităţile din Göttingen şi Heidelberg, 

obţinând titlul doctor în drept la 4 aprilie 1837. Deoarece diploma 

de doctor în jura a lui Grigore Costache, aflată în conacul de la 

Epureni, a dispărut, ne-am adresat Universităţii din Heidelberg. 

Răspunzând solicitării noastre, Arhivele Universităţii ne-au dat 

informaţii precise despre Gregor von Kostaki. Acesta, înmatriculat 

ca student la Facultatea de drept în data de 12 noiembrie 1834, avea 

vârsta de 19 ani, deci s-a născut în anul 1815. Din registrul matricol 

mai aflăm că s-a născut la Iaşi, unde locuia tatăl său, cu rang 

boieresc (Edelmann). Înainte de Heidelberg, Grigore Costache, de 

religie greco-catolică, studiase la Universitatea din Lemberg 

(Litv)
186

. La întoarcerea în ţară, Mihail Sturdza l-a numit membru în 

Divanul Ţării de Jos şi i-a acordat rangul de agă
187

. Moştenind 

                                                                                                                                 
ei s-au mutat în anexele vechii clădiri. De la distrugerea aproape totală au salvat portretele 

menţionate şi pe cel al mitropolitului Veniamin Costache. Ocupaţia militară sovietică şi 

instalarea guvernului Petru Groza i-au determinat să ascundă picturile în biserica de la Epureni. 

Deducţia noastră s-a întemeiat pe ultimele cuvinte scrise de Maria Magdalena Exarcu în 

memoriile sale: „Noël 1944, tourments et inquiétudes”. Portretele lui Ioan Costache Epureanu 

şi al soţiei sale, la Anexe, pp. 269, 270. 
186

 Arhivele Universităţii Heidelberg, Registru matricol, nr.325.  
187

 „Grigori cilen la Divanul Ţării de Jos”, 1840; agă la 30.02.1844. Mihai Răzvan Ungureanu, 

op. cit., p. 81.  

https://biblioteca-digitala.ro



157 

satele Costăcheştilor din sudul Basarabiei, Grigore Epureanu a fost 

ales deputat al ţinutului Cahul în Divanul ad-hoc al Moldovei din 

1857, iar în decembrie 1858, în Adunarea electivă a Moldovei
188

 

devenită for legislativ la 24 ianuarie 1859. Ca deputat, a participat 

la dezbaterile parlamentare, până la moartea sa, în anul 1876
189

. A 

fost înmormântat în Cimitirul „Eternitatea” din Iaşi
190

.  

Emanoil (Manolache) Costache Epureanu (1820 – 1880) s-a 

născut în Iaşi, la 22 august 1820, după opinia avocatului Emil 

Ioachimovici
191

, probabil, în casele din mahalaua Sf. Andrei. Ne 

raliem opiniei avocatului bârlădean, deşi în literatura istorică şi pe 

monumentul funerar aflat în cimitirul „Eternitatea” din Bârlad anul 

naşterii este 1824, fiindcă ar fi fost imposibil ca Manolache să-şi fi 

luat doctoratul la vârsta de 15 ani. Trimis în Germania la anii 

copilăriei a învăţat – scrie Emil Ioachinovici – după studiile primare 

şi secundare, la universităţile din Heidelberg, Berlin, Göttingen şi 

Jena; ultima i-a acordat titlul de doctor în drept magna cum laudae, 

la 26 octombrie 1839. Diploma, expusă în salonul roşu al conacului 

de la Epureni, împreună cu diploma lui Grigore Costache, a dispărut 

în condiţiile vitrege cunoscute, dar existenţa ei ne-a fost confirmată 

de profesoara Ecaterina Georgescu (1921-2009), fina de botez a lui 

Alexandru Exarcu şi al Mariei Magdalena Exarcu. Pentru 

verificarea informaţiilor, am contactat Universitatea din Jena, care 

ne-a transmis „dosarul” referitor la doctoratul lui „Emanuel von  

Kostaki”. Din documentele scrise de Manolache Costache – el 

foloseşte scrierea gotică –, în limba germană, am aflat că s-a născut 

la Iaşi şi că a învăţat timp de nouă ani la Lemberg (astăzi Lvov, 

Republica Ucraina), într-o şcoală cu limbile de predare greacă, 

latină şi la Heidelberg. Concomitent a beneficiat de ore particulare, 

ceea ce i-a permis însuşirea cunoştinţelor necesare pentru 

universitate. Între anii 1836-1839, a frecventat cursurile Facultăţilor 

de Drept de la Göttengen şi Berlin. Temperament exploziv, aşa cum 

era firea Costăcheştilor, Manolache s-a remarcat în timpul şederii la 

                                                 
188

 Acte şi documente relative la istoria renaşterii României V, editate de Ghenadie Petrescu, 

D.A. Sturdza, D.C. Sturdza, Bucureşti, 1890: doc. 349, p. 123; doc. 531, p. 227.  
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 E. Ioachimovici, op. cit., p. 16.  
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 Osemintele lui „G. Kostachi Epureanu” se află în cavoul familiei Dinge, Cimitirul 

„Eternitatea”, Iaşi. Din lucrarea ***, Cimitirul „Eternitatea” Iaşi, Iaşi, 1995, p.281.  
191

 E. Ioachimovici, op. cit., p. 17. Autorul nu menţionează sursa informaţiei sale dar, în mod 

cert, s-a consultat cu Alexandru şi Catinca Exarcu.  
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Berlin, ca reputat duelist
192

. Predat de părinţi, care-i cereau dovada 

finalizării studiilor juridice, Manolache Costache a solicitat 

Facultăţii de Drept a Universităţii din Jena înscrierea la doctorat cu 

teza Despre noţiunea de furt în dreptul roman şi german. Comisia, 

formată din trei profesori, a avizat favorabil teza şi a dispus 

acordarea titlului de doctor în jura lui Emanuel von Kostaki
193

. Între 

1840 – 1843 Manolache Costache a stat la Paris, unde şi-a 

desăvârşit educaţia şi cultura, preluând, în acelaşi timp, ideile 

generoase ale revoluţiei franceze.  

După întoarcerea în ţară s-a stabilit la Iaşi şi, din anul 1846, a 

debutat în viaţa publică a Moldovei ca preşedinte al Tribunalului 

ţinutului Tutova. Incoruptibil într-o societate dominată de flagelul 

corupţiei, Manolache Costache a respins nu numai mita, ci şi 

ingerinţele superiorilor sau influenţele de orice fel în exercitarea 

funcţiei sale, răspunzând în asemenea situaţii cu fermitate: 

„Tribunalul nu se supune decât poruncilor legei”
194

. În perioada de 

magistrat bârlădean (1846 – decembrie 1847) s-a apropiat de Iorgu 

Radu (?1810 – 1900), Gh. Emandi (1823–1904), Iordache 

Lambrino (1821 – 1878) şi de prietenul acestuia, Alexandru Ioan 

Cuza, care venea deseori la Bârlad
195

. Dintre rude, i-a fost bun 

prieten vărul său primar, Costache Negri, surorile sale, Elena şi 

Catinca (tatăl lor, Petrache Negre, fusese fratele Catincăi 

Epureanu). Prin Costache Negri i-a devenit prieten Vasile 

Alecsandri. Cunoscând nobleţea sufletească a lui Epureanu, 

trăsătură de caracter unanim recunoscută, poetul îi scria Zulniei 

Negri, în aprilie 1847, când urma să o aducă în ţară pe prietena sa, 

Elena Negri: „vă rog de a însărcina pe una din rudele 

dumneavoastră, Manolache Epureanu de preferat înaintea orişicui, 
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 Emanoil Hagi-Mosco, Bucureşti. Amintirile unui oraş, Ediţie îngrijită de Ştefan Pleşia, Dan 

Pleşia şi Mihai Sorin Rădulescu, Editura Fundaţiei Culturale Române, Bucureşti, 1995, p. 268. 
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 Arhivele Universităţii din Jena, dosar K1, foaia 75, Diploma de doctor din 26 octombrie 

1839. Anexe, p. 302. 
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 Alexandru Ioan Cuza. Acte şi scrisori, Ediţie Dumitru Ivănescu şi Virginia Isac, Editura 
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să plece la Constantinopol în primele zile ale lunii mai, pentru a 

însoţi pe vara sa până în Moldova”
196

.  

Manolache Epureanu a participat la evenimentele 

revoluţionare de la Iaşi din 27 – 28 martie 1848. A făcut parte din 

grupul de tineri revoluţionari care, aşteptând răspunsul lui Mihail 

Sturdza la Petiţia – proclamaţie, în casa lui Alexandru Mavrocordat, 

au fost arestaţi de soldaţii trimişi de Grigore Sturdza. Din ordinul 

domnitorului urmau să fie duşi la Măcin şi, de aici, exilaţi la Brusa, 

în Imperiul Otoman. În drum spre Galaţi, convoiul de căruţe s-a 

oprit la Pribeşti (astăzi sat Pribeşti, comuna Codăeşti, judeţ Vaslui) 

unde grupul de tineri, aflaţi într-o stare jalnică, au primit apă şi 

hrană de la stăpâna conacului, Catinca Negre, căsătorită, atunci, cu 

Vasile Rosetti-Pribescu
197

. Printr-un complex de împrejurări, 

Epureanu şi alţi cinci revoluţionari au reuşit să evadeze la Brăila (3 

aprilie 1848) iar de acolo, cu sprijinul consulului englez care le-a 

oferit protecţie, refuzând să-i predea autorităţilor moldovene sau 

muntene, au părăsit oraşul la bordul vaporului Frantz
198

. Ajunşi la 

Vârciorova – grupul se mărise cu Iancu Alecsandri, Costache Negri, 

Alecu Russo şi Lascăr Rosetti îmbarcaţi la Giurgiu –, au hotărât ca 

Epureanu şi Lascăr Rosetti să rămână câteva zile în Banat, pentru a 

lua legătura cu revoluţionarii români din zonă. Epureanu a fost 

prezent la Adunarea Naţională de la Blaj (3/15 mai 1848), împreună 

cu ceilalţi moldoveni: Vasile Alecsandri, Alecu Russo, Lascăr 

Rosetti, Alexandru Ioan Cuza şi alţii. De la Blaj, o parte dintre ei au 

plecat la Braşov, unde au redactat programul „Prinţipiile noastre 

pentru reformarea patriei”
199

. Tot atunci, revoluţionarii moldoveni 

au hotărât crearea unui comitet şi organizarea unei oştiri formată 

din bucovineni, transilvăneni şi bănăţeni, care, la semnalul fraţilor 

moldoveni, urma să intre în Moldova prin trei părţi diferite
200

. În 

vederea acţiunii comune, Manolache Costache şi Lascăr Rosetti au 
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participat la Adunarea Naţională a românilor din Banat de la Lugoj. 

Bănăţenii le-au făcut o primire strălucită, ieşită din comun, încât 

„nici singur împăratul nu căpătase atâta onoare”
201

. Din Banat, 

Epureanu a plecat la Pesta, de unde a trimis o scrisoare lui Eudoxiu 

Hurmuzaki, aflat la Viena, în care-i cere informaţii despre politica 

Austriei faţă de Principatele Române
202

. La Pesta a intervenit pe 

lângă guvernul maghiar pentru eliberarea lui Alecu Russo, care 

fusese arestat la Dej şi judecat la Cluj de autorităţile militare 

maghiare, pentru propagandă în favoarea românilor printre 

revoluţionarii maghiari
203

. La Cernăuţi, Manolache Costache a 

activat în cadrul comitetului revoluţionar înfiinţat de surghiuniţii 

moldoveni sub numele Societatea română din Cernăuţi
204

. 

Comitetul a aprobat programul politic redactat de Mihail 

Kogălniceanu, intitulat Dorinţele partidei naţionale din Moldova, a 

trimis manifeste politice către românii din ţară, a întreţinut legături 

cu revoluţionarii de la Iaşi prin corespondenţă sau prin trimiterea 

unor emisari, care aveau misiunea de informare şi de strângere de 

fonduri necesare continuării revoluţiei
205

. În acelaşi timp, grupul de 

la Cernăuţi a făcut demersuri diplomatice pe lângă Poartă, pentru a 

o convinge de fidelitatea românilor faţă de singurul stăpân 

recunoscut: Imperiul Otoman
206

. Din cauza epidemiei de holeră, 

surghiuniţii de la Cernăuţi s-au împrăştiat în satele Bucovinei; cei 

mai mulţi, între care Manolache Costache, s-au refugiat la 

Cernauca, în casa primitoare a familiei Hurmuzaki
207

. În octombrie 

1848, Epureanu era la Viena, „unde împreună cu Vasilică Ghica au 

făcut pe baricade discursuri incendiare împotriva lui 

                                                 
201

 Cornelia Bodea, Lupta românilor pentru unitate naţională 1834 – 1849, Editura Academiei, 

Bucureşti, 1967, p. 138.  
202

 T. Nicola, op. cit., p. 384. Cf. Teodor Balan, Activitatea refugiaţilor moldoveni în Bucovina 

1848, Sibiu, 1944, doc. 22, p. 73.  
203

 Cornelia Bodea, op. cit., p. 140. Cf. Marie G. Bogdan, Autrefois et aujourd’hui (1920 – 

1923), Bucureşti, 1929, pp. 199-200.  
204

 Procesul verbal al şedinţei din 6 / 18 iulie 1848 semnat şi de „M. Costachi”. T. Balan, op. 

cit., doc. 19, p. 70. 
205

 Dumitru Ivănescu, Virginia Isac, op. cit., doc. 92 şi 93, pp. 152-153.  
206

 Memoriile adresate consulului francez de la Iaşi, din 12 / 26 iulie şi comisarului turc 

Soliman Paşa din 18 / 30 iulie 1848, au printre semnatari pe Manolache Costache Epureanu. T. 

Balan, op. cit.: doc. 41, pp. 104-105; doc. 45, p. 108. 
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 Manolache Costache şi George Sion au rămas la Cernăuţi până când moartea unei servitoare 

din casa unde locuiau i-a determinat să se refugieze la Cernauca. G. Sion, op. cit., pp. 148-149, 

155. 
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Windieschgraetz şi a reacţiunii guvernamentale”
208

. De la Viena a 

plecat la Paris (decembrie 1848) alăturându-se prietenilor săi Vasile 

Alecsandri, Iancu Alecsandri, Costache Negri, Alexandru Ioan 

Cuza – sosit în capitala Franţei, împreună cu soţia sa la sfârşitul lui 

ianuarie 1849
209

. Perioada exilului a consolidat legăturile de 

prietenie dintre Alexandru Ioan Cuza şi Manolache Epureanu care 

s-au ajutat, fie prin corespondenţa către familiile lor sau prin 

acordarea de sprijin financiar
210

.  

Exilaţii moldoveni s-au întors acasă odată cu instalarea lui 

Grigore Alexandru Ghica la domnia Moldovei; Manolache 

Costache, Alexandru Moruzi şi Vasile Ghica au primit dreptul de „a 

intra în Moldova şi a merge la locul unde a voi” la 15 august 

1849
211

. La Bârlad, Epureanu s-a îndrăgostit de frumoasa Maria, 

fiica lui Alexandru Sturza Bârlădeanul şi a Smarandei, născută 

Constandachi. Dragostea dintre cei doi tineri de neam bun, culţi, cu 

înclinaţii intelectuale şi artistice, neascunsă societăţii bârlădene, s-a 

împlinit prin căsătoria lor, făcută în chip romantic, abia în anul 

1851. Împotriva unirii tinerilor fusese Smaranda Sturza care, sub 

pretextul rudeniei – dar toţi boierii erau neamuri –, îl voia ca ginere 

pe Lascăr Rosetti, fost camarad de universitate şi prietenul lui 

Epureanu
212

. Cum timpul trecea, Epureanu, inventiv, a găsit soluţia: 

fuga Mariei, la un semn convenit, fapt ce s-a petrecut în timpul unui 

bal din Casa Sturza
213

. A doua zi, în prezenţa prietenilor care îi 

însoţiseră, Maria şi Manolache au fost cununaţi de preotul satului 

Borosăşti
214

. Căsnicia lor, una din cele mai fericite, era citată ca 

model în toată Moldova. În primii ani ai căsătoriei, Manolache şi 

                                                 
208

 Ibidem, p. 164.  
209

 D. Ivănescu, V. Isac, op. cit., doc. 117, p. 193.  
210

 Ibidem, doc. 119, pp. 198-199.  
211

 Anul revoluţionar 1848 în Moldova I, doc. 612, pp. 429-430.  
212

 Radu Rosetti, Scrieri, Editura „Minerva”, Bucureşti, 1980, p. 703. După fuga tinerilor, 

logofeteasa „a exclamat: Acum înţeleg pentru ce Lascăr Rosetti nu vroia s-o ieie pe fiică-mea! 
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bun-de neam bun, învăţată-învăţată, scria ca un filosof, vorbea ca un diplomat, cânta ca o 

privighetoare!” 
213

 Semnul convenit a fost o rândunică care-a zburat dintr-un borcan de dulceaţă de cireşe 

amare, trimisă, în seara balului, familiei Sturdza. Casa Sturdza Bârlădeanul construită în 

preajma anului 1812 adăposteşte astăzi colecţiile de artă ale Muzeului „Vasile Pârvan”. 

Imaginea actuală a casei la Anexe, p. 271. 
214

 E. Ioachimovici, op. cit., p. 23. Emil Ioachimovici scrie că oficierea religioasă a căsătoriei 

s-a făcut la Boroşoaia, lângă Iaşi; de fapt este vorba de Borosăşti, moşia familiei Epureanu.  
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Maria Costache au locuit la Bârlad, la Epureni, pe moşia cu acelaşi 

nume, care a trecut în proprietatea lui Manolache după moartea 

unchiului său, Iordache Costache. Alternativ au locuit şi la Iaşi, date 

fiind obligaţiile lui Manolache Costache de preşedinte al Divanului 

de Întărituri, numit în această funcţie din 1854 de către domnitorul 

Grigore Alexandru Ghica
215

.  

În contextul favorabil creat de înfrângerea Rusiei în Războiul 

Crimeei şi de prevederile Tratatului de la Paris din 18 / 30 martie 

1856, patrioţii moldoveni au înfiinţat, prin votul a 170 de membri, 

Comitetul Unirii de la Iaşi la 30 mai/11 iunie 1856, format din 11 

membri; unul dintre cei aleşi a fost Manolache Costache
216

. 

Programul Comitetului Unirii, difuzat în toată Moldova, a întrunit 

aprobarea locuitorilor care au răspuns cu entuziasm prin actele de 

adeziune ale ţinuturilor. Din partea ţinutului Tutova, documentul 

cuprinde 134 de semnături, remarcându-se marii boieri Manolache 

Costache, Constantin Sturdza, aga Costin (Dr. Emanoil Costin – 

n.n.) şi Ioan Miclescu
217

.  

Servilismul caimacamului Toderiţă Balş, câştigat cu bani de 

puterea suzerană, a sporit teama unioniştilor care s-au gândit la 

posibile ilegalităţi în desfăşurarea viitoarelor alegeri pentru 

Adunarea ad-hoc. Pentru a preveni o atare situaţie, Comitetul 

Unionist de la Iaşi a adresat un memoriu marelui vizir, la 7/19 

februarie 1857. Autorii petiţiei demonstrau faptul că Toderiţă Balş 

şi-a arogat toate prerogativele domnitorilor şi solicitau înlăturarea 

caimacamilor după alegerile pentru Divanul ad-hoc
218

. Cum situaţia 

din Moldova nu s-a schimbat după moartea lui Toderiţă Balş şi 

numirea lui Nicolae Vogoride, Comitetul de la Iaşi a formulat un al 

doilea memoriu, adresat comisarilor europeni întruniţi la Bucureşti. 

Memoriul din 18/30 martie 1857 îl recuză pe Vogoride, pentru că a 

ajuns caimacam, deşi până la numirea sa fusese înalt funcţionar 

otoman
219

. După vizita comisarilor europeni la Iaşi, fără rezultate 

pozitive pentru cauza naţională, Comitetul Unirii a adresat un nou 
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 Ibidem.  
216

 Acte şi documente relative la istoria renaşterii României III, Bucureşti, 1889, doc. 384, pp. 
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 Ibidem, doc. 422, pp. 553-554.  
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 Ibidem, doc. 838, pp. 1140-1142.  
219

 Acte şi documente relative la istoria renaşterii României IV, Bucureşti, 1889, doc. 926, pp. 

166-170. 

https://biblioteca-digitala.ro



163 

memoriu, la 22 aprilie/14 mai 1857, comisiei europene întrunită la 

Bucureşti. Am reţinut din acest document poziţia fermă a fruntaşilor 

Unirii din Moldova care atenţionează puterile europene de faptul că 

sistemul abuziv al guvernării lui Vogoride, tentativele de 

intimidare, arestările arbitrare etc. vor provoca „cea mai răsunătoare 

reprobare din partea populaţiei”
220

. Memoriul a fost semnat de 153 

de persoane din rândul boierilor, clericilor, intelectualilor; la 

categoria vornici semnează Manolache Costache. Din a doua 

jumătate a lunii iulie 1857, Epureanu s-a implicat în acţiunea 

concertată a Partidei Naţionale ce avea ca scop anularea alegerilor 

falsificate şi organizarea de noi alegeri în Moldova. În acest scop, el 

şi alţi căuzaşi bârlădeni au scris, la 30 iulie 1857, lui Victor Place, 

consulul Franţei din Iaşi. Scrisoarea conţinea date concrete despre 

modul ilegal în care s-au desfăşurat alegerile pentru deputaţii 

Adunării ad-hoc din ţinutul Tutovei, la toate cele 4 colegii
221

.  

Epureanu s-a dovedit a fi la fel de activ în perioada pregătirii 

noilor alegeri din septembrie 1857, când, venind la Bârlad şi 

verificând legalitatea candidaţilor înscrişi, a descoperit pe lista 

marilor proprietari persoane incompatibile cu prevederile legii
222

. 

Locuitorii ţinutului, îndeosebi bârlădenii, au apreciat eforturile lui 

Epureanu şi l-au ales deputat de Tutova, împreună cu Grigore Suţu, 

la Colegiul Marilor Proprietari
223

.  

În cadrul Adunării ad-hoc, Epureanu a avut numeroase 

intervenţii, demonstrând nu numai capacitatea de a aborda cu 

uşurinţă diverse domenii (legislativ, juridic, administrativ), dar şi un 

admirabil talent oratoric. A făcut parte din grupul celor 18 deputaţi 

care au redactat documentul ce cuprindea „cele dintâi, cele mai 

mari, mai generale şi mai naţionale dorinţe ale ţării”
224

. Prezentat în 

forma finală de Mihail Kogălniceanu, la 7/19 octombrie 1857, 

documentul a primit acordul Adunării ad-hoc. La 15/27 octombrie 

1857, Epureanu a comunicat Adunării raportul comisiei, formată 
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din 9 deputaţi, privind problemele de organizare internă ale 

viitorului stat român
225

. În preambul, Epureanu aborda problema 

necesităţii unei legislaţii comune pentru Principate, realizabilă prin 

deplina înţelegere cu Adunarea ad-hoc din Muntenia, argumentând 

cu exemple din istorie legile adoptate de Matei Basarab şi Vasile 

Lupu, reformele lui Constantin Mavrocordat, Regulamentul 

Organic. Pe de altă parte, poziţia de mare proprietar l-a determinat 

să nu voteze propunerea lui Costache Negri de a include în 

dezbaterea Adunării problema agrară, mai ales că prietenul şi vărul 

său apropiat susţinea formula radicală a împroprietăririi ţărănimii cu 

pământ, fără despăgubire
226

. Atitudinea lui Epureanu a fost 

motivată de pericolul transformării Adunării într-o arenă de luptă, 

fapt care ar fi frânat realizarea Unirii Principatelor. De asemenea, 

pentru a nu da prilejul aşteptat statelor răuvoitoare Unirii şi pentru a 

nu tulbura raporturile Principatelor cu celelalte puteri garante, 

Epureanu, împreună cu Mihail Kogălniceanu şi Costache Vârnav au 

combătut propunerea riscantă a deputaţilor Brăiescu şi Hurmuzaki 

de suspendare a lucrărilor Adunării, până la unirea cu Divanul ad-

hoc din Muntenia
227

.  

În „campania electorală” pentru Adunarea electivă a 

Moldovei, Manolache Costache, Vasile Alecsandri, Constantin 

Rosetti-Teţcanu şi Lascăr Rosetti au constituit un legat în favoarea 

lui Costache Negri, cedând o parte din veniturile lor, pentru ca 

acesta să poată fi ales deputat
228

. Ales deputat de Ismail, Costache 

Negri a declinat funcţia, când a aflat de legatul prietenilor săi.  

Membru în Adunarea electivă, Manolache Costache a votat 

împotriva validării prinţului Grigore Sturdza ca deputat şi apoi 

candidat la domnie, dar a intervenit în favoarea gregorianului 

Constantin Hurmuzaki
229

, gest făcut, poate, în amintirea timpului 

petrecut la Cernăuca. 
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Deşi a votat şi semnat hotărârea Partidei Naţionale de a-l 

desemna drept candidat pe colonelul Alexandru Ioan Cuza
230

, 

Epureanu s-a ataşat propunerii lui Mihail Kogălniceanu ca 

Adunarea electivă a Moldovei să declare, înainte de alegerea 

domnului că, cea dintâi „trebuinţă” este tot Unirea cu principele 

străin
231

. Propunerea lui Kogălniceanu, însoţită de un amendament 

al lui Manolache Costache-Epureanu, amintea deputaţilor, la 5/17 

ianuarie 1859, că aceasta este dorinţa naţiunii, ce fusese exprimată 

prin votul Adunării ad-hoc în zilele de 7 şi 9 octombrie 1857
232

. 

Amendamentul exprima sentimentele „de recunoştinţă” pentru 

Puterile semnatare ale Tratatului de la Paris, dar şi regretul că 

acestea nu au acceptat unanima dorinţă a românilor de unire a 

Moldovei şi Valahiei sub un principe străin
233

.  

 În primul an al domniei lui Alexandru Ioan Cuza, Epureanu a 

deţinut timp de 32 de zile funcţia de ministru al Justiţiei, apoi a fost 

membru al Comisiei centrale de la Focşani, până la 27 aprilie 1859, 

când a devenit preşedintele Consiliului de miniştri al Moldovei, 

cumulând, un timp, funcţia de ministru de Finanţe şi pe aceea de 

ministru al Justiţiei
234

. Ca urmare a solicitării lui Alexandru Ioan 

Cuza, primul-ministru a demarat, cu toată împotrivirea, fără 

rezultat, a mitropolitului Sofronie Miclescu, acţiunea de evaluare a 

bunurilor mănăstireşti
235

. În toamna aceluiaşi an, Epureanu a stabilit 

contacte prin scrisori cu un grup de finanţişti şi oameni politici 

francezi, în vederea obţinerii unui împrumut care „să servească 

pentru creaţiuni naţionale şi în lucrări de utilitate publică”
236

. Prin 

creaţiuni naţionale, proiectul domnitorului viza fondurile necesare 

înfiinţării Băncii Naţionale şi Creditului Funciar.  
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Strategia lui Alexandru Ioan Cuza de împlinire a unirii şi de 

apropiere a moldovenilor de munteni l-a adus pe Epureanu în 

funcţia de preşedinte al cabinetului din Muntenia (13/25 iulie 1860). 

Deşi guvernul Epureanu a avut realizări în domeniul organizării 

noii fiscalităţi – unificarea caselor publice cu cea a ministerului de 

Finanţe, generalizarea contribuţiilor fiscale (toţi bărbaţii majori au 

fost supuşi impozitului personal şi taxei pentru drumuri), al 

reorganizării inginerilor hotarnici şi altele, ostilitatea Camerei l-a 

obligat să demisioneze (17/29 aprilie 1861). Întocmai ca la un 

divorţ, vina aparţine ambelor părţi. Din punctul nostru de vedere, 

„vina” lui Epureanu îşi are rădăcinile atât în mentalitatea de mare 

boier cât, mai ales, în orgoliul, asociat cu tendinţa de a domina, 

care-l făcea să considere judecăţile şi opiniile sale drept infailibile. 

Astfel, el a respins, în noiembrie 1860, proiectul reformei 

învăţământului făcut de ministrul de resort, Vasile Boerescu, 

motivând că este prea radical
237

.  

În toamna aceluiaşi an, Manolache Costache şi-a exprimat 

opinia în problema agrară, în broşura „Chestia locuitorilor privită 

din punct de vedere al Regulamentului Organic şi al Convenţiei”. El 

afirma că orice tentativă sau iniţiativă de îmbunătăţire a soartei 

ţărănimii trebuie să ţină cont de legislaţia anterioară (1832, 1851, 

1858) şi propunea ca „proprietarul [să rămână – n.n.] liber pe 

pământul său şi locuitorul liber pe munca sa”, precizând obligaţia 

proprietarului de a lăsa părţi însemnate de moşie în folosinţă 

ţăranului, contra unor redevenţe
238

. Concepţia sa în problema agrară 

evidenţiază faptul că Epureanu nu s-a putut desprinde de starea 

socială căreia îi aparţinea prin origine şi mentalitate.  

Totuşi, de la comportamentul ezitant şi, uneori, inconsecvent 

al lui Epureanu, până la acuzaţiile extrem de grave ce i s-au adus la 

procesul din 18 – 20 septembrie 1862, distanţa este prea mare. Ne 

este greu să admitem că guvernul Epureanu, lipsit „de patriotism şi 

moralitate”, nu a căutat decât „profituri şi investiţii personale” şi a 
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„introdus demoralizarea cea mai complectă, dezbinarea cea mai 

îngrozitoare”
239

. Dimpotrivă, contemporanii i-au recunoscut 

„cinstea şi onorabilitatea exemplară cu toate că toată viaţa lui a trăit 

încurcat în datorii”
240

. Pentru a-şi achita împrumuturile făcute în 

perioada exilului şi cheltuielile necesare întreţinerii familiei – 

socrii, Alecu Sturza Bârlădeanul şi soţia sa Smaranda nu numai că 

nu i-au dat nimic, mai mult i-au interzis lui şi familiei sale să vină 

în casa lor de la Bârlad –, Epureanu a vândut moşia Borosăşti în 

1855
241

, casele de la Bârlad ale Catincăi Costache în februarie 

1859
242

 şi casele sale din acelaşi oraş în anii 1859 şi 1868
243

. Pe de 

altă parte, a făcut împrumuturi în mai multe rânduri, ultimul de 

29 000 galbeni în anul 1866, de la logofătul Anastase Başotă care-l 

trata drept prieten şi sfătuitor. Nevoind să-i rămână nerecunoscător, 

Epureanu a reuşit să obţină achitarea aproape integrală, de către 

stat, a bonurilor lui Başotă, pentru ţiganii dezrobiţi şi pământul 

expropriat, totul în valoare de 2 000 000 lei aur. În anul 1868 

Başotă, la sugestia lui Epureanu, s-a asociat cu bancherul Leiba 

Cahana, pentru a o salva de la faliment pe Ruxandra Rosetti-

Roznovanu. Tot în acelaşi an, Epureanu şi Eudoxiu Hurmuzaki au 

susţinut ideea lui Anastase Başotă de a lăsa, prin testament, 

jumătate din avere unei şcoli româneşti la Pomârla. La deschiderea 

testamentului, Epureanu a aflat că defunctul logofăt, cu toată 

prietenia de-o viaţă şi serviciile făcute, nu l-a exclus de la datornici. 

Credem că Epureanu îl supărase pe Başotă pentru că încercase să o 

ajute pe fiica renegată a acestuia, Elena Cantacuzino, în tentativa de 

a obţine întreaga avere a tatălui său
244

. Emil Ioachimovici a motivat 

împrumutul din 1866 şi reînnoirea creanţelor către Başotă, prin 

faptul că Epureanu a avut nevoie de bani pentru luptele politice. 

După părerea noastră, motivaţia a fost cu totul alta: începând cu 

anul 1861, Epureanu a cheltuit enorm pentru a întreţine pe copiii 
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săi, Catinca (1854 – 1911), Elena (1855 – 1902) şi Ioan (1856 – 

1897) la şcolile din Germania
245

.  

După desăvârşirea Unirii, Manolache Costache a fost reales, 

pentru a cincea oară, deputat al ţinutului Tutova, în Adunarea 

României. În discursul din 20 februarie 1862, el şi-a exprimat 

recunoştinţa faţă de Adunarea care-l validase, a adus mulţumiri 

bârlădenilor şi a declarat disponibilitatea sa de a lucra cu guvernul 

Barbu Catargiu, „făcând abstracţiune de orice consideraţiuni 

personale”
246

.  

Manolache Costache a colaborat cu guvernul Mihail 

Kogălniceanu până în primăvara anului 1864, când Adunarea 

deputaţilor a dezbătut proiectul Legii rurale. În timpul dezbaterilor, 

omul politic bârlădean a criticat proiectul guvernului, 

caracterizându-l ca „socialist … spoliator şi incendiar”, spoliator 

pentru că-i sărăceşte pe moşieri şi incendiar pentru că va provoca 

un război civil
247

. După lovitura de stat din 2/14 mai 1864, 

Epureanu, care a înţeles consecinţele negative ale regimului 

autoritar, a trecut în tabăra opozanţilor domnitorului şi, implicit, a 

guvernului Kogălniceanu. De la tribuna Adunării legislative, el i-a 

imputat lui Alexandru Ioan Cuza că, prin acţiunile sale, a îndepărtat 

„oameni care au luptat timp de 20 de ani pentru drepturile ţării”
248

. 

Departe de a fi un extremist, Manolache Costache nu a avut nici o 

limită în a ataca virulent orice proiect al guvernului, de exemplu 

Legea instrucţiunii publice, şi a tolerat în mod nepermis, în calitate 

de preşedinte al Camerei, discursurile nedrepte împotriva lui 

Alexandru Ioan Cuza şi guvernului Kogălniceanu. De aceea, 

domnitorul, uzând de prerogativele din Actul adiţional, l-a înlăturat 

din postul de preşedinte, la 4/16 ianuarie 1865
249

.  

După abdicarea lui Alexandru Ioan Cuza şi alegerea lui Filip 

de Flandra ca principe al României, Adunarea deputaţilor şi 
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premierul Ion Ghica, prin scrisori i-au cerut lui Epureanu să 

conducă delegaţia ce urma să plece la Istanbul, pentru a obţine 

validarea votului din 11 februarie 1866
250

.  

Ca urmare a plebiscitului din aprilie 1866, Adunarea, sub 

preşedinţia lui Manolache Costache, l-a votat ca domn al 

Principatelor Unite pe principele Carol de Hohenzollern-

Singmaringen. Epureanu, din însărcinarea Adunării şi a guvernului 

Ion Ghica, urma să plece la Düsseldorf, unde, împreună cu 

I.C. Brătianu şi Ştirbei, urmau să prezinte principelui Carol-Anton 

de Hohenzollern actul constatator al votului din 1/13 mai
251

. La 

10/22 mai 1866, Carol I a fost proclamat domnitor al României şi a 

depus, după citirea textului de către Manolache Costache, 

jurământul de credinţă către Ţară. Adunarea deputaţilor s-a 

transformat în Adunare constituantă. Ca preşedinte al Constituantei, 

Epureanu a avut un rol benefic prin tactul şi spiritul său moderat în 

timpul dezbaterilor furtunoase ce au caracterizat elaborarea legii 

fundamentale a ţării. Discursul ţinut de Epureanu în ziua 

promulgării Constituţiei de către principele Carol I (30 iunie / 11 

iulie 1866) sublinia importanţa zilei de 10 mai, când „Ţara a văzut 

realizată cea mai vie şi mai scumpă a sa dorinţă” (monarhia cu 

principe străin – n.n.) şi declara, în numele românilor, că pentru 

România principele „a devenit simbolul naţionalităţii sale”
252

.  

În vara aceluiaşi an, Manolache Costache s-a alăturat lui 

Lascăr Catargiu, Grigore Ghica, Alexandru Ştirbei, Constantin 

Brăiloiu şi alţii, în vederea unificării formaţiunilor conservatoare. 

Intenţia s-a concretizat în apariţia ziarului „Ordinea” (18/30 

august). Autorii articolului-program formulau ca principiu 

fundamental al conservatorismului progresul României prin 

reforme, fără perturbarea ordinei de stat
253

. Tentativa de creare a 

Partidului Conservator s-a oprit la constituirea unui comitet 

electoral din reprezentanţi ai „Junei drepte” şi ai junimiştilor de la 

Iaşi. Participând la alegerile din 1868, Epureanu a câştigat locul de 

senator al judeţului Tutova. Deşi ataşat persoanei principelui Carol 
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I, Manolache Costache a protestat împotriva opiniilor nedrepte 

referitoare la boierimea română şi, implicit, la România, publicate 

de Carol-Anton de Hohenzollern în scrisoarea deschisă către 

ziaristul Auerbach de la ziarul vienez „Neue Freie Presse” (24 

aprilie 1868). Cunoscător al istoriei românilor, analist fin şi 

inteligent, Epureanu explică fenomenul boierismului, suficient de 

obiectiv în subiectivismul său de fost mare boier, în scrisoarea-

polemică, trimisă din Iaşi ziarului vienez, la 1 mai 1868
254

. 

Judecăţile lui Epureanu au valabilitate perenă. Situaţia dramatică a 

Ţărilor Române, pe parcursul mai multor secole, agravată de 

dominaţia otomană nu a permis funcţionarea economiei de tip 

modern şi a făcut imposibilă formarea stării a treia (tiérs-ètat), iar 

lipsa clasei întreprinzătorilor a menţinut boierimea la conducerea 

statului. În scrisoare, el evidenţiază rolul tinerilor boieri instruiţi în 

Occident cu sacrificii materiale considerabile, care au acţionat în 

procesul de reformare al societăţii româneşti şi pentru împlinirea 

Unirii. El nu uită să precizeze faptul că boierimea s-a autodesfiinţat, 

renunţând la privilegii şi titluri, în Adunările ad-hoc, hotărâre 

înscrisă în prevederile Convenţiei de la Paris.  

Scrisoarea menţionată, concepută în „formele unei 

obiectivităţi cavalereşti” – aprecierea principelui Carol-Anton în 

scrisoarea de răspuns către Epureanu –, nu a alterat raporturile 

cordiale dintre Carol I şi Manolache Costache, dimpotrivă 

bucurându-se de încredere, domnitorul i-a încredinţat formarea 

guvernului. Instalat la 20 aprilie / 2 mai 1870, guvernul cuprindea 

mulţi miniştri conservatori tineri: C. Grădişteanu, Alex. Lahovary, 

G. Gr. Cantacuzino, P. P. Carp, de aceea s-a numit „Cloşca cu pui”.  

Numindu-l pe tânărul Vasile Pogor la Ministerul Cultelor, 

premierul l-a nemulţumit pe Titu Maiorescu, care sperase să capete 

el acest post. S-a spus că, din acel moment, Maiorescu a devenit un 

adversar al lui Epureanu, fapt care nu a schimbat stilul de mare 

boier al acestuia. Astfel, la 12 martie 1872, când Maiorescu a ţinut 

un discurs de o oră şi jumătate în parlament la dezbaterea bugetului 
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instrucţiunii publice, Epureanu i-a spus „Vous êtes l’admiration de 

toute la Chambre.”
255

 

Felicitându-l pentru funcţia de preşedinte al Consiliului de 

Miniştri, Ludovic Steege (1813 – 1872), agentul diplomatic al 

României la Viena aprecia, în scrisoarea din 27 mai 1870, curajul şi 

„abnegaţiunea” lui Epureanu, pentru că a riscat să se aventureze „pe 

această mare furtunoasă” (opoziţia liberalilor „roşii” şi a liberalilor 

fracţionişti)
256

. Într-adevăr, guvernul s-a confruntat de la început cu 

tulburările antievreieşti din Moldova, situaţie ce a fost cunoscută în 

cercurile politice occidentale. Atitudinea lui Epureanu, care-i 

apărase pe evreii deferiţi Tribunalului din Iaşi, în aprilie 1870 şi 

care a pledat în toată cariera sa de om politic pentru respectarea 

persoanei, averii şi cultului evreilor, a fost apreciată de către Adolf 

Crèmieux, de origine evreu, atunci, Ministru de Justiţie al Franţei, 

în scrisoarea din 17 mai 1870
257

.  

În condiţiile declanşării mişcării antidinastice dirijate de 

liberali, guvernul a înăbuşit mişcarea „republicană” de la Ploieşti, din 

8 august 1870, dar nu a avut capacitatea de a opri dezastrul provocat 

de „Afacerea Strousberg”. Camera Deputaţilor, rezultată în urma 

alegerilor din mai 1870, a respins proiectele financiare ale 

cabinetului. Epureanu era criticat si de politicienii Vasile Boerescu şi 

Dimitrie Ghica pentru faptul că, temându-se de „focul ce se întinde şi 

peste mult încercata noastră ţărişoară”, nu acceptase implicarea 

României în războiul franco-prusac în formula neutralităţii active
258

. 

Desigur, viziunea lui Epureanu de menţinere a României în limitele 

neutralităţii absolute era realistă, dar, pe de altă parte, credem că el s-

a aflat într-o situaţie-dilemă, fiind „prins” între simpatia generală a 

românilor şi a lui însuşi pentru Franţa şi sentimentele faţă de 

principele Carol I. Astfel, la botezul principesei Maria, Epureanu a 

primit din partea principelui Carol-Anton cel mai înalt ordin al Casei 
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de Hohenzollern. Un izvor memorialistic inedit ne-a relevat existenţa 

unor raporturi afectuoase între principesa Elisabeta şi Maria 

Costache Epureanu, care, în 1870, a vizitat-o şi ulterior a întreţinut 

corespondenţă cu mama acesteia, principesa de Wied
259

. Pe fondul 

mişcării antidinastice, opoziţia liberală a speculat ataşamentul 

primului ministru faţă de principele Carol I. După deschiderea 

sesiunii parlamentare 15 / 27 noiembrie 1870, în Cameră se produc 

violente atacuri, atât contra coroanei, cât şi a cabinetului 

guvernamental. Nicolae Blaremberg l-a acuzat pe Epureanu, în 

repetate rânduri, declarând că guvernul nu exprimă voinţa naţiunii, ci 

a favoarei princiare. La 16 / 18 decembrie 1870 se produce lovitura 

de trăsnet: Strousberg anunţă că nu poate plăti cupoanele obligaţiilor 

Societăţii de Căi Ferate şi că acest lucru trebuie să-l îndeplinească 

statul român. Camera îi adresează principelui un mesaj jignitor „de 

necrezut” şi, în urma votului de neîncredere, ministerul Epureanu îşi 

dă demisia (11 / 23 decembrie 1870
260

).  

După căderea guvernului Epureanu, principele Carol I a 

încredinţat formarea noului cabinet lui Ion Ghica, reprezentant al 

coaliţiei grupărilor liberale, care „nu fură în stare, din cauza 

dizidenţilor, nici a-i da colegi, nici a-l susţine”
261

. Trecut în 

opoziţie, Manolache Costache a rămas la Bucureşti, cerând 

apropiaţilor conservatori să nu precipite „lucrurile” şi să aştepte 

sfârşitul crizei interne, care, din punctul lui de vedere, era legată de 

rezolvarea Afacerii Strousberg
262

. În acest răstimp (ianuarie – 

februarie 1871), el a menţinut legătura cu principele Carol I şi s-a 

întâlnit cu von Radowitz, consulul Germaniei la Bucureşti
263

. 
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Manifestaţia populară de protest organizată de liberali, în faţa 

sediului consulatului german din Bucureşti (12/26 martie 1871), 

când germanii au sărbătorit ziua de naştere a împăratului Wilhelm I, 

dar şi victoria împotriva Franţei, a dus la căderea guvernului Ion 

Ghica. Chiar în acea seară, la ora 22, conservatorii s-au întâlnit în 

casa lui Manolache Costache şi au alcătuit „lista probabilă” a 

cabinetului Lascăr Catargiu. Lista care a parvenit principelui Carol, 

prin mareşalul Palatului, era însoţită de promisiunea lui Manolache 

Costache că, „în caz de nereuşită”, el îşi va „lua răspunderea 

întregei situaţii”
264

. Este evident că Manolache Costache a 

contribuit la instalarea guvernării autoritare a lui Lascăr Catargiu, 

dar nu a jucat rolul de factotum, aşa cum a pretins el în scrisorile 

către soţia sa.  

La început de mai 1871, senatorul Manolache Costache a 

subscris, împreună cu alţi parlamentari „Petiţia de la Iaşi”, elaborată 

de conservatorii şi junimiştii din capitala Moldovei
265

. Petiţia 

cuprindea modificări în sensul restrângerii caracterului liberal al 

Constituţiei din 1866. Ne-am explicat promisiunea lui Epureanu de a 

înainta documentul Camerelor, alături de ceilalţi colegi, prin 

interesul de a-şi asigura locul de senator, în urma alegerilor generale 

din mai 1871, când clubul conservator ieşean condus de Manolache 

Costache şi Grigore M. Sturdza a participat pe liste comune cu 

junimiştii. Cariera de senator a lui Manolache Costache a durat până 

la numirea sa ca ministru al Justiţiei – propunerea lui Lascăr Catargiu 

–, în octombrie 1872. Ca membru al echipei guvernamentale, el a 

parat criticile făcute de deputatul liberal Nicolae Ionescu, cu privire 

la contractul cu societatea anonimă de căi ferate, ce fusese votat de 

Camera Deputaţilor la 24 decembrie 1871. Imediat după ce acceptase 

portofoliul Justiţiei, Epureanu a venit în faţa Legislativului cu un 

proiect referitor la reformarea justiţiei; propunerile sale erau 

precedate de un raport asupra situaţiei justiţiei din România
266

. 

Epureanu s-a implicat în dezbaterile proiectului de lege privind 

înfiinţarea Creditului Funciar Român, oferind o variantă proprie ce 

avea ca punct de plecare modul de constituire a creditului funciar în 

                                                 
264

 Ibidem, p. 61. 
265

 T. Nicola, op. cit., p. 422. Cf. „Trompeta Carpaţilor”, Bucureşti, 9, nr. 209.  
266

 E. Ioachimovici, op. cit., p. 63. Autorul reproduce un articol al publicaţiei Poşta Română din 

15 aprilie 1873. 

https://biblioteca-digitala.ro



174 

Prusia, la sfârşitul secolului al XVIII-lea. Din proiectul lui Epureanu 

am reţinut propunerea referitoare la contopirea mai multor asociaţii 

de credit funciar într-o singură instituţie care să beneficieze de 

dreptul de a emite scrisori funciare
267

. Întrucât proiectele sale nu au 

fost agreate de unii conservatori şi nu au primit votul camerelor 

conservatoare, Manolache Costache a demisionat din postul de 

ministru la 31 martie/11 aprilie 1873. Presa vremii a comentat 

evenimentul, iar ziarul „Poşta Română” a emis ideea „avant la 

lettre”, că Epureanu, „este acel bărbat care este în stare să devie 

fondatorul unui nou partid…”
268

.  

După demisie, Manolache Costache a trecut în banca 

opoziţiei, de unde a combătut proiectele de legi iniţiate de 

conservatori. În acest sens, a criticat legea referitoare la convertirea 

datoriei flotante de 27 milioane lei într-un împrumut cu rentă 

(datoria era consecinţa plăţii anuităţilor către societăţile de căi 

ferate, Strousberg şi Offenheim, precum şi a datoriilor contractate 

de guvernele precedente). Argumentele lui Epureanu demontate de 

P. P. Carp au fost respinse de Legislativ
269

. Patima lui Epureanu 

izvorâtă din nemulţumirea de a nu mai fi în guvern l-a făcut, uneori, 

să fie nedrept sau chiar jignitor la adresa foştilor colegi 

conservatori. Astfel, în februarie 1875, când s-a dezbătut în Cameră 

concesiunea Offenheim, Epureanu s-a lansat într-un atac dur 

împotriva guvernului conservator şi, îndeosebi, a ministrului de 

Finanţe Petre Mavrogheni, pe care l-a acuzat de luare de mită. Or, 

aşa cum i-a replicat P.P. Carp, un „simţ de delicateţă ar fi trebuit să-

i impună să păstreze tăcere” şi, mai ales, faptul că atunci când cei 

doi fuseseră colegi de guvernare, Epureanu a „tăcut”
270

. Fără a-l 

scuza pe Epureanu, am încercat totuşi să dăm o explicaţie atitudinii 

sale faţă de Petre Mavrogheni, şi anume starea psihică în care se 

afla, cauzată de maladia soţiei sale (cancer), internată la un 

sanatoriu în Austria. Câteva luni mai târziu, la 27 septembrie 1875, 

Maria Costache, în vârstă de 45 de ani, a murit la Vöslau şi adusă în 
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ţară a fost înmormântată în biserica Sf. Spiridon, ctitoria familiei 

Sturdza din Bârlad
271

.  

Comportamental, Manolache Costache s-a asociat între anii 

1873 – 1875, cu liberalii de toate nuanţele, dar doctrinar a rămas 

conservator, criticând viziunea liberală asupra modului şi ritmului 

de modernizare a societăţii româneşti. European prin instrucţie şi 

cultură, el a combătut politica liberalilor de a copia modelul 

occidental fără a-l raporta la specificul României. Finalmente, 

discursurile sale pe această temă aveau o ţintă precisă şi declarată: 

moşierimea ar fi singura clasă socială capabilă, la guvernare, să 

asigure progresul şi prosperitatea ţării. În acelaşi timp, gândirea 

politică a lui Epureanu a avut o puternică componentă liberală, în 

sensul că el a simţit elementul liberal din principiile conservatoare, 

cu alte cuvinte, contaminarea liberală a conceptului de 

conservatorism. Astfel s-ar explica inconsecvenţa politică de 

oscilaţie între conservatori şi liberali – constatare justă – care i s-a 

imputat în timpul vieţii şi de care este acuzat astăzi. În fapt, 

Epureanu a fost părintele a două partide: liberal, prin rolul jucat în 

Coaliţia de la Mazar Paşa, şi conservator, prin rolul de unificator al 

grupărilor conservatoare. 

Independent din ianuarie 1875, Manolache Costache s-a 

înregimentat în Partidul Naţional Liberal creat la 12/24 mai 1875, 

când toate formaţiunile liberale şi dizidenţii conservatori, întruniţi 

în casa maiorului Lakeman din Bucureşti, au decis unificarea într-

un singur partid. Câteva zile mai târziu, la 4 iunie 1875, Epureanu a 

fost ales membru în Comitetul Executiv al PNL
272

.  

De pe poziţii liberale, el a combătut, în parlament, convenţia 

comercială între România şi Austro-Ungaria, susţinând politica 

protecţionistă, deşi până atunci fusese adeptul liber-schimbismului. 

Discursul lui Manolache Costache ţinut în şedinţa din 27 iunie 1875 

recunoştea semnificaţia convenţiei comerciale ca act de 

independenţă, în raport cu puterea suzerană sau în formularea sa: 

„act de autonomie” dar demonstra efectele negative ce le-ar 

produce prin acordarea  de „avantaje evreilor austrieci”, care „au să 
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năvălească foarte mulţi” în România „şi atunci, chiar acei carii 

astăzi sunt supuşi legilor acestei ţări, au să se facă sudiţi”
273

. Cu 

acest prilej el a expus pe larg problema evreilor din România şi a 

cerut elaborarea unui proiect de lege, pentru că „această chestiune 

trebuie odată rezolvată” şi „nu e bine ca o chestiune atât de spinoasă 

să fie ţinută încă în suspensiune”
274

. După rezultatul votului 

favorabil Convenţiei, Epureanu a renunţat la postul de parlamentar 

şi a plecat la Epureni ca să „treiere grâul”
275

.  

Manolache Costache a contribuit la căderea guvernului 

Lascăr Catargiu, împrejurare care i-a făcut pe unii contemporani să-

l compare cu Saturn, personaj mitologic care-şi devora copiii. 

Evident că a fost o învinuire nedreaptă, pentru că, dacă politicianul 

Epureanu a avut destule cusururi, omul Epureanu a fost un exemplu 

de onoare şi cavalerism. În acest sens, să ne amintim atitudinea lui 

în timpul discuţiilor din parlament provocate de propunerea 

liberalului Nicolae Fleva. Acesta a cerut, susţinut de alţi 75 de 

deputaţi, trimiterea în judecată a foştilor miniştri din cabinetul 

Lascăr Catargiu, omiţând numele lui Manolache Costache, care 

devenise, între timp, preşedintele Consiliului de Miniştri, la 27 

aprilie 1876. Manolache Costache a declarat că pentru perioada cât 

a fost ministru, el îşi asumă responsabilitatea, iar dacă „comisiunea 

de dare în judecată” ar găsi fapte incriminatorii, „el se va supune 

legilor”
276

. La 19/31 iulie 1876, Epureanu a pledat pentru 

amendamentul deputatului Câmpineanu care a propus ca instrucţia 

foştilor miniştri conservatori să fie făcută de Înalta Curte de Justiţie, 

demonstrând faptul că funcţionarea comisiei constituită din deputaţi 

ar încălca principiul separării puterii judecătoreşti de puterea 

legislativă
277

. Spre finalul expozeului, el şi-a exprimat temerea 

căderii guvernului justificată de conflictul cu deputaţii liberali. Cu 

toată pledoaria lui Epureanu, susţinut de Mihail Kogălniceanu, 

Camera a respins amendamentul, fapt ce a provocat demisia 

întregului cabinet la 23 iulie / 4 august 1876. Principele Carol I a 

trebuit să primească demisia, deoarece Epureanu refuzase decretul 
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de dizolvare a Camerelor
278

. A doua zi, primul ministru I. C. 

Brătianu şi deputatul Nicolae Fleva s-au întrecut în a lăuda 

caracterul integru al lui Manolache Costache şi i-au adus mulţumiri 

pentru serviciile aduse Ţării
279

. Realitatea era cu totul alta. Titu 

Maiorescu a considerat că liberalii, îndeosebi radicalii lui I.C. 

Brătianu şi C.A. Rosetti, au urmărit de la încetarea mişcării 

antidinastice, să-l înlăture pe principele Carol I. Or, după realizarea 

Alianţei celor Trei împăraţi şi începutul crizei orientale, detronarea 

lui Carol I devenise caducă. În noile condiţii, coaliţia de la Mazar-

Paşa şi-a ales ca şef pe „Manolache Costache semnul şi garanţia 

atitudinii schimbate, prin  mijlocul căruia puteau să ajungă la 

guvern”
280

. Aşadar liberalii l-au folosit pe Manolache Costache, 

care, agreat de principele Carol I, a prezidat guvernul din 27 aprilie 

– 23 iulie 1876. Pe plan extern, cabinetul Epureanu, în iunie 1876, 

atunci când România ameninţată – semnalele erau tratativele dintre 

Rusia şi Austro-Ungaria, izbucnirea războiului Serbiei şi 

Muntenegrului împotriva Turciei – de o nouă ocupaţie militară, a 

început o viguroasă campanie diplomatică pentru a determina 

puterile garante să recunoască neutralitatea ţării şi inviolabilitatea 

teritoriului. În acest sens, la 4/16 iunie 1876, guvernul a înaintat o 

notă diplomatică în care se afirmă că „România nu face parte din 

Imperiul Otoman” şi îşi exprimă regretul că, prin Tratatul de la 

Paris, „puterile europene nu au creat aici un stat puternic şi complet 

independent”
281

. Pe această poziţie s-au situat notele circulare ale 

ministrului de externe, Mihail Kogălniceanu din 16 / 28 iunie şi 20 

iulie / 1 august 1876, adresate agenţilor diplomatici români, în care 

se solicita puterilor europene să recunoască independenţa ţării 

înainte ca Rusia să înceapă războiul
282

. Ulterior, Epureanu a 

declarat că nu a avut cunoştinţă de aceste circulare.  

Senatorul Manolache Costache Epureanu şi-a nuanţat 

atitudinea în problema independenţei naţionale. Astfel, în 

decembrie 1876, împreună cu Nicolae Blaremberg şi Petre 
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Grădişteanu, a criticat moţiunea de protest a Camerei faţă de 

Constituţia turcă, unde România era considerată provincie otomană 

privilegiată.  

În timpul dezbaterilor desfăşurate la consiliul de coroană, din 

2/14 aprilie 1877, când Carol I a chemat oamenii politici pentru a-i 

consulta cu privire la poziţia României în iminentul război ruso-

turc, Epureanu şi alţi foşti miniştri s-au declarat pentru 

neutralitate
283

. El şi-a exprimat acordul de principiu pentru trecerea 

armatei ruseşti pe teritoriul României, dar fără cooperare militară; 

armata română urma să se limiteze la exercitarea rolului de 

protejare a populaţiei, în eventualitatea exceselor trupelor ruseşti. 

După semnarea convenţiei româno-ruse la 4/16 aprilie 1877, 

Manolache Costache a atras atenţia senatorilor asupra faptului că 

România nu are garanţii din partea Rusiei în ceea ce priveşte 

recunoaşterea independenţei şi respectarea neutralităţii, termen prin 

care el înţelegea integritatea teritorială şi care disimula teama 

pierderii sudului Basarabiei. Pentru respingerea convenţiei s-au 

manifestat P.P. Carp, D.A. Sturdza, V. Boerescu, dar, în cele din 

urmă, Senatul a aprobat-o cu o majoritate de 41 contra 10 voturi
284

. 

Sub preşedinţia lui Epureanu, Senatul a votat, la 30 aprilie / 11 mai, 

starea de război între România şi Turcia, iar la 10 / 22 mai 

Proclamaţia de Independenţă; în ambele situaţii votul a fost unanim. 

Memoria satului Epureni a reţinut sentimentele sale antiruseşti sub 

forma unei legende: cancelarul Gorciakov a venit la Epureni şi i-a 

propus lui Manolache Costache să renunţe la comportamentul 

antirusesc, în schimbul moşiilor din Basarabia. Epureanu l-a 

ascultat, apoi i-a cerut feciorului să-l dea afară. 

 În problema modificării articolului 7 din Constituţie, 

Epureanu a avut numeroase intervenţii în Senat în anii 1877 şi 

1879, pledând pentru anularea restricţiilor religioase şi, în 

consecinţă, pentru acordarea drepturilor civile şi politice ale 

naţionalităţii evreieşti din România. Ralierea cu guvernul liberal pe 

această temă nu a exclus exprimarea unui punct de vedere opus 

relativ la modificarea legii electorale; liberalii susţineau desfiinţarea 
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Colegiului 2 al marilor proprietari, pe când Epureanu cerea 

menţinerea legii în vechea formă.  

 Reales senator al judeţului Tutova în aprilie 1879, Manolache 

Costache, în pofida bolii care-l măcina, s-a dovedit a fi deosebit de 

activ, lucru constatat prin discursurile parlamentare; ultimul l-a 

ţinut pe 10 aprilie 1880
285

.  

 Simultan cu activitatea de senator, Epureanu a demarat în 

februarie 1880 procesul înfiinţării Partidului Conservator, având ca 

nucleu Clubul Conservator din Bucureşti. Membrii fondatori au 

elaborat Programul, semnat de Manolache Costache în calitate de 

preşedinte şi statutul
286

. Partidul Conservator, creat prin unificarea 

cluburilor conservatoare, era condus de Comitetul Permanent, 

alcătuit dintr-un preşedinte, un vicepreşedinte, 5 membri şi de 

Adunarea generală formată din membri fondatori şi permanenţi ai 

clubului central şi din preşedinţii comitetelor judeţene. În bugetul 

partidului proiectat de Comitet şi aprobat de Adunare erau înscrise, 

printre altele cheltuielile, de editare a ziarului „Timpul”
287

. 

Ab initio, Epureanu a întâmpinat mari dificultăţi: ostilitatea 

făţişă a lui Titu Maiorescu, care, atât timp cât a trăit Epureanu, nu a 

trecut niciodată pe la sediul partidului; reticenţa lui Lascăr Catargiu, 

retras la moşia Golăşei; inconsecvenţa lui P.P. Carp şi Gh. Gr. 

Cantacuzino, care, imediat după alegerea lui Epureanu ca 

preşedinte, au retractat propria lor decizie; criticile lui Theodor 

Rosetti. Supus presiunii „lupilor cei tineri care-i ucid pe cei 

bătrâni”, organismul lui Epureanu, atins de tuberculoză, a cedat în 

aprilie 1880. Întors la Epureni, boala agravându-se, pleacă la Viena 

şi, de acolo, urmând recomandarea medicilor, la Wiesbaden, în 

Germania. Ultimele săptămâni de viaţă le-a petrecut la 

Schlangenbad unde, „învins de boală şi de timpurie bătrâneţe, şi-a 

dat obştescul sfârşit”
288

 (7/19 septembrie 1880). Familia a dorit ca 

el să fie înmormântat în biserica de la Epureni ctitorită de strămoşii 

Costache. Bârlădenii au intervenit pe lângă Alexandru Exarcu, prin 
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scrisoarea semnată de peste 200 de fruntaşi ai oraşului, ca trupul 

decedatului să fie înhumat la cimitirul „Eternitatea” din localitate. 

Conform ordinului primului ministru I.C. Brătianu, autorităţile i-au 

organizat funeralii naţionale, de la Iţcani, unde a intrat vagonul 

mortuar, până la Bârlad. La înmormântare au participat 

reprezentanţi ai Casei regale, Parlamentului, partidelor politice, 

armatei şi autorităţilor locale. Autorii discursurilor panegerice au 

subliniat patriotismul lui Manolache Costache şi contribuţia lui la 

întemeierea statului naţional român. În presa vremii au apărut ample 

comentarii despre personalitatea celui care fusese unul din 

principalii actori ai scenei politice româneşti, vreme de trei decenii. 

Gândul nostru despre politicianul controversat a fost exprimat 

atunci într-o altă formă în paginile unui ziar care-i fusese ostil: 

„Manolache Kostache a fost liberal până în adâncul sufletului, de 

câte ori a putut face ceva pentru ţara lui cu liberalii, şi conservator 

până în adâncul patimei, când era vorba de a face opoziţiune unui 

guvern liberal, pentru a urca la cârma guvernului sufletul său 

eminamente liberal”
289

. Dintre contemporani, niciunul nu l-a înţeles 

şi evocat atât de bine ca Mihai Eminescu. Necrologul elaborat de 

poet, vibrant şi fără egal, făcut dintr-un sentiment de admirabilă 

devoţiune, întruneşte criteriile unei adevărate sinteze despre 

politicianul, omul, militantul, oratorul strălucit şi, mai presus de 

toate, patriotul Manolache Costache Epureanu. Am reţinut din 

articolul lui Eminescu publicat în „Timpul”, la 10/22 septembrie 

1880, fragmentul care exprima concepţia lui Epureanu referitoare la 

clasa politică: „Un stat poate înflori numai atunci când destinele 

sale sunt conduse de partea aceea a naţiei care e neatârnată prin 

avere şi prin cultură”
290

. Din acelaşi fragment am mai reţinut 

însuşirile înalte ale omului Manolache Costache: „simţul datoriei 

împins până la ideal, amabilitate desăvârşită, generozitate 

personificată la care nimeni nu a făcut apel zadarnic, devotament 

pentru naţiune şi pentru Tron”
291

. Epureanu era pasionat de lectură 

– poseda una din cele mai mari biblioteci din Moldova –, de muzica 

clasică – îl prefera pe Beethoven –, iar ca divertisment, semn al 
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inteligenţei superioare, prefera jocul de şah. În timpul unei călătorii 

la Londra, câştigând o partidă cu un ministru englez, acesta a venit 

până la Epureni, pentru a-şi lua revanşa
292

.  

 Ioan, fiul lui Manolache Costache şi al Mariei Sturdza, născut 

în anul 1856, a început studiile în Germania şi le-a terminat la Paris, 

unde a absolvit Şcoala de Ştiinţe Morale şi Politice. Judecând după 

înfăţişarea sa fizică: înalt, robust, cu un cap mare şi ochi 

exoftalmici, avea figura unei persoane puternice, pline de energie, 

gata oricând să-şi zdrobească adversarul. În realitate, era un om 

blând, timid, uneori nesigur, amabil şi gentil
293

. Poate i s-ar potrivi, 

comparându-l cu tatăl său, răspunsul lui Constantin Brâncuşi dat 

atunci, când a plecat de la Auguste Rodin: „În umbra copacilor mari 

nu creşte decât iarbă”. Într-adevăr, prestigiul lui Manolache 

Costache l-a propulsat pe Ioan ca deputat conservator, ales de patru 

ori, al judeţului Tutova, dar pe de altă parte, l-a împovărat cu o 

sarcină care depăşea puterile sale. De la tribuna parlamentară, Ioan 

Costache Epureanu a ţinut discursuri laborioase, bine documentate, 

dar care, cu toată simpatia auditoriului, sufereau de nesistematizare 

a ideilor şi de absenţa unui fir axiologic. Pe plan local s-a bucurat 

de simpatia tutovenilor, care l-au îndrăgit pe „prinţul Ionică” şi 

pentru bunele intenţii de a rezolva probleme ale judeţului ca, de 

exemplu, construcţia liniei ferate Bârlad – Fălciu. Nu ştim din ce 

motive nu s-a căsătorit, poate din cauza tuberculozei, maladie care 

l-a răpus la vârsta de 38 de ani. Ioan Costache Epureanu a murit la 

Odessa (12 noiembrie 1894) şi a fost înmormântat la cimitirul 

Eternitatea, alături de tatăl său. Odată cu decesul lui Ioan, s-a stins 

ramura Costache Epureanu, întrucât cele două surori ale sale nu-şi 

vor adăuga la numele soţilor pe acela de Costache Epureanu. 

 Catinca (Ecaterina), născută în anul 1854, a primit o educaţie 

aleasă în pensioanele din Heidelberg, Manheim şi Viena, unde a 

studiat pianul. La vârsta de 20 de ani s-a căsătorit cu Alexandru 

Exarcu, diplomat în drept, descendent al unei familii de origine 

greacă românizată. Tânăra familie a locuit la Epureni, unde s-a 

născut fiica lor, Maria Magdalena şi, alternativ, la Bucureşti, în casa 
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lui Manolache Costache. Favorizat de prestigiul socrului său, 

Alexandru Exarcu a fost o perioadă scurtă şeful de cabinet al lui 

Mihail Kogălniceanu şi, mai târziu, după recunoaşterea de facto a 

independenţei naţionale, reprezentant diplomatic la Istanbul
294

. La 

revenirea în ţară, Alexandru Exarcu nu a mai avut funcţii publice şi 

a trăit din profesiunea de avocat la judecătoria Murgeni. În perioada 

interbelică, când rămăsese doar cu casa de la Epureni, a trăit din 

vânzarea valorilor artistice şi a cărţilor din biblioteca lui Epureanu. 

Catinca Exarcu, care semăna fizic mai mult cu mama ei, a fost 

doamna de onoare a reginei Elisabeta, participând la seratele 

muzicale de la Palatul Regal din Bucureşti sau la Castelul Peleş
295

. 

S-a stins din viaţă în anul 1911, după o grea suferinţă cauzată de 

cancer, aceeaşi maladie care dusese la decesul mamei şi apoi al 

surorii sale, Elena Bibescu. Fiica ei, Maria Magdalena, „copila 

genială pe buclele căreia s-a închinat zâmbetul de floare albă şi de 

maternitate îndurerată al reginei Elisabeta”
296

 şi-a închis viaţa la 

Epureni. În tinereţe, „duduia” – aşa i-au zis oamenii din sat –, iubise 

pe prinţul Alexandru Ghica. Se pare că sentimentele au fost 

reciproce, dar nu s-a ajuns la căsătorie, deoarece, cel puţin aşa a 

crezut Maria Magdalena, el a murit tânăr; sau poate a fost doar visul 

unei dragoste neîmplinite prin căsătorie. Prin Alexandru Ghica l-a 

cunoscut pe fratele acestuia, prelatul greco-catolic, Vladimir Ghica, 

care i-a devenit un mare şi deosebit prieten. După moartea mamei, 

Maria Magdalena s-a consacrat operelor de binefacere – trăsătură a 

familiei Epureanu – şi întreţinerii cultului strămoşilor săi, boierii 

Costache. În acest scop, Maria Magdalena a ridicat, pe locul vechii 

ctitorii din lemn a lui Grigoraş Epureanu, o biserică frumoasă din 

cărămidă, locaş care a fost sfinţit de către episcopul Huşilor, la 14 

iunie 1915. Ctitora a înzestrat biserica cu odăjdii, cărţi şi obiecte de 
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cult, cheltuindu-şi aproape întreaga zestre şi a comandat o pisanie 

aflată pe zidul interior, pe care sunt inscripţionate, cu data naşterii şi 

morţii, numele celor decedaţi din familia sa
297

. Cu toate că nu mai 

avea nici un fel de resurse materiale, cu excepţia banilor, trimişi tot 

mai rar, de vărul ei primar, Anton Bibescu, ea a continuat, în 

perioada interbelică, să-i ajute pe copiii sătenilor. Maria Magdalena 

a murit în anexa vechiului conac, de cancer şi de foame, părăsită şi 

uitată de toţi, la 18 august 1949. Coincidenţă stranie, medica-

mentele ce i-ar fi alinat suferinţa au ajuns la Epureni, exact în ziua, 

când clopotul de la biserică îi anunţa moartea. A fost înhumată în 

curtea bisericii, alături de tatăl ei, Alexandru Exarcu.  

 Elena, născută în anul 1855, a doua fiică a lui Manolache 

Costache Epureanu şi a Mariei Sturdza, a fost o personalitate 

artistică de nivel european. A studiat pianul, acasă la Epureni, la 

Bucureşti cu Anette Boscoff şi la Viena, unde l-a avut profesor pe 

compozitorul Anton Rubinstein
298

. În ianuarie 1873, Elena 

Costache a câştigat premiul I şi medalia de aur la concursul de pian 

organizat de Conservatorul din Viena. La 5 februarie 1873, a 

susţinut un concert de binefacere la Teatrul Naţional din Bucureşti. 

Atunci, printre spectatori, s-a aflat prinţul Alexandru Gh. Bibescu 

(1842 – 1911) care s-a îndrăgostit pe loc de talentata pianistă şi, a 

doua zi, a cerut-o în căsătorie de la Manolache Costache. Tinerii 

căsătoriţi s-au stabilit la Paris, unde, timp de aproape trei decenii, 

Elena Bibescu a patronat un salon literar şi artistic frecventat de 

scriitori, pictori, sculptori, muzicieni de la Anatole France, Vuillard, 

Bonnard, Gauguin, Maillol, la Saint-Saëns. Talentul artistic al 

principesei a fost apreciat de către Wagner şi Liszt. Din rândurile de 

mai sus, s-ar putea crede că Elena Bibescu, prin forţa 

împrejurărilor, s-a înstrăinat de România şi de cultura română. 

Nimic mai greşit! La Paris, ea a purtat cu mândrie, deseori, 

costumul naţional românesc; în această costumaţie apare în 

fotografiile din albumul lui Paul Nadar
299

, difuzat în presa engleză, 

franceză şi germană. A venit de nenumărate ori în România şi a 

                                                 
297

 Imaginea actuală a bisericii de la Epureni la Anexe, p. 278. 
298

 De aici şi în continuare, am folosit articolele lui C.D. Zeletin publicate în: „România 

literară”, „Magazin istoric”, „Vitraliu”, „Muzica”, „Academia Bârlădeană” şi din volumul citat 

la nota 245, p.168 
299

 Fotografia Elenei Bibescu la Anexe, p. 279. 
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concertat pentru săraci, la Bucureşti, Sinaia şi Bârlad. Intuind geniul 

componistic al adolescentului George Enescu, Elena Bibescu l-a 

ajutat să-şi prezinte, la Teatrul Châtelet din Paris, suita simfonică 

“Poema română”, executată de Orchestra concertelor Colonne (6 

februarie  1898). Ea l-a prezentat pe George Enescu prietenei sale, 

regina Elisabeta, care-şi iscălea scrisorile către tânărul muzician „a 

doua ta vice-mamă”; regina făcea aluzie, dându-i întâietatea 

cuvenită, la protectoarea acestuia, principesa Elena Bibescu. La 

bătrâneţe, într-un codicil al convorbirilor cu Bernard Gavoty, 

George Enescu îi va închina întreaga operă
300

. De numele ei sunt 

legate primele concerte şi recitaluri de muzică clasică organizate la 

Bucureşti, aşa cum a fost recitalul lui Paderewski susţinut la 

Ateneul român, în noiembrie 1889. Cu alte cuvinte, Elena Bibescu a 

avut un rol important ca agent cultural de europenizare în 

România
301

.  

În ciuda problemelor de sănătate, Elena Bibescu şi-a 

desfăşurat activitatea artistică până aproape de sfârşitul vieţii (18 

octombrie 1902). De la Iaşi, unde se întâmplase decesul, trupul 

neînsufleţit a fost adus la Bârlad şi înmormântat în cavoul familiei 

Costache Epureanu. Deasupra mormântului, fiii principesei, 

Emanuel Bibescu (1875 – 1917) şi Anton Bibescu (1878 - 1951), au 

ridicat un monument în formă de piramidă, placat cu marmură, în 

interiorul căruia a fost plasat bustul bunicului lor, executat de 

sculptorul Ernest Dubois
302

. Biografia nepoţilor lui Epureanu, 

personalităţi cu înclinaţii literare şi artistice, constituie un capitol al 

istoriei familiei Bibescu şi al culturii franceze. Legătura cu ţinutul 

strămoşilor pe linie maternă aproape că a dispărut, odată cu 

vânzarea moşiei Epureni, de 6 000 hectare, lui Dumitru Eremia, în 

anul 1903. Mai târziu, la insistenţele bârlădenilor şi în colaborare 

financiară cu aceştia, Emanuel şi Anton Bibescu au comandat 

sculptorului Charles Jacquot un monument votiv, dedicat lui 

Manolache Costache Epureanu. Monumentul, amplasat pe 

bulevardul Elisabeta, în faţa Gării din Bârlad, s-a dezvelit, la 9 iunie 

                                                 
300

 C.D. Zeletin, Pianista Elena Bibescu şi Robert de Montesquieu, în „Muzica”, anul 12, nr. 2 

(46), p. 37. 
301

 M. D. Sturdza, op. cit., p. 492. 
302

 Fotografia monumentului funerar al familiei Manolache Costache Epureanu la Anexe, 

p. 280; bustul a dispărut, pe la 1985, în condiţii rămase necunoscute.  
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1913, în prezenţa reprezentanţilor regelui, guvernului, partidului 

conservator şi oficialităţilor locale şi în absenţa fraţilor Bibescu, 

reprezentaţi la ceremonie de Alexandru Exarcu
303

.  

 Regimul comunist a scos din memoria naţională şi locală pe 

Manolache Costache Epureanu şi, cu rare excepţii, pe boierii 

patrioţi. Undeva, însă, sub stratul de cenuşă, a mocnit flacăra 

recunoştinţei pentru contribuţia lor la făurirea istoriei naţionale, 

flacără care s-a reaprins în perioada postdecembristă. La Bârlad, 

intelectuali de seamă animaţi de sentimentul datoriei niciodată 

împlinite au redat numele lui Epureanu unui bulevard, fosta stradă 

Karl Marx, au dat numele lui Şcolii nr. 9 şi au organizat manifestări 

publice dedicate „restaurării marelui om de stat”. „Academia 

Bârlădeană” a iniţiat atribuirea numelui său şcolii din satul Epureni, 

iar, cu ocazia împlinirii a 125 de ani de la moarte, Consiliul local a 

ridicat un bust, amplasat în centrul reşedinţei de comună
304

. La 

iniţiativa lui C.D. Zeletin, preşedinte de onoare al Academiei 

Bârlădene şi a Elenei Monu, Şcolii nr. 5 din Bârlad i s-a atribuit, în 

anul 2002, când se împlinise un secol de la moartea sa, numele de 

„Principesa Elena Bibescu, născută Kostaki Epureanu”. Cu această 

ocazie, Academia Bârlădeană a realizat o medalie come-morativă, 

iar pe faţada şcolii a amplasat o placă de marmură şi medalionul în 

bronz aurit al patroanei şcolii
305

. În acelaşi spirit de „restituio 

memoriae”, numele Elenei Bibescu s-a atribuit căminului cultural 

din Epureni, situat pe locul vechiului han boieresc şi, începând cu 

2002, la monumentul funerar de la cimitirul „Eternitatea” din 

Bârlad, se oficiază anual serviciul divin întru pomenirea lui 

Manolache Costache Epureanu şi a familiei sale.   

 
  

                                                 
303

 Bustul în bronz al lui Manolache Costache era amplasat în partea de sus a monumentului, pe 

un soclu de piramidă retezată, pe care erau sculptate în basorelief figurile lui Ioan Costache 

Epureanu şi a Elenei Bibescu. Monumentul, mutat în perioada interbelică în faţa clădirii 

Prefecturii, a fost demolat în anul 1948. Imaginea monumentului, după fotografia originală, 

făcută în anul 1913 la Anexe, 281. 
304

 Imagini actuale ale hotelului Binder din Iaşi, unde a murit principesa Elena Bibescu, la 

Anexe, p. 282. 
305

 Inscripţia de pe piatra comemorativă: Academia Bârlădeană omagiază amintirea pianistei de 

notorietate europeană Principesa Elena Bibescu, născută Kostaki Epureanu 1855 – 1902, fiica 

Bârladului, mare iubitoare a geniului românesc. 
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II.5.1 Gavril Costache. Ramura Talpan 
 

 

 Gavril Costache, ascendentul ramurilor Talpan şi Lăţescu-

Boldur, a fost al doilea fiu al lui Vasile şi al Ecaterinei Costache. 

Ipoteza noastră se bazează pe faptul că Gavril a intrat în rândul 

dregătorilor ca mare sulger (1 martie 1706)
1
, al doilea dregător din 

familie după ce fratele Constantin fusese al treilea postelnic în anul 

1703
2
. Indubitabil, după moda vremurilor, Gavril şi ceilalţi fii ai 

marelui vornic Vasile Costache (?1660-1703) au învăţat carte acasă, 

cu dascăli plătiţi, sau la Şcoala domnească din incinta Mânăstirii 

Trei Ierarhi de la Iaşi
3
, sporindu-şi totodată educaţia şi prin 

„învăţăturile” primite de la tatăl lor.  

 Este posibil ca, înainte de a fi marele sulger al lui Antioh 

Cantemir (1705 – 1707), Gavril să fi ocupat dregătorii mai mici, în 

domnia anterioară a lui Mihai Racoviţă (1703 – 1705), care l-a 

confirmat în funcţie
4
 la revenirea sa în Moldova (a doua domnie: 

1707 – 1709). Gavril avea susţinători în Divanul domnesc: marele 

vornic Lupu Costache, unchi după tată, marele comis Constantin 

Costache, marele vistiernic Ioan Palade, unchi prin alianţă şi 

cumnatul acestuia, însuşi Mihai Racoviţă Voievod
5
.  

 Perioada favorabilă Gavriliţeştilor a încetat odată cu 

instalarea primului domn fanariot, Nicolae Mavrocordat (decembrie 

1709). De la început, pe drumul de la Galaţi spre Iaşi, domnul grec, 

total străin de ţară, a stigmatizat pe boieri, principali culpabili de 

                                                 
1
 La 1 martie 1706 înalţii ierarhi ai Moldovei şi marii boieri, între care Gavril Costache mare 

sulger, confirmă Aşezământul domnului Antioh Cantemir care stabileşte ca o parte din banii 

daţi de mânăstiri să fie destinaţi întreţinerii şcolilor. Documente privitoare la istoria oraşului 

Iaşi, III. Acte interne (1691 - 1725), editate de Ioan Caproşu, Iaşi, Editura „Dosoftei”, 2000, 

doc. 300, pp. 271, 275. 
2
 Ibidem, doc 275, p. 237. 

3
 Dan Bădărău, Ioan Caproşu, Iaşii vechilor zidiri, Editura „Junimea”, Iaşi, 1974, p. 92 

4
 Ion Neculce, Opere. Letopiseţul Ţării Moldovei, ediţie Gabriel Ştrempel, Editura „Minerva”, 

Bucureşti, 1982, p. 498 
5
 Ibidem, pp. 474-475. 
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greutatea sarcinilor fiscale. Populismul lui Nicolae Mavrocordat 

constituia un pretext de a slăbi neamurile boiereşti şi, în acest scop, 

el a utilizat mijloace subtile: defăimarea boierilor, eliminarea unor 

privilegii, anularea unor hotărâri luate de Divan şi mijloace 

violente: închisoare şi maltratare fizică. Considerat apropiat al 

vistiernicului Ilie Cantacuzino, unchi matern, pe care numai 

moartea naturală l-a salvat de la una silnică, Gavril, legat de scara 

palatului domnesc, a fost bătut cu biciul, pedeapsă rezervată robilor 

ţigani
6
. Nu ştim dacă, după umilinţa suferită, Gavril a fugit din ţară 

împreună cu fratele Constantin comisul
7
, ori s-a refugiat la una 

dintre moşiile sale din ţinutul Fălciului.  

 Gavriliţeştii şi-au redobândit influenţa politică în decembrie 

1710, datorită lui Dimitrie Cantemir care i-a atribuit lui Gavril 

Costache funcţia de mare clucer
8
. În ceea ce priveşte poziţia lui 

Gavril faţă de strategia lui Dumitraşco Vodă – alianţa cu Rusia lui 

Petru I –, în absenţa surselor scrise, credem că tânărul clucer s-a 

aliniat opţiunii şefului de necontestat al familiei, vornicul Lupu 

Costache. Această cvasicertitudine ne îndreptăţeşte să formulăm 

ipoteza prezenţei clucerului Gavril printre nepoţii Lupului Costache 

la mânăstirea fortificată Bursuci în iunie – iulie 1711
9
. 

 La întoarcerea în Moldova (noiembrie 1711), Nicolae 

Mavrocordat şi-a modificat radical, dacă nu convingerile, cel puţin 

comportamentul faţă de boieri, domnul recunoscând, astfel, 

imposibilitatea guvernării ţării fără conlucrarea acestora. În situaţia 

dată, Gavril a rămas mare clucer, iar fratele Toader a intrat în 

serviciul domniei, ca postelnic al doilea
10

. Favoarea domnească a 

disimulat atitudinea potrivnică Costăcheştilor a lui Nicolae 

                                                 
6
 Ion Neculce, op. cit.: „… de i-au bătut câte cu două sute de toiage la cur.”, Ibidem, p. 498. 

7
 Ibidem, p. 499. 

8
 Gavril Costachi vel clucer apare într-un document din 18 mai 1712 – domnea Nicolae 

Mavrocordat –, însă din text reiese că deţinuse funcţia din 1710. Ioan Antonovici, Documente 

bârlădene III. Acte de proprietate ale boierilor Pălădeşti, Bârlad, Tipografia „Constantin 

Lupaşcu”, 1915, doc. 7, pp. 9-10 
9
 „Lupul, marele vornic, s-a dus împreună cu nepoţii săi la mânăstirea Bursuci.”, Cronica 

Ghiculeştilor. Istoria Moldovei între anii 1695 – 1754, ediţia Nestor Camariano şi Ariadna 

Camariano-Cioran, Editura Academiei, Bucureşti, 1965, p. 95 
10

 Gavril Costachi vel clucer şi cu fratele său Toader postelnicul se judecă, la 18 mai 1712, cu 

vel spătarul Ion Palade, pentru nişte mori pe care dânşii le aveau pe apa Bârladului, ce fuseseră 

făcute de Vasile Costache. Ion Palade i-a învinuit pe Gavril şi Toader că şi-au refăcut morile 

fără ştirea lui şi că cei doi fraţi i-au ars morile sale. I. Antonovici, op. cit., doc. 7, p. 9 
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Voievod, care, la prima ocazie, a lezat printr-un act juridic 

interesele lor, act urmat de porunca distrugerii morilor clucerului 

Gavril, din dreptul târgului Bârlad (Podeni)
11

.  

 Deloc întâmplător, Gavril Costache apare în Sfatul domnesc 

ca marele stolnic al lui Mihail Racoviţă (1716 – 1726)
12

, sfat 

format, după obicei, din rudele domnitorului. Om de încredere şi 

capabil să acţioneze eficient, Gavril Costache a făcut parte din 

delegaţia de boieri trimisă de Mihai Racoviţă, în octombrie 1721, 

care a restabilit graniţa Moldovei cu Bugeacul
13

. Documentele îl 

atestă titular al marii stolnicii până în toamna anului 1726
14

. 

 Gavril Costache şi-a continuat cariera publică în prima 

domnie a lui Grigore II Ghica (1726 – 1733). Noul domn grec, 

străin de principatul Moldovei, a fost nevoit să colaboreze cu 

reprezentanţii familiilor boiereşti autohtone (Sturdza, Costache, 

Racoviţă, Cantacuzino) sau românizate (Ruset). Între boierii lui 

Grigore II Ghica, rude între ei şi „mai toţi rudele lui Mihai 

Racoviţă”
15

, Gavril Costache ocupa dregătoria de mare paharnic
16

, 

iar peste un an (1728), va fi numit staroste de Putna
17

. Fraţii 

Constantin, Gavril, Toader Costache nu s-au lăsat atraşi în intrigile 

ţesute împotriva domnului Ţării de vărul lor primar, Iordache 

Costache şi de socrul acestuia, Dumitraşcu Racoviţă, de aceea, ar fi 

fost posibil ca Gavril, fidel lui Grigore II Ghica să fi participat la 

intervenţia oastei moldoveneşti împotriva tătarilor din Basarabia 

(ianuarie 1728)
18

.  

Trei ani mai târziu, politica de grecizare a domnului Grigore 

II Ghica şi îndepărtarea de la putere a boierilor indigeni au 

constituit suficiente motive ale „hicleniei” fiilor lui Vasile Costache 

vornicul, care, de această dată, s-au implicat în complotul vărului 

                                                 
11

 Ibidem, doc. 8, p. 12 
12

 I. Neculce, op.cit., p. 654; Cronica Ghiculeştilor, p. 197 
13

 Constantin Bobulescu, Din viaţa Mitropolitului Veniamin Costachi. Neamul, copilăria, 

tinereţea şi episcopatul,  Chişinău, 1933, Tipografia Uniunii Clericilor Ortodocşi din 

Basarabia, p. 30. Informaţia autorului provine din transcrierea unei însemnări a Cazaniei lui 

Varlaam ce se găsea atunci la biserica satului Mânjeşti, din judeţul Iaşi. 
14

 Gh. Ghibănescu,  Surete şi izvoade VII (Documente slavo-române), Iaşi, Tipografia „Dacia”, 

1912: doc. 10, p. 8 şi doc. 14, p. 12. 
15

 I. Neculce, op. cit, p. 696, 
16

 Cronica Ghiculeştilor, p. 257 
17

 Ibidem, p. 263. 
18

 I. Neculce, op. cit., p. 702, Cronica Ghiculeştilor, p. 275 
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lor, Iordache stolnicul, ce viza înlăturarea lui Grigore II Ghica şi 

alegerea unui domn dintre boierii pământeni. Eşuarea conspiraţiei 

nu l-a demobilizat pe rebelul Gavril paharnicul. Reuşind să se 

salveze de oamenii stăpânirii, Gavril a fugit la Bender (Tighina), 

împreună cu mai tinerii, fratele Vasilache şi vărul Scarlatache şi, de 

acolo, singur, la hanul din Crimeea, unde a încercat fără succes să 

obţină sprijin militar împotriva lui Grigore II Ghica
19

. Din ordinul 

sultanului otoman, hanul l-a predat pe Gavril, care, adus la Iaşi sub 

escortă, a fost întemniţat un timp, iar după ieşirea din închisoare, 

pus sub supravegherea lui Constantin Costache
20

. 

 Mazil sub Constantin Mavrocordat (1733 – 1735), Gavril 

Costache ajunge mare ban în Divanul lui Grigore II Ghica 

(decembrie 1735)
21

. 

 Din anul 1737, Gavril Costache dispare din izvoarele literare, 

dar apare în documente care-l prezintă pe marele ban în ipostaza de 

judecător
22

, atribuţie specifică marelui ban în Moldova, de boier 

divanit, calitate în care semnează hrisoave domneşti
23

 sau de unchi 

grijuliu, preocupat să-l ajute pe nepotul fratelui decedat (Constantin 

Negel), Vasile Costache
24

. 

 Relativ la săvârşirea din viaţă a lui Gavril Costache, credem 

că evenimentul s-a întâmplat la sfârşitul anului 1737 sau începutul 

lui 1738, pentru că, deja, la 1 mai, acelaşi an, fratele său Toader 

funcţiona ca mare ban
25

. De aici constatăm că patru dintre cei cinci 

fii ai marelui vornic Vasile Costache au încetat din viaţă în plină 

                                                 
19

 Gavril paharnicul a fugit în Bugeac „…şi multe vorbe rele au grăit către sultanul şi către 

hanul pentru Grigorie - vodă”; I. Neculce, op. cit, pp. 711-712; Cronica Ghiculeştilor, p. 337 
20

 Cronica Ghiculeştilor, p. 339 
21

 Ibidem, p. 369; I. Neculce, op. cit., p. 755 
22

 Const. Solomon şi C. A. Stoide, Documente tecucene I, Sec. XVIII – XIX, Tipografie C. 

Lupaşcu, Bârlad, 1938, CXXII, p. 57 
23

 Hrisoavele lui Grigorie Ghica voievod din 27 iulie, 15 august şi 25 noiembrie 1736, în 

Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi IV. Acte interne (1726 – 1740), editate de Ioan 

Caproşu, Editura „Dosoftei”, Iaşi, 2001: doc. 286, p. 207; doc. 291, p. 212; doc. 303, p. 221. 
24

 Gavril Costache mare ban întăreşte cu semnătura sa zapisul lui Vasilache postelnic al doilea 

referitor la cumpărarea satului Piscani. Gh. Ghibănescu, Ispisoace şi zapise V / I, Iaşi, 

Tipografia Goldner, 1921, doc. A, p. 213 
25

 Toader Costachi vel ban, 1 mai 1738. Corneliu Istrati, Condica lui Constantin Mavrocordat 

III, Iaşi, 1987, doc. 1513, p. 280 
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maturitate, în decurs de numai şase ani: Vasilache (1735)
26

, 

Constantin Negel (1736)
27

, Gavril (1737) şi Toader (1740)
28

. 

 Despre soţia lui Gavril Costache, genealogiile au scris doar 

că era fiica lui Chiriac negustor
29

, ceea ce de la început am pus sub 

semnul întrebării, fiindcă toţii fiii şi nepoţii vornicului Gavriliţă 

s-au căsătorit cu fiice aparţinând marilor familii boiereşti 

(Cantacuzino, Balş, Ruset, Palade, Ursache, Racoviţă). Am 

descoperit numele soţiei lui Gavril, Paraschiva Balş, coroborând 

informaţia răstrănepoatei acesteia Maria Caterina Costache (1909 – 

2002)
30

, cu tabla genealogică a familiei Balş
31

. Soţii Gavril şi 

Paraschiva Costache au avut doi fii, Lupu şi Ilie, dar şi o fiică, 

necunoscută până la cercetarea noastră, Safta. Ştiam de la 

Constantin Gane că boierul muntean Dinu (Constantin) Done s-a 

însurat în Moldova cu fiica lui Gavril Costachi
32

, al cărei nume de 

botez, Safta, l-am găsit în pomelnicul bisericii Sf. Gheorghe de la 

Focşani
33

. De altfel, Safta îi venea nepoată de văr de-al doilea 

(Gavril Costache) soţului ei Constantin Done
34

, fapt ce 

demonstrează plaja restrânsă pe care se făceau căsătoriile fiilor de 

boieri români în secolul al XVIII-lea. 

 Lupu, fiul cel mai mare al lui Gavril Costache, şi-a început 

„cursus honorum”, ca al treilea spătar al lui Grigore II Ghica
35

, 

poate din septembrie 1739, când, la Galaţi, unchiul său Toader 

                                                 
26

 Nicolae Iorga, Genealogia Cantacuzinilor, Editura “Minerva”, Bucureşti, 1902, p. 325 
27

 I. Neculce, op. cit., p. 756 
28

 Elena Monu, Familia Costache. „Ramura” Venin, comunicare prezentată la Institutul 

Român de Genealogie Heraldică “Sever Zotta”, Iaşi, 12 septembrie 2006 
29

 Gh. Ghibănescu, Spiţa familiei Costache (După acte şi documente), în “Ioan Neculce”,  

Buletinul Muzeului municipal din Iaşi, fasc 4/1924, p. 221. 
30

 Maria Caterina Costache, ne-a dăruit, printre altele, tabelul genealogic al neamului Costache 

elaborat în anul 1987, de Nicolae Bosângeanu. 
31

 Mihai Dimitrie Sturdza,  Familiile boiereşti din Moldova şi Ţara Românească I Enciclopedie 

istorică, genealogică şi biografică, Bucureşti, 2004, pp. 251-255. 
32

 Constantin Done a fost fiul vel căpitanului Damian Done şi al Sandei, sora după mamă a 

cronicarului Ioan Neculce, Constantin Gane, Amărâte şi vesele de vieţi de jupânese şi cucoane,  

Editura Modernă, Bucureşti, 1943, p. 122. 
33

 Pomelnicul cuprinde numele: Donie, Sanda, Ecaterina, Constantin, Safta. Sergiu Iosipescu, 

Biserici, moşii şi genealogii putnene în „Arhiva genealogică IV (IX)”, 1997, 3-4, Iaşi, Editura 

Academiei Române, pp. 223-224 
34

 Bunica maternă a lui Constantin Done, Catrina Cantacuzino, fusese sora bunicului matern al 

lui Gavril Costache, Toderaşcu Cantacuzino. Planşa genealogică VII, în volumul lui Ion Mihai 

Cantacuzino, O mie de ani în Balcani, Editura „Albatros”, Bucureşti, 1996, p. 368. 
35

 Corneliu Istrati, Condica lui Constantin Mavrocordat II, Iaşi, 1986: doc. 332 şi 333, p. 139. 
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Costache fusese numit mare spătar
36

. În tinereţe, Lupu a avut 

conflicte cu răzeşii de la moşiile Obârşeni, ţinutul Tutova şi 

Bârlăleşti, ţinutul Fălciu, stăpânite în devălmăşie, fiindcă aceştia 

refuzaseră să-i achite dijma cuvenită
37

.  

La Obârşeni (astăzi sat Obârşeni, comuna Vinderei, judeţul 

Vaslui), Lupu Gavril Costache a ctitorit biserica având hramul Sf. 

Nicolae (monument istoric din 1923), ce va fi sfinţită la 25 martie 

1764
38

. Biserica a fost ridicată în incinta curţii boiereşti, unde Lupu 

şi-a construit conacul, pe temeliile căruia urmaşii săi au ridicat altul, 

la sfârşitul secolului al XIX-lea, casă existentă şi astăzi.  

Lupu Costache, menţionat ca mare paharnic la 15 iulie 

1751
39

, şi-a pierdut dregătoria înainte de 8 septembrie 1763
40

, dar a 

fost promovat, la o dată necunoscută, de către Grigore Calimah 

(1761 – 1764) în funcţia de mare ban
41

. Spre deosebire de alţi 

contemporani (de pildă: fratele Ilie, verii primari Iordache Venin, 

Vasile Negel, Scarlatache sau unchiul logofătul Manolache 

Costache), Lupu nu s-a angajat în disputele dintre fanarioţi şi 

„partida naţională”, reprezentând aripa moderată a neamului 

Costache. Pe de altă parte, pragmatismul, trăsătură definitorie a 

                                                 
36

 Cronica Ghiculeştilor, p. 459. 
37

 Ca urmare a jalbelor lui Lupu Costache, referitoare la împresurarea moşiilor Obârşeni şi 

Bârlăleşti, Constantin Mavrocordat a poruncit căpitanului Apostol Negre să aleagă părţile biv 

treti spătarului. C. Istrati, op. cit.: doc. 332 şi 333, p. 139. 
38

 Biserica de mici proporţii, construită toată din lemn, a servit familiei Lupu Costache şi 

descendenţilor săi, până în 1949, când a devenit Biserică parohială. Data sfinţirii rezultă din 

inscripţia chirilică, care poate ţine loc de pisanie, aflată pe panoul central al Pomelnicului-

triptic, comandat de Lupu Costache: „Această Sfântă Biserică este făcută de dumnealui Banul 

Lupu Costache şi s-a sfinţit de Sfinţia Sa, rugătorul de Dumnezeu, Episcopul de Huşi, chir 

Inochentie. Anul 7272. Martie 25.”. Dată fiind valoarea sa deosebită, pomelnicul, unul dintre 

puţinele păstrate până astăzi, din cele multe care au fost, se păstrează la Muzeul Episcopal din 

Huşi. Elena Monu, Pomelnicul-triptic de la Obârşeni-Vinderei, implicaţii genealogice şi 

istorice, comunicare prezentată la Congresul Al XII-lea de Genealogie şi Heraldică, Iaşi, Mai, 

2003. Fotografiile bisericii şi pomelnicului-triptic la Anexe, pp. 283, 284.   
39

 Lupul Costache vel paharnic iscăleşte ca martor zapisul lui Scarlatache I biv vel clucer, 

căruia îi venea nepot de văr primar (Gavril Costache). Gh. Ghibănescu, Surete VII, document 

CXCVI, p. 239 
40

 „Catastif de dăjdii moldoveneşti (c. 1760): Tutova … Lupulu Costachi pah.” N. Iorga, Studii 

şi documente cu privire la Istoria românilor XXII, Bucureşti, 1913, doc. XIII, p. 106. „7272, 

sept. 8. Dum Pah Lupului Costachi pentru osteneala ce-au făcut la aşezarea banilor în ţin 

Vasluiului” Idem, Documente Callimachi  II, p. 122. 
41

 Pavel Blaj, Boieri din Sfatul domnesc al Moldovei în secolul al XVIII-lea.II, în revista 

„Suceava”, XIII-XIV, 1986 – 1987, p. 164; Cf Documente bucovinene VI, p. 171; Lupu 

Costache fusese mare ban înainte de 25 martie 1764.  
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Lupului Costache, i-a asigurat ascensiunea cvasi-constantă în 

cariera publică de patru decenii, întreruptă de scurte perioade în 

care l-am întâlnit boier mazil, cum a fost aceea cuprinsă între 1766 

– 1768, când documentele îl atestă ca biv vel ban
42

.  

Grigore III Ghica (1774 – 1777) l-a căftănit mare vornic al 

Ţării de Jos, funcţie exercitată de Lupu Costache până în noiembrie 

1776
43

; de la această dată, biv vel vornicul Lupu a activat ca 

membru al Înaltului Divan Judecătoresc
44

. 

 În timpul lui Constantin D. Moruzi (1778 - 1782), cel care a 

împărţit vornicia în patru, Lupu Costache mare vornic al Ţării de 

Jos, unde se găseau moşiile sale a fost unul din cei mai activi 

„miniştri” ai domnului Moldovei
45

. Totuşi colaborarea marelui 

vornic cu domnul Moruzi nu i-a folosit lui Lupu în rezolvarea 

problemelor de succesiune ale nepoatei sale de frate (Ilie), Maria, 

văduva lui Manolache Bogdan, decapitat în august 1778. Abia după 

mazilirea lui Constantin Moruzi, Lupu Costache, în calitate de 

epitrop al casei vornicului Manolache Bogdan, a atacat în justiţie şi 

a câştigat drepturile nepoatei sale şi ale copiilor acesteia
46

. Actul a 

fost întărit de Alexandru I. Mavrocordat (1785 - 1786) care l-a 

reinvestit pe Lupu Costache în aceeaşi dregătorie
47

. În Divanul 

domnesc, vornicul Lupu avea câteva rude: cuscrul Lascarache 

Roset mare vornic şi nepotul de frate (Ilie) Mihalache Costache, 

mare paharnic
48

.  

                                                 
42

 Paul Păltănea, Neamul Logofătului Costachi Conachi, Editura „Albatros”, Bucureşti, 2001, 

p. 29; Ioan Antonovici, Mânăstirea Floreşti, Editura „Socec”, Bucureşti, 1916, p. 20 
43

 Pavel Blaj, op. cit. III, p. 115. Ioan Caproşu, Sama visteriei Ţării Moldovei din 1777 (I), în 

„Arhiva genealogică IV (IX)”, 1997, 1-2, Iaşi, Editura Academiei Române, pp. 127, 137. 

Const. Solomon, C.A. Stoide, Documente tecucene III, Bârlad, 1941, doc. LXVIII, p. 55. 
44

 I. Caproşu, op. cit., pp. 142,152; Idem, Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi VII. 

Acte interne (1770 - 1780), Editura „Dosoftei”, Iaşi, 2004, doc. 246, p. 311; doc. 256, p. 323. 
45

 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade XII (Studii şi documente Dorohoiene), Iaşi, 1924, p. 45. 

Idem, Surete şi izvoade IX (Documente Basarabene), Iaşi, Tipografia „Dacia”, doc. CXVII, p. 

287. Lupul Costache vel vornic semnează Anaforaoa veliţilor boieri din 15 martie 1781. 

Ibidem, doc. CXIX, p. 308. 
46

 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi VIII, editate de I. Caproşu, Editura “Dosoftei” 

(acte interne 1780 - 1790), Iaşi, 2006, doc. 294, p. 379. 
47

 Lupul Costache vornic iscăleşte, la 21 mai 1785, zapisul lui Alexandru I. Mavrocordat, care 

cumpără o vie în Dealul Copoului, Ibidem, doc. 285, p. 367. 
48

 Ibidem: doc. 289, p. 370; doc. 302, p. 393. Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade VIII, Iaşi, 

1914, doc. CXLVI, p. 142 
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 Lupu Costache s-a săvârşit din viaţă în intervalul de timp 

cuprins între 1787
49

 - 1799
50

, la vârsta de cel puţin 70 de ani, ceea 

ce ar însemna că sub aspectul longevităţii Lupu s-ar plasa, dintre 

toţi Costăcheştii secolului al XVIII-lea pe al doilea loc, după marele 

logofăt Manolache Costache. Energic, harnic şi ambiţios, Lupu 

Costache a agonisit o avere considerabilă, compusă din moşii în 

ţinuturile: Tutova, Fălciu, Tecuci
51

, mori
52

, vii
53

, prăvălii
54

, case şi 

locuri de casă la Iaşi şi Bârlad
55

.  

 Desigur, osârdia vornicului Lupu Costache de a strânge avere 

a fost puternic motivată de grija faţă de numeroşii săi copii rezultaţi 

din însoţirea cu Safta, fiica lui Sandu Miclescu
56

 şi a Saftei Iordache 

Costache
57

. Iordache Costache, tatăl Saftei, nu putea fi decât 

Iordache fiul vornicului Lupu Costache şi, în acest caz, Lupu, 

subiectul nostru, era văr de-al doilea cu soacra, întrucât bunicii lor, 

Vasile şi Lupu fuseseră fraţi, ce-i drept, numai după tată. 

Confruntând lista viilor din pomelnicul de la Obârşeni cu datele 

ştiute, uneori aproximative ale căsătoriilor copiilor lui Lupu, am 

stabilit o anumită ordine în care s-au născut fiii: Vasile şi 

                                                 
49

 Lupul Costachi mare vornic semnează, la Iaşi, ca martor zapisele din 20 şi 22 iunie 1787, I. 

Caproşu, op. cit., doc. 423 şi 424, pp. 538-539 
50

 Într-un document din 22 august 1799 se scrie despre „locul răposatului vornic Lupu 

Costachi”. Ioan Antonovici. Documente Bârlădene I, Bârlad, 1911, Tipografia „Neculai Peiu”, 

doc. III, p. 49 
51

 Nu există un inventar al moşiilor lui Lupu, unul din cei mai bogaţi Costăcheşti din ultimele 

decenii ale secolului al XVIII-lea, de aceea dăm doar câteva exemple: Obârşeni, Bujoreni, 

Ciortolom, Valea Lungă în ţinutul Tutovei, vezi Condica liuzilor pe 1803 VII, editată de Th. 

Codrescu, Iaşi, Tipografia „Buciumul Român”, 1886, pp. 266, 342, 346. Alte moşii: Bârlăleşti, 

ţinutul Fălciu, Băneasa, ţinutul Covurlui. Paul Păltănea, op. cit., p. 173 
52

 La 20 februarie 1766, Grigorie III Ghica i-a poruncit lui Costachi Conachi să cerceteze 

pricina banului Lupul Costachi pentru o moară pe apa Bârladului „înecată” de moara vecină a 

lui Ioniţă Başotă. Cu toate că erau veri primari Costachi Conachi, l-a nedreptăţit pe Lupu, de 

aceea domnul i-a cerut să facă o nouă cercetare. P. Păltănea, op. cit., p. 29 
53

 Lupu Costachi stăpânea vii la Nicoreştii de Sus pe Coasta Lupii, ţinutul Tecuci. Const. 

Solomon, C.A. Stoide, op. cit., doc. LXVIII, p. 55. Despre via de la Nicoreşti a banului Lupu 

Costache, proprietatea nepotului său, Constantin Costache (?1823 - 1883), a scris fiul acestuia, 

Lupu C. Costache (1851 - 1927) în memoriile sale intitulate Amintiri. Arhiva Elena Monu. 
54

 Lupu Costache avusese un loc şi patru dughene în târgul Bârladului. I. Antonovici, op. cit., 

p. 49.  
55

 Lupu Costache vornic avea case în mahalaua Muntenimea de Mijloc, Iaşi,  la 4 ianuarie 

1784. I. Caproşu, op. cit., doc. 196, p. 267. 
56

 Gh. Ghibănescu şi Virgil Caraivan ne spun doar că Lupu s-a căsătorit cu o fiică Miclescu.  
57

 Din planşa genealogică a lui Neculai Bosângeanu, aflăm că se numea Safta, ipoteză 

confirmată de Pomelnicul de la Obârşeni. Cât priveşte soacra lui Lupu, Safta Iordache 

Costache, ea apare numai la ramura Talpan, ca soţia lui Sandu Miclescu. 
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Constantin, apoi fiicele: Catrina, Maria, Nastasia, Ilinca şi Safta. 

Catrina (Ecaterina) a devenit în anul 1777 soţia lui Neculai 

Rosetti
58

, mare vornic al lui Constantin Moruzi, ca şi socrul său, 

Lupu Costache. Căsătorită pe la 1775, cu Iordache Panaite 

paharnicul, Maria a primit o zestre bogată, inclusiv moşia Blăneasa, 

ţinutul Tecuciului, pe care, vrând să o extindă a ajuns la judecată cu 

nepotul ei de văr de-al doilea (Manolachi Conachi), Costache 

Conachi
59

. Nastasia s-a măritat, înainte de 1780, cu o rudă 

îndepărtată, logofătul Ioan Razu; în documente i s-a spus Nastasia 

logofeteasa
60

. Ilinca s-a căsătorit în anul 1780 cu Arghire Cuza, de 

la care a avut şase copii; în documente i se spune Ilinca Costache 

Băneasa
61

. Mezina familiei, Safta, căsătorită în anul 1787 cu Ioniţă 

Rosetti comis, s-a stins din viaţă tânără, fără copii, înainte de 24 

iunie 1800
62

. 

 Vasile (?1745 – după 1817), probabil, fiul cel mai mare al lui 

Lupu Costache, cu fratele său Constantin, au fost personajele cele 

mai vizibile din neamul Costăcheştilor prin activitatea şi poziţia 

socială dobândită, comparativ cu verii lor din ramurile Negel şi 

Epureanu, cu excepţia mitropolitului Veniamin. Ascensiunea lui 

Vasile Costache pe scara dregătoriilor în stat s-a datorat, în parte, 

căsătoriei cu domniţa Zoe, fiica lui Matei Grigore Ghica voievod 

(1753 – 1756)
63

. Paharnic în decembrie 1766
64

, mare cămănar al lui 

Constantin Moruzzi
65

, Vasile Costache a funcţionat ca ispravnic al 

ţinutului Fălciu, la începutul domniei lui Alexandru C. 

                                                 
58

 Fiica lor, Ecaterina Rosetti s-a măritat cu Iordache Donici (1807), fratele Smarandei Negre, 

viitoarea soţie a lui Costache Conachi. Radu R. Rosetti, op. cit., p. 103 
59

 Costachi Conachi i-a intentat procese mătuşii sale, fiindcă îi împresurase moşia Ţigăneşti. 

Judecăţile au început în anul 1805, iar după moartea Mariei Costache au fost continuate de 

nepotul ei de fiică, vornicul Iancu Giurgea. „Nepotul Iancu Giurgea”, cum îi spunea Costache 

Conachi, i-a purtat în judecăţi până în anul 1844. Paul Păltănea, op. cit., pp. 173-174 
60

 Comunicat de I. T. Sion. 
61

 Lupu Costache nu i-a dat Ilincăi izvod de zestre şi a declarat ginerului, persoană veşnic 

nemulţumită „că nu-şi va urgisi copilul şi-l va mulţumi pe [Arghire Cuza] precum a mulţumit 

mai înainte pe alţi gineri ai dumisale”. Gh. Ghibănescu, Surete VII, p. CCX. Ilinca şi Arghire 

Cuza au ctitorit în incinta curţii boiereşti de la Tatomireşti – Vaslui biserica „Adormirea Maicii 

Domnului” (1792). Imagine actuală la Anexe, p. 297. 
62

 Izvod de zestre a Saftei Lupu Costache din 4 iulie 1787. Radu R. Rosetti, op. cit., p. 100 
63

 Dan Berindei,  Liaisons généalogiques roumaines des princes phanariotes de Moldavie et de 

Valachie (1711 - 1721), în “Genealogie. Heraldica”, Helsinki, 1984, Anexe III, p. 71 
64

 I. Caproşu, Documente … Iaşi VIII, doc. 224, p. 265.  
65

 Am dedus că Vasile fusese mare căminar al lui Costantin D. Moruzi, întrucât la succesorul 

acestuia apare ca biv.  
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Mavrocordat
66

 (1782 – 1785), care-l va numi mare spătar în 1784
67

. 

După retragerea trupelor ruseşti din Moldova (1792), Alexandru C. 

Moruzi l-a numit pe biv vel spătarul Vasile Costache ispravnic de 

Fălciu
68

. Mare vornic la 18 noiembrie 1797
69

, Vasile şi-a păstrat 

acest rang până în anul 1817
70

, când Scarlat Calimah l-a căftănit 

mare logofăt al Ţării de Sus
71

.  

Averea funciară a lui Vasile Costache s-a format din moşiile de 

baştină (de pildă, Bârlăleşti)
72

, cele de zestre – pe care nu le-am 

întâlnit în patrimoniul Costăcheştilor: Căţălăşti, ţinutul Neamţ, 

Mărgineni, ţinutul Bacău, Cerchejăni, ţinutul Botoşani
73

–, sau 

cumpărate ca Isaiia, ţinutul Iaşi
74

.  

 Moştenitorul averii soţilor Vasile şi Zoe Costache a fost fiul 

unic, Neculai Costache (?1790 – după 1856), informaţie 

consemnată în toate spiţele genealogice. În opinia noastră el 

corespunde cu Neculai Costachi comis care semnează, la 20 august 

1806, Actul de donaţie al ctitorilor Mânăstirii Floreşti către 

Esfigmenul de la Muntele Athos
75

. Urmărind evoluţia proprietăţii 

satului Bârlăleşti
76

, am găsit dovada: Neculai Costachi stăpânea, în 

anul 1816, satul şi moşia ce-i fusese încredinţată de tatăl său, 

probabil, cu ocazia căsătoriei sale. 

                                                 
66

 Gh. Ghibănescu, Ispisoace V/2, doc. 60, pp. 83 – 84; Mărturie hotarnică (2 februarie 1783) 

referitoare la alegerea părţilor lui Scarlatache II, văr de-al doilea, din moşia Scripţăneşti (Ţifu). 

Idem, Surete VII, doc. CXL, p. 190 
67

 Vasile Costachi mare spătar la 18 martie 1784. vezi Pavel Blaj, op. cit., p. 119; Vasile 

Costachi spătar judecă la 17 iunie 1786, conflictul lui Neculai Cuza cu răzeşii din satele sale. 

Gh. Ghibănescu, Surete VII, LXXXVIII, p. 104 
68

 16 septembrie 1792. Cartea lui Alexandru C. Moruzzi către ispravnicii de Fălciu, Vasile 

Costachi biv vel spătar şi Iacomi, biv vel stolnic pentru alegerea părţilor lui Matei Costache 

sulger din moşia Vătcani; Matei era nepot de văr de-al doilea lui Vasile Costache. Idem, 

Ispisoace V/2, doc. 82, pp. 124-125. 
69

 Pavel Blaj, op. cit. III, p. 116; Cf Radu Rosetti, Cronica Bohotinului, p. 294 
70

 Condica Liuzilor pe 1803,  în “Uricariul VII”, p. 273; Vasile Costache vornic semnează 

donaţia Mânăstirii Floreşti către Esfigmenul de la Muntele Athos. I. Antonovici, Mânăstirea 

Floreşti, Bucureşti, Editura „Socec”, 1916, p. 64; „vornicul Vasîli Costache … ”. C. Istrati, 

Condica visteriei Moldovei din anul 1816, Editura Academiei, Iaşi, 1979, pp. 23,112 
71

 Actul de întăritură al domnului Scarlat Calimah pentru moşia Larga (Şişcani), ţinut Fălciu, 

emis la 8 aprilie 1817, N. Iorga, Documente Callimachi I, Editura “Minerva”, Bucureşti, 1902, 

doc. 258, p. 541 
72

 Condica Liuzilor pe 1803, pp. 248, 273, 288, 312; 
73

 Ibidem, pp. 273, 288, 312. 
74

 C. Istrati, op. cit., p. 248 
75

 I. Antonovici, op. cit., p. 65 
76

 C. Istrati, op. cit., p. 85 
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 La Bârlăleşti, Neculai Costache a refăcut biserica, ctitoria 

suitorilor săi. Ea fusese înzestrată cu un clopot, făcut la Iaşi în anul 

1816, cu cheltuiala vornicului Vasile Costache
77

. Neculai Costache 

agă, stăpân al moşiilor Bârlăleşti şi Bogdăneşti
78

, a fost ispravnicul 

ţinutului Fălciu în anii 1816 - 1818
79

. În afară de moşii, Neculai 

Costache avea locuri, poate şi case, în târgul Bârladului
80

. La 22 

ianuarie 1835, Mihail Sturdza i-a dat lui Neculai Costache rangul de 

vornic al Ţării de Jos
81

. Pe plan politic, Neculai Bârlălescu, cum 

apare în documente după moşia de bază, aidoma altor contemporani 

boieri Costache (aga Gheorghe, Lascarache Talpan, celălalt 

Lascarache din neamul Costache), nu a jucat un rol în acea epocă 

tumultoasă, în sensul implicării sale de o parte sau de cealaltă a 

baricadei. Ieşirea lui Neculai Costache din anonimat s-a produs, o 

singură dată, în cursul etapei pregătitoare a primei revoluţii 

naţionale după 1848 Unirea Principatelor, când marele boier a 

semnat Actul de adeziune a ţinutului Fălciu la programul 

„Comitetului Unirii”, constituit la Iaşi în iunie 1856
82

. 

Interesantă pentru studiul structurilor de familie ale boierimii 

române în epocă este căsătoria lui Neculai Costache, supranumit, 

uneori şi Talpan. Genealogiile ne-au spus doar că soţia sa Teodosia 

era fiica lui Vasile Neculce, zis şi Mutu, nepotul de fiu (Alexandru) 

al cronicarului Ioan Neculce
83

. Analizând ascendenţii soţilor 

                                                 
77

 Stăpânirea a curs la Bârlăleşti astfel: Vasile, Gavril, Lupu, Vasile, Neculai. Biserica lui 

Neculai Costache s-a restaurat, cu modificări faţă de cea anterioară, în primii ani ai secolului 

XXI. Imaginile bisericii vechi şi actuale la Anexe, pp. 277, 278. „Acest clopot s-au vărsat în 

oraşul Eşu în luminata stăpânire a Domnului Ion Scarlat Calimah v.v. şi a Prea Sfântului 

Mitropolit Veniamin cu toată cheltuiala şi osârdia vornicului Vasile Costachi, pentru 

pomenirea neamului dumisale la anii de la Hristos 1816, pe care l-au sficrosit la biserica unde 

se prăznuieşte hramul Marelui Mucenic Dimitrie de la satul Bârlăleşti, ţinutul Fălciului.” 
78

 C. Istrati, op. cit., p. 86 
79

 Gh. Ghibănescu, Surete XVII: doc. 167, p. 136, doc. 182, p. 143 
80

 În Tabla măsoriştii târgului Bârlad de la 1815, Neculai Costache proprietar este trecut de 2 

ori, odată cu rangul de spătar şi, a doua oară, fără rang. I. Antonovici, Documente bârlădene II, 

Bârlad, 1912, pp. 354, 371 
81

 Mihai Răzvan Ungureanu, Marea Arhondologie a boierilor Moldovei (1835 - 1856),  Editura 

Universităţii „Al. I. Cuza”, Iaşi, 1997, p. 81. Neculai Costache Bârlălescu era vornic şi în anul 

1842: Arborele genealogic al lui Virgil Caraivan, care a reprodus spiţa Costăcheştilor întocmită 

de Iordache Mălinescu-Văleni în 1842. 
82

 Mihai Cojocariu, Partida Naţională şi constituirea statului român (1856 – 1859), Editura 

Univ. „Al I Cuza”, Iaşi, 1995, p. 269,  
83

 Arborele genealogic al familiei Neculce I. Tanoviceanu, Contribuţiuni la biografiile unor 

cronicari moldoveni, extras din analele Academiei Române, seria II, Tom XXVII, Bucureşti, 

1905. 
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Teodosia şi Neculai Costache am constatat că cei doi erau veri de 

gradul trei, prin străbunicii fraţi, Constantin şi Gavril Costache. În 

legătură cu fiii lor formulăm ipoteza existenţei unei fiice, 

Smaranda, care s-a măritat cu Iancu Greceanu (1812 – 1858) şi s-a 

săvârşi din viaţă în anul 1863
84

. 

 Constantin Costache (?1760 – după 1821), al doilea fiu al lui 

Lupu Costache, a asigurat, prin descendenţii săi, continuitatea 

familiei pe linia Talpan până în zorii secolului XXI. A avut o 

carieră politică de trei decenii, fiind pe rând: mare comis
85

, mare 

spătar
86

, mare postelnic
87

, mare vornic al Ţării de Jos
88

. În paralel, 

Constantin s-a preocupat de moşiile sale ce vor fi fost mai 

numeroase decât cele înscrise în condicile visteriei Moldovei din 

1803
89

 şi 1816
90

. Se constată faptul că primul Talpan şi-a rotunjit 

moştenirea părintească  (de pildă Obârşenii, domeniul familial), cu 

moşiile primite, probabil, ca zestre  (Şerbeştii, Căuieştii, Căţălăştii) 

sau intrând ca răzeş, prin cumpărare (Ciortolomul, Bujorenii şi 

Băloşeştii). În condicile menţionate lipsesc moşiile din stânga 

Prutului, Cunice şi Hăsnăşenii, ţinutul Soroca
91

. Avid după pământ, 

Constantin Costache a emis pretenţii de stăpânire asupra satului 

Sărăuţi, ţinutul Hotinului, arătând Divanului actul de donaţie al 

domnului Vasile Lupu, dat străbunului său, Toderaşcu 

                                                 
84

 Informaţii despre Smaranda N. Costache la Radu Sc. Greceanu, Familia Greceanu din 

Moldova. Consideraţii genealogice, în “Arhiva genealogică”, IV (IX), 1997, 3-4, Editura 

Academiei Române, Iaşi, p. 183 
85

 Constatin Costache biv vel comis la 27 februarie 1794, Const. Solomon, C.A. Stoide, 

Documente tecucene I, Bârlad, 1938, doc. CLI, p. 83. 
86

 Constantin Costache spătar, ispravnic de Fălciu la 5 septembrie 1795. Gh. Ghibănescu, 

Surete XVII, doc. 86, p. 100 
87

 Costantin Costache mare postelnic. Condica liuzilor pe 1803, pp. 266-384. Portretul lui 

Constantin Costache, pictat de Eustatie Altini, Anexe, p.285. Pictura se află la Complexul 

Muzeal Naţional „Moldova” din Iaşi. 
88

 8 aprilie 1817, Constantin Costache mare vornic al Ţării de Jos, Vasile Costache mare 

logofăt al ţării de Sus, Şerban Costache mare vornic al obştii întăresc un act al domnului 

Scarlat Calimah. N. Iorga, Documente Callimachi I, doc. 258, p. 541 
89

 Constantin Costachi postelnic, stăpân al satelor Şerbeştii lui Talpă, ţinutul Neamţului, 

Obârşenii, Bujorenii şi Ciortolomul, ţinutul Tutovei. Condica liuzilor pe 1803, pp. 266, 342, 

346 
90

 Constantin Costache stăpân al satelor Şerbeştii lui Talpă şi Căţălăşti în ţinutul Neamţului şi 

al unei părţi din satul Băloşeşti (sat dispărut între Lungeşti şi Bălăbăneşti, comuna Bălăbăneşti, 

judeţul Galaţi), C. Istrati, op. cit., pp. 11, 14, 57 
91

 Constantin Costache a înzestrat-o pe fiica sa Safta cu moşia Cunice, sat cu acareturi şi o 

parte din Hăsnăşeni, cu heleşteie şi moară de piatră pe apa Coboltei. Gh. Ghibănescu, Surete 

IX, doc. CXLVIII, pp. 354-355 
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Cantacuzino
92

. Pe lângă viile de la Nicoreşti ale tatălui său, Lupu 

Costache, Constantin a cumpărat şi alte vii în ţinutul Tecuciului
93

.  

Boier evghenist, Constantin Talpan şi-a luat soţie pe măsură: 

Maria  (Marghioala), fiica vornicului Lascarache Ruset şi a 

Smarandei Iancoleu
94

. Dintre cei doi copii născuţi din căsătoria cu 

Maria Ruset, Lascarache şi Safta
95

, nu ştim din ce motive, 

Constantin Costache a preferat-o pe aceasta căreia, aşa cum se va 

vedea, i-a dat moşii mai bogate decât ale fratelui său. Poate că, de 

aceea nenorocirile abătute asupra fiicei preaiubite, începute în anul 

1818, au scurtat zilele vornicului Constantin Costache. 

Lascarache Talpan (?1790 – după 1842) apare constant în 

izvoarele istorice consultate, cu rangul de agă, la 9 februarie 1823
96

, 

când a fost boierit de Ioniţă Sandu Sturdza, la 28 ianuarie 1835 

când l-a reinvestit Mihail Sturdza
97

 şi, la 6 februarie 1842
98

. Spre 

deosebire de omonimul său, din ramura lui Lupu Costache, afundat 

în mediul rural, Lascarache a trăit în capitala Moldovei, unde 

poseda mai multe case
99

. Una din case, situată în apropierea 

bisericii Dancu        (astăzi grădinile Teatrului Naţional), distrusă în 

timpul incendiului Iaşilor (1828), a fost concesionată pe timp de 

cinci ani de Lascarache Talpan trupei de teatru a fraţilor Foureaux. 

Pe ruinele clădirii principale – rămăseseră patru ziduri dărăpănate –, 

s-a construit primul teatru francez de la Iaşi, care a funcţionat până 

                                                 
92

 Divanul Moldovei a judecat speţa la 28 iulie 1818, dar a respins ca nefondată cererea lui 

Constantin Costache. Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade XI, Iaşi 1922, doc. 15, p. 31 
93

 Constantin Costachi cumpără, la 27 februarie 1794, 6 pogoane de vie în dealul Hănţăştilor. 

Const. Solomon, C.A. Stoide, op. cit., p. 83 
94

 Radu R. Rosetti, op. cit., p. 110 
95

 Numele Saftei şi Lascarachi au fost înscrise, ulterior, pe lista viilor de pe pomelnicul de la 

Obârşeni, pe ultimul rând, deoarece s-au născut după 1764. Fotografia Pomelnicului la Anexe, 

p.284 . 
96

 Gh. Ghibănescu, Boierii căftăniţi sub Ioan Sandu Sturza Vodă, în revista „Arhiva 

genealogică”, 1912, 1-12, Ediţia anastatică, Iaşi, 2005, p. 104. 
97

 În „Lista rangurilor de boieri în starea de acum” din 28 ianuarie 1835 sunt înscrişi doi boieri 

agă Lascarache Costache: unul este fiul lui Scarlatache II Costache, celălalt este fiul lui 

Constantin Talpan. Mihai Răzvan-Ungureanu, op. cit., pp. 81, 170 
98

 „D. (omnul) Lascarachi Talpanul Agă”. Spiţa familiei Costache, întocmită de Virgil 

Caraivan şi publicată în Movila roşie.  
99

 „Aga Lascarachi Costachi”. Alexandru V. Peretzianu-Buzău, Vidomostie de boierii Moldovei 

aflaţi în ţară la 1829 (III), în „Arhiva genealogică”, II (VII), Editura Academiei Române, 

1995, 1-2, Iaşi, p. 174 
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în anul 1842
100

. Personaj distins şi cultivat, receptiv la nou, 

Lascarache şi-a comandat portretul unor pictori străini
101

. Privindu-l 

– Lascarache poartă haine orientale de modă veche –, percepem 

lumea românească de la începutul veacului al XIX-lea ca pe un 

amestec de tradiţionalism şi modernitate. Semn al vocaţiei spirituale 

a neamului Costache, Lascarache a dăruit cărţi religioase bisericii 

Sf. Ioan din Bârlad
102

, reşedinţa ţinutului Tutova, unde se găseau 

sate şi moşii ale familiei Talpan. În ceea ce priveşte patrimoniul 

funciar al agăi Lascarache, nu avem decât informaţii lacunare 

referitoare la moşiile Bârzoieşti şi Docani, ţinutul Tutovei, Băltiţa 

sau Lohăneşti, ţinutul Covurluiului, moşii pe care le va vinde, 

primele două, pe la 1827, vărului său de-al treilea, logofătul 

Costache Conachi, iar a treia unor boieri, la 12 aprilie 1826
103

. Alte 

moşii ale familiei, de pildă Valea Lungă (astăzi sat Valea Lungă, 

comuna Vinderei, judeţ Vaslui), au revenit nepoţilor de soră, Safta. 

Explicaţia situaţiei de mai sus este simplă: Lascarache Talpan nu a 

fost căsătorit
104

 sau nu a avut copii
105

.  

Safta Costache Talpan (?1793 – 1831), a cărei frumuseţe şi 

eleganţă strălucitoare se degajă din portretul, ulei pe pânză al 

pictorului Eustatie Altini
106

  (?1772 – 1815), s-a măritat în iulie 

                                                 
100

 Olivier Dumas, Guillaume Robert, Comunitatea franceză şi francofonă în Moldova 

secolelor al XIX-lea, al XX-lea, … al XXI-lea, Editura „Samia”, Iaşi, 2006, p. 88. Consulul 

francez Duclos a descris, într-o scrisoare adresată ministrului de resort, proprietatea lui 

Lascarache Talpan formată din casa principală (casa mare), grădini, grajduri, dependinţe (casa 

mică), într-un cuvânt, reşedinţă tipică de mare boier moldovean. 
101

 Portretul lui Lascarache Costache a fost în posesia strănepotului său, Nicolae Lupu 

Costache, iar după moartea acestuia, văduva sa, Florica Rosetti, l-a vândut Muzeului de Artă 

din Bucureşti, unde se află şi astăzi. 
102

 La 19 iulie 1835 L. (ascarache) Costachi agă donează volumul „Puţul sf. Ioan Gură de Aur”, 

bisericii Sf. Ioan, carte ce-i fusese dăruită de către autor, vărul său de gradul III, Veniamin 

Costache, Mitropolitul Moldovei. I. Antonovici, Documente bârlădene I, pp. 357-358. 
103

 Paul Păltănea, op. cit., p. 202 
104

 În Spiţa lui Iordache Mălinescu-Văleni (1842) se scrie clar: „D. Lascarachi Talpanul fără 

soţie” 
105

 Gh. Ghibănescu a susţinut că soţia lui Lascarache Talpan a fost Ana Balş, ori aceasta s-a 

căsătorit cu Iordache Costache Lăţescu. 
106

 Safta, îmbrăcată într-o rochie à la grecque, moda feminină a curţii lui Napoleon I, poartă pe 

cap o superbă diademă din aur şi pietre preţioase, încă o dovadă a bogăţiei familiei Talpan. 

Pictura a ajuns la Muzeul de Artă al României pe la 1955, fiind vândută de Florica Rosetti. O 

replică a portretului am văzut-o în casa strănepoatei Saftei, Maria Caterina Costache (1909 – 

2002). Vasile Florea, Pictura în secolul al XIX-lea, în Pictura românească în imagini, Editura 

„Meridiane”, Bucureşti, 1976, p. 133. Fotografia portretului la Anexe, p.  285. 
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1810 cu Toader, fiul Elenei şi al lui Dumitrache Sturdza
107

. Deşi 

avea fiu, Constantin Talpan i-a dat Saftei moşii mai multe, decât 

fratelui Lascarache, în ţinuturile Tutova: Obârşeni, Valea Lungă, 

Ciortolom
108

 şi Soroca: Cunice şi Hăsnăşeni
109

. Anexarea 

Basarabiei la imperiul ţarist, consfinţită prin tratatul de la Bucureşti 

(mai 1812), i-a impus Saftei Sturdza, ca şi tuturor boierilor cu 

proprietăţi în stânga Prutului, – li s-a dat termen 18 luni pentru a 

opta între Moldova şi Rusia – să-şi vândă moşiile paharnicului 

Neculai Catargiul pentru suma, considerabilă, de 80 000 lei
110

.  

Necazurile Saftei au început la câteva zile după evenimentul 

mult aşteptat: naşterea unei fetiţe, botezată Ecaterina, la 4 ianuarie 

1818. Sub presiunea părinţilor săi, Toader Sturdza, deşi asistase la 

naşterea copilei, şi-a părăsit, în iulie 1818, pentru totdeauna, soţia şi 

fiica şi a acceptat, la porunca mamei, Elena Sturdza, desfacerea 

căsătoriei, pronunţată în lipsa ambelor părţi de Divanul de la Iaşi la 

8 august 1819
111

. Mai grav, soacra Saftei a răspândit zvonul că 

Ecaterina ar fi fost un copil substituit. De fapt, cauza reală a 

divorţului şi a celor ce au urmat a fost de natură bănească, anume, 

suma de 4 210 galbeni pe care Sturdzeştii nu o achitaseră cuscrilor, 

Maria şi Constantin Talpan
112

. La al doilea proces, desfăşurat ca şi 

primul în lipsa foştilor soţi, în noiembrie 1825, sub presiunea 

Sturdzeştilor, Divanul a declarat-o pe Ecaterina ilegitimă, iar pentru 

„crima” comisă Safta şi-a pierdut nu numai onoarea, ci şi zestrea, 

cedată prin verdict lui Toader Sturdza. De asemenea, Divanul a 

condamnat-o la surghiun
113

. Divanul a încălcat legile ţării, care 

                                                 
107

 Am schiţat biografia Saftei prelucrând informaţii de la Constantin Gane, op. cit şi de la 

strănepoata sa, Maria Caterina Costache. 
108

 Moşiile menţionate erau la 1816 în stăpânirea spătarului Todiraşcu Sturdza, soţul Saftei 

Costache. C. Istrati, op. cit., pp. 56-57. 
109

 Gh. Ghibănescu, Surete IX, doc. CXLVIII, p. 354. 
110

 Zapisul de vânzare, din 31 decembrie 1813, făcut în prezenţa consulului rus, a fost semnat 

de Safta Costachi, Theodor Sturza comis, Dumitru Sturza postelnic, Constandin Costachi vel 

vornic şi Maria Rosetti. Ibidem, pp. 353, 355. 
111

 C. Gane, op. cit., pp. 290-291. 
112

 Vornicul Constantin Costache îl împrumutase pe logofătul Dumitrache Sturza cu sume mari 

de bani, din care mai avea de recuperat 4 210 galbeni. Poate că cei doi cuscri s-ar fi înţeles, 

dacă nu ar fi intervenit Elena Sturza care a refuzat să mai plătească datoria. Cum Safta născuse 

fetiţa la Piatra Neamţ, în prezenţa moaşei om de casă al Sturzeştilor, aceasta a declarat că Safta 

cumpărase copilul de la o femeie. Totuşi, Toader Sturza fusese de faţă, dar, fiind om slab, a 

cedat în cele din urmă poruncilor mamei. Ibidem, pp. 284-289. 
113

 Ibidem, pp. 292-293 
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prevedeau surghiunul pentru delictele politice şi nu pentru cele 

private. Domnul Ioniţă Sandu Sturdza a întărit sentinţa Divanului – 

era doar ruda Sturdzeştilor – în timp ce mitropolitul Veniamin 

Costache nu a întărit-o. În plus, Divanul a mai hotărât ca, pentru 

suma de 4 210 galbeni, Maria Costache să-şi dea toată averea 

Elenei Sturdza. Situaţia descrisă mai sus evidenţiază, printr-un caz 

particular, un fenomen general, specific societăţii româneşti în 

prima jumătate a secolului al XIX-lea, referitor la injustiţia justiţiei, 

minată de corupţie, trafic de influenţă şi, în absenţa principiului 

democratic al separării puterilor în stat, supusă total ingerinţelor 

autorităţii centrale. Safta a părăsit Moldova plecând, împreună cu 

mama şi copiii, la Chişinău, în Basarabia, unde prin 1826 s-a 

căsătorit cu supusul rus Gheorghe Ganciu, de la care a avut un fiu, 

Gavril Ganciu. Doi ani mai târziu, în 1828, în condiţiile cunoscute, 

Safta s-a întors în Moldova, solicitând cu tenacitate guvernatorilor 

ruşi, Pahlen şi Mircovici, printr-un alt proces, revizuirea sentinţei 

Divanului din 1825. Nu s-a ajuns la judecată, fiindcă, convins că va 

pierde, Toader Sturdza a acceptat, în scris, să restituie averea răpită 

fostei soţii şi a mamei acesteia, răposata Maria Costache. Însă 

triumful Saftei a fost de scurtă durată, deoarece în 1831, ea şi 

Gheorghe Ganciu au murit, răpuşi de prima epidemie de holeră.  

De la Safta au rămas trei copii: Ecaterina (Catinca) Sturza, 

Constantin, fiu născut (?1823) dintr-o iubire cu un boier moldovean 

necunoscut şi Gavril Ganciu (1827 – 1846).  

Ecaterina (1818 – 1902) s-a măritat, în anul 1837, cu boierul 

bârlădean Iorgu Radu (?1810 – 1900), fiul lui Manolache Radu şi al 

unei fete Gheuca, familie cu ascendenţă Costăchească. Deoarece fiii 

lui Iorgu şi ai Catincăi Radu, Natalia, moartă tânără şi Manolache, 

căsătorit cu o franţuzoaică nu au avut descendenţă, averea a revenit, 

după un proces îndelungat, cu executorul testamentar al soţilor 

Radu, Teodor Gheorghe Emandi, nepoţilor de frate (Constantin) ai 

Catincăi Radu şi, respectiv, nepoţilor de soră ai lui Iorgu Radu, 

Petre P. Carp şi baronul Cârste din Bucovina
114

. Aşadar, jocul 

soartei a făcut ca moşiile trecute la familia Radu, prin căsătoria 

Catincăi, să revină, după 75 de ani, în patrimoniul familiei Costache 

Talpan.  

                                                 
114

 Am văzut actele procesului acasă la Maria Caterina Costache.  
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 Constantin (?1823 – 1883), fiul nelegitim al Saftei Costache, 

adoptat de bunicul Constantin, rămânând ultimul Costache pe linia 

Talpan – unchiul său Neculai Costache, văr primar cu Safta nu a 

avut descendenţi masculini –, a salvat numele familiei pentru încă 

două secole. În anul 1836, când epitropii copiilor Saftei Costache au 

cerut ieşirea din indiviziune, Constantin, fiind copil născut în afara 

căsătoriei, a primit a treia parte din porţia fraţilor legitimi, anume, 

moşia Ciortolom (astăzi sat Ciortolom, comuna Tutova, judeţ 

Vaslui) şi viile de la Nicoreşti
115

.  

În vremea domniei lui Mihail Sturdza, Constantin Costache 

intrase în Miliţia Moldovei, cu gradul de sublocotenent, dar, după 

un timp, lipsit de orice sprijin, se retrăsese la moşia Ciortolom, 

ocupându-se de agricultură. La marginea satului şi-a construit case, 

iar în incinta curţii boiereşti a ctitorit biserică durată din piatră şi 

cărămidă
116

. Păstrător al tradiţiei străbunilor, Constantin Costache a 

comandat, expresie a conştiinţei genealogice, un pomelnic 

confecţionat din lemn, pictat cu motive florale şi geometrice, scris 

în maniera artistică a secolului al XVIII-lea. În registrul inferior al 

pomelnicului se citeşte data sfinţirii bisericii: 7 septembrie 1856
117

. 

Constantin Costache s-a căsătorit, în mai 1850, cu o rudă 

îndepărtată, Elena Costache Pătrăşcanu, vară de gradul al IV-lea a 

mamei sale, Safta Talpan. Soţia i-a adus o zestre bogată: 4 000 de 

galbeni şi 200 fălci de pământ, care urmau să intre în proprietatea 

tinerilor, după moartea socrului, aga Gheorghe Costache
118

.  

                                                 
115

 Informaţii provenite din memoriile fiului său Lupu C. Costache, Amintiri, manuscris aflat în 

posesia noastră. Precizăm că memoriile sunt inedite, cu excepţia unui fragment publicat de Dan 

Berindei în volumul Gândirea social-politică despre Unire (1859), Editura Politică, Bucureşti, 

1966, pp. 292-296. 
116

 Casa boierească a dispărut prin demolare, în anul 1958 iar cărămizile s-au folosit la 

construirea şcolii din satul vecin, Bădeana. După mărturia unui bătrân din sat, conacul, de 

formă dreptunghiulară, clădire fără etaj, cuprindea mai multe camere dispuse de-a lungul unei 

săli lungi. Biserica păstrează, cu mici modificări datorită lucrărilor de consolidare, aspectul 

exterior şi o parte din pictura interioară. În octombrie 2005, pornind de la informaţiile unui 

martor ocular, am descoperit, în pridvorul bisericii, mormântul, fără placă funerară al ctitorului. 

Fotografia lui Constantin Costache la Anexe, p. 286. 
117

 Elena Monu, Pomelnicul de la Ciortolom-Tutova; Implicaţii genealogice, comunicare ţinută 

la Institutul “Sever Zotta” în şedinţa din 17.01.2006 Fotografiile bisericii şi ale pomelnicului la 

Anexe, p. 287. Textul pomelnicului a fost refăcut şi completat, înainte de anul 1908, cu 

membrii familiei Constantin Costache, decedaţi sau născuţi între timp.  
118

 Izvodul de zestre al Elenei Costache Pătrăşcanu, întocmit de către aga Gheorghe Costache la 

26 mai 1850. Facsimilul documentului la Anexe, p. 257. 
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Naţionalist, termen sinonim pe atunci cu patriot, Constantin 

Costache a îmbrăţişat cauza Unirii de la 1859, remarcându-se între 

personalităţile ţinutului Tutova. La sugestia lui Manolache Costache 

Epureanu, membru al Comitetului Central al Unirii de la Iaşi, el a 

înfiinţat Comitetul Unionist din Bârlad, împreună cu dr. Emanoil 

Costin, ultimul descendent al cronicarului Miron Costin, Gh. 

Emandi, Iacob Fătu, Iordache Gane, profesorului ardelean Ioan 

Popescu, Alecu Romalo, Grigore Suţu, negustorul Andrei V. 

Ionescu şi reprezentanţi ai proprietarilor mijlocii
119

. Comitetul 

Unionist al ţinutului Tutova a comunicat permanent cu membrii 

Comitetului Unirii de la Iaşi prin corespondenţă, informându-i pe 

aceştia despre acţiunile întreprinse ca şi despre ilegalităţile şi 

abuzurile administraţiei locale
120

. Întrunirile secrete ale unioniştilor 

se ţineau în casele lui Constantin Costache din Bârlad, într-o 

cameră a cărei fereastră era blindată cu gratii de fier, obloane de 

lemn şi acoperită cu draperii ce o izolau complet de ochii celor 

dinafară. „În unul din pereţii camerei era un dulap în zid, cu o 

ascunzătoare” unde se păstrau hârtiile secrete ale unioniştilor
121

. De 

multe ori, scrie Lupu C. Costache, se organizau consfătuiri 

prilejuite de sosirea unor personalităţi de la centru: Costache Negri, 

Manolache Costache, Alexandru I. Cuza, Mihail Kogălniceanu, 

Anastasie Panu, Mihai Jora, Petrache Mavrogheni. Participanţii îşi 

asumau riscul de a fi prinşi şi pedepsiţi cu închisoarea, sau, cel 

puţin cu surghiunul la mănăstiri
122

. În împrejurările dificile de 

atunci, unioniştii din ţinuturi, au dovedit nu doar îndrăzneală, ci şi 

inventivitate
123

. Astfel, la Bârlad, cu ocazia sărbătorilor de Paşti din 

Grădina Publică a oraşului, în faţa unui numeros public, Comitetul 

Unionist i-a convins pe muzicanţii, plătiţi de Constantin Costache, 

să cânte Hora Unirii, sub nasul ispravnicului Alecu Dia şi al 

slujbaşilor ocârmuirii. Manifestaţia naţională s-a prelungit până 

                                                 
119

 Jurnalul Comitetului Unirii din Bârlad din 23.03 / 04.04.1857. Acte şi documente relative la 

istoria renaşterii României IV, Bucureşti, 1889, doc. 988, pp. 229-230. 
120

 Adresele Comitetului unirii din Bârlad către Comitetul central de la Iaşi, din 27.03 / 08.04, 

19 / 30.04.1857. Ibidem: doc. 1016, pp. 271-273; doc. 1064, pp. 370-372.  
121

 Lupu C. Costache, op. cit., p. 4. Fotografia casei din Bârlad, Str. Nicolae Bălcescu, Nr. 40, 

la Anexe, p. 288. 
122

 Ibidem 
123

 Mihai Cojocariu, Partida naţională şi constituirea statului român (1856 – 1859), Editura 

Univ. „Al. I. Cuza”, Iaşi, 1995, p. 254.  
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noaptea târziu, în centrul oraşului, unde mulţimea a cântat şi a 

dansat Hora Unirii. Dup această ispravă, Constantin Costache a 

scăpat doar cu „dojana” şi ameninţarea cu surghiunul, proferate de 

Costin Catargiu, care l-a chemat în casele Ruxandrei Rosetti-

Roznovanu de la Slobozia-Zorleni
124

.  

Întrucât corespondenţa „era anevoioasă şi rară”, iar „puţinele 

imprimate ce apăreau pe atunci … de multe ori erau sechestrate de 

autorităţi” unioniştii bârlădeni au reuşit, prin intermediul lui Al. I. 

Cuza, să obţină de la consulul din Brăila patenta de supus englez 

pentru negustorul Andrei V. Ionescu; prin această modalitate, 

corespondenţa unionistă a fost asigurată la Bârlad
125

. Tot la Bârlad  

s-a petrecut un fapt incredibil: Constantin Costache a reuşit să 

atragă la cauza Unirii trei funcţionari de la Tribunalul şi Isprăvnicia 

Tutovei, iar aceştia împreună cu alţi slujbaşi, plătiţi de Comitetul 

Unionist, multiplicau manifeste în birourile autorităţilor din 

Bârlad
126

. Propaganda naţională se făcea la Bârlad, începând cu 

anul 1857 şi prin reprezentaţiile trupei de teatru Ioan Vlădicescu, 

angajat în sezonul de iarnă pe trei ani de către dr. Emanoil Costin; 

el condiţionase, prin contract, plata trupei de obligaţia actorilor de a 

da spectacole populare, gratuite, cu piesele lui Vasile Alecsandri, 

oamenilor din oraş, traşi la sorţi, pe mahalale de Comitetul 

Unionist
127

. Alegerea colonelului Alexandru Ioan Cuza ca domn al 

Moldovei, la 5 / 17 ianuarie 1759, l-a găsit pe Constantin Costache 

pe postul de ispravnic al ţinutului Tutova, funcţie în care fusese 

numit 1 / 13 noiembrie 1858 de căimăcămia Moldovei, în urma 

propunerii făcute de Consiliul Administrativ Extraordinar
128

. La 

câteva zile după alegerea sa, domnitorul l-a rechemat în armată ca 

aghiotant domnesc şi l-a confirmat în funcţia de „administrator” 

                                                 
124

 Lupu C. Costache, op. cit., pp. 13-14. Ruxandra Rosetti-Roznovanu (1808 – 1892), născută 

Calimah, căsătorită în anul 1833 cu hatmanul Alecu Rosetti, primise ca zestre moşia Zorleni de 

la tatăl său Alecu Calimah. Conacul construit de Alecu Calimah, clădire cu etaj şi ziduri groase 

a rezistat vremii, nu şi vremurilor, fiind demolat cu buldozerul în anul 1983. Fotografiile 

conacului la Anexe, p. 289. 
125

 Ibidem, pp. 5-6 
126

 Ibidem, p. 16 
127

 Ibidem, pp. 14-15 
128

 În acest document, nu singurul, Constantin Costache este numit Costache Costăchescu. Acte 

şi documente relative la istoria renaşterii României VII, Bucureşti, 1892, doc. 2151, p. 685.  
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(ispravnic) de Tutova
129

. Evenimentul din 24 ianuarie 1859 s-a 

sărbătorit de către bârlădeni într-un „entuziasm adevărat simţit, nu 

prefăcut”
130

 în casele şi curtea lui Constantin Costache. A doua zi, 

bârlădenii au scos din instituţii şi au ars tablourile sultanului, ţarului 

şi ale împăratului Austriei, faptă ce exprima obiectivul desfiinţării 

dominaţiei străine şi, în perspectivă imediată, al independenţei 

naţionale. Ispravnicul Constantin Costache a aplicat la Bârlad 

decretul prin care se desfiinţa regimul jurisdicţiei consulare, 

interzicând vice-consulului austriac Schultz să mai participe la 

tribunalul ţinutal. La trecerea domnitorului spre Bucureşti, 

Constantin Costache a organizat festivităţile primirii acestuia, care a 

fost „întâmpinat de toată suflarea judeţului”
131

.  

După lovitura de stat din 2 mai 1864, Constantin Costache, 

deşi nu mai era prefect, a rămas loial domnitorului Unirii şi a fost 

printre primii proprietari de moşie din judeţ care i-a împroprietărit 

pe foştii clăcaşi
132

. El se retrăsese din activitatea publică din 

multiple cauze: obligaţiile din ce în ce mai mari faţă de numeroasa 

familie, situaţia materială modestă, dificultăţile financiare pe care, 

în parte, le-a surmontat cu ajutorul socrului său, aga Gheorghe 

Costache şi stării de sănătate tot mai fragile. Soţii Constantin şi 

Elena Costache au avut 21 de copii, în aproximativ 25 de ani, din 

care au trăit 12, şase fii (Lupu, Dumitru, Matei, Constantin, Gavril, 

Iorgu) şi şase fiice (Eliza, Raluca, Olga, Maria, Ruxandra, 

Eufrosina)
133

. Din cei 12 rămaşi în viaţă, trei dintre ei, Dumitru, 

Ruxandra şi Iorgu, nu au avut urmaşi. Numele familiei s-a transmis 

generaţiei următoare prin Lupu, deoarece Matei şi Gavril au avut 

numai fiice
134

.  

                                                 
129

 Decretul nr. 9, Art. 4 al Domnitorului Moldovei din 19 / 31.01. 1859. Acte şi documente 

relative la istoria renaşterii României VIII, Bucureşti, 1900, doc. 2478, p. 501. 
130

 „Bucuria era aşa de mare, că mari şi mici, bătrâni şi tineri, boieri, negustori, ţărani se 

îmbrăţişau şi se felicitau; oameni certaţi de ani de zile între ei s-au împăcat; procese dintre părţi 

s-au stins prin împăcare”. Lupu C. Costache, op. cit., p. 18.  
131

 Ibidem, pp. 19-20. 
132

 Mărturia lui Ion P. Ene, ţăran împroprietărit pe moşia Ciortolom de către Constantin 

Costache, transmisă de un strănepot al acestuia în anul 1979.  
133

 Am utilizat tabelele genealogice din 1858, 1913, 1924, 1987, memoriile lui Lupu C. 

Costache, pomelnicul de la Ciortolom, inscripţiile de pe monumente funerare de la Bârlad, 

informaţiile Mariei Caterinei Costache şi documente nepublicate din arhiva noastră.  
134

 Fotografiile lui Lupu şi Gavril Costache la Anexe, p. 290. Gavril Costache a moştenit 

conacul de la Gura Tunelului – Tălăşmani, de la unchiul său Iorgu Radu. Imaginea vechii case 

boiereşti la Anexe, p.291. 
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Lupu Costache (9 aprilie 1851 – 1927), fiul cel mai mare al 

soţilor Constantin şi Elena Costache, născut în Bârlad, a învăţat 

clasele primare la şcoala publică din oraşul natal, iar după 

absolvirea ei, la pensionul grecesc Ghionis din Galaţi, recomandat 

de Sultana Cuza, mama domnitorului. A rămas aici doar un an, 

după care tatăl său, urmând sfatul lui Manolache Costache, l-a 

transferat în Bucureşti, unde Lupu a urmat primele cursuri liceale la 

pensionul elveţian Schwitz. În vara anului 1864, în urma discuţiei 

cu Petre Carp, al cărui fiu, Petre, se întorsese atunci din Germania, 

ca diplomat în drept, tatăl lui Lupu a decis    să îşi trimită fiul la 

liceul francez din Berlin. În timpul şederii în capitala Prusiei, Lupu 

şi ceilalţi colegi bârlădeni (Dumitru şi Alecu Emandi, Ştefănică 

Gane, tatăl istoricului Constantin Gane) au constatat, din experienţa 

trăită, faptul că schimbările petrecute în România nu modificaseră 

deloc, în ochii europenilor, statutul politico-juridic al Principatelor 

Unite, considerate provincii otomane. După absolvirea liceului din 

Berlin, Lupu, convins de părinţii săi să devină inginer, a urmat timp 

de 15 luni Politehnica din Zürich, dar maladia gravă a tatălui său l-a 

obligat să se întoarcă acasă, pentru   a-şi întreţine fraţii şi surorile 

mai mici
135

.  

Cunoscându-şi aptitudinile şi înţelegând necesităţile 

familiale, Lupu a optat pentru o carieră în administraţie, cu gândul 

mărturisit de a rămâne independent politic. Mentorul său, 

Manolache Costache a surâs „la visul lui Lupu de a face carieră 

numai prin muncă şi cinste”
136

 şi l-a sfătuit, totuşi, să înceapă cu o 

funcţie necondiţionată de politică. Relaţiile şi prestigiul familiei 

Costache l-au ajutat să ocupe, în aprilie 1876, postul de subprefect 

al plasei Corod, judeţul Tutova, ca urmare a propunerii primului 

ministru Manolache Costache Epureanu. Lupu mai fusese solicitat 

pentru postul de subprefect al plasei Mijlocului, judeţ Fălciu de 

către Mihail Kogălniceanu şi pentru aceeaşi funcţie, la plasa 

Horincea, judeţul Covurlui de către vărul primar al mamei sale, 

prefectul Iordache Răşcanu. Lupu a rămas pe post şi după formarea 

guvernului liberal condus de I. C. Brătianu, pe care-l cunoscuse în 

                                                 
135

 Lupu C. Costache, op. cit., pp. 24-29. 
136

 Ibidem, pp. 31-34.  
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1875, la reşedinţa lui Manolache Costache Epureanu din Bucureşti 

(casele unchiului său Iorgu Radu).  

În aprilie 1877, la propunerea lui Alexandru Papadopol-

Calimah, a fost transferat la Bârlad, ca şef al poliţiei şi comisar al 

judeţului Tutova, cu misiunea de a supraveghea comportarea 

trupelor aliate ruseşti. Susţinut de I.C. Brătianu şi Mihail 

Kogălniceanu, Lupu a reuşit să preîntâmpine, în parte, abuzurile de 

tot felul ale militarilor ruşi. Prin măsuri severe a anihilat reţeaua de 

contrabandă cu tutun, le-a impus ruşilor să-şi instaleze spital militar 

la Zorleni şi să plătească, în bani, nu hârtii, după tariful stabilit de 

guvern, transporturile făcute de locuitorii judeţului. În timpul 

discuţiilor cu ofiţerii ruşi cantonaţi în casele boiereşti din Bârlad, el 

a atacat chestiunea Basarabiei la care a primit răspunsul stereotip: 

„Prenez-la si vous pouvez”
137

. După terminarea războiului (1878), 

Lupu a ocupat postul de director al prefecturii judeţului Tutova.  

Conservator prin tradiţie, după moartea lui Epureanu, Lupu a 

intrat în politică, în anul 1883, ca membru al grupării junimiste. 

Potrivit înţelegerii dintre I.C. Brătianu şi P.P. Carp, referitoare la 

colaborarea junimiştilor cu liberalii pe probleme de administraţie a 

ţării, Lupu a fost numit prefect al judeţului Tutova. Încrederea lui 

I.C. Brătianu i-a permis să deţină el, junimist, posturi importante 

sub guvernarea liberală: prefect de Tutova, secretar general la 

Ministerul de Interne, prefect de Covurlui, director general al 

penitenciarelor din România. Mai mult, Brătianu i-a dat mână liberă 

lui Lupu Costache în rezolvarea unor situaţii tensionate între liberali 

şi opoziţia conservatoare, aşa cum s-a întâmplat la Botoşani, 

Focşani, unde soluţia găsită de Lupu – demisia ministrului justiţiei 

Nicolae Voinov a fost acceptată de primul ministru
138

. Un caz 

relevant pentru faţa umană a „Vizirului” s-a petrecut la Tecuci, 

unde scena politică era dominată de vrajba între Tache Anastasiu, 

preşedintele liberalilor şi Iordache Giurgea, posesor al moşiei 

Negrileşti de 4 000 fălci, un fruntaş influent al conservatorilor. La 

rugămintea lui Lupu Costache, primul ministru l-a salvat pe 

Iordache Giurgea, tată a 10 copii, de la pierderea moşiei grevată de 
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 Ibidem, p. 36.  
138

 Ibidem, p. 39. 
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rate neachitate la Creditul funciar rural; membrii consiliului de 

administraţiei erau liberalii lui Tache Anastasiu
139

.  

După căderea liberalilor de la guvernare (1888), la 

propunerea primului ministru, Teodor Rosetti, Lupu a fost transferat 

de la Direcţia Penitenciarelor la Ministerul de Interne ca secretar 

general. Ulterior a aflat faptul că numirea sa în funcţie fusese 

susţinută în faţa regelui Carol I de către I.C. Brătianu, la momentul 

retragerii sale din conducerea ţării. Lupu şi-a manifestat 

gratitudinea şi recunoştinţa cu ocazia realegerii lui I.C. Brătianu în 

consiliul de administraţie al Creditului funciar, refuzând să 

părăsească sala, împreună cu electorii conservatori
140

. În vremea 

guvernelor junimisto-conservatoare, Lupu a lucrat la reforma Băncii 

Naţionale a României, „operă impusă cu tenacitate de Petre Petre 

Carp şi executată cu tact, dibăcie, fineţe şi perseverenţă de Teodor 

Rosetti”
141

. 

Conjudeţenii lui tutoveni i-au apreciat activitatea alegându-l, 

în două rânduri, ca deputat junimist în Parlamentul României. După 

căderea în alegerile parţiale de la Bârlad pentru Colegiul al doilea al 

Camerei Deputaţilor, Lupu s-a retras la moşia Dealu Mare (astăzi 

sat Dealu Mare, comuna Zorleni, judeţ Vaslui), unde a continuat să 

facă politică militantă în cadrul Partidului Conservator
142

.  

Germanofil, partizan al intrării României în război alături de 

Puterile Centrale, pe considerentul că Rusia reprezenta marele 

pericol al unităţii naţionale, Lupu Costache a respins alianţa militară 

cu Antanta. În ideea aceasta, el a mers cu inflexibilitatea până la 

refuzul de a-şi vinde recolta de cereale, în perioada neutralităţii, 

biroului britanic de la Bucureşti
143

. La solicitarea lui I.C. Brătianu, 

el a fost desemnat să ocupe Departamentul Internelor, sub ocupaţie 

germană. I.Gh. Duca a susţinut că Lupu Costache a venit la primul 

ministru din proprie iniţiativă şi el s-a oferit să rămână secretar 

general la Ministerul de Interne, în teritoriul ocupat
144

. Într-un 
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 Ibidem, p. 46. 
140

 I. C. Brătianu i-a mulţumit lui Lupu C. Costache şi i-a spus: „Eşti ceea ce te-am cunoscut, 

un caracter independent”. 
141

 Ibidem, pp. 58-60. 
142

 Ibidem, p. 64. 
143

 Ibidem, p. 68.  
144

 I. Gh. Duca scrie că I.C. Brătianu, care ştia simpatia avută de tatăl său pentru Lupu C. 
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volum apărut recent, autorul, cercetând numeroase izvoare 

(memorii, presă, documente), a caracterizat comportarea lui Lupu 

Costache în perioada decembrie 1916 – noiembrie 1918, ca 

„implicare negativă în politică, antidinasticism, flatare faţă de 

ocupanţi, avantaj faţă de germani, …oscilant între independenţă şi 

ascultare faţă de guvernul de la Iaşi, corupt uneori… dar, în multe 

privinţe, apărător al populaţiei române”
145

. Ne-am explicat 

atitudinea antinaţională a boierului moldovean prin incapacitatea de 

a-şi tempera sentimentele antiliberale şi antidinastice şi, nu în 

ultimul rând, prin dorinţa de mărire, disimulată cu şiretenie de el, 

atunci, asemeni strămoşului omonim, vornicul Lupu Costache, cu 

trei secole în urmă. Oricum, „cel ce trăda fără să-şi dea seama că 

trădează”
146

 a plătit, pe plan material, prin ruinarea gospodăriei de 

la Dealu Mare
147

 şi, mai grav, pe plan moral, prin arestarea sa, 

împreună cu alţi „colaboraţionişti”, în decembrie 1918. Eliberat, 

după ancheta făcută de Tribunalul Bucureşti, Lupu, umilit şi sărac 

s-a retras la Bârlad.  

Pe plan local, Lupu Costache s-a remarcat prin acte de 

patronaj şi de susţinerea vieţii culturale din zona Bârladului, în 

primele decenii ale secolului al XX-lea. Astfel, l-a sprijinit logistic 

pe profesorul Stroe Belloescu în fondarea Casei Naţionale, instituţie 

culturală de prestigiu care a împlinit un secol de existenţă 

neîntreruptă la 15 noiembrie 2006
148

. După război, unele reuniuni 

literare ale membrilor şi simpatizanţilor Societăţii Academia 

Bârlădeană se ţineau în conacul lui Lupu Costache de la Dealu 

Mare (demolat în anul 1960), al lui Gavril Costache, de la Gura 

Tunelului-Talaşmani (astăzi sat Talaşmani, comuna Vinderei, judeţ 

                                                                                                                                 
înfăţişarea impunătoare” şi a acceptat oferta acestuia, fiind convins că se va comporta ca „un 

bun român şi un demn apărător al intereselor ce i se încredinţau”. I. Gh. Duca, Memorii III, 

Editura „Machiavelli”, Bucureşti, 1994, p. 94.  
145

 Traian Nicola, Valori spirituale bârlădene. Biobibliografii II C, Bârlad, Editura „Sfera”, 

2001, pp. 373-374. 
146

 I. Gh. Duca, op. cit., p. 186.  
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 El scrie în Amintiri că, în absenţa sa, profitându-se de boala soţiei şi de lipsa personalului 
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Vaslui) distrus de cutremurul din 10 noiembrie 1940
149

 şi familiei 

Teodor şi Olga Udrea, născută Constantin Costache, de lângă 

Coroieşti (astăzi comuna Coroieşti, judeţ Vaslui), demolat din 

neglijenţa autorităţilor, în perioada post-decembristă.  

Fiii şi nepoţii lui Constantin Costache, moşieri cu proprietăţi 

în judeţul Tutova au păstrat, reflex al conştiinţei genealogice, 

raporturi strânse, afectuoase, de preţuire şi încredere, de sprijin în 

momentele dificile ale vieţii lor. Dintre nepoţii lui Constantin şi ai 

Elenei Costache, 22 la număr, istoria naţională l-a păstrat pe 

Grigore, fiul inginerului Alexandru Gafencu şi al Ralucăi C. 

Costache (1858 – 1943). Aviator în primul război mondial, 

participant la luptele de la Mărăşeşti,  Grigore Gafencu (1892 – 

1957) a desfăşurat o prodigioasă activitate ca ziarist şi director la 

„Timpul”, ministru în câteva guverne naţional-ţărăniste, diplomat şi 

gânditor politic
150

. Calităţile sale remarcabile ne îndreptăţesc să 

afirmăm că el a moştenit zestrea valorică a strămoşilor săi pe linie 

maternă, Costăcheştii. Conştient de prestigiul familiei Costache, 

Grigore şi-a cultivat rudele şi a încercat să păstreze legătura cu ele 

în perioada exilului. În sensul acesta, deloc întâmplător, Grigore 

Gafencu a organizat la Bucureşti, în anul 1938, ultima reuniune a 

ramurii Costache Talpan, prilejuită de împlinirea vârstei de 80 de 

ani ai Ralucăi Gafencu
151

. Din cei 21 de veri primari ai lui Grigore 

Gafencu, singurul care purta numele Costache era Nicolae, fiul lui 

Lupu şi al Clemenţei Juvara, sora doctorului Ernest Juvara
152

.  

Nicolae Costache (1890 – 1951) personaj mediocru, 

influenţabil, incapabil să facă binele, gata oricând de a face răul, a 

fost stigmatizat de contemporani pentru actele antiromâneşti comise 

în calitatea de prefect de Bazargic (1913 – 1916), dar mai ales 

pentru laşitatea dovedită prin refuzul de a deveni combatant în 

războiul pentru reîntregirea neamului românesc
153

. Căsătorit cu 

                                                 
149

 C. D. Zeletin, Academia Bârlădeană între continuitate şi contiguitate, în „Bârladul 

odinioară şi astăzi”, 1984, pp. 403-404. Fotografia conacului de la Gura Tunelului-Talaşmani, 

construit pe la 1840 de paşoptistul şi unionistul Iorgu Radu, la Anexe, p. 279. 
150

 Mihai-Sorin Rădulescu, Grigore Gafencu. Date genealogice, în Genealogii, Editura 

„Albatros”, Bucureşti, 1999, p. 95. 
151

 Fotografia făcută la reuniunea familială din 1938, la Anexe, p. 280. 
152

 Elena Diaconu-Monu, Giuvăreştii, în „Magazin istoric”, anul XXVI, nr. II (308), noiembrie 

1992, p. 39.  
153

 Traian Nicola, op. cit., p. 373.  
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Florica, fiica lui Dumitru Rosetti, a avut o singură fiică, Ileana 

(1921 – 1965).  

În anii dictaturii comuniste Florica şi Ileana Costache, pentru 

a supravieţui, au vândut valori artistice din patrimoniul 

Costăcheştilor. Pe această cale, Muzeul Naţional de Artă din 

Bucureşti a achiziţionat două pânze ale pictorului italian Eustatie 

Altini (?1772 – 1814) care reprezintă pe Safta şi fratele ei, 

Lascarache Talpan. După moartea Ilenei, singurul ei copil, Florica 

Costache într-un moment de disperare – lumea în care trăise fusese 

distrusă – a dat foc arhivei moştenite de la socrul său, Lupu C. 

Costache
154

. Ileana Costache, căsătorită de două ori, nu a avut copii. 

Mama sa, Florica Costache, care i-a supravieţuit, a hotărât, în 

scopul continuităţii numelui familiei, să adopte pe nepoţii săi de 

gradul II, George (n. 1943) şi Dan (n. 1944), fiii Marianei Matei 

Costache (1904 – 1948) şi ai cetăţeanului german Ferdinand Rieber. 

Numai că, George şi Dan Costache, ingineri de profesie, nu au 

urmaşi din căsătoriile lor, primul cu Maria Tomescu, al doilea cu 

Ina Jalea, nepoata sculptorului Ion Jalea, ceea ce ne duce la trista 

concluzie că, după patru secole de existenţă neîntreruptă, familia 

boierilor Costache se va stinge ca nume.  

  

                                                 
154

 Informaţie de la Maria Caterina Costache.  

https://biblioteca-digitala.ro



213 

 

 

 

 

II.5.2 Gavril Costache. Ramura Lăţescu-Boldur 
 

 

 

 

Ilie, fiul lui Gavril Costache şi al Paraschivei Balş, a fost 

mare armaş al lui Grigore II Ghica (1735 – 1741), deoarece în 

actele succesorului său apare ca biv
1
. De la Constantin Mavrocordat 

(1741 – 1743), Ilie a primit diverse sarcini, de pildă, să organizeze 

conac la Galaţi lui Abdulah, paşa de Hotin
2
. Mare stolnic al lui 

Grigore II Ghica (1747 – 1748)
3
, Ilie dispare un timp din rândul 

dregătorilor, până la începutul anului 1755, când Matei Grigore 

Ghica îl face mare paharnic
4
, recompensându-l, credem, pentru 

felul în care se achitase de obligaţiile ce-i reveniseră în slujba de 

ispravnic al ţinutului Fălciu (1753 – 1754)
5
. În perioada domniilor 

lui Constantin Racoviţă (1756 – 1757) şi Ioan Calimah (1758 – 

1761) a fost boier mazil
6
. După ce i-a dat dregătoria de mare ban

7
, 

Grigore Calimah (1761 – 1764) i-a luat funcţia câteva luni, apoi l-a 

                                                 
1
 Ilie Costache biv vel armaş la 31 martie, 10 / 15 / 16 / 19 iulie 1742. C. Istrati, Cronica lui 

Constantin Mavrocordat I: doc. 2396 şi 2397, pp. 156 – 157, Idem, Cronica lui Constantin 

Mavrocordat II, doc. 734 şi 735, p. 272; doc. 740, p. 251; doc. 745, pp. 274-275; doc. 755, p. 

277. 
2
 Idem, Cronica lui Constantin Mavrocordat I: doc. 2396 şi 2397, pp. 156-157. 

3
 I. Caproşu, Documente privitoare ... V, doc. 540, pp. 322-323; doc. 553, p. 336 

4
 Poate după obiceiul domnilor de Sfântul Vasile. Ilie Costache mare paharnic  iscăleşte 

hrisoavele din 8 şi 25 februarie, 20 martie şi 13 aprilie 1755. Ibidem: doc. 831, pp. 554-556; 

deoc. 835, p. 562. Civilizaţia Urbană în spaţiul românesc în sec. XVI – XVIII, editor Laurenţiu 

Rădvan, Editura Universităţii „Al. I. Cuza”, Iaşi, 2006, doc. 16, pp. 237-238 
5
 Ilie biv vel stolnic, ispravnic de Fălciu, menţionat la 24 octombrie 1753 şi 23 octombrie 1754. 

vezi I. Caproşu, op. cit., doc. 758, pp. 501-502. Gh. Ghibănescu, Surete XVII: doc. 35, pp. 31-

32; doc. 37, pp. 34-35. 
6
 Ilie Costache biv vel paharnic la 9 septembrie 1756 şi 25 aprilie 1760. Gh. Ghibănescu, op. 

cit., doc. 39, p. 37; Idem, Ispisoace V/I, doc. G, p. 163. 
7
 10 decembrie 1761: Ilie Costache mare ban. I. Caproşu, Documente privitoare... VI, doc. 412, 

p. 376. La 10 august 1762, Ilie Costache era biv vel ban. N. Iorga, Documente Callimachi II, 

doc. 36, p. 112. 
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căftănit mare spătar (16 aprilie 1763)
8
. În divanul domnesc, Ilie 

colabora cu unchiul de văr primar, Manolache Costache, mare 

logofăt şi cu socrul său, Mihalache Sturza mare vornic al Ţării de 

Jos
9
. Oricum, cu doi reprezentanţi, Costăcheştii nu s-au mai bucurat 

de favoarea domnească din alte vremi. Grigore III Ghica (1764 – 

1767) a practicat politica domnilor Ghiculeşti de conlucrare cu 

boierii Costache, pe care i-a readus sau i-a promovat în categoria 

înalţilor demnitari; pe Ilie l-a ridicat în funcţia de mare vornic al 

Ţării de Sus
10

. Instalarea lui Grigore Calimah (martie 1767) a şocat 

boierimea pământeană, care a înţeles, pe bună dreptate, că domnul 

fanariotizat, prin comportamentul abuziv şi violent, pregăteşte 

distrugerea sa – boierimea Ţării – singura stare socială capabilă în 

acel timp să conducă Moldova. În contextul deteriorării raporturilor 

dintre puterea centrală şi boierimea băştinaşă, Ilie Costache a 

participat efectiv la revolta antifanariotă organizată şi condusă de 

vărul său primar, Iordache Venin, acţiune ce viza restaurarea 

domnilor pământeni. Conform planului stabilit, Iordache 

vistiernicul, Ilie Costache vornicul şi alţii, până la 18 boieri, au fugit 

la tătari (iunie 1767), nu înainte de a răspândi în ţară memorii 

justificative ale răzvrătirii lor
11

. În timp ce aşteptau rezultatul 

arzului trimis la Istanbul, capul insurgenţilor Iordache Venin a 

murit, din cauza unei maladii necunoscute. Fiindcă era vară, 

evenimentul s-a întâmplat la sfârşit de iulie sau început de august 

1767, trupul decedatului nu a putut fi transportat în ţară, aşa că Ilie 

şi ceilalţi pribegi l-au îngropat la mănăstirea Căpriana
12

. Nu ştim ce 

va fi făcut Ilie, reîntors în Moldova ca urmare a graţierii domneşti. 

Ştim că după mazilirea lui Grigore Calimah a ocupat funcţia de 

mare vornic al Ţării de Sus, numit de Divanul Moldovei, sub 

ocupaţia rusească dintre 1769 – 1774
13

. După Ghibănescu, Ilie s-a 

                                                 
8
 Condica de socoteli pe 1763/4 a lui Grigore Calimah, Ibidem, p. 125. I. Caproşu, Documente 

privitoare..., VI, doc. 493, p.1. 
9
 Boierii lui Grigore Calimah la 14 iunie 1763, Ibidem, doc. 76, p. 189. 

10
 I. Caproşu, op. cit., doc. 754, pp. 658-661; doc. 759, p. 665; doc. 764, p. 668. 

11
 Enache Kogălniceanu, Letopiseţul Ţării Moldovei (1733 - 1774), p. 116 

12
 Ludmila Bacumenco, Mihai-Cristian Amăriuţei, Despre marele vistiernic Iordache Costache 

(Venin) şi locul său de veci, articol în curs de apariţie în „Arhiva genealogică”. 
13

 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade XII (Studii şi documente Dorohoiene), Iaşi, 1924, p. XVII. 
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menţinut în aceeaşi dregătorie, în primii ani ai domniei lui Grigore 

III Ghica (1774 – 1777)
14

. 

Decesul lui Ilie vornicul s-a produs, credem, în vara anului 

1776, ceea ce am dedus din bilanţul visteriei Moldovei, unde la 

capitolul „Scăderi …”, pentru lunile septembrie – decembrie se 

scrie despre „vorniceasa lui Ilie Costache”
15

. Aceasta se numea 

Aniţa şi fusese fiica lui Mihalache Sturza, mare vornic al Ţării de 

Sus (1758 – 1761)
16

. Căsătoria celor doi, Ilie şi Aniţa, s-a făcut pe 

la 1740 deoarece fiul lor, Mihalache, semna un zapis de danie în 

decembrie 1760
17

. Aniţa i-a adus ca zestre satul Hudeşti ţinutul 

Dorohoiului, moşie ce va fi transmisă fiului Mihalache
18

 şi 

urmaşilor acestuia. În ceea ce priveşte moşia părintească, ştim doar 

de moşiile lui Vasile în ţinuturile Tutova
19

, Fălciu: Tricoleşti
20

, 

Lăţeşti
21

, Ştefeni şi Ghibeni
22

. 

Ca şi alţi boieri dregători din veacul al XVIII-lea, Ilie a trăit 

mare parte a vieţii la Iaşi, în casele de pe Uliţa Feredeilor 

(Ciobotărească), învecinate cu mănăstirea Trei Ierarhi
23

. Curtea 

locuinţei se mărginea cu locul clădirii ruinate ale fostei şcoli 

domneşti
24

, unde, poate învăţase Ilie Costache. Oricum, Ilie a fost o 

persoană cultă, învăţată, talentată în arta caligrafiei şi a desenului, 

calităţi evidenţiate de Evangheliarul, pe care l-a scris el însuşi şi l-a 

dăruit bisericii schitului Ghireasca (astăzi sat Ghireasca, comuna 

                                                 
14

 Ibidem, p. XVIII. 
15

 I. Caproşu, Sama visteriei Ţării Moldovei din 1777 (I), pp. 131, 139, 146, 156 
16

 Costin Merişcă, Pomelnicul sturzesc al bisericii din Miclăuşeni,în „Arhiva genealogică”, III 

(VIII), 1996, 1-2, Editura Academiei Române, p. 185. Autorul greşeşte susţinând că Aniţa era 

fiica lui Ilie Costache şi soţia lui Mihalache Sturza.  
17

 I. Caproşu, Documente privitoare ... VI, doc. 325, p. 280. 
18

 „Hudeştii a d-sale spăt Mihalache spătar”. Condica liuzilor pe 1803, p. 301 
19

 La 10 iulie 1742, Constantin Mavrocordat îi scrie lui Ioan Bogdan, ispravnic de Tutova să 

rezolve jalbă lui Ilie Costache, referitoare la nesupunerea oamenilor cei sunt pe moşie. C. 

Istrati, op. cit., doc. 734, p. 272 
20

 Gh. Ghibănescu, Ispisoace V/I, doc. G, p. 163 
21

 Condica liuzilor pe 1803, p.248 
22

 Ştefenii şi Ghibenii, stăpânite în devălmăşie cu răzeşii de acolo, s-au hotărnicit în 1742 în 

urma cererii adresate domnului de către Ilie Costache. C Istrati, op. cit., doc. 740, p. 261. 
23

 Ilie Costache paharnic avea casă, cu loc şi zaplazi pe uliţa Feredeilor la 30 iunie 1761. 

Nicolae Iorga, Documente Callimachi I, doc. 73, p. 450. Într-un zapis de vânzare a unor case 

din 30 mai 1782 se menţionează „… casele răposatului vornic Ilie Costachi” din mahalaua 

Feredeilor. I. Caproşu, Documente privitoare … VIII, doc. 102, p. 135. 
24

 Idem, Documente privitoare … VI, doc. 374, p. 329 
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Măluşteni, judeţ Vaslui), la 26 martie 1754
25

. Una din legendele 

satului povesteşte că schitul a fost făcut de Lăţescu, ori satul Lăţeşti 

stăpânit de Ilie se află la 8 km de Ghireasca. Manuscrisul cuprinde 

date importante, referitoare la familia donatorului, formată din Ilie, 

Aniţa, Mihalache, Maria. Maria fiica lui Ilie şi Aniţei Costache, 

căsătorită înainte de 1766
26

, cu Manolache, fiul marelui logofăt Ion 

Bogdan şi al Ecaterinei Sturza
27

, a rămas văduvă tânără, cu doi 

copii minori, Dimitrie şi Anica, la 17 august 1778, atunci când soţul 

ei împreună cu Ioniţă Cuza au fost decapitaţi la porunca lui 

Constantin Vodă Moruzi
28

. 

Mihalache (?1740 – după 1816), botezat după bunicul 

matern, supranumit Lăţescu de la moşia Lăţeşti (astăzi sat Lăţeşti, 

oraş Murgeni, judeţ Vaslui) semnează ca biv vel jitnicer, zapisul din 

decembrie 1760
29

, ceea ce înseamnă că obţinuse slujba de la Scarlat 

Grigore Ghica (1757 – 1758). Câteva luni mai târziu, la 31 mai 

1761, semnează Sama mănăstirii sf. Spiridon
30

. Dată fiind 

aprehensiunea domnilor Calimah faţă de boierii Costache, credem 

că a ajuns logofăt
31

, dar nu mare, ci al doilea sau al treilea, la 

începutul domniei lui Grigore III Ghica (iunie 1764). La o dată pe 

care nu o putem preciza, după 20 februarie 1765, domnul 

reformator l-a făcut al doilea spătar, funcţie din care a fost scos de 

Grigore Calimah
32

. Mihalache nu a făcut parte din grupul 

                                                 
25

 Evangheliarul manuscris are, pe prima pagină, următoarea însemnare: „Această sfântă 

dumnezeiască evanghelie am scris-o eu, cu mâna mea, mult păcătosul, robul lui Dumnezeu, Ilie 

Costache biv vel stolnic şi am dat-o la sfânta biserică unde se cheamă Ghireasca şi care este 

hramul sfântului marelui mucenic Gheorghe şi am dat-o spre pomenirea noastră a robilor lui 

Dumnezeu, Ilie, Aniţa şi fiilor Mihalache, Maria şi s-a scris această sfântă evanghelie când 

umbla văleanul de la zidirea lumii 7262 luna Martie 26”. Marin Rotaru, Gheorghe Gherghe,  

Biserica cu hramul „Sfântul Mare Mucenic Gheorghe” din satul Ghireasca, comuna 

Măluşteni           (Vaslui), în revista „Elanul”, 22 mai 2003, pp. 10-11. 
26

 I. Caproşu, op. cit., doc. 754, p. 658 
27

 Mihai Dim Sturdza, Familiile boiereşti din Moldova şi Ţara Românească I, Bucureşti, 2004, 

p. 582. 
28

 Ibidem, p. 587. 
29

 Zapisul Sofiei Călugăriţa care dă 500 de lei pentru refacerea bisericii Sfinţii Theodorii din 

Iaşi. I. Caproşu, op. cit., doc. 325, p. 280 
30

 Sama anuală de bani din veniturile mânăstirii Sf. Spiridon din Iaşi, pe perioada 1 iunie 1760 

– 1761. Ibidem, doc. 368, pp. 315-318. 
31

 Mihalache Costache logofăt iscăleşte ca martor, la 20 februarie 1765, un zapis referitor la un 

schimb de case. Documentul este semnat de Ştefan Roset mare logofăt. Ibidem, doc. 634, p. 

559. 
32

 Într-un document din 15 iunie 1767, emis de Grigore Calimah, Mihalache Costache este biv 

vel spătar. N. Iorga, Documente Calimachi II,  doc. 21, p. 217 
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opozanţilor fugiţi la tătari, dar a suportat consecinţele „trădării” 

tatălui său, fiind chemat la Iaşi, la 15 iunie 1767, pentru delimitarea 

moşiei Hudeşti de satul Comăneşti, stăpânit de jitnicereasa Maria, 

mătuşa lui Grigore Calimah
33

. Presupunem că Mihalache a intuit 

mobilul ascuns al poruncii domneşti – reţinerea sa ca mijloc de 

şantaj împotriva lui Ilie Costache –, de aceea a refuzat chemarea şi 

a rămas la Hudeşti. În vremea ocupaţiei ţariste (1769 – 1774), 

Mihalache a fost ispravnic al ţinutului Dorohoi
34

, rămânând în 

slujbă, probabil şi în timpul lui Grigore III Ghica, cu sprijinul 

tatălui său, mare vornic al Ţării de Sus
35

. Alexandru I Mavrocordat 

(1783 – 1785) l-a inclus în Divanul domnesc ca mare paharnic
36

, iar 

după 1795 Alexandru Calimah l-a ridicat pe treapta de mare 

spătar
37

. La bătrâneţe, Mihalache spătarul s-a retras la moşia 

Lăţeşti, singura pe care o mai stăpânea în anul 1816
38

. 

Din căsătoria cu Maria Canano, familie cu moşii în Ţara de 

Sus a Moldovei, au rezultat trei fii: Ilie, Ioniţă, Gheorghe, trecuţi în 

spiţe
39

 şi o fiică, Ileana, uitată de genealogiştii menţionaţi. Ileana 

(Elena) Costache Lăţescu (?1770 – 16.02.1847), împreună cu soţul 

ei, Ioniţă Başotă, au fost părinţii celebrului personaj Anastase 

Başotă (1797 – 1869)
40

. La Pomârla, ţinutul Dorohoiului, Ioniţă şi 

Ileana au clădit conacul şi biserica (1813) care va servi ca necropolă 

de familie. În naos, sub cafas se află tabloul ctitorilor înfăţişând 

patru personaje: Ioniţă, Ileana, Anastase şi fiica acestuia, Sofia
41

. 

Posteritatea familiei Lăţescu a fost asigurată de Gheorghe, fiul lui 

Mihalache, pentru că Ilie, fiul cel mai mare, căsătorit cu fiica lui 

                                                 
33

 Ibidem 
34

 Ibidem, doc. 25, p. 218. 
35

 Gh. Ghibănescu, Surete XII, p. XVII 
36

 Pavel Blaj, op. cit., p. 122. Cf „Uricariul” II, pp. 43, 90. I. Antonovici, Documente bârlădene 

II, doc CLXXX, p. 326. „M. Costachi paharnic” era ispravnic de Dorohoi şi în 1793, împreună 

cu Vasile Neculce ban. Ioan Neculce. Buletinul Muzeului Municipal Iaşi, Fascicola 8 – 1930, 

Iaşi, Institutul de Arte Grafice „Viaţa Românească”, 1930, p.21. 
37

 Pavel Blaj, op. cit., p. 120. cf. Ştefan Bujoreanu, „Schitul Ghireasca (Covurlui)”, în „Revista 

Arhivelor”, VI, 1/1944, p. 137 
38

 C. Istrati, Condica visteriei Moldovei din anul 1816, p. 85 
39

 Virgil Caraivan, op. cit. Gh. Ghibănescu, Spiţa familiei Costache, p. 220. 
40

 Mihai Răzvan Ungureanu, Însemnări de taină pentru câteva genealogii boiereşti (I), în 

„Arhiva genealogică” II (VII), 1995, 1-2, Editura Academiei Române, p. 32. Mihai Dim 

Sturza, op. cit., p. 373 
41

 Portretul-fresca al Ilenei Costache Lăţescu este cel mai vechi din câte s-au păstrat până 

astăzi. Ibidem, pp. 377, 383. Fresca votivă din biserica de la Pomârla, la Anexe, p. 293. 
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Ene nu a avut urmaşi
42

, iar Ioniţă, cel mai mic, căsătorit cu o 

Miclescu a avut numai o fiică, Sofia. Ioniţă, ce fusese armaş, a 

murit înainte de anul 1816
43

, lăsând moşia Işnovăţ, ţinutul 

Dorohoiului, Sofiei, minoră la acea vreme. În relaţii apropiate cu 

vărul ei primar, Anastase Başotă, ea a botezat-o pe fiica cea mai 

mică a acestuia, dându-i numele său, Sofia (1836 – 1849)
44

. 

Gheorghe Costache Lăţescu (?1775 – după 1842), stăpân al 

satului Hudeşti, ţinutul Dorohoiului la 1816, cu rangul de spătar
45

, a 

primit funcţia posibil la începutul domniei lui Scarlat Calimah 

(1812 – 1818). În anul 1829, „Gheorghi Costachi, spătar cu caftan, 

născut în satul Hudeşti, de 45 de ani”, locuia în târgul Botoşani şi 

îşi declara apartenenţa la familia boierească Costache, arătând că 

documentele doveditoare se află la nepotul lui aga Iordachi 

Costachi, iar spiţa la preasfinţitul Mitropolit (Veniamin Costache)
46

. 

Mihail Sturdza i-a confirmat rangul de spătar
47

, titlu sub care apare 

în spiţa lui Iordache Mălinescu-Văleni, publicată la 16 februarie 

1842
48

.  

Căsătorit cu Zoe (Zoiţa) Krupenschi, fiică de boieri din Ţara 

de Sus a Moldovei, Gheorghe Costache a avut doi fii, Alecu şi 

Iordache, precum şi o fiică, Pulheria
49

. Alecu (Alexandru), 

rothmeister, egal cu gradul de maior în Miliţia Moldovei, căsătorit, 

dar fără copii, a murit în ianuarie 1855, la Bârlad
50

.  

                                                 
42

 Virgil Caraivan, op. cit.. Ilie şi Gheorghe, amândoi fără titlu, semnează, la 20 august 1806, 

donaţia mânăstirii Floreşti către Esfigmenul. I. Antonovici, Mănăstirea Floreşti, p. 65. 
43

 „Işnovăţul a răpuosatului armaş Ioniţă Costache”. C. Istrati, op. cit., p. 93. Armaşul Ioan 

Costache era stăpânul moşiei Işnovăţul în anul 1803, Condica liuzilor pe 1803, în „Uricariul”, 

VIII, p. 303. 
44

 Am identificat-o pe Sofia, personaj necunoscut de genealogiştii familiei Costache, folosindu-

ne şi de menţiunea din biografia lui Anastase Başotă, unde se scrie că verişoara sa de la 

Işnovăţ, Sofia Costache Lăţescu, a fost naşa fiicei sale. Fiica cea mai mare a lui Anastase 

Başotă, Elena, a fost botezată de bunica ei, Ileana Costache Lăţescu. Mihai Dim Sturza, op. 

cit., p. 384 
45

 C. Istrati, op. cit., p. 91 
46

 Alexandru V. Peretzianu-Buzău, op. cit., p. 161  
47

 Gheorghe Costachi apare ca spătar în „lista rangurilor de boieri de obştie în starea de acum, 

anul 1835, ghenarie 28”. Gh. Platon, Alexandru-Florin Platon, Boierimea din Moldova în 

secolul al XIX-lea. Context european, evoluţie socială şi politică, Editura Academiei Române, 

Bucureşti, 1995, Anexa VIII, p. 158. 
48

 Folosit de Virgil Caraivan în Arborele genealogic al familiei Kostaki Epureanu. 
49

 Planşa genealogică a boierilor Costache, întocmită în anul 1987 de Nicolae Bosângeanu. 
50

 Mihai Răzvan Ungureanu, Izvoare genealogice inedite: Vidomostiile deceselor boiereşti 

(1834 - 1856) III, în „Arhiva genealogică”, II (VII), 1995, 1-2, p. 185. Decesul maiorului Alecu 

Costache a fost raportat de administraţia ţinutului Tutova la 31.01.1855. 
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Pulheria, a doua soţie a lui Neculai Rosetti (?1810 - ?1856) 

nu a avut copii
51

. 

După Gheorghe Gane (1927 – 2003), soţii Gheorghe şi Zoe 

Costache Lăţescu au mai avut o fiică, Maria Boldur Costache care a 

fost prima soţie a lui Pascal Gane (ramura de la Bârlad)
52

. 

 Ramura Costache Lăţescu a continuat prin Iordache 

Gheorghe (1798 – 1857), care şi-a adăugat numele Boldur. Născut 

la Hudeşti, Iordache a studiat la Academia Tereziană din Viena şi la 

Şcoala de cadeţi din Sankt-Petersburg. În 1830, în urma înfiinţării 

Miliţiei Moldovei, pe baza competenţelor sale militare, Iordache a 

obţinut gradul de colonel şi comanda divizionului de cavalerie din 

Iaşi. S-a remarcat prin curajul dovedit la stingerea incendiului de la 

Iaşi (1834), fapt ce l-a determinat pe Mihail Sturdza să-i dea sarcina 

înfiinţării unei companii de pompieri militari. La 7 aprilie 1835, 

Domnitorul l-a numit hatman şi inspector general al Miliţiei 

Moldovei, funcţie deţinută până în 1842. Pentru activitatea sa, 

Adunarea obştească a Moldovei îi aduce „cuvenitele mărturisiri de 

mulţumire”, prin Ordonanţa nr. 35 din 1842
53

. Apreciat de Mihail 

Sturdza, Iordache a primit, pe rând, rangul de spătar (1835) şi, la 10 

martie 1848, „pentru deosebite slujbe”, pe acela de logofăt
54

. 

Reinvestit în funcţia de hatman (4 noiembrie 1854) de domnul 

Grigore Alexandru Ghica, Iordache Lăţescu s-a ocupat în special de 

organizarea învăţământului militar. Ca urmare a intervenţiei lui, s-a 

înfiinţat Şcoala militară de la Iaşi, unde vor preda profesorii 

Dumitru Asachi, George Adrian, Petre Scheletti
55

. Deşi, din motive 

de sănătate, Iordache Lăţescu a demisionat din armată şi s-a retras 

la Hudeşti (9 aprilie 1856), el a mai activat două luni ca membru al 

Consiliului administrativ al Moldovei. În această calitate, George 

Costache semnează, la 10/22 mai 1856, Adresa Divanului General 

                                                 
51

 Radu R. Rosetti, op. cit., p. 164. 
52

 Gh. Gane, Câteva însemnări despre familia Gane, în „Arhiva genealogică”, II (VII), 1994, 3-

4, Iaşi, Editura Academiei Române, p. 104. Autorul articolului nu ştie dacă străbunul său, 

Iordache Gane a fost fiul lui Pascal Gane din prima căsătorie cu Maria Costache, sau din a 

doua căsătorie cu o grecoaică. În favoarea Mariei, mama lui Iordache, ar pleda şi faptul că el 

poartă numele bunicului matern, Iordache Lăţescu. 
53

 Datele de mai sus şi altele care vor urma le-am preluat din articolul lui Gheorghe Lăţescu 

Boldur, Boierii patrioţi, publicat în „Aldine”, suplimentul ziarului „România Liberă”, anul VI, 

nr. 273, 7 iulie 2001, pp. 1, 7 
54

 Mihai Răzvan Ungureanu, Marea Arhondologie …, p. 81 
55

 Gh. Boldur, op. cit., p. 7 
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către Grigore Alexandru Ghica, răspuns la mesajul domnitorului 

înainte de plecarea din ţară, document ce analizează şi apreciază 

mai mult decât favorabil reformele realizate între anii 1849 – 

1856
56

. În finalul documentului, autorii îl apreciază pe domnitor, 

pentru sprijinul acordat mişcării înfăptuirii Unirii Principatelor. 

Descendent al unei familii ilustre de boieri patrioţi, răstrănepotul lui 

Lupu I Costache, Gheorghe Lăţescu a respins dominaţia străină, 

îndeosebi a boierimii fanariote, la a cărei atitudine consemnată de 

contemporani, „il n’a jamais tendu la main”
57

. În puţinul timp cât 

i-a fost dat să trăiască, a militat în vederea Unirii, cerând ca toţi să 

contribuie la acest act, „jertfind fieşi-care interesul său privat pentru 

binele comun”
58

. A participat la înfiinţarea Comitetului Unirii la 

Iaşi (25 mai / 6 iunie 1856) şi la conceperea proiectului program al 

mişcării unioniste, ce prevedea, la primul punct, unirea 

principatelor sub un prinţ străin dintr-o familie domnitoare din 

Europa, în afară de dinastiile statelor vecine
59

. Ostil caimacamului 

separatist Toderiţă Balş, instrument docil al Turciei şi Austriei, 

Gheorghe Lăţescu, împreună cu alţi 19 boieri, au încercat demiterea 

acestuia, printr-o petiţie către marele vizir Reşid paşa
60

. În 

scrisoarea către Thouvenel, consulul francez de la Iaşi, Victor Place 

îl informează despre tentativa grupului de boieri şi avansează, în 

eventualitatea înlăturării lui Toderiţă Balş, mai multe propuneri de 

candidaţi, între care, la categoria persoanelor oneste îl citează pe 

Lăţescu
61

. Cu puţin timp înainte de moarte, logofătul Gheorghe 

Lăţescu a avut tăria să-şi surmonteze suferinţa fizică, semnând, la 

7/19 februarie 1857, Petiţiunea Partidei Unioniste adresată marelui 

vizir
62

.  

Boier vechi dar, mental, om nou, promotor al progresului, 

Gheorghe Costache a fost unul dintre puţinii mari proprietari din 

                                                 
56

 Acte şi documente relative la istoria renaşterii României III, editate de Ghenadie Petrescu, 

Dim A. Sturdza şi Dim. C. Sturdza, Bucureşti, 1889, doc. 532, pp. 483-485 
57

 Necrologul marelui logofăt Gheorghe Costache Lăţescu, publicat în „Steaua Dunării”, din 27 

martie 1857 şi reprodus în Acte şi documente relative …IV, Bucureşti, 1889, doc. 872, p. 9. 
58

 Discursul lui Gheorghe Lăţescu la banchetul de la Vila Kogălniceanu din Iaşi, (22 mai / 3 

iunie 1856), organizat pentru sărbătorirea maiorului Filipescu, întors după doi ani de 

prizonierat din Rusia. Acte şi documente relative … III, doc. 540, p. 497. 
59

 Ibidem, doc. 543, pp. 520-522. Gheorghe Costache semnează Lăţescu. 
60

 Ibidem, doc. 764, pp. 968-969. 
61

 Ibidem, doc. 764, p. 971 
62

 Ibidem, doc. 838, pp. 1139-1141 
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Moldova care s-a preocupat de modernizarea agriculturii, 

transformând, prin introducerea maşinilor, a raselor selecţionate de 

animale etc., domeniul de la Hudeşti într-un model de exploatare 

rurală
63

. Hatmanul i-a ajutat pe ţăranii de pe moşiile sale în diferite 

modalităţi şi a cerut urmaşilor să manifeste aceeaşi grijă. În acest 

sens, una din prevederile testamentare se referă la obligaţia 

moştenitorilor săi de a atribui suma de 1100 galbeni pentru ţăranii 

săraci şi de a trimite la învăţătură pe fiii satului; la Hudeşti, 

Iordache Lăţescu a înfiinţat „Şcoala Ostăşească”; în clădirea 

construită de el funcţionează, în prezent, Şcoala Generală. Semn al 

vocaţiei spirituale a neamului Costache, Iordache Lăţescu a ctitorit 

bisericile din Hudeşti – a restaurat aşezământul religios al 

ascendenţilor săi ctitorit în anul 1757 –, Rediu şi Bivolul
64

 (astăzi 

sate din judeţul Botoşani). 

Realizat pe plan social, Gheorghe Lăţescu a suferit eşecuri în 

viaţa de familie, fiind nevoit, de două ori, să divorţeze din cauza 

comportamentului discutabil al soţiilor sale: Eufrosina, fiica 

hatmanului Vasile Roset
65

 şi Ana (Anica), fiica logofătului Toader 

Balş
66

, altul decât viitorul caimacam. De la prima soţie, a avut-o pe 

Esmeralda (Smaranda) care s-a căsătorit cu Nicolae Mavrocordat, 

fiindu-i a doua soţie după Zulnia Negre
67

. Cu Ana Balş (1820 – 

1875), Iordache a avut doi fii – Teodor, căsătorit de trei ori, George, 

căsătorit prima dată cu Ruxanda Palade şi a doua oară cu Elena 

Aslan –, precum şi două fiice: Eugenia, care a avut două căsătorii şi 

Olga, căsătorită cu ofiţerul austriac Ferdinand von Bartsch. 

Decăderea moravurilor boierimii în secolul al XIX-lea a dus la 

creşterea îngrijorătoare a ratei divorţurilor şi, rezultat al 

„endogamiei” boierimii, s-a ajuns uneori la căsătorii între rude 

foarte apropiate. Un exemplu ilustrativ: Esmeralda, fiica lui Teodor 

                                                 
63

 Acte şi documente relative …IV, doc. 872, p. 10. 
64

 Gh. Boldur, op. cit., p. 7 
65

 Căsătoria lui Iordache cu Eufrosina Rosetti s-a făcut înainte de 11 ianuarie 1825. Gh. 

Ghibănescu, Surete X, doc. CXLV, p. 276. Radu R. Rosetti, op. cit., p. 112. 
66

 M. Dim Sturdza, op. cit., p. 51 
67

 Se pare că relaţia Nicolae Mavrocordat – Smaranda Costache începuse înainte de divorţul lui 

de Zulnia Negre. Poate la această relaţie se referă Costache Conachi, care scrie mitropolitului 

Veniamin Costache despre „îngurluiala cea învechită şi cunoscută lumii”. P. Păltănea, op. cit., 

p. 282 
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Lăţescu, s-a căsătorit cu vărul ei primar, Leon Aslan, fiul Eugeniei 

Lăţescu şi al primului ei soţ, Constantin Aslan
68

.  

 Din păcate, fiul cel mai mare al lui Iordache Lăţescu, Teodor, 

s-a situat departe de înălţimea tatălui său. El a moştenit 

comportamentul şi caracterul mamei, Ana Balş, boieroaică plină de 

ifose, cheltuitoare şi neglijentă de modul în care îşi administra 

moşia de zestre Târgul Piatra Neamţ
69

. Caracterizat de 

contemporani drept un pierde-vară, Teodor s-a manifestat ca 

adversar al menţinerii Unirii Principatelor după abdicarea lui Cuza, 

fiind unul din artizanii mişcării separatiste de la Iaşi împotriva 

principelui Carol I. Astfel, în calitate de redactor al ziarului 

„Moldova”, Teodor a amplificat, în paginile publicaţiei, incidentul 

petrecut la Iaşi, în timpul paradei militare organizate cu prilejul 

celei de-a doua vizite a principelui Carol, în vara anului 1867
70

. 

Teodor l-a provocat la duel pe ofiţerul muntean, dar, dovadă de 

laşitate, a refuzat să se prezinte pe teren. Altă faptă gravă: Teodor 

Boldur-Lăţescu a scos un număr festiv al ziarului „Moldova” 

sărbătorind aniversarea mişcării separatiste de la Iaşi (aprilie 

1866)
71

. 

 Pe linie masculină, familia Lăţescu-Boldur – numele 

Costache a dispărut începând cu generaţia a noua –, a fost 

reprezentată de Ion (1899 – 1985)
72

. El a moştenit virtuţile militare 

ale străbunicului, hatmanul Gheorghe Lăţescu, remarcându-se prin 

bravură şi competenţă militară în ambele războaie mondiale. La 

primul, a participat cu gradul de sublocotenent – avea 18 ani ! – iar 

la al doilea, ca maior al Divizionului de cavalerie pe frontul de 

Răsărit. Rănit în luptele de dincolo de Nistru, maiorul Ion Boldur a 

fost decorat, personal, de mareşalul Ion Antonescu, cu Steaua 

României în grad de ofiţer. Până la 23 august 1944 a activat la 

Marele Stat Major), iar după aceea a lucrat, câteva luni, în Comisia 

                                                 
68

 Planşa genealogică a familiei Aslan. M. Dim. Sturdza, op. cit., p. 142. În acelaşi volum, 

pagina 148, fotografia Eugeniei Lăţescu-Boldur, la Anexe, p. 294. 
69

 Ibidem, p. 51 
70

 Emanoil Hagi-Mosco, Bucureşti. Amintirile unui oraş,Editura „Fundaţiei Culturale 

Române”, 1995, p. 264. Locotenentul moldovean Dimitrie Donici a executat intenţionat o 
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Română pentru Armistiţiu. Destinul său în perioada comunistă s-a 

trasat pe aceleaşi coordonate ca ale altor „duşmani ai poporului”: 

trecut în rezervă (1946), i s-a luat pensia în 1948, rămânând fără 

nicio sursă de venit. Din această cauză a trebuit să lucreze ca 

muncitor, funcţionar în construcţii şi administrator de bloc. 

Reabilitarea şi reaşezarea lui Ion Boldur-Lăţescu în memoria 

colectivă s-a făcut, post-mortem, de Societatea Literară a oraşului 

Bacău, la împlinirea unui secol de la naşterea sa. 

 Din căsătoria cu Maria Stroici, veche familie boierească 

moldavă, Ion Boldur a avut o fiică, Esmeralda (Anda, 1924 – 1996), 

scriitoare şi traducătoare, căsătorită, întâia oară, cu Iosif Igiroşanu şi 

a doua oară, cu Mihnea Gheorghiu, precum şi un fiu, Gheorghe (n. 

1929), fost deţinut politic, profesor universitar la ASE Bucureşti. El 

este ultimul Lăţescu-Boldur, pentru că are doar o fiică Marina, 

informaticiană, care poartă numele soţului Teodor Răzvănescu. În 

viziunea profesorului Gheorghe Boldur, prosperitatea României 

poate fi realizată numai dacă se reconstruieşte o clasă de boieri 

patrioţi, care să asigure conducerea ţării, formată nu numai din 

boieri „de sânge”, dar şi din elita intelectuală a ţării. 
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CONCLUZII 

 

 
  

 Lucrarea reconstituie istoria familiei boiereşti Costache de la 

sulgerul Costache, al cărui nume de botez a devenit patronimicul 

familiei, până la descendenţii acestuia din zorii secolului al XXI-lea: 

Maria Caterina Costache, Gheorghe Lăţescu-Boldur, George şi Dan 

Costache.  

Spaţiul temporal vast – aproximativ trei secole de prezenţă a 

boierilor Costache în istoria românilor – şi, în egală măsură, 

informaţiile acumulate în momentul conceperii lucrării au impus 

structurarea pe două capitole, inegale ca pondere: primul cu titlul 

„Boierimea română în secolele XVII – XIX. Excurs istoriografic” şi al 

doilea „Familia Costache. Studiu genealogic şi istoric”. 

 Din analiza capitolului I se desprind etapele evoluţiei boierimii 

române, între care Costăcheştii, în secolele XVII – XIX. În pragul 

epocii fanariote, boierimea era o stare socială formată din dregători şi 

stăpâni de moşii fără dregătorii. Baza economică a boierimii era 

moşia, dar posibilitatea dobândirii de pământuri din domeniul 

domnesc se redusese considerabil din cauza numeroaselor danii făcute 

de către domni către slujitori şi către biserică. Diminuarea pământului 

domnesc, creşterea aparatului administrativ al statului, care însemna 

sporirea numărului de dregători, au concentrat interesul boierilor 

pentru dregătorii, întrucât domeniile funciare, administrate direct de 

aceştia aduceau venituri modice, în timp ce funcţiile din aparatul de 

stat, prin foloasele instituite oficial de autoritatea centrală, dar şi 

avantajele „neoficiale”, îmbogăţesc pe titularii lor. Foştii dregători, ca 

şi urmaşii lor, beneficiau atât de privilegii fiscale şi judiciare cât şi de 

avantajul accesului la funcţii. Rivalităţile, luptele dintre partidele 

boiereşti, comploturile celor care nu mai fuseseră „boieriţi” de noul 

domn aveau drept scop ocuparea dregătoriilor.  

Domnii fanarioţi, motivaţi de interese politice şi pecuniare, au 

supradimensionat sistemul dregătoriilor, oferind funcţii cu precădere 

greco-levantinilor, rude şi apropiaţi. În aceste condiţii, boierimea din 
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prima jumătate a secolului al XVIII-lea era o stare socială constituită 

din dregători, indiferent de treapta funcţiei. Constantin Mavrocordat a 

stabilit criteriul apartenenţei la starea boierească: funcţia sau 

consecinţa exercitării unei funcţii, ceea ce a însemnat, în perspectivă 

imediată, creşterea rapidă a numărului privilegiaţilor. Foştii dregători 

îşi păstrau titlul şi beneficiau, în raport cu treapta pe care fuseseră, de 

privilegii fiscale şi judiciare. Astfel, treptat, de la sfârşitul secolului al 

XVIII-lea, boierimea se transformă dintr-o stare socială deţinătoare de 

funcţii, într-o stare deţinătoare de titluri sau ranguri din care numai o 

parte corespundeau cu dregătoria.  

Demarat de fanarioţi, procesul de diluare a boierimii a cunoscut 

un ritm accelerat în timpul domnilor pământeni – Ioniţă Sandu 

Sturdza, Mihail Sturdza, Grigore Alexandru Ghica – şi al 

caimacamilor Toderiţă Balş şi Nicolae Vogoride, care au acordat 

titluri de boierie la câteva mii de persoane, majoritatea noilor boieri 

provenind din mazili, răzeşi, negustori, profesori, medici, ingineri, 

clienţi ai marilor boieri şi slujitori ai domnilor. „Politica rangurilor s-a 

încheiat odată cu autodesfiinţarea boierimii, hotărâtă de Divanul ad-

hoc în toamna anului 1857 şi legiferată de Convenţia de la Paris în 

august 1858.  

 Capitolul II al lucrării, intitulat „Familia Costache. Studiu 

genealogic şi biografic”, ilustrează, printr-un caz particular, etapele 

evoluţiei boierimii în epoca modernă până la autodesfiinţarea sa şi 

creionează destinul foştilor boieri Costache în secolul al XX-lea. 

Acest capitol este împărţit în cinci subcapitole care au următoarele 

titluri: 1 Sulgerul Costache şi fiii: Antiohie şi Gavriliţă; 2 Vasile 

Costache. Ramura Negel; 3 Lupu Costache şi descendenţii; 4 

Costache Costache. Ramura Epureanu; 5 Gavril Costache. Ramurile 

Talpan şi Lăţescu-Boldur.  

În mod firesc, subcapitolul 1 începe cu Costache, care a deschis 

acel cursus honorum al familiei, dar accentul cade pe Gavriliţă, care 

ajunge în sferele înalte ale puterii şi, la fel de important, adună, 

speculând avantajele funcţiilor, o avere funciară atât de mare încât, 

împărţită între numeroşii săi fii, va fi suficientă pentru a le asigura 

acestora fundamentul economic al ascensiunii lor politice. Alianţele 

matrimoniale, îndeosebi căsătoria cu Tudosica Costin, i-au adus un 

plus însemnat de moşii şi influenţă politică. Abil şi inteligent, 

Gavriliţă a speculat, în favoarea sa, scăderea autorităţii centrale în 

perioada domniilor mărunte din deceniile al optulea şi al nouălea ale 
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veacului al XVII-lea, ajungând să fie un fel de conte Warwick, prin 

rolul important avut în alegerea domnilor Ştefan Petriceicu, Antonie 

Ruset şi, decisiv, în obţinerea scaunului Moldovei de Constantin 

Cantemir. Maestru în arta combinaţiilor politice, Gavriliţă Costache a 

ştiut să înainteze cu prudenţă şi să se retragă la timp, îndepărtând sabia 

călăului ce i-a fost atât de aproape în anul 1679. Deşi ar fi putut să fie 

ales domn de către boierii din Ţara de Jos refugiaţi la curtea lui Şerban 

Cantacuzino (mai 1685), vornicul Gavriliţă a cumpănit factorii pro şi 

contra şi a ajuns la concluzia că va fi mai bine, pentru el şi feciorii lui 

cărora le-a inoculat gândul de mărire, să-l sprijine pe Constantin 

Cantemir. Gavriliţă Costache a fost un vizionar, deoarece a înţeles 

faptul că menţinerea poziţiei familiei sale pe termen lung va depinde 

de păstrarea sentimentului de solidaritate, pe care el l-a clădit în 

conştiinţa fiilor săi, iar aceştia l-au transferat urmaşilor timp de 

generaţii. Din acest punct de vedere, comparativ cu alte familii de 

boieri, Costăcheştii – lucrarea oferă numeroase exemple – s-au situat 

pe primul loc.  

 Solidaritatea de familie, nuanţată în funcţie de conjunctură, nu a 

lezat interesele Ţării, chiar dacă, uneori, determinaţi de reducerea 

oştirii pământene în „secolul fanariot”, Costăcheştii, din iniţiativa şi 

cu acordul domnilor, au apelat la ajutor militar tătărăsc. În prima etapă 

a domniilor fanariote, politica Costăcheştilor, reprezentanţi ai 

boierimii băştinaşe, a acţionat în vederea redobândirii vechii 

autonomii a ţării, recunoscută de puterea suzerană încă din secolul al 

XVI-lea prin Capitulaţii. Acţiunea boierimii de ţară a construit o 

strategie ce viza, ca obiectiv prioritar, restabilirea domniilor 

pământene. În lupta pentru împlinirea idealurilor „naţionale” – visul 

lor de a fi domn trecând pe planul secund – şi-au pierdut viaţa Lupu 

Costache vornicul (1716), Iordache Costache stolnicul (1731) şi 

Iordache Costache Venin vistiernicul (1767). Exemplul lor dovedeşte 

că fanariotismul, care a fost în primul rând un sistem politic, nu a 

distrus sentimentul patriotic al boierilor români ataşaţi profund 

interesului naţional. În a doua etapă a luptei pentru neatârnare (1769 – 

1821), boierimea română a militat pentru independenţă şi unirea 

Moldovei cu Ţara Românească, obiective pe care le-a înscris în 

memoriile adresate Rusiei şi Austriei. Boierii Costache s-au aliniat 

acestei poziţii, însă, spre deosebire de alţii, s-au împotrivit înlocuirii 

suzeranităţii otomane cu „protectoratul” rusesc, care ar fi însemnat 

doar schimbarea unui stăpân cu altul. Poziţia antirusă a neamului 

https://biblioteca-digitala.ro



229 

Costache exprimată „avant la lettre” de vornicul Lupu Costache la 

1711, manifestată de toţi boierii Costache la 1739, a fost continuată în 

epoca modernă de către mitropolitul Veniamin, fratele său Şerban 

Costache, Manolache Costache Epureanu şi de „colaboraţionistul” 

Lupu C. Costache.  

Pe plan intern, Costăcheştii se integrează procesului de 

transformare a boierimii început în secolul al XVIII-lea, în sensul 

activităţilor economice, al rolului social şi al unor mentalităţi. 

Aparent, boierii Costache au stilul de viaţă al înaintaşilor: locuiesc la 

ţară, în conace, reşedinţe modeste arhitectural, respectă normele 

morale transmise de generaţiile anterioare, înzestrează biserica şi pe 

slujitorii ei, se preocupă de ctitoriile de familie (Floreşti, Umbrăreşti, 

Epureni, Bursuci) sau ctitoresc biserici şi mănăstiri (Vladnic, 

Bârlăleşti, Hudeşti, Obârşeni-Vinderei, Mălăieşti, Vutcani). Dar, tot 

ei, se implică în economia de piaţă, desfăşurând activităţi comerciale 

şi productive ca vânzarea produselor moşiei, înfiinţarea de târguri în 

satele lor, de cârciumi, prăvălii, hanuri, se implică în afaceri 

imobiliare, iar toate acestea le aduc venituri în bani mai mari decât 

cele provenite din obligaţiile de la ţăranii dependenţi.  

În prima jumătate al secolului al XIX-lea, Costăcheştii din 

ramurile Negel, Epureanu şi Lăţescu, care rămân în protipendada ţării, 

adoptă stilul de viaţă modern, fapt dovedit de reşedinţele impunătoare 

de la oraşe, de ţinuta vestimentară şi de creşterea gradului de instrucţie 

al vlăstarelor familiei – Iordache Lăţescu absolvă Colegiul 

Terezianum din Viena, Grigore şi Manolache Costache Epureanu 

obţin titlul de doctor în drept la universităţi din Germania – şi al 

nivelului de cultură. Alţi Costăcheşti, ca descendenţii lui Lupu 

Costache vornicul, au păstrat modul de viaţă tradiţional al străbunilor, 

fiind preocupaţi doar de administrarea şi de satisfacerea intereselor de 

familie.  

Tot mai distanţaţi unii de ceilalţi – legătura de sânge se subţiase 

după atâtea generaţii –, cu opţiuni diferite în problema socială, 

Costăcheştii s-au manifestat unitar în problema naţională; toţi, fără 

excepţie, au susţinut Unirea Principatelor.  

După desfiinţarea privilegiilor boierimii, hotărâre luată de 

reprezentanţii acestora în Adunarea ad-hoc a Moldovei, destinul 

fiecărui Costache s-a raportat la starea materială şi la poziţia socială în 

momentul „decesului” clasei. Majoritatea lor, proprietari funciari, au 

intrat în clasa moşierilor, cărora ţăranii le-au spus, până la 
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colectivizare tot boieri. Dintre moşierii Costache unii au devenit 

avocaţi, profesori, ingineri, ofiţeri, iar alţii au ocupat funcţii în 

administraţia centrală şi locală. La nivelul posturilor de comandă ale 

societăţii româneşti, familia Costache şi-a încheiat rolul, după mai 

bine de două secole, odată cu dispariţia din viaţă a lui Manolache 

Costache Epureanu. Reprezentarea Costăcheştilor în instituţiile 

statului român prin Lupu C. Costache şi fiul său, Nicolae Costache, 

personaje controversate, nu a oprit declinul politic al familiei, la care a 

contribuit, din cauze multiple, scăderea dramatică a numărului 

descendenţilor masculini.  

Urmaşii lor, trecuţi în anii dictaturii comuniste la categoria de 

„duşmani ai poporului”, au demonstrat, depăşind suferinţele provocate 

de închisoare şi diminuarea drastică a surselor de trai, capacitatea de a 

se adapta şi rezista. În perioada post-decembristă, descendenţii 

contemporani, Maria Caterina Costache şi Gheorghe Lăţescu-Boldur, 

au cultivat interesul pentru cunoaşterea rolului istoric al străbunilor, ca 

reflex al conştiinţei genealogice.   

Astfel, Maria Costache (1909-2002), membră a Institutului 

Român de Genealogie şi Heraldică „Sever Zotta”, a trezit atenţia 

istoricilor pentru readucerea în memorie a faptelor înaintaşilor săi. 
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Stema Costăcheştilor din a doua jumătate a secolului al XIX-lea 
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Casa familiei Palade de la Suseni - Băcani 
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Inscripţia de pe lespedea funerară de la Biserica Sf. Gheorghe - Iaşi 
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Lespedea funerară de la Biserica Sf. Gheorghe - Iaşi 
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Biserica lui Vasile Costache Negel de la Bogheni – Roşieşti, judeţ 

Vaslui. Fotografie din anul 1936. 
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„Supt aciastă piatră zac trupurile adormiţilor robilor lui 

Dumnezeu, a lui Constantin Costachi ce s’au poreclit şi Negel, 

marele logofăt carele s’au săvârşit la anul de la naşterea Domnului 

1734 şi a monahiei Elisavet, soţia sa, care … s’au săvârşit la anul 

1745 şi a lui Toader Costachi ce s’au poreclit şi Venin, marele 

spătariu şi a lui Leon Gheuca, mitropolitul Moldovei  care s’au 

săvârşit la 1788, şi a lui Matei Costachi, marele postelnic carele 

s’au săvârşit la anul 1808. 

 

Fragment din inscripţia plăcii funerare de la Biserica Sf. 

Gheorghe – Iaşi. Textul integral al plăcii funerare transcris din 

chirilică. 
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Portretul Mitropolitului Veniamin Costache , pictat de un artist 

anonim, în jurul anului 1818. 
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Ruinele mânăstirii de la Bursuci, comuna Epureni, judeţ Vaslui. 
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Inscripţia de pe lespedea funerară şi mormântul familiei Scarlat 

Mavrogheni de la Stoişeşti, comuna Banca, judeţ Vaslui. 
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Testamentul agăi Gheorghe Costache din 15 aprilie 1856, întocmit 

de el însuşi, la Pătrăşcani, păstrat în copia de la Tribunalul Tutova 
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Codicilul testamentului agăi Gheorghe Costache  

din 1 decembrie 1864. 
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Izvodul de zestre al agăi Gheorghe Costache, pentru fiica sa, Elena, 

din 26 mai 1850. 

 

https://biblioteca-digitala.ro



258 

 
 

Suplica Saftei, soţia defunctului Gheorghe Costache Pătrăşcanu, 

din 29 aprilie 1869. 
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Convenţia încheiată între Safta Costache, copiii săi: Alecu, Profira, 

Elena şi ginerele Constantin Costache, referitoare la succesiunea 

averii lui Gheorghe Costache 
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Monumentul funerar al familiei Costache Talpan din cimitirul 

„Eternitatea”, Bârlad 
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Imaginile vechiului conac al familiei Costache, de la Epureni, după 

fotografii originale din primii ani ai secolului al XX-lea. 

https://biblioteca-digitala.ro



264 

 
Panoul central al Pomelnicului-triptic de la Obârşeni-Vinderei, 

judeţ Vaslui. 
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Certificat de proprietate al lui Gheorghe Emandi pentru locurile şi 

casa de pe strada Cotu Negru din Bârlad. 
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Portret de boieroaică, opera unui pictor anonim, executat pe la 

1818, înfăţişând-o, probabil, pe Catinca Costache Epureanu, 

născută Negre. 
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Portret de boier, opera unui pictor anonim, executat pe la 1818, 

înfăţişându-l, probabil, pe Ioan Costache Epureanu. 
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Casa Sturdza Bârlădeanul din Bârlad. 

 

 
 

Casa Grigore Suţu, deputat în Adunarea ad-hoc, din Bârlad 
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Manolache Costache Epureanu ( 1820 – 1880 ) 
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Fotografiile Catincăi Exarcu, născută Epureanu şi a fratelui său, 

Ioan Costache Epureanu. 
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Familia Alexandru şi Catinca Exarcu, cu fiica lor, Maria 

Magdalena, Istanbul, circa 1881. 
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Catinca Exarcu, doamna de onoare a reginei Elisabeta,  

la castelul Peleş 
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Maria Magdalena Exarcu ( 1876 – 1949 ) 
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Înainte de restaurare ( 2002 ) 
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Imagini actuale ale bisericilor din Epureni şi Bârlăleşti, comuna 

Epureni, Judeţ Vaslui. 
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Principesa Elena Bibescu, născută Costache Epureanu;  

fotografie de Paul Nadar. 
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Monumentul funerar al familiei  Manolache Costache Epureanu din 

cimitirul „Eternitatea”, Bârlad; bustul lui Epureanu, opera 

sculptorului Ernest Dubois.  
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Monumentul dedicat memoriei lui Manolache Costache Epureanu şi 

fiilor, Ioan şi Elena, opera sculptorului francez Charles Jacquot. 
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Hotel-restaurant Binder, din Iaşi, unde a murit, la 18 octombrie 

1902, principesa Elena Bibescu; imagini actuale. 
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Biserica lui Lupu Costache de la Obârşeni-Vinderei, din 25 martie 

1764. Sus: înfăţişarea actuală; Jos: imaginea bisericii la 1931, după 

restaurarea făcută de Gheorghe Oprişan şi soţia sa, Maria Costache 

Talpan. 
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Pomelnicul-triptic de la Obârşeni-Vinderei, din 25 martie 1764. 
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Portretul lui 

Constantin Costache 

Talpan ( ?1760 – 

după 1821 ), pictat de 

Eustatie Altini. 

 

Portretul Saftei Costache 

Talpan ( ?1793 – 1831 ), pictat 

de Eustatie Altini.  
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Constantin Costache Talpan ( ?1823 – 1883 ) 
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Biserica lui Constantin Costache Talpan de la Ciortolom-Tutova, 

judeţ Vaslui. 

 

 
Pomelnicul familiei Constantin Costache Talpan  

din biserica de la Ciortolom. 
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Casa Satfei Negre, dăruită în anul 1839 surorii sale Catinca, soţia 

lui Ioan Costache Epureanu.  Imaginea actuală a casei situată pe 

strada Nicolae Bălcescu nr. 40. 
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Conacul lui Alecu Calimah de la Zorleni, judeţ Vaslui, moştenit de 

fiica sa, Ruxandra Rosetti-Roznovanu. 

Imagini înainte de demolare (1982). 
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Fraţii Lupu ( 1851 – 1927 ) şi Gavril 

( 1867 – 1945 ) Costache Talpan. 
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Casa boierească de la Gura Tunelului-Talaşmani, comuna Vinderei, 

judeţ Vaslui, construită pe la 1840 de Iorgu Radu ( ?1810 – 1900 ). 
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Reuniunea familiei Costache Talpan, din anul 1938, organizată cu 

prilejul sărbătoririi Ralucăi Gafencu, născută Costache, la 

împlinirea vârstei de 80 de ani. 
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Fresca ctitorilor bisericii din Pomârla;  

sus: Ioniţă, Ileana, născută Costache Lăţescu, Sofia şi Anastase 

Başotă; jos: Ioniţă şi Ileana Başotă. 
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Eugenia Ciaur-Aslan, fiica hatmanului Gheorghe Lăţescu Boldur şi 

a Anei Balş. 
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Biserica „Sf. Nicolae” de la Gura Idrici – Roşieşti,  

ctitorită de Constantin şi Zoiţa Iamandi, fiica Tudosicăi Costache. 
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Pomelnicul familiei Iamandi, din interiorul Bisericii „Sf. Nicolae” 

de la Gura Idrici – Roşieşti. 
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Biserica „Adormirea Maicii Domnului” din Tatomireşti,  

comuna Rebricea, ctitorită în anul 1792 de către Arghire Cuza şi 

soţia sa, Ilinca, fiica vornicului Lupu Costache, ca paraclis de curte. 
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Biserica „Sf. Nicolae” şi „Sf. Treime” a Mânăstirii Grăjdeni. 

 

 
Biserica „Sf. Ilie” a Mânăstirii Floreşti. 

Ambele au fost construite pe locul fostelor biserici, ctitorite la 

sfârşitul secolului al XVI-lea de marele vornic Cârstea Ghenovici şi 

soţia sa, Anghelina, ascendenţii pe linie maternă ai 

familiei Costache. 
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Ansamblul Mânăstirii Floreşti, imagine actuală. 
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Biserica de lemn „Sf. Nicolae” din Căpuşneni, a fostului schit 

Orgoieştii Noi, ctitorită între anii 1792-1798 de spătăreasa Safta 

Bogdan, văduva spătarului Constantin Costache. 
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Biserica „Adormirea Maicii Domnului” din Bârlad, unde au avut 

loc serviciile funerare ale membrilor familiei Manolache Costache 

Epureanu (1880, 1894, 1902, 1911). 
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Diploma de doctor a lui Manolache Costache Epureanu, dată de 

Facultatea de Drept a Universităţii din Iena, la 26 octombrie 1839. 
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Jurământul de doctor în drept, scris în limba latină,  

de Manolache Costache Epureanu. 
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